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PRZEDMOWA

Zarys etyki szczegétowej, jak z samego tytulu mozna wnioskowad, sta-
nowi kontynuacje Zarysu etyki ogélnej. A jest ta kontynuacja zaréwno pod
wzgledem tresciowym, jak tez metodologicznym. Struktura etyki filozoficznej
jako nauki normatywne;j jest bowiem taka, ze formuluje ona ogélne zasady,
aby w ich $wietle rozstrzygac zagadnienia szczegétowe, zblizone do konkretu
zycia. Skoro wiec w Zarysie etyki ogdlnej zostala wytozona tomistyczna
teoria podstaw moralnoéci, naturalng koleja rzeczy nalezato z tego samego
punktu widzenia naswietli¢ problemy stanowiace przedmiot pytar i niepoko-
jow ludzi w ich codziennym doswiadczeniu moralnym. Temu wiasnie zadaniu
jest poswiecony niniejszy Zarys. Ma on przedstawi¢ co prawda elementarne,
ale w pewnym stopniu catoéciowe opracowanie szczegétowej problematyki
filozoficzno-etycznej. Naleza do niej np. kwestie wolnosci sumienia i nauki,
etyczne aspekty samobdjstwa, toksykomanii, pijaristwa, dobrej stawy i hono-
ru, dalej etyka seksualna, zagadnienie prawdomdéwnosci i klamstwa, nie mé-
wigc o sporej iloéci spraw ubocznych czy pochodnych w stosunku do proble-
méw podstawowych, a takze syntetyczny zarys etyki spolecznej oraz
oplecione wokét tych centralnych probleméw zagadnienia dodatkowe.

W stosunku do pierwszego wydania Zarysu etyki szczegétowej (1982)
uzupelienia wymagatoby jedynie wymienienie nowych, narostych z czasem
probleméw, jak np. praktyk klonowania wéréd zagadnien etyki osobowej,
globalizacyjnych za$ proceséw w etyce spotecznej. Nie zmieniajg one jednak
tozsamosci ideowego zrebu obecnego wydania z wydaniem poprzednim.

Réwniez pod wzgledem metodologicznym Zarys etyki szczegdtowej konty-
nuuje zapoczatkowang w Zarysie etyki ogdlnej linie filozofowania i wykladu.
Wyplywa to z prze$wiadczenia autora, ze takze w zakresie elementarnych uje¢
etyki filozoficznej konieczna jest rozmaitos$¢ podejs¢ do jej tematyki i sposobu
prezentowania. Nie wystarcza wiec traktowanie jej tylko jako chocby najlepiej
robionej moralistyki, ograniczajacej sie do atrakcyjnego wylozenia tresci okre-
$lonej doktryny. Nie kwestionujac uzytecznosci tego rodzaju podejscia, trzeba
réwnoczesnie podejmowac préby ujeé uwzgledniajacych skomplikowany cha-
rakter szczegdtowej problematyki etycznej, zwlaszcza zaweZlanie sie w niej ele-
mentéw antynomicznych, inspirujacych pluralistyczne, czesto ze soba skidcone
rozwigzania. W tym stanie rzeczy zaréwno integralno$¢ filozoficznej perspek-
tywy w rozpatrywanej materii, jak réwniez ksztattowanie wiasnego stanowiska
domaga sie rozpatrywania sprawy ze wszystkich wazniejszych stron, zrozu-
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mienia sily i autentycznego sensu przeciwnych rozwiazan, aby w tym dopiero
kontekscie dojrzed i przyswoié sobie przekonujaca moc przyjetego ostatecznie
pogladu. To nastawienie cechowalo filozoficzng mysl redniowieczng, formuja-
€3 swoje rozwigzania zawsze w otwarciu sie na alternatywne spojrzenie videtur
quod non. Z tego tez metodycznego nastawienia wyplywa nacisk potozony w
niniejszym opracowaniu, podobnie jak w Zarysie etyki ogéinej, na filozoficzny
opis badanych faktéw etycznych, na analize ich dynamicznej tresci, a wreszcie
na uzasadnienia proponowanych rozwigzan. Zadaniem owych zabiegéw byto
ukaza¢ najpierw, jak ze zlozonej rzeczywistosci swiadomosciowych stanéw
moralnych wylaniajg sie problemy etyczne, jak o ich rozwiazanie walczg ze
soba idee filozoficzne, dlaczego w tej walce nalezy przyznaé zwyciestwo tezom
chrzedcijaniskiej etyki osobowej i spotecznej. Sad etyczny uformowany na tle
$cierajacych sie koncepcji i interpretacji wydaje sie bardziej dojrzaly, a przede
wszystkim lepiej przygotowany do dialogu z innymi koncepcjami: rozumie
bowiem nie tylko siebie, ale takze druga strone. Taki cel przyswieca ni-
niejszemu opracowaniu. Nie znaczy to oczywiscie, ze jest ono doskonate. Jed-
nak nawet mimo niewatpliwych brakéw spelni swoje zadanie, jezeli pobudzi
innych pracownikéw na polu etyki chrzescijariskiej do lepszych osiagnied.
Dobrze to ilustruje stare adagium: feci quod potui; faciant meliora potentes.

Elementarny mimo wszystko charakter niniejszego Zarysu etyki szcze-
gétowej usprawiedliwia zredukowanie warsztatu naukowego do niezbed-
nego minimum. Obejmuje on tylko zestaw niektdrych lektur oraz odnosniki
do wykorzystanych w opracowaniu publikacji.

W zakoriczeniu tych wstepnych wynurzen wypada wywiaza¢ sie z dlugu
wdziecznoéci wzgledem wszystkich osdb, ktdre w jakikolwiek sposéb przyczy-
nily sie do nadania ostatecznego ksztattu oddanej do rak czytelnika etyki. Za
owym rabinem zydowskim, ktéry mawiat, ze najwiecej nauczyt sie od swoich
ucznidéw, musze wyznaé, ze w wielu zagadnieniach inspiracjg do postawienia
zagadnienia wzglednie okreslonego jego ujecia czy rozwigzania byly pytania
i glosy studentdw i studentek, ktére w toku ponad 30 lat pracy dydaktycznej
w réznej formie i w réznych czasach do mnie docieraly. Z moralnego przeto
nakazu wdziecznosci sktadam im wszystkim bezimienne, ale szczere podzie-
kowanie. Adresowane jest ono réwniez do moich wspdtbraci zakonnych
a szczegdlnie do zmarlych juz ojcéw JANA SIEGA SJ i MIECZYSEAWA BEDNA-
RZA SJ, ktérzy swoja wiedzg i zaangazowaniem przyczynili sie do nadania
temu Zarysowi obecnego ksztattu.

Ciesze sie, ze publikacja II, poszerzonego wydania Zarysu etyki szcze-
gétowej w obydwu jego tomach ma miejsce niedlugo po ukazaniu sie no-
wego, IV wydania Zarysu etvki ogélnej (2004).

Dzieki temu czytelnikowi zostaje oddane do rak uaktualnione, catosciowe
ujecie etyki filozoficznej w jej tréjcztonowym podziale na Zarys etyki ogélnej
oraz Zarys etyki szczegétowej, zZtozony z dwu wielkich traktatéw: ,Etyki oso-
bowej” i ,Etyki spoleczne;j”.



WPROWADZENIE

1. POTRZEBA USCISLENIA TERMINU ,,ETYKA SZCZEGOLOWA”

W mysl filozoficznej doktryny chrzescijariskiej pierwszym zadaniem etyki
jako dyscypliny filozoficznej jest badawcza refleksja nad zjawiskiem mo-
ralnosci celem wykrycia i sformutowania fundamentalnych zasad, na kté-
rych opiera sie obiektywny tad moralny. Po wykonaniu tego zadania w ra-
mach Zarysu etyki ogélnej otwiera sie przed mysla filozoficzna nowe pole
dla wlasciwych jej dociekani. Tym razem zmierzaja one do wykrycia i sfor-
mulowania regut postepowania, ukazujacych cztowiekowi drogi do prak-
tycznej realizacji zawartych w tym fadzie naczelnych moralnych ideatéw.
Jest to juz zatem jakie$ , uszczegétowienie” etycznej refleksji, ktére wyzna-
cza dalszy etap jej badawczych usitowanrt w ramach Zarysu etyki szczegd-
towej. Niemniej jednak nadal stoimy w obliczu niewiadomej, na czym owa
,szczegblowos$é” polega i w jakim pozostaje stosunku do konkretnych ak-
téw spetnianych przez czlowieka w toku jego moralnej praktyki. W zwigzku
z tym niezbedne okazuje sie wstepne wyjasnienie, ktére by rozproszylo te
cienie i umozliwito wyrobienie sobie jasnego pojecia, czym jest ,etyka
szczegblowa” i jakie stojg przed nig zadania.

Autorzy tomistyczni komentujag szczegétowosé regut moralnego postepowania w ten
sposdb, ze widza w nich ,zastosowanie” ogdlnych zasad moralnych ,do szczegélnych
(najwazniejszych) relacji dzialajacego cztowieka, zaréwno indywidualnych, jak i spotecz-
nych”. WORONIECKI uzupelnia ten komentarz uwaga, ze ,,czyny nasze sa zawsze szcze-
gblowe, rdznigce sie miedzy sobg mniej lub bardziej istotnie, totez, aby méc nimi pokie-
rowac, nalezy rozpoznac¢ ich wlasne cechy, rézniace je miedzy soba™.

Wszystkie te wyjasnienia nie rozwiazuja jednak zagadnienia, poniewaz ich centralne
pojecie ,,szczegdlnych (najwazniejszych)” relacji czZtowieka wzglednie ,,szczegétowosci” czy-
néw znajduja sie na tym samym poziomie niedoprecyzowania, co i pojecie etyki ,szcze-
gbtowej”. W takiej sytuacji nie pozostaje nic innego, jak podjaé prébe skomentowania
terminu ,.etyki szczegétowej” we wltasnym zakresie.

1 V. CATHREIN, Philosophia moralis, Frib. Brisg.-Barcinone 1955, s. 22 (nr 28); Por.
TH. MEYER, Institutiones iuris naturalis, pars II, Frib. Brisg. 1900, s. 3-4.

2 J. WORONIECKI, Katolicka etyka wychowawcza, t. lI: Etyka szczegétowa, cz. I, Lublin
1986, s. 5-6.
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2. USCISLENIE TERMINU ,,ETYKA SZCZEGOLOWA”

Niewatpliwie zadaniem etyki szczegétowej jest sformutowanie zasad
postepowania pod wzgledem tresciowym Scislej okreslonych, anizeli naj-
ogdlniejsze zasady moralne (cel, dobro, imperatyw), ktére zostaly ustalone
w etyce ogdlnej. Takie wiasnie dokladniejsze okreslenie tych zasad oznacza
jakies ich ,uszczegdtowienie”. Z drugiej strony wydaje sie rzecza réwnie
oczywista, Zze owego ,uszczegélowienia” nie da sie utozsamic z konkret-
noscia ludzkiego aktu, ktéra charakteryzuje sady sumienia, umieszczajgc
akt dzialajgcego podmiotu w okreslonym miejscu i czasie jako ,ten oto tu
przez x” spetniony akt. A zatem szczegdlowo$é regut moralnego postepo-
wania, o ktéra tu chodzi, znajduje sie na linii miedzy ogdlnoscia podsta-
wowych zasad moralnosci a konkretnoscig sadéw sumienia. Formutowane
przez etyke szczegdtowa zdania normatywne beda ogdlne w poréwnaniu
z sadami sumienia, a réwnoczesnie zakresowo wezsze, czyli ,,szczegétowe”
w odniesieniu do fundamentalnych zasad moralnosci.

Mimo wszystko usytuowanie etyki szczegétowej miedzy sgdami sumienia
a najwyzszymi zasadami moralnymi nie wystarcza do dania precyzyjnej od-
powiedzi na postawione uprzednio pytanie. Do tego potrzebne jest jeszcze
jedno pomocnicze pojecie. Jest nim pojecie gatunkowej okreslonos-
ci poszczegdlnych kategorii aktéw ludzkich. Zostalo ono oméwione w ety-
ce ogdlnej w traktacie poswieconym moralnej specyfikacji aktu ludzkie-
go”, mozna wiec poprzesta¢ na przypomnieniu jego istotnych wiasciwosci.

Konkretne akty ludzkie sg niewatpliwie wszechstronnie zréznico-
wane. Nie przeczac temu, trzeba jednak réwnoczesnie przyznacd, ze w stru-
kturze tych aktéw wystepujg pewne elementy state i w kazdym z nich
identyczne. Poznawcze ujecie przez intelekt ludzki tych wlasnie stalych
elementéw pozwala zespoli¢ akty ludzkie w osobne Klasy, ktére maja jedna,
wspdlng im wszystkim podstawowa rzeczywisto$é okredlang jako
wiladciwa im ,istota” wzglednie ,natura”. Ta wspdlna im dynamiczna
rzeczywisto$¢ stwarza tez podstawe do wyodrebnienia danych klas aktéw
od innych paralelnych Klas. Z kolei prowadzi to do uformowania z nich od-
powiednich kategorii pojeciowych, zwanych wiasnie ,,gatunkami” albo
,podgatunkami” w zaleznosci od ich tresciowego stosunku do nadrzednej
kategorii pojeciowej, ktérym jest rodzajowe pojecie ,,aktu ludzkiego”. Przy-
kladem gatunkowo okreslonych aktéw ludzkich sa takie dziatania, jak mé-
wienie prawdy, wyswiadczenie ustugi osobie potrzebujacej, oddawanie diu-
géw, wykonywanie czynnoéci zawodowej, ale i ich zaprzeczenia w rodzaju
klamstwa, nieuczynnoéci itp. Nie sa one tak ogdlne, jak pojecie ,akt ludz-
ki”, ale tez nie sa tak konkretne jak ,ten oto tu przez x” dokonany akt
powiedzenia prawdy czy oddania dlugu. Sa wlasnie aktami ,,gatunkowo”

3 Por. T. $LIPKO SJ, Zarys etyki ogdlnej, Krakéw 2004, s. 163-196.
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okreslonymi i jako takie zajmuja w kategorii dzialania ludzkiego miejsce
posrednie miedzy tym, co najogdlniejsze, a tym co konkretne.

Dwojaka, obiektywna i intencjonalna (poznawcza) tozsamo$¢ sprawia,
ze akty zespolone w poszczegdlne gatunki stajg sie przedmiotem jedno-
znacznych orzekan, czyli sadéw i zdan. Sady te odnosza sie nie tylko do
Jlizycznej”, moze lepiej ,,ontycznej” (autorzy tradycyjni uzywali terminu
,materialnej”) strony gatunkowo okreslonych aktéw ludzkich, ale — i to
przede wszystkim — do ich strony moralnej. W tym ostatnim wypadku
szczegoblnie donioste znaczenie maja dwa rodzaje sagdéw, znane réwniez
z etyki ogdlnej: ogélne sady wartoéciujace, czyli oceny” oraz sady
imperatywne, czyli normy5. Stanowia one integralne elementy $wia-
domosci moralnej pojedynczych oséb i catych grup spotecznych, a réwno-
czesnie staja sie przedmiotem metodycznej refleksii filozoficzno-etyczne;,
ktéra zmierza do tego, aby przeksztalcié je w racjonalnie uprawomocniony
system zdan normatywnych, sktadajacych sie na filozoficzna teorie moral-
nosci, czyli etyke.

Dla rozwazanego zagadnienia stwierdzenie to ma decydujace znaczenie.
Pozwala ono urobi¢ sobie wolny od wieloznacznosci i pleonazmdéw poglad
na specyfike i zadania etyki szczegdtowej. Korzystajac z dokonanych uécis-
lerr, mozna etyke szczegdtowa zdefiniowad jako

nauke filozoficzna formulujaca reguly, czyli oceny i normy mo-
ralnego dzialania, wazne dla gatunkowo okreslonych kategorii
aktow ludzkich.

W $wietle podanej formuly staje sie jasny sens dwu idei, ktérym dotychczas towa-
rzyszyly stale pewne niedomdwienia.

Wiadomo wiec przede wszystkim, na czym doktadnie polega owa ,,posrednio$é” etyki
szczegotowej, o ktérej byta juz mowa. Widaé bowiem wyraznie, ze dzieki utozsamieniu
wiasciwej jej ,szczegdtowosci” z ,gatunkowa okreslonoscia” aktéw ludzkich ma ona
przedmiot badania, ktéry oddala sie od najwyzszego stopnia uogdlnienia aktu ludzkiego
jako takiego i odpowiadajacych mu najogdlniejszych zasad moralnych, przybliza sie za$
do moralnej praktyki cztowieka, stanowiac integralny element tej praktyki. Szczegétowe
normatywy postepowania moralnego uczestnicza bowiem w podejmowanych przez czlo-
wieka decyzjach, okreslajac ich moralny sens i role w ksztattowaniu wiasciwej cztowiekowi
doskonatosci. Z drugiej strony szczegdtowe reguly moralne sa na tyle ogdlne, ze ogarniaja
swoim zakresem wszystkie konkretne akty przynalezne do odpowiadajgcego im gatunku
i stanowia wspdlng im nadrzedng dyrektywe moralna. Zachowujac charakter ,,szczegéto-
wy” wzgledem etyki ogdlnej, pozostajg réwnoczesnie ,,0gélne” wzgledem etyki sumienia.

Pehniejszego znaczenia nabiera takze tradycyjne sformutowanie, w mysl ktérego etyka
szczegOtowa stanowi zastosowanie ogdlnych zasad moralnych do szczegdlnych, naj-
wazniejszych relacji dziatajgcego podmiotu. Mozna sie nie zgadzaé z opinig etykow

4 Por. tamze, s. 243-247.
® Tamze, s. 253-255.
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tradycyjnych, ze zastosowanie to polega na postugiwaniu sie wnioskowaniem dedukcyj-
nym, w ktérym ogdlne zasady moralne pelnig role przestanek przy uzasadnianiu odpo-
wiednich regut szczegétowych. Mimo to pozostaje prawda, ze przy filozoficznym upra-
womocnieniu szczegétowych ocen i norm moralnych za punkt wyjécia musza stuzyc
ogdlne idee i zasady moralne. Odniesione do gatunkowo okreslonych kategorii aktow
ludzkich za pomoca mniej lub wiecej zlozonych analiz pojeciowych czy wnioskowari
bezposrednich, umozliwiaja odczytanie normatywnej strony tychze aktéw i sformutowanie
odno$nych ocen i norm. Przedstawione w tych stowach zabiegi stanowia wlasnie gloszone
przez etyke chrzescijariska ,,zastosowanie ogdlnych zasad moralnych do szczegétowych
relacji dzialajacego czlowieka”.

3. TEORETYCZNA RANGA ETYKI SZCZEGOLOWEJ

Sprowadzenie etyki szczegétowej na grunt gatunkowo okreslonych ka-
tegorii ludzkiego dzialania wyznacza co prawda wyrazna linie demarkacyjna
oddzielajaca etyke szczegdtowa z jednej strony od etyki ogdlnej, z drugiej
za$ — od etyki sumienia, ale rownoczesnie staje sie okazjg do pewnego nie-
porozumienia. Mniema sie niekiedy, ze w poréwnaniu z rozwazaniami nad
podstawami moralnosci jest to problematyka — wlasnie z racji swej szcze-
gdtowosci — gorszego gatunku. Zanadto przypomina katechizm, gubi sie
w szarzyznie kazuistycznych przypadkéw, zaweza badawcze horyzonty ety-
ki. Nie brak tedy zaréwno poszczegdlnych filozoféw, jak i calych kierun-
kéw, ktére koncentruja sie niemal wylagcznie na rozpatrywaniu wielkich
probleméw genezy moralnosci, aksjologicznego statusu $wiata wartosci,
przejécia od tego, co ,jest”, do tego, co ,by¢ powinno”, mozliwosci stoso-
wania kategorii prawdy i falszu w odniesieniu do zdari normatywnych, na-
tomiast pytania tyczace np. etycznych granic prawdomoéwnosci, szacunku
wilasnego i cudzego zycia, zachowan seksualnych czy zagadnien zycia spo-
lecznego traktuje sie raczej marginesowo. Czasami pomija sie je zupelnie,
kiedy indziej rozstrzyga sie na podstawie potocznych opinii czy intuicji,
a wiec skrétowo i powierzchownie, zwlaszcza gdy staja sie narzedziem filo-
zofowania opartego na rozpatrywaniu znaczen jezyka etycznego, nie za$
na badaniu rzeczywistoéci moralnej, badz czyni sie je przedmiotem sytua-
cyjnych przetargéw.

Jest to podstawa ze wszech miar szkodliwa. Przede wszystkim jest ona
niezgodna z sama naturg etyki jako nauki normatywnej. Jezeli bowiem
przez etyke rozumiemy filozoficzna, metodycznie uprawiang refleksje nad
moralnosécia ludzkiego dziatania, staje sie rzecza zgola niepojeta, dlaczego
tylko fundamentalne warstwy tej moralnosci mialyby zastugiwaé na odpo-
wiednie teoretyczne opracowanie, natomiast wyrastajace z tych warstw
i manifestujgce je szczegétowe dziedziny zycia nie mialyby przedstawiaé dla
etyki obiektu godnego zainteresowania. Oznaczatoby to jakie$ zatrzymanie
sie etyki w polowie drogi, jaki$ brak konsekwencji w realizacji wiasciwych
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sobie zadan, a to wszystko rzucaloby powazny cieri na jej filozoficzng
dojrzalosé.

Ponadto warto podkresli¢, ze niedocenianie szczegétowej problematyki
etycznej odbija sie niekorzystnie na poprawnosci rozwiazan problemdéw
filozoficzno-etycznych rozpatrywanych na najwyzszym poziomie ich uogdl-
nienia. Co prawda zagadnienia szczegdtowe i ogdlne pozostajg w takim
stosunku logicznej zaleznosci, ze najpierw musza by¢ wypracowane naj-
ogdlniejsze zasady etyczne, aby na ich podstawie mozna byto da¢ prawidto-
we rozwigzanie problemdéw szczegdtowych. Mimo to niepodobna przeczyc,
ze trudnosci i antynomie zachodzace w sferze praktyki moralnej wpltywaja
w bardzo zasadniczy sposdb na proces formutowania najogélniejszych za-
sad moralnych i zmuszaja w niejednym wypadku do ich modyfikaciji, pre-
cyzacji czy tworzenia dodatkowych konstrukcji teoretycznych. Zachodzi za-
tem skomplikowane zjawisko wzajemnej zaleznosci i przeplywu tresci
miedzy tokiem filozoficzno-etycznej refleksji nad podstawami moralnosci
a szczegblowymi rozwazaniami etycznymi. Owszem, mozna powiedzieé,
ze odpowiednio rozbudowana etyka szczegétowa stanowi w pewnym stop-
niu warunek adekwatno$ci normatywnych ustalen etyki ogdlnej. Jezeli dzis
w pewnych kregach etyki chrze$cijariskiej na Zachodzie, o ktérych bedzie
wkrétce mowa, obserwuje sie wzrost tendencji relatywistycznych, mozna
w zwigzku z tym obrotem sprawy zywi¢ uzasadnione przypuszczenia, ze
u zrédet tego pradu leza okreslone orientacje i interpretacje sformutowane
wiasnie pod naciskiem trudnosci, majacych swoja geneze w zagadnieniach
szczegdtowych, ale nie przeanalizowanych do korica we wszystkich swoich
aspektach, wymiarach i konsekwencjach.

Teoretyczna ranga rozwazan z zakresu etyki szczegdtowej zyskuje wiele
na znaczeniu, kiedy sie ja rozpatruje na tle spotecznych zamoéwien zglasza-
nych w toku praktyki moralnej ze strony poszczegdlnych jednostek i catych
grup. Pod naciskiem konkretnych wyboréw i dzialari nasuwaja sie im nie-
jednokrotnie pytania co do stusznej drogi postepowania, ktérych nie po-
trafig rozstrzygnaé we wltasnym zakresie. A nie ulega watpliwosci, ze ,,sza-
rego czlowieka” zmuszonego do cigglego podejmowania moralnych decyzji
malo interesujg wielkie problemy metafizyki moralnosci. Dla niego wazne
jest to, co w jego wlasnym konkretnym zyciu jest ,moralne”, a co ,,niemo-
ralne”, co mu ,wolno”, a czego mu ,nie wolno”. Te pytania docieraja
w koricu - taka czy inng droga, w takiej czy innej formie — do trybunatu
filozoficznej etyki normatywnej i domagaja sie kompetentnej odpowiedzi.
Co wiec nalezy sadzi¢ o etyce, ktdra w obliczu takiej sytuacji moze daé roz-
wigzania co najwyzej intuicyjne, nie wykraczajace ponad poziom tych, kté-
rzy sie zglosili do niej ze swymi watpliwosciami? Czy wiele tu pomoze choé-
by szumna retoryka ogdlnikowych hasel albo tez wzniosla nawet wizja
moralnoéci w jej najogdlniejszych aspektach, ale bez praktycznych, zycio-
wych aplikacji, poniewaz te aplikacje z géry zostaty skreslone z listy zadan
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badawczych etycznej refleksji? Czy taki stan rzeczy nie swiadczytby o defek-
tach tkwigcych w samych fundamentach okreslonej teorii filozoficzno-
-etycznej? Programowa deprecjacja szczegdlowej problematyki etycznej
niesie przeto ze sobg niebezpieczenstwo kompromitacji etyki ogdlnej. Zwia-
zek teorii z praktyka ma w etyce swoje bardzo donioste, a réwnoczesnie
specyficzne uzasadnienie. Idea etyki jako nauki w zasadzie akademickiej
badz pryncypialnej nie zdaje egzaminu.

A zatem zaréwno wzglad na integralno$é etyki jako filozofii moralno$ci
ludzkiego dzialania, na metodologiczng poprawnosé ogdlnej refleksii filo-
zoficzno-etycznej, jak tez zyciowe potrzeby ludzi zalecaja dowarto$ciowanie
teoretycznej rangi etyki szczegélowej i uznania jej za niezbedna czesé
wszechstronnej i ku czlowiekowi zorientowanej teorii filozoficzno-etyczne;.
Dalszy cigg zamierzonego wykladu pokaze, ze szczegétowa problematyka
etyczna zawiera tre$¢ réwniez z teoretycznego punktu widzenia nader bo-
gatg i skomplikowana, dajaca pole do réwnie ztozonych i wnikliwych docie-
kan, jak zagadnienia etyki ogélnej. W ich swietle dopiero rysuje sie jasniej
pelna perspektywa filozofii moralnosci, jej zawitosci i napie¢, antynomii
i poszukiwan, ale takze — u kresu — jej uniwersalnego zasiegu i skoncen-
trowanej na podstawowych zasadach jednosci. Totez zrozumienie dla do-
niostosci etyki szczegdtowej bylo zawsze zywe na terenie filozofii chrzesci-
janiskiej mimo takich czy innych wypaczen, jakie mialy w niej miejsce
w okredlonych ukladach spoteczno-kulturowych. Zauwazyé takze nalezy, ze
obecnie zaczyna sie budzi¢ takze po stronie innych kierunkéw filozoficz-
no-etycznych, jak swiadcza o tym dyskusje na temat osiggnie¢ wspdiczesnej
genetyki i na nich opartych manipulacjach inzynierii genetycznej. Wszystko
to zacheca do kontynuowania tego watku rozwazan filozoficzno-etycznych.

Problem ,,etyki kodeksow”

Z ta wszakze chwila postulat uszczegétowienia rozwazan filozoficzno-
-etycznych spotyka sie z czesto podnoszonym zarzutem, ze realizacja tego
zadania prowadzi do przeksztalcenia etyki szczegdtowej w ,,etyke kodek-
séw”, co pocigga za sobg szereg niepozadanych nastepstw. Jej bowiem
konsekwencjg staje sie deformacja autentyzmu moralnego postepowania
na skutek stosowania gotowych formul, narzucajacych czlowiekowi ze-
wnetrzne i bezduszne schematy postepowania w miejsce wolnych i z glebi
wlasnego przezycia wyplywajacych egzystencjalnych wyboréw i decyzji.

Zarzut ten, czesto wysuwany przez etyke egzystencjalistyczna, dowodzi,
Ze ma ona przed oczyma pozytywistyczng idee prawa, ktérg mechanicznie,
a nieslusznie, przenosi na grunt tomistycznej koncepcji obiektywnych i nie-
zmiennych norm prawa naturalnego. W mysl doktryny tomistycznej wszel-
kie prawo moralne, przede wszystkim za$ prawo naturalne, wyrasta z okre-
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$lonych wartosci moralnych i w ich granicach sie zamyka. Rzecza prawa
jest przydac tym warto$ciom — dzieki wlasciwej sobie imperatywnej mocy
—nowych Zrddel moralnej skutecznoéci i w ten sposdb pelniej zaangazowad
czlowieka w dzielo realizacji tychze wartosci. Taki jest sens i rola normy
moralnej w postepowaniu czlowieka: ukazuje mu ona, co czyni¢ powinien,
aby urzeczywistnial wlasna doskonalo$é, do ktérej jest powotany. Norma
moralna wiasciwie rozumiana nie wysusza zatem sokéw moralnego auten-
tyzmu, majacego swe zrédlo w przezyciu odpowiadajagcej jej wartosci, ale
je ozywia i umacnia, bronigc réwnoczesnie przed deformacja plynaca z nie-
wiedzy. Owszem stanowi niezbedny warunek funkcjonowania tego auten-
tyzmu. Czlowiek pozbawiony wyraznych prawidet moralnych, skazany na
egzystencjalng formule szukania w kazdej sytuacji wlasnego wzoru gubi sie
w koncu w poczuciu nieprzezwyciezalnej bezradnodci i idzie zazwyczaj po
linii najmniejszego oporu. Wzniosle nawet sugestie nie na wiele sie tu przy-
dadza. Koricowym efektem etyki egzystencjalistyczne;j jest przeto duchowa
demobilizacja cztowieka i pograzenie go we wiasnej stabosci. Egzysten-
cjalizm wychodzi od cztowieka, ale u konca swej drogi zwraca sie przeciw
czlowiekowi. Cho¢ wiec etyczne idee egzystencjalizmu sa jeszcze wciaz
atrakcyjne i ciesza sie réwniez na gruncie etyki chrze$cijariskiej duzym
(cho¢ spdZnionym nieco) wzieciem, to jednak zadaniem tej etyki jest ujaw-
ni¢ tkwigce w nim zarody bledu. Waznym elementem tego zadania jest
budowa etyki szczegdlowej; jest to pozytywna odpowiedZ na wysuwane
przez egzystencjalizm zastrzezenia.

4. NAJOGOLNIEJSZA KLASYFIKACJA PODSTAWOWYCH KATEGORII
LUDZKIEGO DZIALANIA

Z caloksztattu dotychczasowych wywoddw wynika, ze naczelnym zada-
niem etyki szczegétowej jest zbudowanie systemu obiektywnych i niezmien-
nych regut (ocen i norm) moralnych, waznych w gatunkowo okreslonych
dziedzinach ludzkiego dzialania. Wyplywa stad wniosek, ze zakresowo etyka
szczegOtowa miesci sie w obrebie aktéw wewnetrznie dobrych wzglednie
ztych, uzyskane za$ oceny i normy, o ile stanowia rezultat metodycznego
i sprawdzalnego myslenia filozoficzno-etycznego, skladaja sie na tzw. ro-
zum sluszny (ratio recta) i prawo naturalne (lex naturalis). Etyka szczegé-
lowa nie zajmuje sie zatem, przynajmniej w zasadzie, dzialaniami moralnie
obojetnymi. O ile wejdg one w krag zamierzonych rozwazan, to tylko
w charakterze ubocznych watkéw etycznych. Nie znaczy to, jakoby ta dzie-
dzina dziatania ludzkiego miata by¢ traktowana jako mniej warto$ciowa
z teoretycznego czy praktycznego punktu widzenia. Rzecz w tym, ze moral-
na specyfikacja tej dziedziny aktéw zaklada zmienne uklady débr i celéw
mozliwych do urzeczywistnienia, rozmaito$¢ za$ sytuaciji jest tak znaczna,
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ze tylko niektére z nich moglyby by¢ uwzglednione w ramach elemen-
tarnego wykiadu.

Mimo wszystko réwniez dzialania objete normami obiektywnymi i nie-
zmiennymi sg zbyt rozmaite, aby nie wymagaly osobnego uporzadkowania.
Zmierza do tego najogdlniejszy podzial, z ktérym mozna sie spotkaé niemal
w kazdym podreczniku etyki chrzescijaniskiej. Opiera sie ona na wyréz-
nieniu dwu podmiotéw dzialania ludzkiego: osoby i spotecznosci. W po-
tocznym zwiaszcza mysleniu podmiot dzialania moralnego utozsamia sie
zazwyczaj z pojedyncza osoba, o grupie spotecznej jako odrebnym i sa-
modzielnym podmiocie aktéw raczej sie nie méwi. Sprawa ta bedzie blizej
naswietlona w odpowiednim miejscu. Na razie — na zasadzie zwyklego
zaloZenia, popartego zreszta wiekowa tradycja filozoficzng — mozna uznaé
za najbardziej fundamentalny podziat etyki szczegétowej na dwie zasadnicze
czesci: pierwsza z nich stanowi tzw. etyka indywidualna, trafniej byto-
by powiedzie¢ — etyka osobowa, druga za$ tzw. etyka spoteczna.
Po linii tego podziatu pdjdzie dalszy cigg naszych rozwazan.

Na koniec warto zaznaczy¢, ze z wielkiej ilosci zagadniert mozliwych do
omdwienia w ramach etyki szczegélowej przedmiotem dalszych rozwazan
stang sie tylko zagadnienia najwazniejsze, a réwnoczesnie z teoretycznego
punktu widzenia najtrudniejsze do normatywnego rozstrzygniecia. Tkwigca
w nich zawilo$¢ data asumpt do odmiennych interpretacji teoretycznych,
polaczonych czesto z jawna kontestacja tradycyjnej etyki chrzescijanskiej.
Fakt ten sprawia, ze nie tylko w calo$ciowym widzeniu etyki szczegétowej,
ale réwniez na odcinku jej poszczegdlnych zagadnien wytworzyta sie sy-
tuacja doktrynalnych spieé i pluralistycznych albo wrecz sprzecznych roz-
wigzani. W tym stanie rzeczy nie wystarczy wiedzie¢, co sie glosi, ale trzeba
tez wiedzie¢, dlaczego ,to” sie glosi. Dazenie do pogtebienia motywacyjnej
warstwy przedkiadanych rozwigzan implikuje klarowniejszg swiadomos¢ ich
metodologicznych podstaw, co z kolei pociaga za soba konieczno$¢ rozbu-
dowania analitycznych elementéw problematyki i jej aparatury pojeciowe;.
Spehienie tych wszystkich postulatéw w obrebie wzietych na warsztat za-
gadnien domaga sie nalezytej selekcji materialu i skupienia uwagi na
weztowych zagadnieniach etyki szczegdtowej.

Rozréznienie w obrebie etyki szczegdtowej dwu podstawowych dziatow:
etyki osobowej i spotecznej nie koriczy wstepnych zabiegéw klasyfikacyj-
nych. Kazda bowiem z tych ,etyk” wymaga dalszych podzialéw celem
przejrzystego uporzadkowania omawianych zagadnieni. Na terenie teologii
moralnej sprawa ta od dluzszego juz czasu stanowi przedmiot dyskusji i roz-
nych inicjatyw. W etyce filozoficznej méwi sie na ten temat mniej, w prak-
tyce natomiast dydaktycznej stosuje sie — na terenie etyki tomistycznej —
najczesciej schemat oparty na wyodrebnieniu trzech podstawowych relacji,
charakteryzujacych integralnie rozpatrywana nature czlowieka jako osobo-
wego bytu rozumnego. Naleza do nich: relacja osoby wzgledem Boga,
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relacja osoby wzgledem samej siebie i wreszcie relacja osoby wzgledem
innych oséb oraz przyrody ozywionej i nieozywionej.

Te trzy relacje wyznaczajg trzy plaszczyzny, na ktérych ksztattuja sie
odpowiednie zasadnicze kategorie dziatar: cztowieka, ktérych normatywna
strone ma rozwazyé i ustali¢ wlasciwy im porzadek moralny etyka
osobowa. W konsekwencji daje to paralelne kategorie norm moralnych:

a) normy regulujace stosunek osoby wzgledem Boga;
b) normy regulujace zachowanie sie osoby wzgledem samej siebie;
¢) normy regulujace stosunek osoby wzgledem innych oséb i przyrody.

Rozwazania nad moralnymi aspektami kazdej z tych kategorii norm
wypelni tre$¢ kolejnych dzialéw etyki osobowe;.





