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PRZEDMOWA

Wspélczesna filozofia przewaznie obrata kurs krytyczny wobec metafizyki.
Totez wprowadzenie do metafizyki naraza sie na niebezpieczeristwo, ze ja-
ko przedsiewziecie ,,nie na czasie” przejdzie niezauwazone. O ile autorowi
nie przypisze sie zadnych zamiaréw odnawiania czego$ przebrzmiatego,
bedzie mu mozna przyznaé co najwyzej zainteresowanie dziejami filozofii.
Niniejsza ksiazka nie jest jednak pomyslana ani jako ,,odnawianie” metafi-
zyki czy tez zabieganie o jej rozwdj, lecz w swym zatozeniu — poza calym
zainteresowaniem dziejami filozofii — opiera sie na przekonaniu, ktére mo-
im zdaniem mozna filozoficznie udowodni¢, mianowicie na przeswiadcze-
niu, ze metafizyka jest i pozostanie rdzeniem filozofii.

Obecnie w wielu kregach filozoficznych Zadna dziedzina filozofii nie
spotyka sie z wieksza dezaprobata, anizeli metafizyka. Juz samo jej pojecie
dziata jak czerwona plachta na byka, a dla wielu filozoféw metafizyka rozu-
miana klasycznie jest kozlem ofiarnym, ktéry musi istnie¢ jedynie ze wzgle-
du na réznorodna jej obecno$é w dziejach filozofii, o ktdrej z pogarda i cze-
sto bez blizszego uzasadnienia mysli sie, ze mozna sie z nia definitywnie
rozstaé, gdyz, jesli w ogdle, przedstawia co najwyzej jedna z mozliwych po-
staci zachodniej metafizyki. Niech niniejsza ksigzka przyczyni sie do tego,
ze réwniez te kregi uswiadomia sobie nie tylko to, iz wybitni mysliciele
zachodniej filozofii, od PLATONA do HEGLA, byli w istocie metafizykami (co
prawdopodobnie jest znane), ale takze to, iz w gruncie rzeczy dzieki swemu
nastawieniu na metafizyke filozofia uzyskuje dopiero prawo do istnienia.
Filozofia przestataby by¢ filozofig, i nie réznitaby sie niczym od innych
dyscyplin naukowych, gdyby nie miata zadnego odniesienia do metafizyki.
Nawet tam, gdzie radykalnie neguje sie metafizyke, pozostaje odniesienie
filozofii do niej jako jej najwyzszego szczytu.

Staralem sie skoncentrowac¢ na istotnych aspektach zachodniej meta-
fizyki. W tej ksiazce, ktéra wyrosta z mojej dzialalnosci jako docenta
na uniwersytecie w Lucernie, nacisk zostal polozony przede wszystkim na
przejrzystos$¢ przedstawienia. Chodzito mi gtéwnie o to, aby kazdemu zain-
teresowanemu filozofia dostarczyé wiarygodne, ambitne, ale nie zniecheca-
jace wprowadzenie w najwazniejsze koncepcje metafizyczne, a przez to za-
razem w dzieje filozofii w ogdle.

Do powstania tej ksigzki w istotny sposdb przyczynili sie moi stuchacze
z Lucerny, ktérym chciatbym wyrazi¢ swa wdzieczno$¢ przynajmniej tym,
ze im ja dedykuje. Byli oni najlepszym impulsem do ciagtego dopracowy-
wania rekopisu. Pelne zaklopotania milczenie, marszczenie czola, nerwowe
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albo rozpaczliwe spojrzenie na notatki sasiada, czy ostrozne zapytanie po
wykladzie zawsze dawato mi do zrozumienia, Ze w pewnych miejscach méj
wyklad jeszcze nie byt jasny, nie byt do$é zrozumialy. Jestem przekonany,
ze istnieje wiele innych miejsc wymagajacych dalszego opracowania, ale
zarazem ciagly, pozytywny, a nawet entuzjastyczny odzew ze strony stu-
dentéw byt na tyle miarodajny, ze zdecydowatem sie opublikowaé ksiazke
w tej formie.

Ksigzka czerpie z wielu zrédel, ktdrych nie zanotowatem w poépiechu
towarzyszacym pierwszemu zarysowi wykladéw i nie bylem w stanie péz-
niej odnalezé wszystkich tych Zrédet. Nie mozna przeto wykluczyé, ze
gdzieniegdzie znajda sie zdania, ktére w jakim$ innym dziele sa podobnie
lub prawie tak samo sformutowane. Szczegdlnie jednak jestem w kazdym
razie zobowigzany — chciatbym to podkresli¢ — wobec dziewieciotomowe;
historii filozofii F. COPLESTONA, ktéra pod réznymi wzgledami byta dla
mnie wzorem.

Fryburg, w grudniu 2000 r.
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Nikt, réwniez zaden filozof, nie potrafi dokladnie zdefiniowaé, czym jest fi-
lozofia, a wielu ludziom wydaje sie, ze zajmuje sie ona kwestiami zupeknie
oderwanymi od tego, co stanowi wazny, codzienny $wiat naszego zycia, jak
gdyby filozof miat w sobie co$ z ezoterycznej istoty, na ktéra spoglada sie
jedynie z respektem podszytym bojaznia, albo ktéra sie wysmiewa jako
zyciowego niedorajde, rozmyslajacego o dziwacznych sprawach. Dla czlo-
wieka stojacego z zewnatrz metafizyka jest zwykle otoczona aurg ezo-
terycznosci — o ile w ogdle spotkat sie on juz kiedy$ z tym pojeciem.

Ta dyscyplina filozoficzna stata sie czym$ osobliwym réwniez dla wspél-
czesnych myslicieli. Obecnie filozofia przewaznie ujmuje siebie jako kry-
tycznie nastawiong wobec metafizyki. Ujecie to zdobylo sobie szersze
uznanie przede wszystkim w XIX w., a dzisiaj stato sie juz czyms, co niemal
nalezy do dobrego tonu w filozofii. Czy jednak ta cze$ciowo zabarwiona
emocjonalnie wrogo$¢ do metafizyki jest uprawniona? Czy moze nie kryje
sie za tym jakie$ wypieranie probleméw, przed ktérymi wielu ludzi — takze
filozoféw — staje bezradnie w dobie dzisiejszej? Ale przede wszystkim nalezy
zapytac, czy filozofia moze tak zupelnie pozegnaé sie z czyms, co okreslato
ja, w jej rdzeniu, od niemal 3000 lat, wokdt czego ostatecznie krazag wszyst-
kie pytania filozoficzne?

Czym zatem jest w ogdle metafizyka? W historii kultury duchowej Zachodu
istniato wiele form metafizyki. Kilka wazniejszych spoérdd nich zostanie przed-
stawionych w dalszych rozwazaniach. Wpierw zastanéwmy sie jednak, czy nie
istnieje jakas ogdlna cecha, ktdra faczy te wszystkie formy. Rzut oka na dzieje
filozofii pokazuje, ze w Starozytnosci metafizyka faktycznie miata w sobie co$
ezoterycznego, jak wynika z relacji PLUTARCHA w jego Vita Alexandri.
Mianowicie gdy ALEKSANDER WIELKI, ktéry takze w tej dyscyplinie filozoficznej
byt ksztalcony przez ARYSTOTELESA, uslyszat podczas swych wypraw, ze
ARYSTOTELES opublikowat swoje pisma metafizyczne, rozczarowany zwrdcit
sie w nastepujacych stowach do swojego nauczyciela:

|..| Uczynile$ niestusznie, ze opublikowale$ nauki przeznaczone jedynie do wy-
—— stuchania. Czym bedziemy sie wywyzsza¢ ponad innych, j%s'li nauki, na ktérych
bylismy wychowywani, stang sie dobrem powszechnym?

1 PLUTARCH, Alexander und Caesar 1, 7, [w:] Grosse Griechen und Rémer, t. 5, Miinchen
1980.
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PézZniej, w czasach Cesarstwa Rzymskiego, w szkole filozoficznej poczat-
kami siegajacej PLATONA, mianowicie w Akademii, kladziono nacisk na mi-
steryjny charakter filozofii. Odbywato sie stopniowe wtajemniczanie w jej
nauki, a najwyzszy stopien tworzyla wiedza metafizyczna, ktéra byta spel-
nieniem dazenia do madrosci®.

Metafizyka przyjela ten charakter misteriéw z pewnoscia dlatego, ze
chodzilo jej o co$ ostatecznego, co wymykato sie cztowiekowi tkwiacemu
w codziennosci i z tego powodu byto owiane aurg numinosum. Metafizyka
rzeczywiscie zajmuje sie — byloby to pierwsze formalne okreslenie jej isto-
ty — ostatecznymi pytaniami dreczacymi czlowieka, a nawet opiera sie ona
na pewnej podstawowej kwestii, jakiej nie mozna juz postawi¢ w sposéb
bardziej zasadniczy. Co prawda kazda nauka jest odpowiedzia na okreslona
kwestie podstawowa. Pytanie ,,Czym jest materia?” mozna by okresli¢ jako
podstawowa kwestie fizyki, wzglednie chemii. ,Czym jest zycie?” bytoby
podstawowa kwestia biologii, ,,Czym jest czlowiek?” — podstawowa kwestig
antropologii. Ponadto istnieje caly szereg bardzo zasadniczych pytan, ktore
zajmuja nas ogdlnie, wzglednie egzystencjalnie. Jaki ksztatt nadam mojemu
przysztemu zyciu? Jak w tym zyciu mam sie zachowywaé wobec moich
bliznich? Co jest dobre, czego moralnie wymaga sie ode mnie? Ku czemu
zmierza nasze spofeczeristwo i czym moge sie przyczyni¢ do tego, zeby
obrato ono wlasciwa droge? Co w ogdle jest sensem zycia, a w szczegdl-
nosci mojego zycia? Co to jest za swiat, w ktérym zyjemy, w ktérym
istnieje niesprawiedliwo$é, cierpienie i $mier¢? Wszystkie te kwestie zywo
obchodza kazdego z nas i maja metafizyczny charakter. Metafizyka zawsze
idzie jeszcze nieco dalej, jej pytania przekraczajg kazda z wymienionych
kwestii. Sformutowanie ostatecznej, metafizycznej kwestii podstawowej, bu-
dzace najglebsze wrazenie, pochodzi od filozofa GOTTFRIEDA WILHELMA
LEIBNIZA. Brzmi ono nastepujaco: Dlaczego w ogdle istnieje co$, a nie ra-
czej nic?® Tego, czym byla zachodnia metafizyka w dziejach filozofii od jej
greckich poczatkéw na przetomie VII i VI w. przed Chr., nie da sie jednak
w pelni pojac¢ jako bezposredniej odpowiedzi wiaénie na te kwestie. W Sta-
rozytnosci wcale nie byla ona stawiana w taki sposéb. Sformutowanie
LEIBNIZA wskazuje jednak wyraznie — i jest to dalszy, wazny punkt zaczepie-
nia — ze filozofii chodzi w ostatecznosci o niekwestionowalna zasade rzeczy.

Ma sie przy tym na mysli koniecznie zasade wszystkiego, co istnieje. Fi-
lozofia istotnie rézni sie od nauk szczegdtowych pod tym wzgledem, ze nie
chodzi jej o zrozumienie pojedynczych przedmiotéw badz dziedzin przed-
miotéw jako takich, lecz o zrozumienie calej rzeczywistosci. Filozofia, ktéra
zupelnie traci z oczu horyzont catosci, przestaje by¢ filozofia. Dyscyplina

2 Haslo Metafizyka, [w:] Historisches Wérterbuch der Philosophie, t. 5, Basel 1980,
1197 n.

3 G.W. LEBNIZ, Vernunftprinzipien der Natur und der Gnade, Hamburg 1982, § 7.
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filozoficzna, ktéra zajmuje sie, historycznie ujmujac, bytem w ogdlnosci
w taki sposéb, ze zarazem zapytuje o jego zasade, zostala nazwana , meta-
fizyka”, w nawiazaniu do jednego z dziet ARYSTOTELESA. Metafizyka sta-
nowi rdzen wszelkiej filozofii, pozwalajac dopiero spojrze¢ na catos¢ dzieki
pytaniu o byt jako taki i o jego zasade.

Cztowiek moze sie zaja¢ kwestiami metafizycznymi dopiero wtedy, gdy
odzyska co$, co od dziecifistwa przewaznie zagubil, mianowicie zdolno$¢
dziwienia sie. Zdziwienie, zdumienie jest poczatkiem wszelkiej filozofii, jak
juz czytamy w platoriskim dialogu , Teajtet”, a takze u ARYSTOTELESA .
Wiekszo$¢ ,,dorostych” ludzi bierze rzeczy po prostu takimi, jakie one sa,
probuje urzadzi¢ sie mozliwie dobrze w tym, co dane. Wychodzenie z py-
taniami poza to, co jest, stanowi tabu, a tabu jest takze dziwienie sie wlas-
nemu byciu w $wiecie. Juz nauka wychodzi o krok dalej ponad to, zapytu-
jac o whasciwosé rzeczy lezaca u ich podstaw. Ale dopiero filozofia, zwlasz-
cza metafizyka, zdumiewa sie tym, co w ogdle jest, wzglednie ze w ogdle
cos jest.

Pytanie o zasade stanowi ni¢ przewodnig niniejszego przedstawienia
kilku najwazniejszych klasykéw zachodniej metafizyki od PLATONA do HE-
GLA. Na pierwszy plan nie wysuwa sie przy tym rozwdj metafizycznego my-
$lenia, rozpatrywany z punktu widzenia historii idei, lecz w zasiegu spoj-
rzenia znajduje sie dziewie¢ wyrdzniajacych sie postaci. Kazde przedsta-
wienie jest fragmentaryczne, gdyz wiele, réwniez centralnych tematéw po-
mija sie ze wzgledu na jasno$¢ i przejrzysto$é calej konstrukgji, a po to,
zeby obszernie rozwingé tylko jeden watek myslowy, trzeba rezygnowac
z wielu innych watkéw. Pomimo tego fragmentarycznego charakteru, filo-
zoficzna koncepcja kazdego z tych myslicieli zostata przedstawiona mozli-
wie w taki sposéb, by zarazem znalazla wyraz systematyczna catos¢.

Ksigzka dzieli sie na trzy czesci, co odpowiada trzem wielkim epokom
historii kultury duchowej, wzglednie filozofii Zachodu, mianowicie Starozyt-
nosci, Sredniowieczu i Nowozytnosci. Z kazdej epoki zostali wybrani trzej
kompetentni filozofowie i zostaly przedstawione podstawowe rysy ich kon-
cepcji metafizycznych. W Starozytnosci naleza do nich PLATON, ARYSTO-
TELES i PLOTYN, w Sredniowieczu — AUGUSTYN, TOMASZ Z AKWINU
i OCKHAM, a w czasach nowozytnych — KARTEZJUSZ, KANT i HEGEL. Mozna
by sie zastanowié, czy nie zajaé sie ponadto waznymi postaciami w me-
tafizyce po HEGLU, jak cho¢by WHITEHEADEM, albo dokladnie przedstawié
krytyke metafizyki z przetomu XIX i XX w. WHITEHEAD jest jednak jeszcze
zbyt blisko, aby nazwaé go juz Klasykiem. Tym niemniej krétki przeglad kry-
tyki metafizyki po HEGLU znajduje sie w rozdziale koricowym tej ksigzki.

% PLATON, Teajtet, 155d; ARYSTOTELES, Metafizyka A, 1.
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WPROWADZENIE

Zachodnioeuropejska filozofia narodzita sie w greckim kregu kulturowym,
dokladniej méwiac w Jonii na wybrzezu Azji Mniejszej na przetomie VII i VI
wieku przed Chrystusem. Rozpoczela sie ona od pytania o zasade: czym
jest rzeczywistos¢ stluzaca za podstawe rzeczom, takim, jakimi sie nam uka-
zuja? Czym jest wlasciwy byt, bez ktdérego nie bytoby wszystkiego innego,
wszystko inne nie mogtoby istnie¢? Nie ma sie przy tym na mysli naukowe-
go, w naszym dzisiejszym rozumieniu, pytania o ,,jak?” poszczegdlnych rze-
czy, pytania o ich przyczyny w znaczeniu ich powiazan z innymi rzeczami.
Nie chodzi o pojedyncze rzeczy, lecz o filozoficznie ujmowana rzeczy-
wisto$¢ wzieta w catos$ci, o jej ostateczny fundament, tzn. chodzi o byt,
i to jako$ciowo wyzszy, na ktérym opiera sie wszelki inny byt. Pytajac
inaczej: co w calo$ci rzeczywisto$ci, we wilasciwym znaczeniu tego sto-
wa, jest? Czym jest to, co pierwsze, w stosunku do czego wszystko inne
jest tylko bytem pochodnym? W tym sensie nalezy rozumieé pytanie:
,Czym jest byt?”. Pytanie, ktére w Starozytnosci jako pierwszy wyraznie
sformutowat PLATON. Metafizyczne zdziwienie Grekéw jest nieprzyjmo-
waniem, niezadowalaniem sie tym, jak sie komus rzecz bezposrednio, na
pierwszy rzut oka, ukazuje, niezadowalaniem sie bezposrednio danym by-
tem. Zadawane jest pytanie o prawdziwa rzeczywistosé, o byt, ktéry jest
czyms$ wiecej niz to, co jest nam dane bezposrednio.

Pytanie o zasade pojawia sie wprawdzie juz u greckich poetéow w VIII
wieku p.n.e. , w szczegdlnosci u HEZJODA ok. 700. roku przed Chrystu-
sem, ktéremu, w jego Theogonii, réwniez chodzi o przedstawienie rzeczy-
wisto$ci w jej catosci, chodzi o to, co pierwsze, z czego wszystko inne wy-
nika. Jednak odpowiedzi na to pytanie poszukuje sie jeszcze w mitach,
w opowiesciach o bogach, nawet jesli niektérzy z tych bogéw sa juz przez
HEZJODA pojmowani jako odpersonifikowane sily przyrody. Dopiero wraz
z Joniczykami dokonuje sie przejscie od myslenia obrazowo-opisowego do
pojeciowo-wyjasniajacego, przejécie od mitu do logosu, rozumu, a przez
to, do wlasciwie filozoficznego, a pdzniej, naukowego myslenia.

Swiadomos¢ ciaglego przeksztalcania sie rzeczy, powstawania i prze-
mijania, przechodzenia od zycia do $mierci, zmian pér roku itd. byta wspdl-
na wszystkim Joriczykom. Ich zdaniem ta zmienno$¢ musiala opieraé sie
na czyms$ trwalym. U pierwszego z tych joriskich myslicieli, TALESA (ok.
624-546), ktérego ARYSTOTELES nazywa ojcem filozofii, zasada rzeczy-
wistoéci nie jest juz sprowadzana do mitologicznych zdarzen. Zasada, ar-
che, jak okresla sie to w jezyku greckim, stanowigca wlasciwy byt lub istote
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rzeczy, z ktérej wszystko wyplywa, jest woda. Przy czym woda jest rozu-
miana jako co$, co samo ani nie powstaje, ani nie przemija i przez to nie
wynika znéw z czegos innego. Rozumiana jest ona zatem jako cos, co jest
zasadg wszystkiego innego. Dla ANAKSYMANDRA (ok. 610-545), ktéry zyje
prawie réwnoczesnie z TALESEM, zasada, Zrédiem wszystkiego nie jest wo-
da, lecz bezkres. Rozumiany jest on jako obejmujace wszystko tworzywo,
ktére jest bardziej delikatne niz woda i gestsze niz powietrze; stanowi on
pewnego rodzaju niewyczerpalny rezerwuar, z ktérego wszystko powstaje
i na ktéry wszystko ponownie sie rozklada. Ten bezkres kieruje kosmosem,
jest nies$miertelny i nieprzemijajacy. Dla ANAKSYMENESA (ok. 585-528),
ucznia ANAKSYMANDRA, najwazniejsze jest powietrze. Wszystkie inne sklad-
niki rzeczy sa wylgcznie powietrzem o kazdorazowo rdznej gestosci. Powie-
trze rozrzedzone staje sie ogniem, zageszczone staje sie wiatrem, potem
chmura, nastepnie, poprzez jeszcze silniejsze zageszczenie, woda, potem zie-
mig, pdzniej skalg. Zas$ wszystko pozostale powstaje z tych elementéw.

U wszystkich tych myslicieli zasada, wlasciwym bytem, jest zawsze co$
materialnego. To, co stuzy za podstawe materialnego kosmosu, jest ze swej
strony czym$ materialnym, co wsréd swoich wlasciwosci ma takie, ktére
wykraczaja poza wlasciwosci czysto obserwacyjne, jak np. niezmienno$é
i wieczno$¢. Materialno$é nie wyklucza przy tym muysli o zyciu. Woda dla
TALESA lub powietrze dla ANAKSYMENESA sa zarazem czym$ ozywionym,
i to w tym znaczeniu, Zze wcale nie rozréznia sie jeszcze miedzy tym, co
czysto materialne, a tym, co ozywione.

Wraz z PITAGORASEM (ok. 570-496) zachodnioeuropejska metafizyka
czyni krok naprzdd. Zasada wszystkiego nie jest juz tutaj co$ materialnego.
Dla PITAGORASA zasada kosmosu jest liczba. Przez to zapoczatkowuje on
droge wiodaca do nowoczesnej nauki. Liczba jest czynnikiem ksztattujgcym,
za sprawg ktdrego to, co nieokre$lone przeksztalca sie w to, co okreslone.
Tworzy ona byty materialne, okreéla je, nadaje im wymiary. Jeszcze dalej
w tym kierunku idzie KSENOFANES (ok. 570-475). Krytykuje on ucztowie-
czone wyobrazenia bogéw i, po raz pierwszy w politeistycznej Grecji,
przyjmuje, ze zasada jest jeden bdg, ktéry w catosci jest duchem. Jest on
takze niesSmiertelny, nieprzemijajacy i kieruje calym $wiatem.

Takze u HERAKLITA (ok. 544-484) prawdziwa zasada rzeczywistosci
ukrywa sie za zjawiskami $wiata materialnego. Przy czym zasada wszystkich
rzeczy jest logos. Pojecie to po raz pierwszy pojawia sie u HERAKLITA. Lo-
gos oznacza: stowo, mysl, sens i przede wszystkim rozum. Rzeczywisto$¢,
jaka sie nam najpierw ukazuje, jest walka przeciwienstw, jak dzienr i noc,
wojna i pokdj, choroba i zdrowie, zycie i $mier¢ itd. Ponadto jest ona nie-
ustannym powstawaniem i przemijaniem, wszystko w niej jest plynne i, ze
wzgledu na zwalczajace sie przeciwieristwa, wszystko sie rozwija. Ta walka
jest owocna, pelna zycia i tworczej sily. Stad stynne zdanie HERAKLITA:
,Woijna jest ojcem wszystkich rzeczy, jest wszystkich rzeczy krélem”. Za$
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rzeczywistos$¢ stuzaca za podstawe tych zjawisk, wieczny logos, ktéry okre-
$lany jest takze jako bdg, nie jest czyms odseparowanym od zjawisk. Logos
jest wprawdzie czyms$ réznym od samych przeciwieristw, ale zarazem jest
on ich jednoscia. To znaczy, boski logos jest stosunkiem, w jakim pozosta-
ja do siebie przeciwienstwa, jest prawem, zgodnie z ktérym wszystko
przebiega.

W przeciwieristwie do HERAKLITA, PARMENIDES (ok. 540-470) przyjmu-
je, ze nie istnieje nic innego, jak jedna, niezmienna zasada wszystkich rze-
czy, ktéra nazywa on bytem. Wszystko inne, wiele réznych, i tak jak je po-
strzegamy, powstajacych rzeczy, jest tylko pozorem i ztudzeniem. Wbrew
calemu do$wiadczeniu, nie istnieje dla niego rozwéj, lecz tylko byt, ktéry
jest niepodzielny w sobie, niestworzony, nieprzemijajgcy, niezmienny i do-
skonaly. Z tego bytu nie moze by¢ wyodrebniony zaden nastepny buyt,
oprécz tego bytu nie moze istnie¢ zaden inny . On jest tym, co zawsze z sa-
mym sobg jest tozsame. Ponadto byt ten jest jednoscig z mysleniem. Mysle-
nie i byt sg jednym i tym samym.

U kazdego z tych tzw. presokratykéw w réznych formach zadawane jest
to samo pytanie: pytanie o zasade rzeczy. Jest to za$ pytanie metafizyki,
przynajmniej jesli chodzi o te posta¢ metafizyki, ktéra dominowata w staro-
zytnej mysli filozoficznej. W nastepnych rozdzialach bedzie teraz chodzito
o to, aby pod katem tego wlasnie pytania rozwing¢ trzy najwazniejsze kon-
cepcje filozoficzne Starozytnosci stworzone przez PLATONA, ARYSTOTELESA
i PLOTYNA.



ROZDZIAL PIERWSZY: PLATON

I. TEORIA DWOCH SWIATOW

PLATON nie stosowat jeszcze pojecia ,,metafizyki”. Pojawi sie ono dopiero
w zwiazku z ARYSTOTELESEM, przy czym nawet nie pochodzi ono od sa-
mego ARYSTOTELESA. Za$ to, co pdzniej okreslone zostalo jako platoriska
metafizyka, jest jego teorig idei. Teoria idei stanowi przy tym pierwszy
punkt kulminacyjny nie tylko historii metafizyki w szczegdlnosci, lecz takze
historii filozofii w ogdle. Szczyt, ktéry byé moze nigdy pdzniej nie zostat
osiagniety, czemu dat wyraz angielski filozof A.N. WHITEHEAD (1861-1947)
w dobitnej wypowiedzi gloszacej, ze cala filozofia po PLATONIE nie jest
niczym innym jak przypisem do PLATONA.

1. Zycie i dzielo

PLATON lub PLATO — oba sposoby zapisu sa uprawnione — urodzit sie praw-
dopodobnie w 427 roku przed Chrystusem. O jego zyciu wiadomo niewie-
le. Przede wszystkim byt on uczniem SOKRATESA, ktéry zyt w latach 469-
399 p.n.e. i nie pozostawit zadnego pisanego dzieta. Wedle wlasnych opi-
séw PLATONA, zwyczajem SOKRATESA byto wypytywanie, w rozmowie, po-
szczegdlnych ludzi o podstawowe zatozenia ich stosunku do zycia, i to tak,
iz nieustannie byli przekonywani o swojej niewiedzy. Na dituzsza mete
uczynito go to niepopularnym w Atenach i w koricu Atericzycy w 399 roku
p.n.e. wytoczyli mu proces. W procesie tym skazany zostat na kare $mierci
pod pretekstem, jakoby psut mlodziez i wprowadzal nowych bogéw. Ta
$mieré, ktdrej SOKRATES nie prébowatl uniknaé, choé mégtby uciec ze swe-
go wiezienia, musiala bardzo wstrzasng¢ PLATONEM i, jak sie wydaje, skio-
nita go do decyzji poswiecenia zycia filozofii, a nie polityce. W 387 roku
p.n.e. PLATON nabyt ogréd w poblizu $wigtyni bozka AKADEMOSA i zalozyt
stynna szkole filozoficzng, nazwana od imienia tego bozka Akademig. Szko-
la ta istniala az do VI wieku n.e. W niej nauczat on i prowadzil badania,
z przerwami spowodowanymi przez podréze — w szczegdlnosci na Sycylie,
gdzie na prézno prébowat z pomoca krewnego tamtejszego wladcy wpro-
wadzi¢ w zycie swoja filozofie polityczng — az do swojej Smierci w wieku
osiemdziesieciu lat.

Dorobek PLATONA skiada sie prawie wylacznie z dialogéw, z ktérych 24
powszechnie uznawane sa za autentyczne. Wyjatek stanowi kilka listow
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i opis procesu SOKRATESA, stynna Obrona Sokratesa. Pism PLATONA nie
da sie dokladnie datowad, ale mozna je do$¢ dobrze uporzadkowad, dzielac
na trzy grupy. Grupa pierwsza tzw. wczesnych pism, zawiera Obrone
i dialogi, ktdre przedstawiaja przede wszystkim osobe SOKRATESA i ktdre
napisane zostaty prawdopodobnie w pierwszym oKresie po jego $mierci.
W pewnym stopniu sg one pos$miertng obrona i préba oddania czci
SOKRATESOWI. Pokazujg one SOKRATESA, ktéry na ulicach Aten spotyka
ludzi i wypytuje ich o to, co wiedza o cnocie, roztropnosdci, pieknie,
poboznosci lub podobnych sprawach. Dialogi te maja niewielkie znaczenie
dla platoriskiej metafizyki. Druga grupe tworza tzw. klasyczne dialogi,
w ktérych SOKRATES wystepuje wprawdzie jako najwazniejsza postaé, lecz
PLATON wkiada w jego usta przede wszystkim swojg wlasna teorie. Najbar-
dziej znanymi dialogami sa: Uczta (albo Symposion), Fedon, Paristwo
(albo Politeia) i Fajdros. W tych klasycznych dialogach PLATON rozwija
swojg wczesng nauke o ideach, i zarazem najwazniejsze zalozenia swo-
jej metafizyki. W koricu mamy jeszcze tzw. pdzne dialogi, ktdre for-
malnie wyrdzniaja sie tym, Zze SOKRATES najczesciej nie jest juz w nich
gléwnym moéwca i nie majg one juz tej zywosci i literackiej $wietnosci, jak
te z okresu klasycznego. Sa one napisane bardziej rzeczowo. W odniesieniu
do tych dialogéw rodzi sie pytanie, czy PLATON podtrzymuje w nich jeszcze
swoja klasyczna nauke o ideach. Wéréd prac tej grupy wymienia sie dialo-
gi Timajos, Sofista i Polityk oraz Parmenides, przy czym ten ostatni,
zalez'ni$ od okolicznosci, bywa takze zaliczany jeszcze do klasycznego
okresu".

2. Alegoria jaskini

Teoria idei jest platoriskg odpowiedzig na zasadniczy problem metafizyki
Starozytnosci. To nie woda, powietrze, liczba lub logos, lecz idee stuza za
podstawe rzeczy. U PLATONA uwidacznia sie przy tym szczegdlnie jaskrawa
réznica pomiedzy bezposrednio dostepna nam rzeczywistoscia i lezaca u jej
podstaw rzeczywistoscia idei. Poniekad chodzi o dwa rézne swiaty. Dlatego
w odniesieniu do platoriskiej metafizyki méwi sie o teorii dwéch $wiatéw.
Dla objasnienia tej teorii, stanowigcej pierwsza, zasadnicza charakterystyke
jego metafizyki, nalezy postuzyé sie nizej przedstawionymi, trzema waznymi
fragmentami tekstéw z jego klasycznych dialogéw. Fragment pierwszy to
szczegdblnie znany, byé moze w ogdle najbardziej znany, ustep z dziela

! Odestania w tekscie odnosza sie do nastepujacych prac PLATONA: Eut.=Eutyfron; Men.=
Menon; Parm.=Parmenides; Fed.=Fedon; Faj.=Fajdros; Fil.=Fileb; Pol.=Politeia/Paristwo;
Sof.=Sofista; Symp.=Symposion/Uczta; Tim.=Timajos. — Cytaty wedlug nastepujacych wy-
dan: Dialogi, t. 1111, przetl. W. WITWICKI, Kety 1999; Timajos, przel. P. SWEK, BKF, Warsza-
wa 1986; Paristwo, t. 1i Il, przet. W. WITWICKI, Warszawa 1958.
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PLATONA, tzw. alegoria jaskini. Znajduje sie on na poczatku 7. ksiegi Poli-
tei (514 a— 517 a).

Opisuje ludzi znajdujacych sie w jaskini, ktérzy od dzieciristwa majg za-
lozone kajdany na nogi i szyje, tak, iz zawsze pozostajg na tym samym
miejscu i nie moga odwrdci¢ glowy, lecz spogladaja zawsze na tylng Sciane
jaskini. Jaskinia jest podiuzna, a w niej dluga droga prowadzi w goére do
wyjécia, ktére ma taka sama szerokos¢ jak cala jaskinia. Poniewaz miesz-
karicy jaskini nie moga odwrdcié glowy, nie widzieli oni nigdy $wiatla dzien-
nego. Nadto miedzy wyjéciem z jaskini a ludzmi przykutymi do $ciany,
w pewnej odlegtosci za nimi, znajduje sie niski murek, za$ miedzy murkiem
i wyjéciem, ogienl. Wzdtuz tego murku ludzie nosza na glowach rézne, bedace
dzielem ludzkich rak, atrapy przedmiotéw (rzeczy, zwierzeta z kamienia
i drewna). MieszKkaricy jaskini, ktérzy zawsze spogladaja tylko na tylna $ciane,
mogg dostrzec jedynie cienie tych postaci, cienie ktére ogien rzuca na sciane
jaskini. Na tyle za$, na ile moga ze sobg rozmawiac, zgodni sa co do tego, ze
te cienie sa prawdziwa rzeczywistoscig. Nie znajg oni bowiem innej.

Jaskinia z gory: Jaskinia z boku:

A

ogien ) tylna $ciana ogien
ludzie oDoooOmoOooOo mllll#dZie
mur I
. kajdaniarze
kajdaniarze| ¢ ¢ ¢ s cienie
cienie

Co by sie jednak stato, gdyby jeden z mieszkaricéw jaskini zostat uwol-
niony ze swych wiezéw i zmuszony do tego, aby wstaé, odwrdcié glowe
i spojrzeé na ogien? Z pewnoscia bylby on najpierw olepiony przez ogieri
i nie mogtby weale rozpoznad rzeczy, ktérych tylko cienie widziat do tej
pory. Nie uwierzylby on takze, ze te rzeczy sag bardziej realne, niz ich cie-
nie, ktére przedtem widzial. Jesli by jeszcze dodatkowo jego wzrok skie-
rowal sie na sam ogien, rozbolalyby go oczy, po czym dazytby on do tego,
aby znowu obrécié sie do tych rzeczy, do widoku ktérych przywykt, tj. do
cieni. Gdyby za$ ciggnieto go wyboista i kamienista droga w goére, az dotrze
do wyjscia z jaskini na $wiatlo dzienne, bytoby to dla niego jeszcze bardziej
bolesne i bronitby sie przed wyjéciem na $wiatto. Poczatkowo nie mdgtby
dostrzec tego wszystkiego, co teraz ukazywaloby mu sie jako rzeczywis-
te. Musiatby sie dopiero przyzwyczai¢ do $wiatla dziennego, stopniowo
przechodzac od postrzegania cieni rzeczy do postrzegania rzeczy samych
i w koncu takze $wiatla stonecznego. Gdyby sie jednak raz do tego przy-
zwyczait, poznatby, ze to jest wlasciwa rzeczywisto$¢, od ktérej ostatecznie
zalezne jest wszystko, co istnieje w jaskini. Zas na wspomnienie o jaskini
i jej wiezniach bytby szczesliwy i cieszylby sie, mogac teraz poznaé praw-
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dziwa rzeczywisto$¢, a nie wyltacznie cienie sztucznych przedmiotow, ktére
trzymane sg przed ogniem, ktérego swiatlo bynajmniej nie jest prawdziwym
$wiatlem stonecznym.

Wobrew PLATONOWI nie chciatbym w tym miejscu objasniaé alegorii
jaskini, prowadzac bezposrednio do nauki o ideach (Pol. 517 a-c), lecz naj-
pierw chcialbym zwrécié jedynie uwage na zasadnicze okolicznosci sytuacii
opisywanej przez PLATONA. Wiezniowie w jaskini przedstawiaja soba wiek-
szo$¢ ludzkosci, ktéra zadowala sie bezposrednio dana rzeczywistoscia
i uwaza ja za prawdziwg. Jednak rzeczywisto$é, ktéra bezposrednio po-
strzegamy, wcale nie jest prawdziwg rzeczywistoscia, lecz zaledwie pewne-
go rodzaju cieniem, byé moze nawet cieniem kopii przedmiotéw, ktérych
oryginatéw, jak w alegorii jaskini, jako zakuci w kajdany mieszkarcy jaskini,
w zaden sposob nie mozemy zobaczy¢ na wiasne oczy. To, co ukazuje nam
bezposérednie postrzezenie i co nasz ,,zdrowy, ludzki rozsagdek” podsuwa
nam, aby$my to uwazali za co$ realnego, wcale nie jest prawdziwg rzeczy-
wistoécig, lecz czyms$ jej przeciwnym, nadzwyczaj mato wartosciowym.
Rzeczy — takie, jakie sie nam ukazuja — maja za podstawe catkiem inng
rzeczywisto$é, do ktérej w sposéb wlasciwy powinnismy zmierzaé, na ktéra
powinni$my sie otwiera¢. Za$ filozofia jest dla PLATONA dokladnie tym:
poczatkowo bolesnym uwalnianiem sie od bezposrednio danej rzeczy-
wistosci, po to, aby dotrze¢ do rzeczywistosci wlasciwej. Zatem w alegorii
jaskini PLATON najpierw zasadniczo rozréznia dwa $wiaty i okresla dzialanie
czlowieka, mianowicie aktywno$¢ w dziedzinie filozofii, ktére ma go prowa-
dzi¢ ze $wiata pierwszego do drugiego, bardziej wlasciwego.

Jednak filozof, po dokonanej juz wspinaczce do $wiata rzeczywistego,
powinien ponownie zej$¢ do jaskini (Pol. 519 d n.). Poczatkowo, gdy zno-
wu zajmie swoje miejsce pomiedzy wiezniami, bedzie czut sie niezrecznie.
Nie przywykt jeszcze do ciemnosci, a mieszkaricy jaskini wnioskuja z tego,
ze wspinaczka do prawdziwej rzeczywistosci jest szkodliwa, psuje ducha
i charakter oraz pocigga za soba nieudolno$é¢ w zyciu praktycznym. Lecz
raz przywyknawszy do ciemnosci, widza filozofowie tysigc razy lepiej niz
mieszkancy jaskini, poniewaz wszystkie te obrazy, ktére ogieni rzuca na
$ciane jaskini, uznaja oni za to, czym one rzeczywiscie sg i rozpoznaja, ja-
kie jest ich pochodzenie. Stad tez wytacznie filozofowie zdolni sg prowadzi¢
innych ludzi przez zycie. Stosownie do tego PLATON domaga sie, aby to
filozofowie sprawowali wiadze. Dobre i sprawiedliwe paristwo moze po-
wstac i trwac tylko wtedy, gdy jest ono rzadzone przez ludzi, ktérzy wiedza
czym jest prawdziwa rzeczywisto$é. Filozofowie, jak okresla to PLATON,
musza staé sie krélami (Pol. 473 c-e).
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3. Platonski Eros

a. Eros a filozofia

Przedstawiony w alegorii jaskini proces wznoszenia sie moze by¢ blizej
scharakteryzowany na przykladzie nastepnego stynnego fragmentu z dia-
logu Uczta (Symp. 199 ¢ — 212 a). Uczta lub Symposion nalezy, tak jak
Politeia, z ktérej pochodzi alegoria jaskini, do klasycznych dialogéw PLA-
TONA, przy czym dialogiczny charakter pracy schodzi tu na dalszy plan, zas
dzielo przyimuje forme wyglaszanych w okreslonej kolejnosci méw. Mowy
sa wyglaszane na uczcie wydanej przez poete o imieniu AGATON. Poniewaz
na czes$¢ tego poety juz dzien wezesniej urzadzono biesiade i jej uczestnicy
odczuwali jg jeszcze mocno w kosciach, tak iz nie byli usposobieni do obfi-
tego raczenia sie winem, jeden z uczestnikéw proponuje po positku, aby,
zamiast ponownej pijatyki, kazdy z obecnych wyglosit mowe pochwalng na
cze$¢ boga EROSA, boga mitoéci. Byloby to bowiem harba, gdyby tylu in-
nym bogom poswiecali poeci uroczyste piesni, a o prastarym i poteznym
bogu EROSIE Zzaden poeta nigdy nie napisal hymnu pochwalnego. Rézni
uczestnicy uczty rozwijajg zatem swoje mowy pochwalne o mitosci, az
w koncu nadchodzi kolej na SOKRATESA, ktérego wystapienie jest tutaj
najwazniejsze.

Przy tym SOKRATES, wzglednie PLATON jako SOKRATES, swéj poglad na
temat mitosci wklada w usta wieszczki imieniem DIOTYMA. Wystapienie roz-
poczyna sie od zakwestionowania bosko$ci EROSA. Zgodnie z zapatrywa-
niem Grekow wszyscy bogowie sa szczesliwi. Szczesliwym za$ jest ten, kto
jest w posiadaniu dobra (agathon) i piekna (kalon). Tymczasem milo$¢ jest
zawsze milodcia czegos$, czego nam brakuje, czegos, czego sie nie posiada.
Zatem milo$¢ jest co najwyzej dgzeniem do pickna i dobra i dlatego nie
moze byé bostwem. Mitoéé, EROS nie jest béstwem, lecz demonem tzn.
czyms$ posrednim miedzy bogiem i czlowiekiem. Lecz mimo to milo$¢ jest
uduchowiona dazeniem do dobra i piekna, wzglednie do rozsadku (phro-
nesis) lub madrosci (sophia). Dobro, piekno i madro$¢, zgodnie z platon-
skim rozumieniem, tworza nierozlagczng jedno$é. Zas jako mito$¢ madro$-
ci —a w tym sensie méwi sie o platoniskim EROSIE — EROS jest niczym
innym jak filozofig, po grecku philo-sophia, tzn. philos=przyjaciel lub
mito$¢, sophia=madro$é. Filozofia nie jest stalym posiadaniem madrosci,
lecz, jak twierdzi PLATON, zajmuje ona miejsce po$rodku, miedzy madros-
cia i niewiedza. Kto jest juz madry, ten nie filozofuje. Filozof jest cztowie-
kiem uduchowionym przez milo$é, przez EROSA, dazacym do madrosci
i przez to zarazem do szczescia.
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b. Wznoszenie sie do piekna samego w sobie

Gdzie jednak znajdzie on madroéé, dobro i piekno, a przez to szczescie? Co
jest najwyzszym przedmiotem mitosci, EROSA? Cztowiek dazy do szczescia
m.in. poprzez cielesny poped piciowy. Lecz, wedlug PLATONA, w tym aku-
rat nie znajdzie on swego celu. Aby dotrze¢ do niego, trzeba podazad
szczegdlng droga, rozumiang jako stopniowe wznoszenie sie do piekna sa-
mego w sobie. Droge te opisuje DIOTYMA pod koniec swojej mowy. Pierw-
szy krok charakteryzuje nastepujaco:

"!!| Wiasciwy rozwdj mitosci tak wygladaé powinien: Juz za mtodu chodzi cztowiek

—— za fadnymi cialami i, jesli go tylko dobrze przewodnik prowadzi, kocha jedno
z tych cial i tam plodzi mysli piekne; niedtugo jednak spostrzega, ze piekno$é
jakiegokolwiek ciata i piekno$¢ innych cial, to niby siostry rodzone, i ze jesli ma
gonic za istotg piekna, to musi dobrze oczy otworzyé i wiedzieé, ze we wszyst-
kich cialach jedna i ta sama piekno$¢ tkwi. A kiedy to zobaczy, zaczyna wszystkie
piekne ciata kochaé; tamten gwaltowny zar ku jednemu cialu przygasaé w nim
zaczyna, wydaje mu sie lichy i maly (Symp. 210 a-b).

A wiec czlowiek zwraca sie najpierw do piekna postrzegalnego zmy-
stowo, przy czym powiedziane jest tutaj bez ostonek, ze nalezy dazyé nie
do upodobania w pieknie tego lub owego poszczegdlnego czlowieka, lecz
do cielesnego, zmyslowo postrzegalnego piekna w ogdle. Zatem na tym
najnizszym stopniu, filozoficzne wznoszenie sie polega na podazaniu od
tego, co jednostkowe, indywidualne, do tego, co ogdlne. Chodzi o piekno
wspdlne wszystkim pieknym ciatom, chodzi o stosunek do cielesnego piek-
na jako takiego.

W nastepnym kroku czlowiek musi wznies¢ sie od piekna cielesnego do
piekna duchowego i tego wszystkiego, co jest z nim spokrewnione. Przy
czym to, co ciele$nie piekne, na tym etapie pozostaje z tytu, jako co$
o mniejszej wartosci (Symp. 210 c). Jest to przejécie od tego, co widzialne,
od postrzegalnego zmystami piekna do tego, co niewidzialne, co jest du-
chowo piekne. Dla PLATONA dusza jest miedzy innymi zasadag dzialania
i etycznej odpowiedzialnosci. Ustanawia ona réwniez prawa (nomoi), ktére
regulujg zycie spoteczne. Zatem drugi stopiert oznacza osiagniecie piekna
duszy rozumianego jako jej moralna dzialalno$é, a takze wynikajace z tej
dziatalno$ci prawodawstwo.

W trzecim kroku nastepuje przejécie do tego, co piekne w mysleniu
i poznawaniu, do piekna nauk (Symp. 210 c-d). Dusza z jednej strony jest
zasada moralnego dzialania, jednak z drugiej jest takze tym, co umozliwia
nam teoretyczne poznanie. Przy czym poznanie jest dla PLATONA nad-
rzedna w stosunku do dzialania zdolnoscig duszy. Gdy za$ cztowiek wy-
rzekl sie tego, co piekne w dzialaniu, to powinien trwaé¢ na poziomie, ktéry
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osiggnal, dopdki nie wzmocni sie i nie dojrzeje do tego, aby wspinac sie
jeszcze wyzej, na najwyzszy stopien. To znaczy, ze z trzecim etapem laczy
sie czwarty, rozumiany jako przejscie od wieloéci do jednosci. Przedmiotem
poznania w trzecim stadium bylo wiele przedmiotéw réznych nauk. Teraz
milodzieniec zwraca sie ku jednej, jedynej nauce, ktéra ma tylko jeden, je-
dyny przedmiot, mianowicie, jak twierdzi PLATON, samo piekno. Kto dotart
do tej nauki, ten osiggnat cel, z wszystkich najbardziej godny mitosci, spel-
nienie sztuki mito$ci, najwyzszy przedmiot EROSA, ten ujrzy

|..| ...nagle piekno zdumiewajacej natury, wlasnie to, Sokratesie, ku czemu zmie-

rzaly wszystkie jego trudy poprzednie (Symp. 210 e).

Zas$ to piekno samo w sobie opisywane jest nastepujaco:

|..| Po pierwsze jest to piekno wieczne, ktére nie powstaje i nie ginie, i nie rozwija
i

sie ani nie wiednie. Po drugie ani nie jest z jednej strony piekne, a z drugiej
szpetne, ani raz tylko takie, a drugi raz odmienne, ani takie w poréwnaniu
z czymkolwiek, a z czym innym inne, ani tez dla jednego piekne, a dla drugiego
szpetne. | nie ukaze mu sie piekno niby twarz albo rece jakie, lub jakakolwiek
czastka cielesna, ani jako stowo, ni wiedza jakakolwiek, ani jako cecha jakiegos,
powiedzmy, stworzenia, ni ziemi, ni nieba, ani czegokolwiek innego, tylko piek-
no samo w sobie niezmienne i wieczne, a wszystkie inne przedmioty piekne
uczestnicza w nim jako§ w ten sposdb, ze podczas gdy same powstaja i ging,
ono ani sie pehiejszym nie staje, ani ubozszym, ani go zadna w ogdle zmiana
nie dotyka (Symp. 211 a-c).

Piekno samo w sobie ukazuje sie zatem jako 1) co$ wiecznie istnieja-
cego, 2) cos, co jest piekne pod kazdym wzgledem, 3) co$, w czym wszyst-
ko inne, okreslane jako piekne, tylko niedoskonale uczestniczy, 4) co$, co
nigdy sie nie zmienia.

Zaraz potem DIOTYMA w krétkich stowach raz jeszcze streszcza calag
droge:

|..| Bo tedy biegnie naturalna droga mitosci, czy kto$ sam po niej idzie, czy go kto

drugi prowadzi: od takich pieknych ciat z poczatku ciagle sie czlowiek ku temu
pieknu wznosi, jakby po szczeblach wstepowat: od jednego do dwdéch, a od
dwdch do wszystkich pieknych ciat, a od ciat pieknych do pieknych postepkéw,
od postepkéw do nauk pieknych, a od nauk az do tej nauki na koncu, ktéra juz
nie o innym pieknie méwi, ale czlowiekowi daje owo piekno samo w sobie; tak
ze czlowiek dopiero przy koricu istote piekna poznaje (Symp. 211 ¢).

I DIOTYMA dodaje jeszcze:

|.. Na tym szczeblu zycia, Sokratesie mily, jest zycie dopiero co$ warte: wtedy, gdy

czlowiek piekno samo w sobie oglada.
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Poznanie tego, co piekne samo w sobie jest najwyzszym szczeséciem, jakie-
go czlowiek moze sobie zyczy¢. Troche dalej w tekscie piekno samo w so-
bie okreslane jest nawet jako boskie (Symp. 211 e), nie jako bég sam lub
jeden z bogdw, lecz jako co$ w niesprecyzowanym sensie boskiego. Cos,
co nagle bierze cztowieka w swoje wladanie. Poznanie piekna samego
w sobie ma charakter mistycznej inspiracji. W tym miejscu szczegdlnie wy-
raznie zarysowuje sie quasi-religiiny wymiar platoniskiej metafizyki.

Opis tego wznoszenia sie pozwala wyraznie poznaé, co u PLATONA ro-
zumie sie przez wlasciwa rzeczywisto$é, prawdziwy byt, w przeciwien-
stwie do bytu postrzegalnego posrednio, zmystowo. Chodzi o byt wieczny
w przeciwienistwie do przemijajgcego i o duchowy w przeciwienstwie do
cielesnego. Zas w przypadku czlowieka chodzi o to, Zze opuszcza on przemi-
jajacy, cielesny $wiat, aby poswieci¢ sie wylacznie $wiatu wiecznemu, du-
chowemu. W sensie tego dualizmu PLATON wyjasnia tez swoja alegorie
jaskini. Cienie, ktére widza kajdaniarze na $cianie jaskini, sa rzeczami uka-
zujacymi sie nam poprzez postrzezenia zmyslowe, ogieri w jaskini jest
prawdziwym stonicem oswietlajgcym te rzeczy. Mozna to okredli¢ jako
$wiat zmystowy. Zas wznoszenie sie i obserwacja $wiata, znajdujacego
sie wyzej, na zewnatrz jaskini, jest wzbijaniem sie duszy do krdlestwa mysli
(Pol. 517 b). Tak jak w Uczcie, $wiat zmystowy i krélestwo muysli stoja na-
przeciw siebie.

4. Filozofia jako wprawianie sie w umieraniu

Trzeci, réwniez znany fragment, pochodzi z Fedona (63 d — 68 d) i prowa-
dzi do pojecia idei. W Fedonie, jednym z najbardziej zywych, stylistycznie
blyskotliwych i zarazem filozoficznie najwazniejszych dialogéw, chodzi o fik-
cyjng, filozoficzng rozmowe o niesmiertelnosci duszy, ktéra SOKRATES pro-
wadzi w wiezieniu ze swoimi najblizszymi przyjaciétmi na kilka godzin przed
swojg $miercia. Jednego z przyjaciét SOKRATESA, FEDONA poproszono
o zdanie sprawy z tej rozmowy.

Gdy ostatniego dnia przyjaciele SOKRATESA odwiedzaja go w wiezieniu,
stwierdzaja, iz ten, z catkowita beztroska i w dobrym humorze oczekuje na
majaca nadej$¢ jeszcze tego samego dnia $mieré. Ta zaskakujaca postawa
wywolata dyskusje. SOKRATES uzasadnia w niej swoje stanowisko wobec
$mierci, gloszac poglad, iz ten, kogo zyciowym zajeciem byta filozofia tzn.
kto przez cale zycie we wlasciwy sposéb zajmowat sie filozofiag, w gruncie
rzeczy upatrzyt sobie za cel nic innego, jak tylko to, aby umrzeé i pozostaé
martwy. Zdaniem SOKRATESA bytoby dziwaczne, gdyby ten, kto cale swoje
zycie zyt jak filozof, w chwili gdy $mier¢ rzeczywiscie sie zbliza, chciat bro-
ni¢ sie przed tym, czego zawsze pozadal. Co wiecej, filozofia wiasciwie
rozumiana jest niczym innym jak éwiczeniem sie w umieraniu (Faj. 63 e n.).
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Smier¢ za$ jest oczekiwana z tesknota, gdyz oznacza oddzielenie duszy
od ciata. Takie oddzielenie jest dla filozofa nad wyraz godne pozadania, po-
niewaz niewiele go obchodza tzw. przyjemnosci zycia, takie jak jedzenie,
picie, rozkosze mitosci, pielegnowanie ciata, nabywanie kosztownych szat.
Jest tak dlatego, ze dziatania filozofa nie koncentrujg sie wokdt ciata i tego,
co z cialem jest zwiazane, lecz zachowujg wobec niego dystans, na tyle, na
ile jest to mozliwe. Wlasciwym celem jego dziatan jest dusza. Filozof po-
niekad zawsze probuje uwolnié swojg dusze od wspdlnoty z cialem.

Dokiadniej méwiac, filozof zabiega o myslenie, o poznawanie, gdyz sa
to wyrdznione formy aktywnosci duszy. Zas dla osiggniecia poznania cialo
jest wrecz przeszkoda. Cztowiek nie dociera do prawdy przy pomocy po-
strzegania zmystowego, np. widzenia lub slyszenia, lecz jest przez nie wpro-
wadzany w blad. Prawda lub to, co naprawde jest, wychodzi na jaw w my-
$leniu nastawionym wylacznie na siebie. W Fedonie, w przeciwieristwie do
Uczty, jest zatem mowa nie tylko o jakiej$ blizej niesprecyzowanej nauce,
lecz okreslony jest dokladniej rodzaj poznania: prawda jest dostepna tylko
uwolnionemu od wszelkiej zmystowosci mysleniu. Jednak rowniez w Fe-
donie, jako to, co prawdziwe, wymienia PLATON piekno samo w sobie,
sprawiedliwo$é sama w sobie, dobro, wielko$é¢ lub site sama w sobie. Tego
rodzaju przedmioty — jakimi one sa same w sobie, jakimi sg w rzeczy-
wistoéci — mozemy poznaé wylacznie poprzez myslenie. Cztowiek za$ mysli
najlepiej, w sposéb niezmacony, jesli nie przeszkadza mu w tym nic cie-
lesnego, ani postrzezenia zmyslowe, ani uczucie bélu lub przyjemnosci.

Filozof zawsze dazy do uwolnienia sie od tego wszystkiego, a jego zycie
jest niczym innym, jak zyciem skierowanym ku $mierci. Prawdziwy filozof
jest przekonany, Ze nigdzie indziej nie osiggnie prawdziwego, czystego po-
znania, jak tylko tam, gdzie bedzie on dalej bytowat jako oddzielona od
ciata dusza. Nie$miertelno$¢ duszy, ktéra nastepnie probuje sie w tym dia-
logu udowodnié, jest oczywiscie przestanka tego toku mysli.

Nietrudno zauwazy¢, co jest wspdlne dla trzech rozpatrzonych w tym
rozdziale fragmentéw tekstéw. PLATONOWI chodzi w nich o przeciwstawie-
nie dwdéch $wiatéw i o wznoszenie sie cztowieka z jednego $wiata do dru-
giego za posrednictwem filozofii, tzn. jak to wynika przede wszystkim z Fe-
dona, chodzi o wznoszenie sie przede wszystkim poprzez aktywnosé my-
$lenia uwolnionego od wszelkich postrzezer: zmystowych. Zas wszystkie te
przedmioty, ktére postrzega czyste myslenie: piekno, sprawiedliwo$é, dobro,
itd. nazywa PLATON ideami. Sfere przedmiotéw myslenia, w przeciwieristwie
do zmystowo postrzeganego $wiata, tzn. swiata zmystowego, mozemy zatem
nazwad $wiatem idei. Podstawg platoriskiej metafizyki jest tzw. teoria dwéch
$wiatéw, teoria o przeciwienistwie miedzy $wiatem zmystowym i $wiatem idei.
Przy czym $wiat idei ujmowany jest w tej nauce jako wyzszy, poniewaz wiecz-
na i duchowa rzeczywistos¢, ktora lezy u podstaw $wiata zmystowego, jest
racjg jego istnienia i do niej dgzy zwigzana z ciatlem ludzka dusza.



Platon

II. CzZYM SA IDEE?

Fragment z Timajosa podsumowuje raz jeszcze teorie dwéch $wiatdw.
Poniewaz chodzi o pdzny dialog, to wskazuje on zarazem, ze PLATON,
przynajmniej zasadniczo, podtrzymuje te teorie w calej swojej twérczosci.

ll!_._“ Pierwszy rodzaj bytu przedstawia sie zawsze w ten sam sposdb, nie rodzi sie ani
—— nie ginie [...], jest niedostrzegalny wzrokiem ani innymi zmystami, sam tylko
rozum jest w stanie go ogladac. Istnieje jeszcze drugi rodzaj, ktéry nosi te sama
nazwe; jest podobny do tamtego, lecz jest postrzegalny zmystowo, jest zrodzo-
ny, zawsze w ruchu, rodzi sie w pewnym miejscu i znéw z niego znika, jest
przystepny mniemaniu zlaczonemu z postrzeganiem zmystowym (Tim. 52 a).

Chodzi teraz o to, aby blizej wyjasni¢, co dokiadnie nalezy rozumieé przez
idee. Niektdre wazne cechy idei zostaly zasygnalizowane juz w poprzednim
rozdziale. Idee sa: 1) wieczne tzn. nie zostaly stworzone; 2) pozostaja za-
wsze takie same, sg niezmienne, sg czyms, co

|..| jedna tylko zachowuje posta¢ samo w sobie, jednakie zawsze i niezmienne, zad-
—— nej nigdy i pod zadnym wzgledem odmianie nie podlegajac (Fed. 78 d).

3) Wszystko, co nie jest idealne tylko uczestniczy w ideach jako takich.
Précz tego idee sa 4) bezcielesne i sg one przedmiotami tylko czystego
myslenia.

Trudnos$é¢ dokladniejszego przedstawienia polega na tym, ze PLATON nie
napisat Zadnej systematycznej rozprawy o swojej teorii idei. Jego filozofia
w ogdle nie jest systematycznie utozona, lecz w kazdym dialogu na nowo
wyrusza sie na wedréwke po drogach myslenia. Précz tego nauka o ideach
jako takich, cho¢ znajduje sie w centrum jego filozofii, to jednak zajmuje
w ramach poszczegdlnych dialogéw zdumiewajaco mato miejsca. Pojawia
sie ona tylko tu i 6wdzie, porozrzucana po jego pismach. Wpada sie w klo-
pot, gdy tylko chce sie o niej precyzyjnie wypowiedzieé, a wiele kwestii po-
zostaje po prostu otwartych. W tym rozdziale, na podstawie rozproszonych
w dialogach wypowiedzi, przedstawiona zostanie platoriska teoria idei w jej
pieciu zasadniczych aspektach.

1. Do czego odnosza sie idee?

Pytanie, do czego, wedlug PLATONA, odnosza sie wszystkie idee, jest
w gruncie rzeczy bardzo trudnym pytaniem, wymagajgcym interpretacii
réznych prac autora Uczty. Na przyklad w Fedonie jest mowa zaledwie
o dwdch kategoriach idei, mianowicie z jednej strony o ideach z zakresu
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moralnosci i estetyki, tzn. o takich ideach jak sprawiedliwo$é, poboznosé,
rozwaga, madro$¢, dzielno$¢ czy piekno, za$ z drugiej strony o ideach ma-
tematycznych jak réwnoséé, liczba jeden lub dwa, albo w pdzniejszych dia-
logach, jedno$é, wielo$¢ lub podobienstwo. Nadto w Politei wspominane
sa jeszcze idee sztucznych przedmiotéw jak tézka i stoly (Pol. 596 b).
W Politei i w Sofiscie sa idee negatywne, jak np. niesprawiedliwo$é, to,
co moralnie szpetne lub to, co nietadne (Pol. 475 e, Sof. 257 e). W Par-
menidesie mlody SOKRATES waha sie, czy aby nie istniejg takze idee takie
jak ,wiosy”, ,brud”, ,bitoto” (Parm. 130 c). Wreszcie w pdznych dialogach
jest jeszcze mowa o ideach biologicznych gatunkéw jak ,istoty zywe”
(Tim. 38 e), ,,cztowiek” lub ,,wél” (Fileb 15 a) oraz o ideach Klasycznych
elementéw, ognia, wody, ziemi i powietrza (Tim. 51 a). Nigdy za to nie sa
wspominane idee poszczegdlnych indywidudw. Nie wydaje sie, aby istniata
idea SOKRATESA lub DIOTYMY.

Najbardziej rozpowszechniona interpretacja zaklada, ze ostatecznie
u PLATONA s3 idee wszystkiego, co istnieje w $wiecie zmystowym, z wyjat-
kiem indywiduéw. Wydaje sie, ze przede wszystkim w dialogu Timajos,
gdzie Demiurg przy stworzeniu $wiata postuguje sie ideami jako prawzo-
rami, jako ideatami lub jako typami, wychodzi sie z zatozenia, ze wszystko
w $wiecie zmystowym ma swdj prawzor w swiecie idealnym, prawzdr poj-
mowany jako idea. Ten tak zwany , platoriski egzemplaryzm” bedzie miat,
jak sie jeszcze okaze, duze znaczenie w Sredniowieczu. Jednak przeciw tej
interpretacji $wiadczy dopiero co przywolywany fragment Parmenidesa,
gdzie mtody SOKRATES wzbrania sie przed przyjeciem istnienia niektérych
idei bedacych wlasciwie w poblizu, jak ,,wlosy”, ,brud”, ,bloto”, a to moze
dlatego, Ze idee sa dla niego czym$ wzniostym, co wedle jego odczucia nie
moze by¢ sprowadzane do takich niskich rzeczy. Sa jeszcze inne powody,
ktére skianiajg niektérych interpretatoréw do opinii, jakoby PLATON albo
nigdy nie przyjmowal, Ze istniejg idee wszystkiego, albo tez, jesli to czynit,
to dopiero w swojej pdznej filozofii. Jednak wiekszo$¢ znawcéw wychodzi
z zalozenia, Ze sa idee wszystkiego, co istnieje w $wiecie zmystowym.
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