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PRZEDMOWA

Wspó³czesna filozofia przewa¿nie obra³a kurs krytyczny wobec metafizyki.
Tote¿ wprowadzenie do metafizyki nara¿a siê na niebezpieczeñstwo, ¿e ja-
ko przedsiêwziêcie „nie na czasie” przejdzie niezauwa¿one. O ile autorowi
nie przypisze siê ¿adnych zamiarów odnawiania czegoœ przebrzmia³ego,
bêdzie mu mo¿na przyznaæ co najwy¿ej zainteresowanie dziejami filozofii.
Niniejsza ksi¹¿ka nie jest jednak pomyœlana ani jako „odnawianie” metafi-
zyki czy te¿ zabieganie o jej rozwój, lecz w swym za³o¿eniu – poza ca³ym
zainteresowaniem dziejami filozofii – opiera siê na przekonaniu, które mo-
im zdaniem mo¿na filozoficznie udowodniæ, mianowicie na przeœwiadcze-
niu, ¿e metafizyka jest i pozostanie rdzeniem filozofii.

Obecnie w wielu krêgach filozoficznych ¿adna dziedzina filozofii nie
spotyka siê z wiêksz¹ dezaprobat¹, ani¿eli metafizyka. Ju¿ samo jej pojêcie
dzia³a jak czerwona p³achta na byka, a dla wielu filozofów metafizyka rozu-
miana klasycznie jest koz³em ofiarnym, który musi istnieæ jedynie ze wzglê-
du na ró¿norodn¹ jej obecnoœæ w dziejach filozofii, o której z pogard¹ i czê-
sto bez bli¿szego uzasadnienia myœli siê, ¿e mo¿na siê z ni¹ definitywnie
rozstaæ, gdy¿, jeœli w ogóle, przedstawia co najwy¿ej jedn¹ z mo¿liwych po-
staci zachodniej metafizyki. Niech niniejsza ksi¹¿ka przyczyni siê do tego,
¿e równie¿ te krêgi uœwiadomi¹ sobie nie tylko to, i¿ wybitni myœliciele
zachodniej filozofii, od PLATONA do HEGLA, byli w istocie metafizykami (co
prawdopodobnie jest znane), ale tak¿e to, i¿ w gruncie rzeczy dziêki swemu
nastawieniu na metafizykê filozofia uzyskuje dopiero prawo do istnienia.
Filozofia przesta³aby byæ filozofi¹, i nie ró¿ni³aby siê niczym od innych
dyscyplin naukowych, gdyby nie mia³a ¿adnego odniesienia do metafizyki.
Nawet tam, gdzie radykalnie neguje siê metafizykê, pozostaje odniesienie
filozofii do niej jako jej najwy¿szego szczytu.

Stara³em siê skoncentrowaæ na istotnych aspektach zachodniej meta-
fizyki. W tej ksi¹¿ce, która wyros³a z mojej dzia³alnoœci jako docenta
na uniwersytecie w Lucernie, nacisk zosta³ po³o¿ony przede wszystkim na
przejrzystoœæ przedstawienia. Chodzi³o mi g³ównie o to, aby ka¿demu zain-
teresowanemu filozofi¹ dostarczyæ wiarygodne, ambitne, ale nie zniechêca-
j¹ce wprowadzenie w najwa¿niejsze koncepcje metafizyczne, a przez to za-
razem w dzieje filozofii w ogóle.

Do powstania tej ksi¹¿ki w istotny sposób przyczynili siê moi s³uchacze
z Lucerny, którym chcia³bym wyraziæ sw¹ wdziêcznoœæ przynajmniej tym,
¿e im j¹ dedykujê. Byli oni najlepszym impulsem do ci¹g³ego dopracowy-
wania rêkopisu. Pe³ne zak³opotania milczenie, marszczenie czo³a, nerwowe
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albo rozpaczliwe spojrzenie na notatki s¹siada, czy ostro¿ne zapytanie po
wyk³adzie zawsze dawa³o mi do zrozumienia, ¿e w pewnych miejscach mój
wyk³ad jeszcze nie by³ jasny, nie by³ doœæ zrozumia³y. Jestem przekonany,
¿e istnieje wiele innych miejsc wymagaj¹cych dalszego opracowania, ale
zarazem ci¹g³y, pozytywny, a nawet entuzjastyczny odzew ze strony stu-
dentów by³ na tyle miarodajny, ¿e zdecydowa³em siê opublikowaæ ksi¹¿kê
w tej formie.

Ksi¹¿ka czerpie z wielu Ÿróde³, których nie zanotowa³em w poœpiechu
towarzysz¹cym pierwszemu zarysowi wyk³adów i nie by³em w stanie póŸ-
niej odnaleŸæ wszystkich tych Ÿróde³. Nie mo¿na przeto wykluczyæ, ¿e
gdzieniegdzie znajd¹ siê zdania, które w jakimœ innym dziele s¹ podobnie
lub prawie tak samo sformu³owane. Szczególnie jednak jestem w ka¿dym
razie zobowi¹zany – chcia³bym to podkreœliæ – wobec dziewiêciotomowej
historii filozofii F. COPLESTONA, która pod ró¿nymi wzglêdami by³a dla
mnie wzorem.

Fryburg, w grudniu 2000 r.



PLUTARCH, Alexander und Caesar I, 7, [w:] Grosse Griechen und Römer, t. 5, München1

1980.

WSTÊP

Nikt, równie¿ ¿aden filozof, nie potrafi dok³adnie zdefiniowaæ, czym jest fi-
lozofia, a wielu ludziom wydaje siê, ¿e zajmuje siê ona kwestiami zupe³nie
oderwanymi od tego, co stanowi wa¿ny, codzienny œwiat naszego ¿ycia, jak
gdyby filozof mia³ w sobie coœ z ezoterycznej istoty, na któr¹ spogl¹da siê
jedynie z respektem podszytym bojaŸni¹, albo któr¹ siê wyœmiewa jako
¿yciowego niedorajdê, rozmyœlaj¹cego o dziwacznych sprawach. Dla cz³o-
wieka stoj¹cego z zewn¹trz metafizyka jest zwykle otoczona aur¹ ezo-
terycznoœci – o ile w ogóle spotka³ siê on ju¿ kiedyœ z tym pojêciem.

Ta dyscyplina filozoficzna sta³a siê czymœ osobliwym równie¿ dla wspó³-
czesnych myœlicieli. Obecnie filozofia przewa¿nie ujmuje siebie jako kry-
tycznie nastawion¹ wobec metafizyki. Ujêcie to zdoby³o sobie szersze
uznanie przede wszystkim w XIX w., a dzisiaj sta³o siê ju¿ czymœ, co niemal
nale¿y do dobrego tonu w filozofii. Czy jednak ta czêœciowo zabarwiona
emocjonalnie wrogoœæ do metafizyki jest uprawniona? Czy mo¿e nie kryje
siê za tym jakieœ wypieranie problemów, przed którymi wielu ludzi – tak¿e
filozofów – staje bezradnie w dobie dzisiejszej? Ale przede wszystkim nale¿y
zapytaæ, czy filozofia mo¿e tak zupe³nie po¿egnaæ siê z czymœ, co okreœla³o
j¹, w jej rdzeniu, od niemal 3000 lat, wokó³ czego ostatecznie kr¹¿¹ wszyst-
kie pytania filozoficzne?

Czym zatem jest w ogóle metafizyka? W historii kultury duchowej Zachodu
istnia³o wiele form metafizyki. Kilka wa¿niejszych spoœród nich zostanie przed-
stawionych w dalszych rozwa¿aniach. Wpierw zastanówmy siê jednak, czy nie
istnieje jakaœ ogólna cecha, która ³¹czy te wszystkie formy. Rzut oka na dzieje
filozofii pokazuje, ¿e w Staro¿ytnoœci metafizyka faktycznie mia³a w sobie coœ
ezoterycznego, jak wynika z relacji PLUTARCHA w jego Vita Alexandri.
Mianowicie gdy ALEKSANDER WIELKI, który tak¿e w tej dyscyplinie filozoficznej
by³ kszta³cony przez ARYSTOTELESA, us³ysza³ podczas swych wypraw, ¿e
ARYSTOTELES opublikowa³ swoje pisma metafizyczne, rozczarowany zwróci³
siê w nastêpuj¹cych s³owach do swojego nauczyciela:

Uczyni³eœ nies³usznie, ¿e opublikowa³eœ nauki przeznaczone jedynie do wy-
s³uchania. Czym bêdziemy siê wywy¿szaæ ponad innych, jeœli nauki, na których
byliœmy wychowywani, stan¹ siê dobrem powszechnym?1
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Has³o Metafizyka, [w:] Historisches Wörterbuch der Philosophie, t. 5, Basel 1980,
2

1197 n.

G.W. LEIBNIZ, Vernunftprinzipien der Natur und der Gnade, Hamburg 1982, § 7.
3

PóŸniej, w czasach Cesarstwa Rzymskiego, w szkole filozoficznej pocz¹t-
kami siêgaj¹cej PLATONA, mianowicie w Akademii, k³adziono nacisk na mi-
steryjny charakter filozofii. Odbywa³o siê stopniowe wtajemniczanie w jej
nauki, a najwy¿szy stopieñ tworzy³a wiedza metafizyczna, która by³a spe³-
nieniem d¹¿enia do m¹droœci .2

Metafizyka przyjê³a ten charakter misteriów z pewnoœci¹ dlatego, ¿e
chodzi³o jej o coœ ostatecznego, co wymyka³o siê cz³owiekowi tkwi¹cemu
w codziennoœci i z tego powodu by³o owiane aur¹ numinosum. Metafizyka
rzeczywiœcie zajmuje siê – by³oby to pierwsze formalne okreœlenie jej isto-
ty – ostatecznymi pytaniami drêcz¹cymi cz³owieka, a nawet opiera siê ona
na pewnej podstawowej kwestii, jakiej nie mo¿na ju¿ postawiæ w sposób
bardziej zasadniczy. Co prawda ka¿da nauka jest odpowiedzi¹ na okreœlon¹
kwestiê podstawow¹. Pytanie „Czym jest materia?” mo¿na by okreœliæ jako
podstawow¹ kwestiê fizyki, wzglêdnie chemii. „Czym jest ¿ycie?” by³oby
podstawow¹ kwesti¹ biologii, „Czym jest cz³owiek?” – podstawow¹ kwesti¹
antropologii. Ponadto istnieje ca³y szereg bardzo zasadniczych pytañ, które
zajmuj¹ nas ogólnie, wzglêdnie egzystencjalnie. Jaki kszta³t nadam mojemu
przysz³emu ¿yciu? Jak w tym ¿yciu mam siê zachowywaæ wobec moich
bliŸnich? Co jest dobre, czego moralnie wymaga siê ode mnie? Ku czemu
zmierza nasze spo³eczeñstwo i czym mogê siê przyczyniæ do tego, ¿eby
obra³o ono w³aœciw¹ drogê? Co w ogóle jest sensem ¿ycia, a w szczegól-
noœci mojego ¿ycia? Co to jest za œwiat, w którym ¿yjemy, w którym
istnieje niesprawiedliwoœæ, cierpienie i œmieræ? Wszystkie te kwestie ¿ywo
obchodz¹ ka¿dego z nas i maj¹ metafizyczny charakter. Metafizyka zawsze
idzie jeszcze nieco dalej, jej pytania przekraczaj¹ ka¿d¹ z wymienionych
kwestii. Sformu³owanie ostatecznej, metafizycznej kwestii podstawowej, bu-
dz¹ce najg³êbsze wra¿enie, pochodzi od filozofa GOTTFRIEDA WILHELMA

LEIBNIZA. Brzmi ono nastêpuj¹co: Dlaczego w ogóle istnieje coœ, a nie ra-
czej nic? Tego, czym by³a zachodnia metafizyka w dziejach filozofii od jej3

greckich pocz¹tków na prze³omie VII i VI w. przed Chr., nie da siê jednak
w pe³ni poj¹æ jako bezpoœredniej odpowiedzi w³aœnie na tê kwestiê. W Sta-
ro¿ytnoœci wcale nie by³a ona stawiana w taki sposób. Sformu³owanie
LEIBNIZA wskazuje jednak wyraŸnie – i jest to dalszy, wa¿ny punkt zaczepie-
nia – ¿e filozofii chodzi w ostatecznoœci o niekwestionowaln¹ zasadê rzeczy.

Ma siê przy tym na myœli koniecznie zasadê wszystkiego, co istnieje. Fi-
lozofia istotnie ró¿ni siê od nauk szczegó³owych pod tym wzglêdem, ¿e nie
chodzi jej o zrozumienie pojedynczych przedmiotów b¹dŸ dziedzin przed-
miotów jako takich, lecz o zrozumienie ca³ej rzeczywistoœci. Filozofia, która
zupe³nie traci z oczu horyzont ca³oœci, przestaje byæ filozofi¹. Dyscyplina
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PLATON, Teajtet, 155d; ARYSTOTELES, Metafizyka A,1.
4

filozoficzna, która zajmuje siê, historycznie ujmuj¹c, bytem w ogólnoœci
w taki sposób, ¿e zarazem zapytuje o jego zasadê, zosta³a nazwana „meta-
fizyk¹”, w nawi¹zaniu do jednego z dzie³ ARYSTOTELESA. Metafizyka sta-
nowi rdzeñ wszelkiej filozofii, pozwalaj¹c dopiero spojrzeæ na ca³oœæ dziêki
pytaniu o byt jako taki i o jego zasadê.

Cz³owiek mo¿e siê zaj¹æ kwestiami metafizycznymi dopiero wtedy, gdy
odzyska coœ, co od dzieciñstwa przewa¿nie zagubi³, mianowicie zdolnoœæ
dziwienia siê. Zdziwienie, zdumienie jest pocz¹tkiem wszelkiej filozofii, jak
ju¿ czytamy w platoñskim dialogu „Teajtet”, a tak¿e u ARYSTOTELESA .4

Wiêkszoœæ „doros³ych” ludzi bierze rzeczy po prostu takimi, jakie one s¹,
próbuje urz¹dziæ siê mo¿liwie dobrze w tym, co dane. Wychodzenie z py-
taniami poza to, co jest, stanowi tabu, a tabu jest tak¿e dziwienie siê w³as-
nemu byciu w œwiecie. Ju¿ nauka wychodzi o krok dalej ponad to, zapytu-
j¹c o w³aœciwoœæ rzeczy le¿¹c¹ u ich podstaw. Ale dopiero filozofia, zw³asz-
cza metafizyka, zdumiewa siê tym, co w ogóle jest, wzglêdnie ¿e w ogóle
coœ jest.

Pytanie o zasadê stanowi niæ przewodni¹ niniejszego przedstawienia
kilku najwa¿niejszych klasyków zachodniej metafizyki od PLATONA do HE-
GLA. Na pierwszy plan nie wysuwa siê przy tym rozwój metafizycznego my-
œlenia, rozpatrywany z punktu widzenia historii idei, lecz w zasiêgu spoj-
rzenia znajduje siê dziewiêæ wyró¿niaj¹cych siê postaci. Ka¿de przedsta-
wienie jest fragmentaryczne, gdy¿ wiele, równie¿ centralnych tematów po-
mija siê ze wzglêdu na jasnoœæ i przejrzystoœæ ca³ej konstrukcji, a po to,
¿eby obszernie rozwin¹æ tylko jeden w¹tek myœlowy, trzeba rezygnowaæ
z wielu innych w¹tków. Pomimo tego fragmentarycznego charakteru, filo-
zoficzna koncepcja ka¿dego z tych myœlicieli zosta³a przedstawiona mo¿li-
wie w taki sposób, by zarazem znalaz³a wyraz systematyczna ca³oœæ.

Ksi¹¿ka dzieli siê na trzy czêœci, co odpowiada trzem wielkim epokom
historii kultury duchowej, wzglêdnie filozofii Zachodu, mianowicie Staro¿yt-
noœci, Œredniowieczu i Nowo¿ytnoœci. Z ka¿dej epoki zostali wybrani trzej
kompetentni filozofowie i zosta³y przedstawione podstawowe rysy ich kon-
cepcji metafizycznych. W Staro¿ytnoœci nale¿¹ do nich PLATON, ARYSTO-
TELES i PLOTYN, w Œredniowieczu – AUGUSTYN, TOMASZ Z AKWINU

i OCKHAM, a w czasach nowo¿ytnych – KARTEZJUSZ, KANT i HEGEL. Mo¿na
by siê zastanowiæ, czy nie zaj¹æ siê ponadto wa¿nymi postaciami w me-
tafizyce po HEGLU, jak choæby WHITEHEADEM, albo dok³adnie przedstawiæ
krytykê metafizyki z prze³omu XIX i XX w. WHITEHEAD jest jednak jeszcze
zbyt blisko, aby nazwaæ go ju¿ klasykiem. Tym niemniej krótki przegl¹d kry-
tyki metafizyki po HEGLU znajduje siê w rozdziale koñcowym tej ksi¹¿ki.
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WPROWADZENIE

Zachodnioeuropejska filozofia narodzi³a siê w greckim krêgu kulturowym,
dok³adniej mówi¹c w Jonii na wybrze¿u Azji Mniejszej na prze³omie VII i VI
wieku przed Chrystusem. Rozpoczê³a siê ona od pytania o zasadê: czym
jest rzeczywistoœæ s³u¿¹ca za podstawê rzeczom, takim, jakimi siê nam uka-
zuj¹? Czym jest w³aœciwy byt, bez którego nie by³oby wszystkiego innego,
wszystko inne nie mog³oby istnieæ? Nie ma siê przy tym na myœli naukowe-
go, w naszym dzisiejszym rozumieniu, pytania o „jak?” poszczególnych rze-
czy, pytania o ich przyczyny w znaczeniu ich powi¹zañ z innymi rzeczami.
Nie chodzi o po jedyncze rzeczy, lecz o filozoficznie ujmowan¹ rzeczy-
wistoœæ wziêt¹ w ca ³o œc i, o jej ostateczny fundament, tzn. chodzi o byt,
i to jakoœciowo wy¿szy, na którym opiera siê wszelki inny byt. Pytaj¹c
inaczej: co w ca³oœci rzeczywistoœci, we w³aœciwym znaczeniu tego s³o-
wa, j e s t? Czym jest to, co pierwsze, w stosunku do czego wszystko inne
jest tylko bytem pochodnym? W tym sensie nale¿y rozumieæ pytanie:
„Czym jest byt?”. Pytanie, które w Staro¿ytnoœci jako pierwszy wyraŸnie
sformu³owa³ PLATON. Metafizyczne zdziwienie Greków jest nieprzyjmo-
waniem, niezadowalaniem siê tym, jak siê komuœ rzecz bezpoœrednio, na
pierwszy rzut oka, ukazuje, niezadowalaniem siê bezpoœrednio danym by-
tem. Zadawane jest pytanie o prawdziw¹ rzeczywistoœæ, o byt, który jest
czymœ wiêcej ni¿ to, co jest nam dane bezpoœrednio.

Pytanie o zasadê pojawia siê wprawdzie ju¿ u greckich poetów w VIII
wieku p.n.e. , w szczególnoœci u HEZJODA ok. 700. roku przed Chrystu-
sem, któremu, w jego Theogonii, równie¿ chodzi o przedstawienie rzeczy-
wistoœci w jej ca³oœci, chodzi o to, co pierwsze, z czego wszystko inne wy-
nika. Jednak odpowiedzi na to pytanie poszukuje siê jeszcze w mitach,
w opowieœciach o bogach, nawet jeœli niektórzy z tych bogów s¹ ju¿ przez
HEZJODA pojmowani jako odpersonifikowane si³y przyrody. Dopiero wraz
z Joñczykami dokonuje siê przejœcie od myœlenia obrazowo-opisowego do
pojêciowo-wyjaœniaj¹cego, przejœcie od mitu do logosu, rozumu, a przez
to, do w³aœciwie filozoficznego, a póŸniej, naukowego myœlenia.

Œwiadomoœæ ci¹g³ego przekszta³cania siê rzeczy, powstawania i prze-
mijania, przechodzenia od ¿ycia do œmierci, zmian pór roku itd. by³a wspól-
na wszystkim Joñczykom. Ich zdaniem ta zmiennoœæ musia³a opieraæ siê
na czymœ trwa³ym. U pierwszego z tych joñskich myœlicieli, TALESA (ok.
624-546), którego ARYSTOTELES nazywa ojcem filozofii, zasada rzeczy-
wistoœci nie jest ju¿ sprowadzana do mitologicznych zdarzeñ. Zasad¹, ar-
che, jak okreœla siê to w jêzyku greckim, stanowi¹c¹ w³aœciwy byt lub istotê
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rzeczy, z której wszystko wyp³ywa, jest woda. Przy czym woda jest rozu-
miana jako coœ, co samo ani nie powstaje, ani nie przemija i przez to nie
wynika znów z czegoœ innego. Rozumiana jest ona zatem jako coœ, co jest
zasad¹ wszystkiego innego. Dla ANAKSYMANDRA (ok. 610-545), który ¿yje
prawie równoczeœnie z TALESEM, zasad¹, Ÿród³em wszystkiego nie jest wo-
da, lecz bezkres. Rozumiany jest on jako obejmuj¹ce wszystko tworzywo,
które jest bardziej delikatne ni¿ woda i gêstsze ni¿ powietrze; stanowi on
pewnego rodzaju niewyczerpalny rezerwuar, z którego wszystko powstaje
i na który wszystko ponownie siê rozk³ada. Ten bezkres kieruje kosmosem,
jest nieœmiertelny i nieprzemijaj¹cy. Dla ANAKSYMENESA (ok. 585-528),
ucznia ANAKSYMANDRA, najwa¿niejsze jest powietrze. Wszystkie inne sk³ad-
niki rzeczy s¹ wy³¹cznie powietrzem o ka¿dorazowo ró¿nej gêstoœci. Powie-
trze rozrzedzone staje siê ogniem, zagêszczone staje siê wiatrem, potem
chmur¹, nastêpnie, poprzez jeszcze silniejsze zagêszczenie, wod¹, potem zie-
mi¹, póŸniej ska³¹. Zaœ wszystko pozosta³e powstaje z tych elementów.

U wszystkich tych myœlicieli zasad¹, w³aœciwym bytem, jest zawsze coœ
materialnego. To, co s³u¿y za podstawê materialnego kosmosu, jest ze swej
strony czymœ materialnym, co wœród swoich w³aœciwoœci ma takie, które
wykraczaj¹ poza w³aœciwoœci czysto obserwacyjne, jak np. niezmiennoœæ
i wiecznoœæ. Materialnoœæ nie wyklucza przy tym myœli o ¿yciu. Woda dla
TALESA lub powietrze dla ANAKSYMENESA s¹ zarazem czymœ o¿ywionym,
i to w tym znaczeniu, ¿e wcale nie rozró¿nia siê jeszcze miêdzy tym, co
czysto materialne, a tym, co o¿ywione.

Wraz z PITAGORASEM (ok. 570-496) zachodnioeuropejska metafizyka
czyni krok naprzód. Zasad¹ wszystkiego nie jest ju¿ tutaj coœ materialnego.
Dla PITAGORASA zasad¹ kosmosu jest liczba. Przez to zapocz¹tkowuje on
drogê wiod¹c¹ do nowoczesnej nauki. Liczba jest czynnikiem kszta³tuj¹cym,
za spraw¹ którego to, co nieokreœlone przekszta³ca siê w to, co okreœlone.
Tworzy ona byty materialne, okreœla je, nadaje im wymiary. Jeszcze dalej
w tym kierunku idzie KSENOFANES (ok. 570-475). Krytykuje on ucz³owie-
czone wyobra¿enia bogów i, po raz pierwszy w politeistycznej Grecji,
przyjmuje, ¿e zasad¹ jest jeden bóg, który w ca³oœci jest duchem. Jest on
tak¿e nieœmiertelny, nieprzemijaj¹cy i kieruje ca³ym œwiatem.

Tak¿e u HERAKLITA (ok. 544-484) prawdziwa zasada rzeczywistoœci
ukrywa siê za zjawiskami œwiata materialnego. Przy czym zasad¹ wszystkich
rzeczy jest logos. Pojêcie to po raz pierwszy pojawia siê u HERAKLITA. Lo-
gos oznacza: s³owo, myœl, sens i przede wszystkim rozum. Rzeczywistoœæ,
jaka siê nam najpierw ukazuje, jest walk¹ przeciwieñstw, jak dzieñ i noc,
wojna i pokój, choroba i zdrowie, ¿ycie i œmieræ itd. Ponadto jest ona nie-
ustannym powstawaniem i przemijaniem, wszystko w niej jest p³ynne i, ze
wzglêdu na zwalczaj¹ce siê przeciwieñstwa, wszystko siê rozwija. Ta walka
jest owocna, pe³na ¿ycia i twórczej si³y. St¹d s³ynne zdanie HERAKLITA:
„Wojna jest ojcem wszystkich rzeczy, jest wszystkich rzeczy królem”. Zaœ
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rzeczywistoœæ s³u¿¹ca za podstawê tych zjawisk, wieczny logos, który okre-
œlany jest tak¿e jako bóg, nie jest czymœ odseparowanym od zjawisk. Logos
jest wprawdzie czymœ ró¿nym od samych przeciwieñstw, ale zarazem jest
on ich jednoœci¹. To znaczy, boski logos jest stosunkiem, w jakim pozosta-
j¹ do siebie przeciwieñstwa, jest prawem, zgodnie z którym wszystko
przebiega.

W przeciwieñstwie do HERAKLITA, PARMENIDES (ok. 540-470) przyjmu-
je, ¿e nie istnieje nic innego, jak jedna, niezmienna zasada wszystkich rze-
czy, któr¹ nazywa on bytem. Wszystko inne, wiele ró¿nych, i tak jak je po-
strzegamy, powstaj¹cych rzeczy, jest tylko pozorem i z³udzeniem. Wbrew
ca³emu doœwiadczeniu, nie istnieje dla niego rozwój, lecz tylko byt, który
jest niepodzielny w sobie, niestworzony, nieprzemijaj¹cy, niezmienny i do-
skona³y. Z tego bytu nie mo¿e byæ wyodrêbniony ¿aden nastêpny byt,
oprócz tego bytu nie mo¿e istnieæ ¿aden inny . On jest tym, co zawsze z sa-
mym sob¹ jest to¿same. Ponadto byt ten jest jednoœci¹ z myœleniem. Myœle-
nie i byt s¹ jednym i tym samym.

U ka¿dego z tych tzw. presokratyków w ró¿nych formach zadawane jest
to samo pytanie: pytanie o zasadê rzeczy. Jest to zaœ pytanie metafizyki,
przynajmniej jeœli chodzi o tê postaæ metafizyki, która dominowa³a w staro-
¿ytnej myœli filozoficznej. W nastêpnych rozdzia³ach bêdzie teraz chodzi³o
o to, aby pod k¹tem tego w³aœnie pytania rozwin¹æ trzy najwa¿niejsze kon-
cepcje filozoficzne Staro¿ytnoœci stworzone przez PLATONA, ARYSTOTELESA

i PLOTYNA.



ROZDZIA£ PIERWSZY: PLATON

I. TEORIA DWÓCH ŒWIATÓW

PLATON nie stosowa³ jeszcze pojêcia „metafizyki”. Pojawi siê ono dopiero
w zwi¹zku z ARYSTOTELESEM, przy czym nawet nie pochodzi ono od sa-
mego ARYSTOTELESA. Zaœ to, co póŸniej okreœlone zosta³o jako platoñska
metafizyka, jest jego teori¹ idei. Teoria idei stanowi przy tym pierwszy
punkt kulminacyjny nie tylko historii metafizyki w szczególnoœci, lecz tak¿e
historii filozofii w ogóle. Szczyt, który byæ mo¿e nigdy póŸniej nie zosta³
osi¹gniêty, czemu da³ wyraz angielski filozof A.N. WHITEHEAD (1861-1947)
w dobitnej wypowiedzi g³osz¹cej, ¿e ca³a filozofia po PLATONIE nie jest
niczym innym jak przypisem do PLATONA.

1. ¯ycie i dzie³o

PLATON lub PLATO – oba sposoby zapisu s¹ uprawnione – urodzi³ siê praw-
dopodobnie w 427 roku przed Chrystusem. O jego ¿yciu wiadomo niewie-
le. Przede wszystkim by³ on uczniem SOKRATESA, który ¿y³ w latach 469-
399 p.n.e. i nie pozostawi³ ¿adnego pisanego dzie³a. Wedle w³asnych opi-
sów PLATONA, zwyczajem SOKRATESA by³o wypytywanie, w rozmowie, po-
szczególnych ludzi o podstawowe za³o¿enia ich stosunku do ¿ycia, i to tak,
i¿ nieustannie byli przekonywani o swojej niewiedzy. Na d³u¿sz¹ metê
uczyni³o go to niepopularnym w Atenach i w koñcu Ateñczycy w 399 roku
p.n.e. wytoczyli mu proces. W procesie tym skazany zosta³ na karê œmierci
pod pretekstem, jakoby psu³ m³odzie¿ i wprowadza³ nowych bogów. Ta
œmieræ, której SOKRATES nie próbowa³ unikn¹æ, choæ móg³by uciec ze swe-
go wiêzienia, musia³a bardzo wstrz¹sn¹æ PLATONEM i, jak siê wydaje, sk³o-
ni³a go do decyzji poœwiêcenia ¿ycia filozofii, a nie polityce. W 387 roku
p.n.e. PLATON naby³ ogród w pobli¿u œwi¹tyni bo¿ka AKADEMOSA i za³o¿y³
s³ynn¹ szko³ê filozoficzn¹, nazwan¹ od imienia tego bo¿ka Akademi¹. Szko-
³a ta istnia³a a¿ do VI wieku n.e. W niej naucza³ on i prowadzi³ badania,
z przerwami spowodowanymi przez podró¿e – w szczególnoœci na Sycyliê,
gdzie na pró¿no próbowa³ z pomoc¹ krewnego tamtejszego w³adcy wpro-
wadziæ w ¿ycie swoj¹ filozofiê polityczn¹ – a¿ do swojej œmierci w wieku
osiemdziesiêciu lat.

Dorobek PLATONA sk³ada siê prawie wy³¹cznie z dialogów, z których 24
powszechnie uznawane s¹ za autentyczne. Wyj¹tek stanowi kilka listów
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Odes³ania w tekœcie odnosz¹ siê do nastêpuj¹cych prac PLATONA: Eut.=Eutyfron; Men.=
1

Menon; Parm.=Parmenides; Fed.=Fedon; Faj.=Fajdros; Fil.=Fileb; Pol.=Politeia/Pañstwo;
Sof.=Sofista; Symp.=Symposion/Uczta; Tim.=Timajos. – Cytaty wed³ug nastêpuj¹cych wy-
dañ: Dialogi, t. I i II, prze³. W. WITWICKI, Kêty 1999; Timajos, prze³. P. SIWEK, BKF, Warsza-
wa 1986; Pañstwo, t. I i II, prze³. W. WITWICKI, Warszawa 1958.

i opis procesu SOKRATESA, s³ynna Obrona Sokratesa. Pism PLATONA nie
da siê dok³adnie datowaæ, ale mo¿na je doœæ dobrze uporz¹dkowaæ, dziel¹c
na trzy grupy. Grupa pierwsza tzw. wcze snych p i sm , zawiera Obronê
i dialogi, które przedstawiaj¹ przede wszystkim osobê SOKRATESA i które
napisane zosta³y prawdopodobnie w pierwszym okresie po jego œmierci.
W pewnym stopniu s¹ one poœmiertn¹ obron¹ i prób¹ oddania czci
SOKRATESOWI. Pokazuj¹ one SOKRATESA, który na ulicach Aten spotyka
ludzi i wypytuje ich o to, co wiedz¹ o cnocie, roztropnoœci, piêknie,
pobo¿noœci lub podobnych sprawach. Dialogi te maj¹ niewielkie znaczenie
dla platoñskiej metafizyki. Drug¹ grupê tworz¹ tzw. k l a s y c zne d i a l og i ,
w których SOKRATES wystêpuje wprawdzie jako najwa¿niejsza postaæ, lecz
PLATON wk³ada w jego usta przede wszystkim swoj¹ w³asn¹ teoriê. Najbar-
dziej znanymi dialogami s¹: Uczta (albo Symposion), Fedon, Pañstwo
(albo Politeia) i Fajdros. W tych klasycznych dialogach PLATON rozwija
swoj¹ wczesn¹ naukê o ideach, i zarazem najwa¿niejsze za³o¿enia swo-
jej metafizyki. W koñcu mamy jeszcze tzw. póŸne d i a l og i, które for-
malnie wyró¿niaj¹ siê tym, ¿e SOKRATES najczêœciej nie jest ju¿ w nich
g³ównym mówc¹ i nie maj¹ one ju¿ tej ¿ywoœci i literackiej œwietnoœci, jak
te z okresu klasycznego. S¹ one napisane bardziej rzeczowo. W odniesieniu
do tych dialogów rodzi siê pytanie, czy PLATON podtrzymuje w nich jeszcze
swoj¹ klasyczn¹ naukê o ideach. Wœród prac tej grupy wymienia siê dialo-
gi Timajos, Sofista i Polityk oraz Parmenides, przy czym ten ostatni,
zale¿nie od okolicznoœci, bywa tak¿e zaliczany jeszcze do klasycznego
okresu .1

2. Alegoria jaskini

Teoria idei jest platoñsk¹ odpowiedzi¹ na zasadniczy problem metafizyki
Staro¿ytnoœci. To nie woda, powietrze, liczba lub logos, lecz idee s³u¿¹ za
podstawê rzeczy. U PLATONA uwidacznia siê przy tym szczególnie jaskrawa
ró¿nica pomiêdzy bezpoœrednio dostêpn¹ nam rzeczywistoœci¹ i le¿¹c¹ u jej
podstaw rzeczywistoœci¹ idei. Poniek¹d chodzi o dwa ró¿ne œwiaty. Dlatego
w odniesieniu do platoñskiej metafizyki mówi siê o teorii dwóch œwiatów.
Dla objaœnienia tej teorii, stanowi¹cej pierwsz¹, zasadnicz¹ charakterystykê
jego metafizyki, nale¿y pos³u¿yæ siê ni¿ej przedstawionymi, trzema wa¿nymi
fragmentami tekstów z jego klasycznych dialogów. Fragment pierwszy to
szczególnie znany, byæ mo¿e w ogóle najbardziej znany, ustêp z dzie³a
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PLATONA, tzw. alegoria jaskini. Znajduje siê on na pocz¹tku 7. ksiêgi Poli-
tei (514 a – 517 a).

Opisuje ludzi znajduj¹cych siê w jaskini, którzy od dzieciñstwa maj¹ za-
³o¿one kajdany na nogi i szyje, tak, i¿ zawsze pozostaj¹ na tym samym
miejscu i nie mog¹ odwróciæ g³owy, lecz spogl¹daj¹ zawsze na tyln¹ œcianê
jaskini. Jaskinia jest pod³u¿na, a w niej d³uga droga prowadzi w górê do
wyjœcia, które ma tak¹ sam¹ szerokoœæ jak ca³a jaskinia. Poniewa¿ miesz-
kañcy jaskini nie mog¹ odwróciæ g³owy, nie widzieli oni nigdy œwiat³a dzien-
nego. Nadto miêdzy wyjœciem z jaskini a ludŸmi przykutymi do œciany,
w pewnej odleg³oœci za nimi, znajduje siê niski murek, zaœ miêdzy murkiem
i wyjœciem, ogieñ. Wzd³u¿ tego murku ludzie nosz¹ na g³owach ró¿ne, bêd¹ce
dzie³em ludzkich r¹k, atrapy przedmiotów (rzeczy, zwierzêta z kamienia
i drewna). Mieszkañcy jaskini, którzy zawsze spogl¹daj¹ tylko na tyln¹ œcianê,
mog¹ dostrzec jedynie cienie tych postaci, cienie które ogieñ rzuca na œcianê
jaskini. Na tyle zaœ, na ile mog¹ ze sob¹ rozmawiaæ, zgodni s¹ co do tego, ¿e
te cienie s¹ prawdziw¹ rzeczywistoœci¹. Nie znaj¹ oni bowiem innej.

Co by siê jednak sta³o, gdyby jeden z mieszkañców jaskini zosta³ uwol-
niony ze swych wiêzów i zmuszony do tego, aby wstaæ, odwróciæ g³owê
i spojrzeæ na ogieñ? Z pewnoœci¹ by³by on najpierw oœlepiony przez ogieñ
i nie móg³by wcale rozpoznaæ rzeczy, których tylko cienie widzia³ do tej
pory. Nie uwierzy³by on tak¿e, ¿e te rzeczy s¹ bardziej realne, ni¿ ich cie-
nie, które przedtem widzia³. Jeœli by jeszcze dodatkowo jego wzrok skie-
rowa³ siê na sam ogieñ, rozbola³yby go oczy, po czym d¹¿y³by on do tego,
aby znowu obróciæ siê do tych rzeczy, do widoku których przywyk³, tj. do
cieni. Gdyby zaœ ci¹gniêto go wyboist¹ i kamienist¹ drog¹ w górê, a¿ dotrze
do wyjœcia z jaskini na œwiat³o dzienne, by³oby to dla niego jeszcze bardziej
bolesne i broni³by siê przed wyjœciem na œwiat³o. Pocz¹tkowo nie móg³by
dostrzec tego wszystkiego, co teraz ukazywa³oby mu siê jako rzeczywis-
te. Musia³by siê dopiero przyzwyczaiæ do œwiat³a dziennego, stopniowo
przechodz¹c od postrzegania cieni rzeczy do postrzegania rzeczy samych
i w koñcu tak¿e œwiat³a s³onecznego. Gdyby siê jednak raz do tego przy-
zwyczai³, pozna³by, ¿e to jest w³aœciwa rzeczywistoœæ, od której ostatecznie
zale¿ne jest wszystko, co istnieje w jaskini. Zaœ na wspomnienie o jaskini
i jej wiêŸniach by³by szczêœliwy i cieszy³by siê, mog¹c teraz poznaæ praw-
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dziw¹ rzeczywistoœæ, a nie wy³¹cznie cienie sztucznych przedmiotów, które
trzymane s¹ przed ogniem, którego œwiat³o bynajmniej nie jest prawdziwym
œwiat³em s³onecznym.

Wbrew PLATONOWI nie chcia³bym w tym miejscu objaœniaæ alegorii
jaskini, prowadz¹c bezpoœrednio do nauki o ideach (Pol. 517 a-c), lecz naj-
pierw chcia³bym zwróciæ jedynie uwagê na zasadnicze okolicznoœci sytuacji
opisywanej przez PLATONA. WiêŸniowie w jaskini przedstawiaj¹ sob¹ wiêk-
szoœæ ludzkoœci, która zadowala siê bezpoœrednio dan¹ rzeczywistoœci¹
i uwa¿a j¹ za prawdziw¹. Jednak rzeczywistoœæ, któr¹ bezpoœrednio po-
strzegamy, wcale nie jest prawdziw¹ rzeczywistoœci¹, lecz zaledwie pewne-
go rodzaju cieniem, byæ mo¿e nawet cieniem kopii przedmiotów, których
orygina³ów, jak w alegorii jaskini, jako zakuci w kajdany mieszkañcy jaskini,
w ¿aden sposób nie mo¿emy zobaczyæ na w³asne oczy. To, co ukazuje nam
bezpoœrednie postrze¿enie i co nasz „zdrowy, ludzki rozs¹dek” podsuwa
nam, abyœmy to uwa¿ali za coœ realnego, wcale nie jest prawdziw¹ rzeczy-
wistoœci¹, lecz czymœ jej przeciwnym, nadzwyczaj ma³o wartoœciowym.
Rzeczy – takie, jakie siê nam ukazuj¹ – maj¹ za podstawê ca³kiem inn¹
rzeczywistoœæ, do której w sposób w³aœciwy powinniœmy zmierzaæ, na któr¹
powinniœmy siê otwieraæ. Zaœ filozofia jest dla PLATONA dok³adnie tym:
pocz¹tkowo bolesnym uwalnianiem siê od bezpoœrednio danej rzeczy-
wistoœci, po to, aby dotrzeæ do rzeczywistoœci w³aœciwej. Zatem w alegorii
jaskini PLATON najpierw zasadniczo rozró¿nia dwa œwiaty i okreœla dzia³anie
cz³owieka, mianowicie aktywnoœæ w dziedzinie filozofii, które ma go prowa-
dziæ ze œwiata pierwszego do drugiego, bardziej w³aœciwego.

Jednak filozof, po dokonanej ju¿ wspinaczce do œwiata rzeczywistego,
powinien ponownie zejœæ do jaskini (Pol. 519 d n.). Pocz¹tkowo, gdy zno-
wu zajmie swoje miejsce pomiêdzy wiêŸniami, bêdzie czu³ siê niezrêcznie.
Nie przywyk³ jeszcze do ciemnoœci, a mieszkañcy jaskini wnioskuj¹ z tego,
¿e wspinaczka do prawdziwej rzeczywistoœci jest szkodliwa, psuje ducha
i charakter oraz poci¹ga za sob¹ nieudolnoœæ w ¿yciu praktycznym. Lecz
raz przywykn¹wszy do ciemnoœci, widz¹ filozofowie tysi¹c razy lepiej ni¿
mieszkañcy jaskini, poniewa¿ wszystkie te obrazy, które ogieñ rzuca na
œcianê jaskini, uznaj¹ oni za to, czym one rzeczywiœcie s¹ i rozpoznaj¹, ja-
kie jest ich pochodzenie. St¹d te¿ wy³¹cznie filozofowie zdolni s¹ prowadziæ
innych ludzi przez ¿ycie. Stosownie do tego PLATON domaga siê, aby to
filozofowie sprawowali w³adzê. Dobre i sprawiedliwe pañstwo mo¿e po-
wstaæ i trwaæ tylko wtedy, gdy jest ono rz¹dzone przez ludzi, którzy wiedz¹
czym jest prawdziwa rzeczywistoœæ. Filozofowie, jak okreœla to PLATON,
musz¹ staæ siê królami (Pol. 473 c-e).
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3. Platoñski Eros

a. Eros a filozofia

Przedstawiony w alegorii jaskini proces wznoszenia siê mo¿e byæ bli¿ej
scharakteryzowany na przyk³adzie nastêpnego s³ynnego fragmentu z dia-
logu Uczta (Symp. 199 c – 212 a). Uczta lub Symposion nale¿y, tak jak
Politeia, z której pochodzi alegoria jaskini, do klasycznych dialogów PLA-
TONA, przy czym dialogiczny charakter pracy schodzi tu na dalszy plan, zaœ
dzie³o przyjmuje formê wyg³aszanych w okreœlonej kolejnoœci mów. Mowy
s¹ wyg³aszane na uczcie wydanej przez poetê o imieniu AGATON. Poniewa¿
na czeœæ tego poety ju¿ dzieñ wczeœniej urz¹dzono biesiadê i jej uczestnicy
odczuwali j¹ jeszcze mocno w koœciach, tak i¿ nie byli usposobieni do obfi-
tego raczenia siê winem, jeden z uczestników proponuje po posi³ku, aby,
zamiast ponownej pijatyki, ka¿dy z obecnych wyg³osi³ mowê pochwaln¹ na
czeœæ boga EROSA, boga mi³oœci. By³oby to bowiem hañb¹, gdyby tylu in-
nym bogom poœwiêcali poeci uroczyste pieœni, a o prastarym i potê¿nym
bogu EROSIE ¿aden poeta nigdy nie napisa³ hymnu pochwalnego. Ró¿ni
uczestnicy uczty rozwijaj¹ zatem swoje mowy pochwalne o mi³oœci, a¿
w koñcu nadchodzi kolej na SOKRATESA, którego wyst¹pienie jest tutaj
najwa¿niejsze.

Przy tym SOKRATES, wzglêdnie PLATON jako SOKRATES, swój pogl¹d na
temat mi³oœci wk³ada w usta wieszczki imieniem DIOTYMA. Wyst¹pienie roz-
poczyna siê od zakwestionowania boskoœci EROSA. Zgodnie z zapatrywa-
niem Greków wszyscy bogowie s¹ szczêœliwi. Szczêœliwym zaœ jest ten, kto
jest w posiadaniu dobra (agathon) i piêkna (kalon). Tymczasem mi³oœæ jest
zawsze mi³oœci¹ czegoœ, czego nam brakuje, czegoœ, czego siê nie posiada.
Zatem mi³oœæ jest co najwy¿ej d ¹ ¿en i em do piêkna i dobra i dlatego nie
mo¿e byæ bóstwem. Mi³oœæ, EROS nie jest bóstwem, lecz demonem tzn.
czymœ poœrednim miêdzy bogiem i cz³owiekiem. Lecz mimo to mi³oœæ jest
uduchowiona d¹¿eniem do dobra i piêkna, wzglêdnie do rozs¹dku (phro-
nesis) lub m¹droœci (sophia). Dobro, piêkno i m¹droœæ, zgodnie z platoñ-
skim rozumieniem, tworz¹ nieroz³¹czn¹ jednoœæ. Zaœ jako mi³oœæ m¹droœ-
ci – a w tym sensie mówi siê o p l a toñsk im EROSIE – EROS jest niczym
innym jak filozofi¹, po grecku philo-sophia, tzn. philos=przyjaciel lub
mi³oœæ, sophia=m¹droœæ. Filozofia nie jest sta³ym posiadaniem m¹droœci,
lecz, jak twierdzi PLATON, zajmuje ona miejsce poœrodku, miêdzy m¹droœ-
ci¹ i niewiedz¹. Kto jest ju¿ m¹dry, ten nie filozofuje. Filozof jest cz³owie-
kiem uduchowionym przez mi³oœæ, przez EROSA, d¹¿¹cym do m¹droœci
i przez to zarazem do szczêœcia.
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b. Wznoszenie siê do piêkna samego w sobie

Gdzie jednak znajdzie on m¹droœæ, dobro i piêkno, a przez to szczêœcie? Co
jest najwy¿szym przedmiotem mi³oœci, EROSA? Cz³owiek d¹¿y do szczêœcia
m.in. poprzez cielesny popêd p³ciowy. Lecz, wed³ug PLATONA, w tym aku-
rat nie znajdzie on swego celu. Aby dotrzeæ do niego, trzeba pod¹¿aæ
szczególn¹ drog¹, rozumian¹ jako stopniowe wznoszenie siê do piêkna sa-
mego w sobie. Drogê tê opisuje DIOTYMA pod koniec swojej mowy. Pierw-
szy krok charakteryzuje nastêpuj¹co:

W³aœciwy rozwój mi³oœci tak wygl¹daæ powinien: Ju¿ za m³odu chodzi cz³owiek
za ³adnymi cia³ami i, jeœli go tylko dobrze przewodnik prowadzi, kocha jedno
z tych cia³ i tam p³odzi myœli piêkne; nied³ugo jednak spostrzega, ¿e piêknoœæ
jakiegokolwiek cia³a i piêknoœæ innych cia³, to niby siostry rodzone, i ¿e jeœli ma
goniæ za istot¹ piêkn¹, to musi dobrze oczy otworzyæ i wiedzieæ, ¿e we wszyst-
kich cia³ach jedna i ta sama piêknoœæ tkwi. A kiedy to zobaczy, zaczyna wszystkie
piêkne cia³a kochaæ; tamten gwa³towny ¿ar ku jednemu cia³u przygasaæ w nim
zaczyna, wydaje mu siê lichy i ma³y (Symp. 210 a-b).

A wiêc cz³owiek zwraca siê najpierw do piêkna postrzegalnego zmy-
s³owo, przy czym powiedziane jest tutaj bez os³onek, ¿e nale¿y d¹¿yæ nie
do upodobania w piêknie tego lub owego poszczególnego cz³owieka, lecz
do cielesnego, zmys³owo postrzegalnego piêkna w ogóle. Zatem na tym
najni¿szym stopniu, filozoficzne wznoszenie siê polega na pod¹¿aniu od
tego, co jednostkowe, indywidualne, do tego, co ogólne. Chodzi o piêkno
wspólne wszystkim piêknym cia³om, chodzi o stosunek do cielesnego piêk-
na jako takiego.

W nastêpnym kroku cz³owiek musi wznieœæ siê od piêkna cielesnego do
piêkna duchowego i tego wszystkiego, co jest z nim spokrewnione. Przy
czym to, co cieleœnie piêkne, na tym etapie pozostaje z ty³u, jako coœ
o mniejszej wartoœci (Symp. 210 c). Jest to przejœcie od tego, co widzialne,
od postrzegalnego zmys³ami piêkna do tego, co niewidzialne, co jest du-
chowo piêkne. Dla PLATONA dusza jest miêdzy innymi zasad¹ dzia³ania
i etycznej odpowiedzialnoœci. Ustanawia ona równie¿ prawa (nomoi), które
reguluj¹ ¿ycie spo³eczne. Zatem drugi stopieñ oznacza osi¹gniêcie piêkna
duszy rozumianego jako jej moralna dzia³alnoœæ, a tak¿e wynikaj¹ce z tej
dzia³alnoœci prawodawstwo.

W trzecim kroku nastêpuje przejœcie do tego, co piêkne w myœleniu
i poznawaniu, do piêkna nauk (Symp. 210 c-d). Dusza z jednej strony jest
zasad¹ moralnego dzia³ania, jednak z drugiej jest tak¿e tym, co umo¿liwia
nam teoretyczne poznanie. Przy czym poznanie jest dla PLATONA nad-
rzêdn¹ w stosunku do dzia³ania zdolnoœci¹ duszy. Gdy zaœ cz³owiek wy-
rzek³ siê tego, co piêkne w dzia³aniu, to powinien trwaæ na poziomie, który
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osi¹gn¹³, dopóki nie wzmocni siê i nie dojrzeje do tego, aby wspinaæ siê
jeszcze wy¿ej, na najwy¿szy stopieñ. To znaczy, ¿e z trzecim etapem ³¹czy
siê czwarty, rozumiany jako przejœcie od wieloœci do jednoœci. Przedmiotem
poznania w trzecim stadium by³o wiele przedmiotów ró¿nych nauk. Teraz
m³odzieniec zwraca siê ku jednej, jedynej nauce, która ma tylko jeden, je-
dyny przedmiot, mianowicie, jak twierdzi PLATON, samo piêkno. Kto dotar³
do tej nauki, ten osi¹gn¹³ cel, z wszystkich najbardziej godny mi³oœci, spe³-
nienie sztuki mi³oœci, najwy¿szy przedmiot EROSA, ten ujrzy

...nagle piêkno zdumiewaj¹cej natury, w³aœnie to, Sokratesie, ku czemu zmie-
rza³y wszystkie jego trudy poprzednie (Symp. 210 e).

Zaœ to piêkno samo w sobie opisywane jest nastêpuj¹co:

Po pierwsze jest to piêkno wieczne, które nie powstaje i nie ginie, i nie rozwija
siê ani nie wiêdnie. Po drugie ani nie jest z jednej strony piêkne, a z drugiej
szpetne, ani raz tylko takie, a drugi raz odmienne, ani takie w porównaniu
z czymkolwiek, a z czym innym inne, ani te¿ dla jednego piêkne, a dla drugiego
szpetne. I nie uka¿e mu siê piêkno niby twarz albo rêce jakie, lub jakakolwiek
cz¹stka cielesna, ani jako s³owo, ni wiedza jakakolwiek, ani jako cecha jakiegoœ,
powiedzmy, stworzenia, ni ziemi, ni nieba, ani czegokolwiek innego, tylko piêk-
no samo w sobie niezmienne i wieczne, a wszystkie inne przedmioty piêkne
uczestnicz¹ w nim jakoœ w ten sposób, ¿e podczas gdy same powstaj¹ i gin¹,
ono ani siê pe³niejszym nie staje, ani ubo¿szym, ani go ¿adna w ogóle zmiana
nie dotyka (Symp. 211 a-c).

Piêkno samo w sobie ukazuje siê zatem jako 1) coœ wiecznie istniej¹-
cego, 2) coœ, co jest piêkne pod ka¿dym wzglêdem, 3) coœ, w czym wszyst-
ko inne, okreœlane jako piêkne, tylko niedoskonale uczestniczy, 4) coœ, co
nigdy siê nie zmienia.

Zaraz potem DIOTYMA w krótkich s³owach raz jeszcze streszcza ca³¹
drogê:

Bo têdy biegnie naturalna droga mi³oœci, czy ktoœ sam po niej idzie, czy go kto
drugi prowadzi: od takich piêknych cia³ z pocz¹tku ci¹gle siê cz³owiek ku temu
piêknu wznosi, jakby po szczeblach wstêpowa³: od jednego do dwóch, a od
dwóch do wszystkich piêknych cia³, a od cia³ piêknych do piêknych postêpków,
od postêpków do nauk piêknych, a od nauk a¿ do tej nauki na koñcu, która ju¿
nie o innym piêknie mówi, ale cz³owiekowi daje owo piêkno samo w sobie; tak
¿e cz³owiek dopiero przy koñcu istotê piêkna poznaje (Symp. 211 c).

I DIOTYMA dodaje jeszcze:

Na tym szczeblu ¿ycia, Sokratesie mi³y, jest ¿ycie dopiero coœ warte: wtedy, gdy
cz³owiek piêkno samo w sobie ogl¹da.
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Poznanie tego, co piêkne samo w sobie jest najwy¿szym szczêœciem, jakie-
go cz³owiek mo¿e sobie ¿yczyæ. Trochê dalej w tekœcie piêkno samo w so-
bie okreœlane jest nawet jako boskie (Symp. 211 e), nie jako bóg sam lub
jeden z bogów, lecz jako coœ w niesprecyzowanym sensie boskiego. Coœ,
co nagle bierze cz³owieka w swoje w³adanie. Poznanie piêkna samego
w sobie ma charakter mistycznej inspiracji. W tym miejscu szczególnie wy-
raŸnie zarysowuje siê quasi-religijny wymiar platoñskiej metafizyki.

Opis tego wznoszenia siê pozwala wyraŸnie poznaæ, co u PLATONA ro-
zumie siê przez w³aœciw¹ rzeczywistoœæ, prawdziwy byt, w przeciwieñ-
stwie do bytu postrzegalnego poœrednio, zmys³owo. Chodzi o byt wieczny
w przeciwieñstwie do przemijaj¹cego i o duchowy w przeciwieñstwie do
cielesnego. Zaœ w przypadku cz³owieka chodzi o to, ¿e opuszcza on przemi-
jaj¹cy, cielesny œwiat, aby poœwiêciæ siê wy³¹cznie œwiatu wiecznemu, du-
chowemu. W sensie tego dualizmu PLATON wyjaœnia te¿ swoj¹ alegoriê
jaskini. Cienie, które widz¹ kajdaniarze na œcianie jaskini, s¹ rzeczami uka-
zuj¹cymi siê nam poprzez postrze¿enia zmys³owe, ogieñ w jaskini jest
prawdziwym s³oñcem oœwietlaj¹cym te rzeczy. Mo¿na to okreœliæ jako
œw ia t zmys ³owy . Zaœ wznoszenie siê i obserwacja œwiata, znajduj¹cego
siê wy¿ej, na zewn¹trz jaskini, jest wzbijaniem siê duszy do królestwa myœli
(Pol. 517 b). Tak jak w Uczcie, œwiat zmys³owy i królestwo myœli stoj¹ na-
przeciw siebie.

4. Filozofia jako wprawianie siê w umieraniu

Trzeci, równie¿ znany fragment, pochodzi z Fedona (63 d – 68 d) i prowa-
dzi do pojêcia idei. W Fedonie, jednym z najbardziej ¿ywych, stylistycznie
b³yskotliwych i zarazem filozoficznie najwa¿niejszych dialogów, chodzi o fik-
cyjn¹, filozoficzn¹ rozmowê o nieœmiertelnoœci duszy, któr¹ SOKRATES pro-
wadzi w wiêzieniu ze swoimi najbli¿szymi przyjació³mi na kilka godzin przed
swoj¹ œmierci¹. Jednego z przyjació³ SOKRATESA, FEDONA poproszono
o zdanie sprawy z tej rozmowy.

Gdy ostatniego dnia przyjaciele SOKRATESA odwiedzaj¹ go w wiêzieniu,
stwierdzaj¹, i¿ ten, z ca³kowit¹ beztrosk¹ i w dobrym humorze oczekuje na
maj¹c¹ nadejœæ jeszcze tego samego dnia œmieræ. Ta zaskakuj¹ca postawa
wywo³a³a dyskusjê. SOKRATES uzasadnia w niej swoje stanowisko wobec
œmierci, g³osz¹c pogl¹d, i¿ ten, kogo ¿yciowym zajêciem by³a filozofia tzn.
kto przez ca³e ¿ycie we w³aœciwy sposób zajmowa³ siê filozofi¹, w gruncie
rzeczy upatrzy³ sobie za cel nic innego, jak tylko to, aby umrzeæ i pozostaæ
martwy. Zdaniem SOKRATESA by³oby dziwaczne, gdyby ten, kto ca³e swoje
¿ycie ¿y³ jak filozof, w chwili gdy œmieræ rzeczywiœcie siê zbli¿a, chcia³ bro-
niæ siê przed tym, czego zawsze po¿¹da³. Co wiêcej, filozofia w³aœciwie
rozumiana jest niczym innym jak æwiczeniem siê w umieraniu (Faj. 63 e n.).



30 METAFIZYKA STARO¯YTNOŒCI

Œmieræ zaœ jest oczekiwana z têsknot¹, gdy¿ oznacza oddzielenie duszy
od cia³a. Takie oddzielenie jest dla filozofa nad wyraz godne po¿¹dania, po-
niewa¿ niewiele go obchodz¹ tzw. przyjemnoœci ¿ycia, takie jak jedzenie,
picie, rozkosze mi³oœci, pielêgnowanie cia³a, nabywanie kosztownych szat.
Jest tak dlatego, ¿e dzia³ania filozofa nie koncentruj¹ siê wokó³ cia³a i tego,
co z cia³em jest zwi¹zane, lecz zachowuj¹ wobec niego dystans, na tyle, na
ile jest to mo¿liwe. W³aœciwym celem jego dzia³añ jest dusza. Filozof po-
niek¹d zawsze próbuje uwolniæ swoj¹ duszê od wspólnoty z cia³em.

Dok³adniej mówi¹c, filozof zabiega o myœlenie, o poznawanie, gdy¿ s¹
to wyró¿nione formy aktywnoœci duszy. Zaœ dla osi¹gniêcia poznania cia³o
jest wrêcz przeszkod¹. Cz³owiek nie dociera do prawdy przy pomocy po-
strzegania zmys³owego, np. widzenia lub s³yszenia, lecz jest przez nie wpro-
wadzany w b³¹d. Prawda lub to, co naprawdê jest, wychodzi na jaw w my-
œleniu nastawionym wy³¹cznie na siebie. W Fedonie, w przeciwieñstwie do
Uczty, jest zatem mowa nie tylko o jakiejœ bli¿ej niesprecyzowanej nauce,
lecz okreœlony jest dok³adniej rodzaj poznania: prawda jest dostêpna tylko
uwolnionemu od wszelkiej zmys³owoœci myœleniu. Jednak równie¿ w Fe-
donie, jako to, co prawdziwe, wymienia PLATON piêkno samo w sobie,
sprawiedliwoœæ sam¹ w sobie, dobro, wielkoœæ lub si³ê sam¹ w sobie. Tego
rodzaju przedmioty – jakimi one s¹ same w sobie, jakimi s¹ w rzeczy-
wistoœci – mo¿emy poznaæ wy³¹cznie poprzez myœlenie. Cz³owiek zaœ myœli
najlepiej, w sposób niezm¹cony, jeœli nie przeszkadza mu w tym nic cie-
lesnego, ani postrze¿enia zmys³owe, ani uczucie bólu lub przyjemnoœci.

Filozof zawsze d¹¿y do uwolnienia siê od tego wszystkiego, a jego ¿ycie
jest niczym innym, jak ¿yciem skierowanym ku œmierci. Prawdziwy filozof
jest przekonany, ¿e nigdzie indziej nie osi¹gnie prawdziwego, czystego po-
znania, jak tylko tam, gdzie bêdzie on dalej bytowa³ jako oddzielona od
cia³a dusza. Nieœmiertelnoœæ duszy, któr¹ nastêpnie próbuje siê w tym dia-
logu udowodniæ, jest oczywiœcie przes³ank¹ tego toku myœli.

Nietrudno zauwa¿yæ, co jest wspólne dla trzech rozpatrzonych w tym
rozdziale fragmentów tekstów. PLATONOWI chodzi w nich o przeciwstawie-
nie dwóch œwiatów i o wznoszenie siê cz³owieka z jednego œwiata do dru-
giego za poœrednictwem filozofii, tzn. jak to wynika przede wszystkim z Fe-
dona, chodzi o wznoszenie siê przede wszystkim poprzez aktywnoœæ my-
œlenia uwolnionego od wszelkich postrze¿eñ zmys³owych. Zaœ wszystkie te
przedmioty, które postrzega czyste myœlenie: piêkno, sprawiedliwoœæ, dobro,
itd. nazywa PLATON ideami. Sferê przedmiotów myœlenia, w przeciwieñstwie
do zmys³owo postrzeganego œwiata, tzn. œwiata zmys³owego, mo¿emy zatem
nazwaæ œwiatem idei. Podstaw¹ platoñskiej metafizyki jest tzw. teoria dwóch
œwiatów, teoria o przeciwieñstwie miêdzy œwiatem zmys³owym i œwiatem idei.
Przy czym œwiat idei ujmowany jest w tej nauce jako wy¿szy, poniewa¿ wiecz-
na i duchowa rzeczywistoœæ, która le¿y u podstaw œwiata zmys³owego, jest
racj¹ jego istnienia i do niej d¹¿y zwi¹zana z cia³em ludzka dusza.
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II. CZYM S¥ IDEE?

Fragment z Timajosa podsumowuje raz jeszcze teoriê dwóch œwiatów.
Poniewa¿ chodzi o póŸny dialog, to wskazuje on zarazem, ¿e PLATON,
przynajmniej zasadniczo, podtrzymuje tê teoriê w ca³ej swojej twórczoœci.

Pierwszy rodzaj bytu przedstawia siê zawsze w ten sam sposób, nie rodzi siê ani
nie ginie [...], jest niedostrzegalny wzrokiem ani innymi zmys³ami, sam tylko
rozum jest w stanie go ogl¹daæ. Istnieje jeszcze drugi rodzaj, który nosi tê sam¹
nazwê; jest podobny do tamtego, lecz jest postrzegalny zmys³owo, jest zrodzo-
ny, zawsze w ruchu, rodzi siê w pewnym miejscu i znów z niego znika, jest
przystêpny mniemaniu z³¹czonemu z postrzeganiem zmys³owym (Tim. 52 a).

Chodzi teraz o to, aby bli¿ej wyjaœniæ, co dok³adnie nale¿y rozumieæ przez
ideê. Niektóre wa¿ne cechy idei zosta³y zasygnalizowane ju¿ w poprzednim
rozdziale. Idee s¹: 1) wieczne tzn. nie zosta³y stworzone; 2) pozostaj¹ za-
wsze takie same, s¹ niezmienne, s¹ czymœ, co

jedn¹ tylko zachowuje postaæ samo w sobie, jednakie zawsze i niezmienne, ¿ad-
nej nigdy i pod ¿adnym wzglêdem odmianie nie podlegaj¹c (Fed. 78 d).

3) Wszystko, co nie jest idealne tylko uczestniczy w ideach jako takich.
Prócz tego idee s¹ 4) bezcielesne i s¹ one przedmiotami tylko czystego
myœlenia.

Trudnoœæ dok³adniejszego przedstawienia polega na tym, ¿e PLATON nie
napisa³ ¿adnej systematycznej rozprawy o swojej teorii idei. Jego filozofia
w ogóle nie jest systematycznie u³o¿ona, lecz w ka¿dym dialogu na nowo
wyrusza siê na wêdrówkê po drogach myœlenia. Prócz tego nauka o ideach
jako takich, choæ znajduje siê w centrum jego filozofii, to jednak zajmuje
w ramach poszczególnych dialogów zdumiewaj¹co ma³o miejsca. Pojawia
siê ona tylko tu i ówdzie, porozrzucana po jego pismach. Wpada siê w k³o-
pot, gdy tylko chce siê o niej precyzyjnie wypowiedzieæ, a wiele kwestii po-
zostaje po prostu otwartych. W tym rozdziale, na podstawie rozproszonych
w dialogach wypowiedzi, przedstawiona zostanie platoñska teoria idei w jej
piêciu zasadniczych aspektach.

1. Do czego odnosz¹ siê idee?

Pytanie, do czego, wed³ug PLATONA, odnosz¹ siê wszystkie idee, jest
w gruncie rzeczy bardzo trudnym pytaniem, wymagaj¹cym interpretacji
ró¿nych prac autora Uczty. Na przyk³ad w Fedonie jest mowa zaledwie
o dwóch kategoriach idei, mianowicie z jednej strony o ideach z zakresu
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moralnoœci i estetyki, tzn. o takich ideach jak sprawiedliwoœæ, pobo¿noœæ,
rozwaga, m¹droœæ, dzielnoœæ czy piêkno, zaœ z drugiej strony o ideach ma-
tematycznych jak równoœæ, liczba jeden lub dwa, albo w póŸniejszych dia-
logach, jednoœæ, wieloœæ lub podobieñstwo. Nadto w Politei wspominane
s¹ jeszcze idee sztucznych przedmiotów jak ³ó¿ka i sto³y (Pol. 596 b).
W Politei i w Sofiœcie s¹ idee negatywne, jak np. niesprawiedliwoœæ, to,
co moralnie szpetne lub to, co nie³adne (Pol. 475 e, Sof. 257 e). W Par-
menidesie m³ody SOKRATES waha siê, czy aby nie istniej¹ tak¿e idee takie
jak „w³osy”, „brud”, „b³oto” (Parm. 130 c). Wreszcie w póŸnych dialogach
jest jeszcze mowa o ideach biologicznych gatunków jak „istoty ¿ywe”
(Tim. 38 e), „cz³owiek” lub „wó³” (Fileb 15 a) oraz o ideach klasycznych
elementów, ognia, wody, ziemi i powietrza (Tim. 51 a). Nigdy za to nie s¹
wspominane idee poszczególnych indywiduów. Nie wydaje siê, aby istnia³a
idea SOKRATESA lub DIOTYMY.

Najbardziej rozpowszechniona interpretacja zak³ada, ¿e ostatecznie
u PLATONA s¹ idee wszystkiego, co istnieje w œwiecie zmys³owym, z wyj¹t-
kiem indywiduów. Wydajê siê, ¿e przede wszystkim w dialogu Timajos,
gdzie Demiurg przy stworzeniu œwiata pos³uguje siê ideami jako prawzo-
rami, jako idea³ami lub jako typami, wychodzi siê z za³o¿enia, ¿e wszystko
w œwiecie zmys³owym ma swój prawzór w œwiecie idealnym, prawzór poj-
mowany jako idea. Ten tak zwany „platoñski egzemplaryzm” bêdzie mia³,
jak siê jeszcze oka¿e, du¿e znaczenie w Œredniowieczu. Jednak przeciw tej
interpretacji œwiadczy dopiero co przywo³ywany fragment Parmenidesa,
gdzie m³ody SOKRATES wzbrania siê przed przyjêciem istnienia niektórych
idei bêd¹cych w³aœciwie w pobli¿u, jak „w³osy”, „brud”, „b³oto”, a to mo¿e
dlatego, ¿e idee s¹ dla niego czymœ wznios³ym, co wedle jego odczucia nie
mo¿e byæ sprowadzane do takich niskich rzeczy. S¹ jeszcze inne powody,
które sk³aniaj¹ niektórych interpretatorów do opinii, jakoby PLATON albo
nigdy nie przyjmowa³, ¿e istniej¹ idee wszystkiego, albo te¿, jeœli to czyni³,
to dopiero w swojej póŸnej filozofii. Jednak wiêkszoœæ znawców wychodzi
z za³o¿enia, ¿e s¹ idee wszystkiego, co istnieje w œwiecie zmys³owym.
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