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UWAGI WSTEPNE

1. 1. OGOLNE ZALOZENIA I CELE

List §w. Pawla do Tytusa, cho¢ krotki, stanowi streszczenie mysli
Pawltowej i podejmuje watki odpowiadajace niemalze wszystkim dyscypli-
nom teologicznym. Porusza kwestie mianowania wiadzy w Kosciele, do-
ktryny wiary ortodoksyjnej i heterodoksyjnej, watki judaistyczne, wska-
zania dla réznych stanéw ludzi w Kosciele (starsi, mlodzienicy, matzonko-
wie, niewolnicy badzZ stuzacy, ktérym dzisiaj zapewne odpowiadaja ludzie
zyjacy w zaleznosSci zawodowej od innych), skrét soteriologii wraz z pro-
blemem usprawiedliwienia oraz ogélne wskazania i pouczenia dla wier-
nych i przetozonych.

Krétkos¢ listu pozwala na szybsze i bardziej wszechstronne poréwnanie
jego komentarzy. Kazdy z nich stanowi nadanie tre$ci stowom objawionym
i daje mozliwo$§¢ wgladu w ich rozumienie przez danego komentatora.
Uswiadamiamy sobie przeciez, ze mamy tekst biblijny, ale nie mamy jego
tresci. Tre$¢ rodzi si¢ w chwili czytania, gdy kolejnym slowom zostaje
nadane konkretne znaczenie, zalezne najogdlniej od kultury i uzywanego
przez osobg czytajaca jezyka. Tre$¢ wigc jest osobista i niepowtarzalna, ale
niestety takze i ona w przypadku zapisania jej w formie komentarza
zostaje zakodowana w martwej literze, ktérej nowa z kolei tres¢ nada
nowy czytelnik.

Zgadza sie to ze starozytnym porzekadtem facinskim: «cokolwiek sig¢
przyjmuje, przyjmuje si¢ na sposéb przyjmujacego» (quidquid recipitur ad
modum recipientis recipitur), a nie dajacego. A skoro tak, to odczytany
przez nas tekst w jakiejS mierze staje si¢ nasz: dotyczy to oczywiscie
nadawanej mu przez nas tresci.

Niestety dotyczy to takze Biblii. Jej martwej literze czytelnik nadaje
tres¢ zalezna od jezyka jakim si¢ postuguje. Idzie tu nie tylko o rézne
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jezyki, ale o rézne znaczenia, jakie konkretnemu pojeciu danego jezyka
nadaja rézni ludzie, gdyz przyjmuje si¢ na sposéb przyjacego, a nie daja-
cego. Roznice znaczen dotycza przede wszystkim pojeé abstrakcyjnych.
Czy mozna znalez¢ ludzi, ktérzy by nadawali identyczne znaczenie takim
pojeciom, jak dobroé, sprawiedliwos¢, mitos¢ czy przebaczenie?

Dlatego tres¢, jaka nadawali stowom objawienia, w tym réwniez sto-
wom Listu do Tytusa, jego starozytni laciiscy czytelnicy, stanowi jedno
z ogniw §wiadectwa przyjmowania daru Bozego Objawienia. Dodajmy:
przyjmowania na sposéb przyjmujacego. I to wlasnie nas interesuje.
Zakodowali je w martwej literze swych komentarzy, przekazywanej
z pokolenia na pokolenie az do naszych czaséw.

Jednym z warunkéw poprawnego rozkodowania zawartych w nim zna-
czen jest przebadanie drogi, jaka przemierzyl kazdy z tych tekstéw: co
w nich zostalo zmienione, dodane lub wyrazone w inny sposéb. Tym zaj-
muje si¢ krytyka tekstu i badanie istniejacych w nim wzajemnych
powiazan.

Trudniejsze moze si¢ okaza¢ przebadanie, jak zmienial sie jezyk
i znaczenie nadawane w nim stowom dziedziczonym z przesztosci. Uswia-
domienie sobie tego w przypadku lektury tekstow starozytnych wydaje mi
si¢ rzecza konieczna, a szczegdlnie dotyczy to tekstow laciniskich. Jezyk
lacinski, jak kazdy inny, ulegal zmianom, ale dotarl do nas jako jezyk
praktycznie martwy.

Wypada jeszcze uscidlié, ze termin komentarze taciriskie rozumiemy
w sensie pisania po tacinie. Nie idzie wigc tylko o lacifiski tekst, ale
o ludzi ktérzy pisali tworzac po tacinie. Nie beda nas w tej chwili
interesowac komentarze powstate w innych jezykach, na przyktad w grec-
kim, a nastgpnie dokfadnie przetlumaczone na jezyk facifiski. Komentarze
greckie, jak si¢ dowiemy, sa liczniejsze i ciekawsze, ale zostawimy je
sobie na p6Zniej.

Nasze studium dotyczy wielu réznych autoréw i dlatego uwagi bi-
bliograficzne podajemy w odnosnych przypisach, nie powtarzajac ich juz
w osobnej bibliografii, ktéra zajelaby dodatkowych wiele stron i dla
przejrzystoSci musiataby by¢ podzielona na tyle sekcji, ile komentarzy
omawia rozdzial II. Uznalem to za zbgdne powtdrzenie, tym bardziej ze
szczegblowe 1 obszerne bibliografie mozna fatwo znaleZ¢ w monografiach
i wydaniach tekstéw poszczegdlnych autoréw. Z podobnych powodéw
ograniczylem uwagi bibliograficzne do rzeczy waznych i wzglednie
nowych (zob. ponizej sekcje 7).
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1. 2. PRZEDMIOT BADAN

Zachowaly si¢ trzy cate starozytne komentarze lacifiskie do Listu do
Tytusa: Ambrozjastra, Hieronima i Pelagiusza. Wszyscy oni trzej
komentowali listy Pawlowe, zwiazani byli z jednym Srodowiskiem, pisali
mniej wigcej w tym samym czasie oraz czytali podobny tekst biblijny. Ich
zestawienie pozwoli uchwyci¢ bardziej podstawowe réznice w odczytywa-
niu Bozego Objawienia, a nie tylko te wynikajace z przynaleznosci do
réznych cywilizacji, kultur czy epok.

Juz pobiezna lektura moze ukazaé catkowicie odmienne podejScie
kazdego z nich do tekstu Pawlowego. Dla Ambrozjastra zdaje si¢ on by¢
prosty, a wszystko jest w nim jasne i oczywiste!. Tymczasem, jak na
ironi¢, jego komentarz dla wielu wspétczesnych czytelnikéw okazuje si¢
mato jasny, zeby nie powiedzie¢, ze jest po prostu niejasny.

Dla Hieronima tekst Pawlowy przedstawia wiele zagadek, ale on jako
wszechstronnie przygotowany komentator o rozleglej wiedzy filologicznej,
literackiej i biblijnej, bedzie prébowat je rozwiktac i posunie si¢ az do
tego, ze zacznie poprawiaé §w. Pawta. W TtKom 1, 12 (PL 26, 573-574)
zacytowal slowa Apostota podane przez §w. Lukasza w Dz 17, 23:
»~Przechodzac i ogladajac wasze §wigtoSci, znalaztem oftarz, na ktérym
bylo napisane: «Nieznanemu Bogu». Ja wam glosze to, co czcicie nie
znajac”) i dodal: ,,Napis nie byt taki, jak stwierdzit Pawel: «Nieznanemu
Bogu», lecz nastepujacy: «Bogom Azji, Europy i Afryki, bogom niezna-
nym i obcym»”. Okazuje si¢ wigc, ze Hieronim lepiej wie, co §w. Pawel
widzial na jednym z oltarzy w Atenach, niz on sam. Takie zdanie w ustach

' Wyrazenie «jest oczywiste» (manifestum est) wystepuje w komentarzu do listéw
Pawlowych 103 razy oraz 9 razy samo manifestum: RzKom — 46 razy; 1KorKom — 19;
2KorKom - 22; GaKom - 4; EfKom — 4; FlpKom - 3; 1TesKom — 1; 1'TmKom - 1;
2TmKom — 2; FImKom - 1; manifesta sunt (11 razy + 14 razy samo manifesta): RzZKom
— 1 raz; 2KorKom — 1: «manifesta sunt, quae dicit»; GaKom — 2; EfKom — 1: «manifesta
sunt, quae dicit»; FlpKom — 1: «omnia haec manifesta sunt»; 1TesKom — 1: «manifesta
sunt haec»; 1TmKom — 3; TtKom — 1: «manifesta sunt, quae lecta sunt».

Zdaniem M. Simonetti’ego jest to znakiem postawy malo sklonnej do zauwazania w
sfowach Pawtla tresci niejasnych i trudnych (por. M. SIMONETTI, Miedzy dostownosciq a
alegoriq, thum. ks. T. SKIBINSKI, Wyd. WAM, Krakéw 2000, MT 26, 248). Wypada
zapytaé, czy aby na pewno?

Tymczasem Pelagiusz powtarza tylko 10 razy manifestum oraz 11 razy manifesta, ktére
w niejednym przypadku pochodza od Pawtla, czesto za$§ nie odnosza si¢ do tekstu
komentowanego. Natomiast Hieronim najczesciej stosuje manifesta z listu do Galatéw (por.
Ga 5, 19). Przy Hieronimie trzeba tez wzia¢ pod uwage, ze dlugos¢ tekstu jego komentarza
do listéw Pawlowych przekracza wielokrotnie dlugo$¢ tekstu Ambrozjastra i Pelagiusza.
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historyka — cho¢by nawet miat racjg¢ — musi szokowaé. Erudycja i pewnos¢
Hieronima szokuje ludzi do dzi$, ale czesto okazuje si¢ jedynie ziarnkiem
wydobytym ze skarbca Orygenesa, ktory nigdy nie posunat si¢ tak daleko,
aby poprawia¢ Boze objawienie. Do tego trzeba chyba mie¢ «rzymska
dusze» Hieronima.

I wreszcie Pelagiusz pochyla si¢ nad tekstem Pawlowym i wczytuje sig
w niego do tego stopnia, ze zaczyna si¢ z nim utozsamiaé. Granice
pomigdzy tekstem biblijnym a komentarzem zostaja zatarte, co najlepiej
widaé po odrzuceniu p6zZniejszych interpolacji, ktére w polskim przekla-
dzie zawarliSmy w klamrach { }. Pozostaje tylko pytanie, czy Pelagiusz tak
dalece utozsamia si¢ z Pawtem, czy chce Pawla troche utozsamié z soba?
Poréwnanie jego komentarza z chronologicznie wczes$niejszymi, pokazuje
jednak, ze cho¢ stara si¢ on «utozsami¢» z Apostolem, to nieraz bardziej
traca Orygenesem, Ambrozjastrem czy Anonimem (autor komentarza za-
chowanego w kodeksie z Budapesztu) i czerpie takze z ich «natchnienia».

1. 3. STAROZYTNA EGZEGEZA BIBLIJNA, A TEOLOGIA DZISIAJ

Czy warto dzisiaj siggaé po te starozytne komentarze do tekstow
biblijnych? Co moze nam zaoferowac ich analiza poréwnawcza? Przede
wszystkim sa one §wiadkami wsluchiwania si¢ w Objawienie Boze w IV
wieku, préby jego wyrazenia w jezyku taciriskim.

W odniesieniu do interesujacego nas Listu do Tytusa, mozna na
przykliad zapytaé: gdzie postawiC przecinek w zdaniu Tt 2, 6-7: ,,Mlodzien-
c6w podobnie zachgcaj, aby byli wstrzemigZliwi we wszystkim siebie
samego dajac za przyktad”. Czy: ,,wstrzemiezliwi we wszystkim [przeci-
nek], siebie dajac za przyktad”; czy tez: ,,wstrzemigZliwi [przecinek], we
wszystkim siebie dajac za przyklad”?

Czy w ogéle dla ludzi XXI wieku takie pytania przy lekturze Biblii
jeszcze istnieja? A moze kto$§ nas ich catkowicie pozbawil wtlaczajac
objawienie Boga w sztywne ramy wspolczesnych zasad jezykowych i edy-
torskich. Moze wlasnie dlatego warto zblizy¢ si¢ do ram, w jakie wttoczyli
je nasi starozytni poprzednicy. Gdyz oni posiadajac tekst bez znakéw
interpunkcyjnych, stawali wobec pytan tego typu’. Czyz w ujetej tu
perspektywie, zblizanie si¢ do nich nie jest zblizaniem si¢ do Bozego
Objawienia?

? Zob. ponizej HIERONIM, TtKom 2, 6-8 (PL 26, 582C).
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W celu zapoznania si¢ z martwa litera, w ktérej Ambrozjaster, Hiero-
nim i Pelagiusz odczytywali tekst Listu do Tytusa, wystarczy zajrze¢ do
dolaczonego aneksu, w ktéorym zestawiam laciriska wersj¢ tego listu
czytanego przez nich, i zwréci¢ uwage na fragmenty wyréznione ttustym
drukiem. Wskazuja one na réznice lekcji u naszych komentatoréw. Przy-
ktadowo, wiersz Tt 3, 10, Ambrozjaster czytal: ,,Cztowieka heretyka po
pierwszym upomnieniu unikaj”, Hieronim za$§ i Pelagiusz: ,,Czlowieka
heretyka po jednym i drugim upomnieniu unikaj”. Nie trzeba szerokiego
objasnienia, ze taka réznica w tekScie biblijnym pociaga za soba réznice
w podejSciu religijnym do drugiego czltowieka oraz rézne teologie.

Zapewne niejeden z czytelnikéw w kontekscie lektury komentarzy bi-
blijnych mégltby zapytal, czy cztowiek musi pisaé to, co mys§li? Oczywis-
cie, ze nie. Ale nas interesuje tu przede wszystkim to, dlaczego w tamtym
konkretnym czasie nasi komentatorzy pisali akurat tak.

Komentarze biblijne sa Swiadectwem dla teologii, jak zalezy ona od
posiadanego tekstu Biblii, jak zalezy od posiadanego przektadu, a wreszcie
jak zalezy od nadawanej stowom objawionym interpretacji? Teksty biblijne
Ambrozjastra, Hieronima i Pelagiusza niewiele si¢ réznia, a jednak
wystarczajaco, aby mozna szukaé¢ odpowiedzi na interesujace nas pytania.
Ich znalezienie jest o tyle wazne, ze w naszych czasach wigkszos$¢ teolo-
gbéw uprawia teologi¢ bazujac na tlumaczonym tekscie biblijnym. A i on,
wttaczany w coraz to nowe ramy wspomnianych juz wymogéw edytor-
skich, moze przystaniaé, zamiast odstaniaé, prawde, jaka Bég chce w nim
przekazaé cztowiekowi. OczywisScie B6g mégt i moze wyrazi€ ja i prze-
kaza¢ w spos6b niewerbalny. Ale skoro wyrazit ja takze werbalnie i skoro
komentowanie jest interpretacja i nadawaniem znaczei, czyz mozna sobie
wyobrazié¢ pigkniejsza przygode, niz jej zglebianie?





