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UWAGI WSTEPNE

1. 1. OGOLNE ZALOZENIA I CELE

List §w. Pawla do Tytusa, cho¢ krotki, stanowi streszczenie mysli
Pawltowej i podejmuje watki odpowiadajace niemalze wszystkim dyscypli-
nom teologicznym. Porusza kwestie mianowania wiadzy w Kosciele, do-
ktryny wiary ortodoksyjnej i heterodoksyjnej, watki judaistyczne, wska-
zania dla réznych stanéw ludzi w Kosciele (starsi, mlodzienicy, matzonko-
wie, niewolnicy badzZ stuzacy, ktérym dzisiaj zapewne odpowiadaja ludzie
zyjacy w zaleznosSci zawodowej od innych), skrét soteriologii wraz z pro-
blemem usprawiedliwienia oraz ogélne wskazania i pouczenia dla wier-
nych i przetozonych.

Krétkos¢ listu pozwala na szybsze i bardziej wszechstronne poréwnanie
jego komentarzy. Kazdy z nich stanowi nadanie tre$ci stowom objawionym
i daje mozliwo$§¢ wgladu w ich rozumienie przez danego komentatora.
Uswiadamiamy sobie przeciez, ze mamy tekst biblijny, ale nie mamy jego
tresci. Tre$¢ rodzi si¢ w chwili czytania, gdy kolejnym slowom zostaje
nadane konkretne znaczenie, zalezne najogdlniej od kultury i uzywanego
przez osobg czytajaca jezyka. Tre$¢ wigc jest osobista i niepowtarzalna, ale
niestety takze i ona w przypadku zapisania jej w formie komentarza
zostaje zakodowana w martwej literze, ktérej nowa z kolei tres¢ nada
nowy czytelnik.

Zgadza sie to ze starozytnym porzekadtem facinskim: «cokolwiek sig¢
przyjmuje, przyjmuje si¢ na sposéb przyjmujacego» (quidquid recipitur ad
modum recipientis recipitur), a nie dajacego. A skoro tak, to odczytany
przez nas tekst w jakiejS mierze staje si¢ nasz: dotyczy to oczywiscie
nadawanej mu przez nas tresci.

Niestety dotyczy to takze Biblii. Jej martwej literze czytelnik nadaje
tres¢ zalezna od jezyka jakim si¢ postuguje. Idzie tu nie tylko o rézne
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jezyki, ale o rézne znaczenia, jakie konkretnemu pojeciu danego jezyka
nadaja rézni ludzie, gdyz przyjmuje si¢ na sposéb przyjacego, a nie daja-
cego. Roznice znaczen dotycza przede wszystkim pojeé abstrakcyjnych.
Czy mozna znalez¢ ludzi, ktérzy by nadawali identyczne znaczenie takim
pojeciom, jak dobroé, sprawiedliwos¢, mitos¢ czy przebaczenie?

Dlatego tres¢, jaka nadawali stowom objawienia, w tym réwniez sto-
wom Listu do Tytusa, jego starozytni laciiscy czytelnicy, stanowi jedno
z ogniw §wiadectwa przyjmowania daru Bozego Objawienia. Dodajmy:
przyjmowania na sposéb przyjmujacego. I to wlasnie nas interesuje.
Zakodowali je w martwej literze swych komentarzy, przekazywanej
z pokolenia na pokolenie az do naszych czaséw.

Jednym z warunkéw poprawnego rozkodowania zawartych w nim zna-
czen jest przebadanie drogi, jaka przemierzyl kazdy z tych tekstéw: co
w nich zostalo zmienione, dodane lub wyrazone w inny sposéb. Tym zaj-
muje si¢ krytyka tekstu i badanie istniejacych w nim wzajemnych
powiazan.

Trudniejsze moze si¢ okaza¢ przebadanie, jak zmienial sie jezyk
i znaczenie nadawane w nim stowom dziedziczonym z przesztosci. Uswia-
domienie sobie tego w przypadku lektury tekstow starozytnych wydaje mi
si¢ rzecza konieczna, a szczegdlnie dotyczy to tekstow laciniskich. Jezyk
lacinski, jak kazdy inny, ulegal zmianom, ale dotarl do nas jako jezyk
praktycznie martwy.

Wypada jeszcze uscidlié, ze termin komentarze taciriskie rozumiemy
w sensie pisania po tacinie. Nie idzie wigc tylko o lacifiski tekst, ale
o ludzi ktérzy pisali tworzac po tacinie. Nie beda nas w tej chwili
interesowac komentarze powstate w innych jezykach, na przyktad w grec-
kim, a nastgpnie dokfadnie przetlumaczone na jezyk facifiski. Komentarze
greckie, jak si¢ dowiemy, sa liczniejsze i ciekawsze, ale zostawimy je
sobie na p6Zniej.

Nasze studium dotyczy wielu réznych autoréw i dlatego uwagi bi-
bliograficzne podajemy w odnosnych przypisach, nie powtarzajac ich juz
w osobnej bibliografii, ktéra zajelaby dodatkowych wiele stron i dla
przejrzystoSci musiataby by¢ podzielona na tyle sekcji, ile komentarzy
omawia rozdzial II. Uznalem to za zbgdne powtdrzenie, tym bardziej ze
szczegblowe 1 obszerne bibliografie mozna fatwo znaleZ¢ w monografiach
i wydaniach tekstéw poszczegdlnych autoréw. Z podobnych powodéw
ograniczylem uwagi bibliograficzne do rzeczy waznych i wzglednie
nowych (zob. ponizej sekcje 7).
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1. 2. PRZEDMIOT BADAN

Zachowaly si¢ trzy cate starozytne komentarze lacifiskie do Listu do
Tytusa: Ambrozjastra, Hieronima i Pelagiusza. Wszyscy oni trzej
komentowali listy Pawlowe, zwiazani byli z jednym Srodowiskiem, pisali
mniej wigcej w tym samym czasie oraz czytali podobny tekst biblijny. Ich
zestawienie pozwoli uchwyci¢ bardziej podstawowe réznice w odczytywa-
niu Bozego Objawienia, a nie tylko te wynikajace z przynaleznosci do
réznych cywilizacji, kultur czy epok.

Juz pobiezna lektura moze ukazaé catkowicie odmienne podejScie
kazdego z nich do tekstu Pawlowego. Dla Ambrozjastra zdaje si¢ on by¢
prosty, a wszystko jest w nim jasne i oczywiste!. Tymczasem, jak na
ironi¢, jego komentarz dla wielu wspétczesnych czytelnikéw okazuje si¢
mato jasny, zeby nie powiedzie¢, ze jest po prostu niejasny.

Dla Hieronima tekst Pawlowy przedstawia wiele zagadek, ale on jako
wszechstronnie przygotowany komentator o rozleglej wiedzy filologicznej,
literackiej i biblijnej, bedzie prébowat je rozwiktac i posunie si¢ az do
tego, ze zacznie poprawiaé §w. Pawta. W TtKom 1, 12 (PL 26, 573-574)
zacytowal slowa Apostota podane przez §w. Lukasza w Dz 17, 23:
»~Przechodzac i ogladajac wasze §wigtoSci, znalaztem oftarz, na ktérym
bylo napisane: «Nieznanemu Bogu». Ja wam glosze to, co czcicie nie
znajac”) i dodal: ,,Napis nie byt taki, jak stwierdzit Pawel: «Nieznanemu
Bogu», lecz nastepujacy: «Bogom Azji, Europy i Afryki, bogom niezna-
nym i obcym»”. Okazuje si¢ wigc, ze Hieronim lepiej wie, co §w. Pawel
widzial na jednym z oltarzy w Atenach, niz on sam. Takie zdanie w ustach

' Wyrazenie «jest oczywiste» (manifestum est) wystepuje w komentarzu do listéw
Pawlowych 103 razy oraz 9 razy samo manifestum: RzKom — 46 razy; 1KorKom — 19;
2KorKom - 22; GaKom - 4; EfKom — 4; FlpKom - 3; 1TesKom — 1; 1'TmKom - 1;
2TmKom — 2; FImKom - 1; manifesta sunt (11 razy + 14 razy samo manifesta): RzZKom
— 1 raz; 2KorKom — 1: «manifesta sunt, quae dicit»; GaKom — 2; EfKom — 1: «manifesta
sunt, quae dicit»; FlpKom — 1: «omnia haec manifesta sunt»; 1TesKom — 1: «manifesta
sunt haec»; 1TmKom — 3; TtKom — 1: «manifesta sunt, quae lecta sunt».

Zdaniem M. Simonetti’ego jest to znakiem postawy malo sklonnej do zauwazania w
sfowach Pawtla tresci niejasnych i trudnych (por. M. SIMONETTI, Miedzy dostownosciq a
alegoriq, thum. ks. T. SKIBINSKI, Wyd. WAM, Krakéw 2000, MT 26, 248). Wypada
zapytaé, czy aby na pewno?

Tymczasem Pelagiusz powtarza tylko 10 razy manifestum oraz 11 razy manifesta, ktére
w niejednym przypadku pochodza od Pawtla, czesto za$§ nie odnosza si¢ do tekstu
komentowanego. Natomiast Hieronim najczesciej stosuje manifesta z listu do Galatéw (por.
Ga 5, 19). Przy Hieronimie trzeba tez wzia¢ pod uwage, ze dlugos¢ tekstu jego komentarza
do listéw Pawlowych przekracza wielokrotnie dlugo$¢ tekstu Ambrozjastra i Pelagiusza.
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historyka — cho¢by nawet miat racjg¢ — musi szokowaé. Erudycja i pewnos¢
Hieronima szokuje ludzi do dzi$, ale czesto okazuje si¢ jedynie ziarnkiem
wydobytym ze skarbca Orygenesa, ktory nigdy nie posunat si¢ tak daleko,
aby poprawia¢ Boze objawienie. Do tego trzeba chyba mie¢ «rzymska
dusze» Hieronima.

I wreszcie Pelagiusz pochyla si¢ nad tekstem Pawlowym i wczytuje sig
w niego do tego stopnia, ze zaczyna si¢ z nim utozsamiaé. Granice
pomigdzy tekstem biblijnym a komentarzem zostaja zatarte, co najlepiej
widaé po odrzuceniu p6zZniejszych interpolacji, ktére w polskim przekla-
dzie zawarliSmy w klamrach { }. Pozostaje tylko pytanie, czy Pelagiusz tak
dalece utozsamia si¢ z Pawtem, czy chce Pawla troche utozsamié z soba?
Poréwnanie jego komentarza z chronologicznie wczes$niejszymi, pokazuje
jednak, ze cho¢ stara si¢ on «utozsami¢» z Apostolem, to nieraz bardziej
traca Orygenesem, Ambrozjastrem czy Anonimem (autor komentarza za-
chowanego w kodeksie z Budapesztu) i czerpie takze z ich «natchnienia».

1. 3. STAROZYTNA EGZEGEZA BIBLIJNA, A TEOLOGIA DZISIAJ

Czy warto dzisiaj siggaé po te starozytne komentarze do tekstow
biblijnych? Co moze nam zaoferowac ich analiza poréwnawcza? Przede
wszystkim sa one §wiadkami wsluchiwania si¢ w Objawienie Boze w IV
wieku, préby jego wyrazenia w jezyku taciriskim.

W odniesieniu do interesujacego nas Listu do Tytusa, mozna na
przykliad zapytaé: gdzie postawiC przecinek w zdaniu Tt 2, 6-7: ,,Mlodzien-
c6w podobnie zachgcaj, aby byli wstrzemigZliwi we wszystkim siebie
samego dajac za przyktad”. Czy: ,,wstrzemiezliwi we wszystkim [przeci-
nek], siebie dajac za przyktad”; czy tez: ,,wstrzemigZliwi [przecinek], we
wszystkim siebie dajac za przyklad”?

Czy w ogéle dla ludzi XXI wieku takie pytania przy lekturze Biblii
jeszcze istnieja? A moze kto$§ nas ich catkowicie pozbawil wtlaczajac
objawienie Boga w sztywne ramy wspolczesnych zasad jezykowych i edy-
torskich. Moze wlasnie dlatego warto zblizy¢ si¢ do ram, w jakie wttoczyli
je nasi starozytni poprzednicy. Gdyz oni posiadajac tekst bez znakéw
interpunkcyjnych, stawali wobec pytan tego typu’. Czyz w ujetej tu
perspektywie, zblizanie si¢ do nich nie jest zblizaniem si¢ do Bozego
Objawienia?

? Zob. ponizej HIERONIM, TtKom 2, 6-8 (PL 26, 582C).
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W celu zapoznania si¢ z martwa litera, w ktérej Ambrozjaster, Hiero-
nim i Pelagiusz odczytywali tekst Listu do Tytusa, wystarczy zajrze¢ do
dolaczonego aneksu, w ktéorym zestawiam laciriska wersj¢ tego listu
czytanego przez nich, i zwréci¢ uwage na fragmenty wyréznione ttustym
drukiem. Wskazuja one na réznice lekcji u naszych komentatoréw. Przy-
ktadowo, wiersz Tt 3, 10, Ambrozjaster czytal: ,,Cztowieka heretyka po
pierwszym upomnieniu unikaj”, Hieronim za$§ i Pelagiusz: ,,Czlowieka
heretyka po jednym i drugim upomnieniu unikaj”. Nie trzeba szerokiego
objasnienia, ze taka réznica w tekScie biblijnym pociaga za soba réznice
w podejSciu religijnym do drugiego czltowieka oraz rézne teologie.

Zapewne niejeden z czytelnikéw w kontekscie lektury komentarzy bi-
blijnych mégltby zapytal, czy cztowiek musi pisaé to, co mys§li? Oczywis-
cie, ze nie. Ale nas interesuje tu przede wszystkim to, dlaczego w tamtym
konkretnym czasie nasi komentatorzy pisali akurat tak.

Komentarze biblijne sa Swiadectwem dla teologii, jak zalezy ona od
posiadanego tekstu Biblii, jak zalezy od posiadanego przektadu, a wreszcie
jak zalezy od nadawanej stowom objawionym interpretacji? Teksty biblijne
Ambrozjastra, Hieronima i Pelagiusza niewiele si¢ réznia, a jednak
wystarczajaco, aby mozna szukaé¢ odpowiedzi na interesujace nas pytania.
Ich znalezienie jest o tyle wazne, ze w naszych czasach wigkszos$¢ teolo-
gbéw uprawia teologi¢ bazujac na tlumaczonym tekscie biblijnym. A i on,
wttaczany w coraz to nowe ramy wspomnianych juz wymogéw edytor-
skich, moze przystaniaé, zamiast odstaniaé, prawde, jaka Bég chce w nim
przekazaé cztowiekowi. OczywisScie B6g mégt i moze wyrazi€ ja i prze-
kaza¢ w spos6b niewerbalny. Ale skoro wyrazit ja takze werbalnie i skoro
komentowanie jest interpretacja i nadawaniem znaczei, czyz mozna sobie
wyobrazié¢ pigkniejsza przygode, niz jej zglebianie?



II

CHRONOLOGIA LACINSKICH KOMENTARZY
DO LISTOW PAWLOWYCH

2. 1. RECEPCJA MYSLI PAWLOWE]

Problem recepcji mys$li Pawlowej na Zachodzie w pierwszych wiekach
jest wielowatkowy i tak obfity, ze mozna o nim jedynie wspomniec
i odesta¢ czytelnika do opracowan bardziej szczegélowych. Podstawowe
w tym wzgledzie nadal pozostaja zar6wno dzieta starsze, ktore pisali E.
Aleith, A. Souter, A. E. Barnett, St. Means, E. Benz, czy K. H. Schelkle?,
jak i nowsze: M. F. Wiles, U. B. Miiller, A. Lindemann, E. Dassmann, W.
Erdt, M. G. Mara, C. Liidemann, K. Koschorke, G. Barbaglio oraz inne
prace zbiorowe®. Literature dotyczaca problematyki zwiazanej z recepcja

* ST. MEANS, Saint Paul and the Ante-Nicene Church. An Unwritten Chapter of Church
History, London 1903; A. SOUTER, The Earliest Latin Commentaries on the Epistles of St.
Paul, Oxford 1927 (Mariusz Wiktoryn, Ambrozjaster, Hieronim, Augustyn, Pelagiusz); E.
ALEITH, Das Paulus-Verstindnis in der alten Kirche, ZNTW 18, Berlin 1937; A. E.
BARNETT, Paul Becomes a Literary Influence, Chicago 1941; E. BENZ, Das Paulus-
Verstindnis in der morgenlindischen und abendlindischen Kirche, ZRGG 3 (1951) 289-
309; K. H. SCHELKLE, Paulus Lehrer der Viiter. Die altkirchliche Auslegung von Romer
1-11, Diisseldorf 1959.

* M. F. WILES, The Divine Apostle. The interpretation of St. Paul’s Epistles in the
Early Church, Cambridge 1967; U. B. MULLER, Zur friihchristlichen Theologiegeschichte.
Judenchristentum und Paulinismus in Kleinasien an der Wende vom ersten zum zweiten
Jahrhundert n. Ch., Giitersloh 1976; A. LINDEMANN, Paulus im dltesten Christentum: Das
Bild des Apostels und die Rezeption der paulinischen Theologie in der friihchristlichen
Literatur bis Marcion, Tiibingen 1979; E. DASSMANN, Dem Stachel im Fleisch. Paulus in
der friihchristlichen Literartur bis Irendus, Miinster 1979; Paulus in friihchristlicher
Frommigkeit und Kunst, Opladen 1982; hasto Paolo Apostolo. Il. Paolinismo w: DPAC
2617-2620; W. ERDT, Marius Victorinus Afer, der erste lateinische Pauluskommentator:
Studien zu seinen Pauluskommentaren in Zusammenhang der Wiederentdeckung des Paulus
in der abendlindischen Theologie des 4. Jahrhunderts, Frankfurt am Main — Bern 1980;
K. KOSCHORKE, Paulus in den Nag-Hammadi Texten. Ein Beitrag zur Geschichte der
Paulusrezeption im friithen Christentum, ZThK 78 (1981) 177-205; M. G. MARA, Paolo di
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listéw Pawtowych w starozytno$ci, z konkretnymi listami czy poszczegol-
nymi ich wierszami podaje H. J. Sieben’. Cytaty za$§ Pawlowe u chrzesci-
jafiskich pisarzy starozytnych opracowano w Biblia Patristica®.

Zainteresowanie nauka §w. Pawla pojawia si¢ juz w ksiggach kanonicz-
nych. Kanoniczne Dzieje Apostolskie sa praktycznie dziejami §w. Piotra
i $w. Pawla, ktory przedstawiony zostaje jako wielki misjonarz (por. Dz
9; 13 — 28) i apostol pogan (por. Dz 13, 2. 46-47; Rz 11, 13; Ga 2, 8-9).
Wplyw mysli Pawlowej, oprocz pism Lukaszowych, uwidacznia si¢ takze
w 1 P oraz w Hbr.

Jednakze juz w czasach apostolskich pojawit si¢ problem interpretacji
listéw Pawlowych. W drugim Liscie §w. Piotra czytamy: ,,R6wniez umi-
fowany nasz brat Pawel [Apostot] wedlug danej mu madrosci napisat do
was, jak réwniez we wszystkich listach, w ktérych méwi o tym. Sa w nich
trudne do zrozumienia pewne sprawy, ktére ludzie niedouczeni i malo
utwierdzeni opacznie ttumacza, tak samo jak i inne Pisma, na wlasng
zgube” (2 P 3, 15-16). Pewnej formy krytyki mysli Pawlowej mozna sig
dopatrywac takze w Liscie $w. Jakuba (por. Jk 2, 20-26 szczegdlnie wiersz
24: cztowiek dostepuje usprawiedliwienia na podstawie uczynkéw, a nie
samej tylko wiary”).

Postawie pro-Pawlowej towarzyszyla niemalze od poczatku postawa
anty-Pawlowa. Podczas gdy niektére heretyckie grupy judeo-chrzescijan-
skie catkowicie odrzucily listy Pawlowe (por. Pseudo-Clementinae), to
listy pasterskie (1 i 2 Tm oraz Tt) powolaly si¢ wylacznie na autorytet
Apostota Pawta. Podobnie, wielkim autorytetem cieszyl si¢ Apostot
u Ojcéw apostolskich, ktérzy postugiwali sie niektérymi jego listami’.

Tarso e il suo epistolario. Ricerche storico-esegetiche, L’ Aquila 1983; Il significato
storico-esegetico dei commentari al corpus paolino dal IV al V secolo, w: Annali di storia
dell’esegesi 1 (1984) 59-74; hasto Paolo Apostolo. Ill. Commenti all’epistolario paolino
w: DPAC 2620-2624; C. LUDEMANN, Paulus der Heidenapostel, 11. Antipaulinismus im
friiher Christentum, Gottingen 1983; G. BARBAGLIO, Paolo di Tarso e el origini cristiane,
Assisi 1985; J. RIES, F. DECRET, W. H. C. FREND, M. G. MARA, Le epistole paoline nei
manichei i donatisti e il primo Agostino, Istituto Patristico Augustinianum, Sussidi patristici
5, Roma 1989.

> H. J. SIEBEN, Exegesis patrum. Saggio bibliografico sull’esegesi biblica dei Padri
della Chiesa, Istituto Patristico Augustinianum, Roma 1983, 95-116 (341 pozycji).

® Biblia Patristica. Index des citations et allusions bibliques dans la littérature
patristique, I: Des origines a Clément d’Alexandrie et Tertullien, Paris 1986; II: Le
troisieme siecle (Origéne excepté), Paris 1986; III: Origene, Paris 1980; IV: Eusebe de
Césarée, Cyrille de Jérusalem, Epiphane de Salamine, Paris 1987.

7 Szezeglty por. moje Mariusz Wiktoryn — czlowiek i jego dzieto, w: ZMT 13, 5
przypis 1.
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Wigksze i otwarte kontrowersje o Pawla rozpoczna si¢ w II wieku.
Marcjon (zm. ok. 160), ktéry rozréznial Boga Sedziego (ST) od mitosier-
nego Boga w Jezusie Chrystusie, podat praktycznie pierwszy kanon uzna-
jac za kanoniczne tylko niektdre listy Pawtowe (Ga, 11 2 Kor, Rz, 112
Tes, Ef = Laod., Kol, Flp, Flm) oraz Ewangeli¢ Lukasza (uznawat ja za
Pawlowa), i to nie cale, ale oczyscit je z pdzniejszych — jego zdaniem
— naleciatos$ci zydowskich. W ten sposéb wptynat na rozwdj doktryny
Kosciota, jak mato kto inny w II wieku. Ale nie tylko: spolaryzowat
podejscie do Pawla, na ktérego bedzie si¢ powolywalo coraz wigcej
heretykéw, tak ze Tertulian nazwie §w. Pawla ich apostolem (Przeciwko
Marcjonowi 3, 5, 4: «haereticorum apostolus»). Na wiersze z listow
Pawlowych beda sie powotywaé miedzy innymi manichejczycy®, donatys-
ci’, arianie i semiarianie'’, itd. Przeciwstawienie sie im pociagnie za soba
konieczno$¢ podjecia egzegezy cytowanych przez nich wierszy. Bedzie to
— moim zdaniem — jednym z czynnikéw wplywajacych jednoczesnie na
rozwdj paulinizmu i antypaulinizmu w II wieku i w nastepnych. Niezalez-
nie od tego paulinizm (szczegdlnie ten w wydaniu gnostykéw i Marcjona)
bedzie prowokowat antypaulinizm'' i odwrotnie. Wypada przypomniec,

8 Por. J. RIES, Saint Paul dans la formation de Mani, w: Sussidi patristici 5, Roma
1989, 7-27 przedstawia Pawla jako model powolania, misji i listéw Maniego; F. DECRET,
L’utilisation des épitres de Paul chez les manichéens d’Afrique, w: Sussidi patristici 5,
Roma 1989, 29-83 omawia cytaty Pawlowe (szczegétowo informujac takze o cytatach z
innych ksiag NT), przytaczane przez manichejczykéw w Afryce. Sa to: Rz 1, 21; 2, 14-15;
6, 6;7,2-3.7.22-25; 8, 7; 11, 1; 1 Kor 4, 15; 13, 9; 15, 50; 2 Kor 4, 4; 5, 16-17; 12, 7-9;
Ga 1, 15-16; 3, 13. 27-28; 4, 5. 19; 5, 17; 6, 14; Ef 2, 2-11. 13-18; 3, 16; 4, 22-24; Flp
3,8; Kol 3,9-11; 1 Tm 6, 16. Wiersze Tt 1, 15-16 omawia wraz z 1 Tm 4, 1-3 na stronie
58.

® Por. W. H. C. FREND, The Donatist Church and St. Paul, w: Sussidi patristici 5,
Roma 1989, 85-123; donatysci cytowali: Dz 2, 2-4; 9, 4-5; Rz 1, 18-24. 32; 2, 13-14; 3,
3.19; 8,315 13, 1; 1 Kor 1, 12-13; 2, 6-8; 6, 3; 13, 1-8; 15, 9; 2 Kor 5, 7. 19; 6, 10. 14-
15. 16-18; 11, 2. 20. 23. 26; Ga 1, 6; 3, 27; Flp 1, 15. 23; Ef 4, 1-3. 5; 5, 25-27; 1 Tm
1,8;3,2;4,5-5,2;5,22; 2 Tm 3, 2 — podaj¢ za tamze, 121-122.

9 Krétki wykaz fragmentéw biblijnych uzywanych w tej kontrowersji podaje
GRZEGORZ Z NAZJANZU, Mowy, 29, 18; por. takze M. SIMONETTI, La crisi ariana nel IV
secolo, SEA 11, Roma 1975, 475-480 oraz moje Mariusz Wiktoryn — cztowiek i jego dzielo,
w: ZMT 13, 58-61. Pawlowe wiersze na ktére powolywano si¢ szczegdlnie czesto w
kontrowers;ji ariariskiej to: Rz 16, 27; 1 Kor 8, 6. 29; 11, 12; 15, 20-28; Kol 1, 15-20; Flp
2,5-11;1Tm 1, 17; 2, 5; 6, 15-16.

"' Por. E. DASSMANN, Dem Stachel im Fleisch. Paulus in der friihchristlichen
Literartur bis Irendus, Miinster 1979, 222n (dyskusja wraz z bibliografig na ten temat.
Antypaulinizm — por. C. LUDEMANN, Paulus der Heidenapostel, 11. Antipaulinismus im
friiher Christentum, Gottingen 1983.



1. Chronologia tacinskich komentarzy do Listow Pawtowych 17

ze teologowie starozytni, zaréwno heterodoksyijni, jak i ortodoksyjni po-
stugiwali sie najczesciej tekstami biblijnymi w sposéb instrumentalny ',

Od I wieku zacznie si¢ krystalizowaé odmienne podej$cie do listow
Pawlowych na Wschodzie i na Zachodzie. Na Wschodzie beda bardziej
propagowane listy do Koryntian (przykladowo: Atanazy; Grzegorz
z Nyssy; Dydym Slepy), na Zachodzie list do Rzymian. Wschéd zasadni-
czo nie podejmie Pawlowej nauki o usprawiedliwieniu, Zachéd za$§ nada
jej szczegdlnego znaczenia®.

Na Wschodzie zainteresowanie Pawlem bedzie rezultatem zaintereso-
wania calg Biblia w ogdle, na Zachodzie zrodzi si¢ zainteresowanie
wylacznie Sw. Pawlem. Szczegdlny rozwdj tego «paulinizmu» przypada
— zdaniem M. Simonetti’ego'* oraz B. Studera'’ — na lata sze$¢dziesiate
IV wieku.

12 Zob. powyzej przypisy 8-10.

'3 Por. E. BENZ, Das Paulus-Verstindnis in der morgenliindischen und abendléindischen
Kirche, ZRGG 3 (1951) 291. Wedlug mnie w tym wlagnie tkwi jedna z przyczyn, ze na
Wschodzie nie rozwingta si¢ kontrowersja pelagiariska ani luteranska.

14 Zdaniem M. Simonetti’ego «jest to pewna moda, trwajaca kilka dziesigcioleci, mniej
wigcej od 360 r. do poczatkéw V wieku i koncentrujaca si¢ w Rzymie i w Srodowiskach
innych regionéw w rézny sposéb Scisle zwiazanych z Rzynem». Wloski badacz wymienia
tu: Mariusza Wiktoryna, Ambrozjastra, Hieronima, Anonima, Pelagiusza i Juliana z Eklanu,
po czym kontynuuje: «Chodzi o zjawisko typowo tacifiskie. Bowiem na Wschodzie mniej
wigcej w tym samym czasie Pawel jest przedmiotem rdéznorodnych interpretacji [...]
Natomiast w przypadku Mariusza Wiktoryna, Pelagiusza, Anonima, Ambrozjastra
komentarz do Pawta byt ich jedyna inicjatywa egzegetyczna albo przynajmniej inicjatywa
najistotniejsza» — M. SIMONETTI, Miedzy dostownosciq a alegoriq, thum. ks. T. SKIBINSKI,
Wyd. WAM, Krakéw 2000, MT 26, 243-244.

15 B. STUDER, La Bibbia, letta nella chiesa, w: Storia della teologia, I. Epoca patristica,
Piemme, Casale Monferrato 1993, 447-448: «Il paolinismo ¢ particolarmente evidente a
partire dal 360. Nell’Oriente ed anche, o forse ancora di piu, nell’Occidente 1’ Apostolo
godeva di un’autorita singolare, come attestano in primo luogo chiaramente i numerosi
commenti di Mario Vittorino, Ambrosiaster, Giovanni Crisostomo, Girolamo, Pelagio,
Agostino, Teodoreto, ed altri. Ma anche nei trattati e nelle omelie Paolo suscitava un
interesse speciale. Lo vediamo in Ilario ed in Ambrogio. Pil netto ancora ¢ il paolinismo
in Crisostomo ed in Agostino: mentre il primo ha dedicato sette discorsi in onore
dell’ Apostolo, il secondo deve alla lettura di Paolo due svolte decisive nella propria vita,
la prima nella conversione, la seconda nella scoperta della necessita assoluta della grazia
di Cristo».
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2. 2. KOMENTARZE DO PAWLA NA WSCHODZIE
Pierwszym i jednym z najwazniejszych komentatoréw listow Pawlo-

wych byl Orygenes'®. Hieronim w jednym ze swoich listéw'” podaje,
ze Orygenes napisal nastgpujaca ilos¢ ksiag komentarza do:

Rz - 15 1 Tes — 3
Ga-5 2 Tes -1
Ef -3 Tt -1
Flp -1 Flm — 1
Kol -2

Ponadto — jego zdaniem — Aleksandryjczyk wyglosit 11 homilii na
2 Kor; 21 na Tes; 7 na Ga; 1 na Tt; 18 na Hbr'®. W innym liscie wspo-
mina o komentarzu Orygenesa do pierwszego listu §w. Pawla do Tessa-
loniczan'’.

W III/IV wieku powstanie caly szereg komentarzy greckich do listéw
Pawlowych®. Tworzyli je, oprécz wspomnianego juz Orygenesa, miedzy
innymi: (?)Dionizy Aleksandryjski (zm. 264/265)*'; Pieriusz?*; (?)Eu-

' Podejscie Orygenesa do §w. Pawta i jego my§li omawiaja: F. COCCHINI, /I Paolo di
Origene. Contributo alla storia della recezione delle epistole paoline nel Il secolo,
Edizioni Studium — Roma 1992, Verba Seniorum 11; E. STANULA, Wstep: Czlowiek
wewnetrzny, w: PSP 57/1, 11-14.

17 Por. HIERONIM, List 33, 4 (ttum. J. Czus, IW PAX, Warszawa 1952, t. I, 196-197);
jest to list Do Pauli napisany w 384 roku, a wigc dwa lata przed podjeciem komentowania
listow Pawlowych.

'8 Por. List 36, 1: méwi o RzKom Orygenesa; List 38, 3: méwi o 1KorKom Orygenesa,
Dionizego, Pieriusza, Euzebiusza z Cezarei, Dydyma i Apolinarego; w Apologia adversus
libros Rufini 1, 16: méwi, ze korzystal z EfKom Orygenesa, Dydyma i Apolinarego (PL
23,409C); 1, 21 moéwi, ze Orygenes napisat 3 ksiggi EfKom, a swoje wtasne napisali takze
Dydym i Apolinary (PL 23, 414C); 1, 23 omawia szczegdty z EfKom Orygenesa; De viris
illustribus 54; GaKom Prolog (wspomina o GaKom Orygenesa w 5 ksiggach (PL 26, 308B
Iub 333A); EfKom Prolog, méwi, ze Orygenes napisal 3 ksiegi EfKom (PL 26, 442C lub
472B).

Zob. tez ponizej 2. 3. 7. Orygenes-Rufin.

1 Por. HIERONIM, Listy 119, 9 (ttum. J. Czui, Warszawa IW PAX 1954, t. III, 103);
jest to list pisany w 406 roku Do mnichéw Minerwiusza i Aleksandra.

» Por. M. G. MARA, L’influsso di Paolo in Agostino, w: Sussidi patristici 5, Roma
1989, 125-126; oraz hasto Paolo Apostolo. 1Il. Commenti all’epistolario paolino w: DPAC
2620-2622.

2! HIERONIM, List 48, 3 méwi o jego 1KorKom.

2 Ksiadz aleksandryjski na przetomie III i IV wieku: por. HIERONIM, De viris
illustribus 76; EUZEBIUSZ Z CEZAREL, HE 7, 32. HIERONIM, List 48, 3: wspomina o jego
1KorKom.
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zebiusz z Cezarei Palestynskiej (ok. 265 — ok. 339)”; (?)Aleksander
heretyk®, Asteriusz Sofista (zm. ok. 345); Akacjusz z Cezarei’;
Euzebiusz z Emezy”’; Teodor z Heraklei®®; Eunomiusz”; Dydym
Slepy z Aleksandrii (ok. 312-398)°; Apolinary z Laodycei (ok. 315-
390)’'; Diodor z Tarsu’; Teodor z Mopsuestii (ok. 350-428)%; Jan

# Znany przede wszystkim z dziel historycznych (Kronika, Historia Kosciota, O
meczennikach palestyniskich), apologetycznych (Praeparatio evangelica, Demonstartio
evangelica), dogmatycznych (Obrona Orygenesa) oraz biblijnych (komentarze do Starego
i Nowego Testamentu: HIERONIM, List 48, 3 wspomina o jego 1KorKom); J. M.
SZYMUSIAK, M. STAROWIEYSKI, Sfownik wczesnochrzescijariskiego pismiennictwa, Poznai
1971, 145 dodaja jeszcze HbrKom (PG 24, 75-78. 525-606).

* HIERONIM, List 112, 4 do Augustyna z 404 roku oraz GaKom Prolog (PL 26, 309A
Iub 333A) méwi o jego GaKom. Wspomina o nim jeszcze w Liscie 116, 23 (list Augustyna
do Hieronima).

» Asteriusz, uczefi Lucjana z Antiochii, arianin; HIERONIM, De viris illustribus 94:
mowi, ze napisal komentarze do Listu do Rzymian, Ewangelii, do Psalméw oraz wiele
innych.

* Akacjusz, przywédca ariaiski, biskup Cezarei Palestyriskiej w latach 340-366; kilka
zdan z jego 1KorKom przytacza HIERONIM, List 119, 6; zachowane fragmenty z RzKom
— por. K. STAAB, Paulus Kommentare aus der griechischen Kirche, Miinster 1933, 53-56.

* Euzebiusz, bp Emezy w Fenicji (295-359). HIERONIM, GaKom, Prolog, wspomina
o GaKom (PL 26, 309A lub 333A); De viris illustribus 91: méwi, ze napisal 10 ksiag
komentarzy «Do Galatéw»; w Liscie 112, 4: moéwi, ze Euzebiusz z Emizenum napisat
GaKom. Fragmenty — por. K. STAAB, Paulus Kommentare aus der griechischen Kirche,
Miinster 1933, 46-52 (Rz i Ga).

% Teodor, bp Heraklei w Tracji w latach 335-355. HIERONIM, De viris illustribus 90:
méwi o jego komentarzach do Mateusza, Jana Apostota i Psalméw; w GaKom, Prolog (PL
26, 309A lub 333A) oraz w Liscie 112, 4: méwi, ze napisal GaKom; w Liscie 119, 2:
moéwi ogdlnie o komentarzach do Pawta oraz o 1KorKom; w 119, 8: méwi o 1TesKom.

% Eunomiusz, bp Kyziku w Poncie w 360 roku; SOKRATES SCHOLASTYK, HE 4, 7:
wspomina 7 ksiag jego RzKom, z ktérego nic si¢ nie zachowalo.

¥ Dydym Slepy, komentator Starego i Nowego Testamentu; autor traktatow: Przeciwko
manichejczykom; O Duchu Swietym; o jego egzegezie — por. M. SIMONETTI, Miedzy
dostownosciq a alegoriq, MT 26 (2000) 207-220. HIERONIM, GaKom, Prolog, wspomina
o jego GaKom (PL 26, 309A lub 333A); w Przeciwko Rufinowi 1, 16 oraz EfKom Prolog
(PL 26, 442C lub 472C) méwi o jego EfKom; List 49, 3 oraz 119, 5: méwi i cytuje
1KorKom. Fragmenty RzKom; 1KorKom i 2KorKom — por. K. STAAB, Paulus Kommenta-
re aus der griechischen Kirche, Miinster 1933, 1-42.

! Apolinary, bp Laodycei syryjskiej. HIERONIM, GaKom Prolog (PL 26, 309A lub
333A) méwi o jego GaKom; EfKom Prolog (PL 26, 442C lub 472C) méwi o jego EfKom;
List 119, 4 (1KorKom). Gdzie indziej Hieronim méwi o jego komentarzach do Koh, Iz, Oz,
M], Ps i Mt; mamy fragm. do JKom.

*2 Diodor z Tarsu, przedstawiciel szkoly antiocheriskiej, nauczyciel miedzy innymi
Teodora z Mopsuestii; skomentowal wigkszos¢ ksiag biblijnych; zachowat si¢ jego PsKom
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Chryzostom (350-407), najwigkszy milosnik Pawta w starozytno$ci*;
Sewerian z Gabali*’; Cyryl Aleksandryjski (ur. 370/380 — zm. 444)%;
Teodoret z Cyru (393-459/460)°’; Gennadiusz z Konstantynopola™®.

(CCG 6); o jego egzegezie — por. M. SIMONETTI, Miedzy dostownosciq a alegoriq, MT 26
(2000) 161-169. HIERONIM, List 119, 3 wspomina o jego 1KorKom; 119, 8 o 1TesKom.
Fragmenty — por. K. STAAB, Paulus Kommentare aus der griechischen Kirche, Miinster
1933, 83-112.

3 Teodor z Mopsuestii; wielki egzegeta, typowy przedstawiciel szkoty antiocheriskiej,
skomentowal wigkszo$¢ ksiag biblijnych; o jego egzegezie — por. M. SIMONETTI, Miedzy
dostownosciq a alegoriq, MT 26 (2000) 169-182. H. B. SWEETE, Theodori episcopi
Mopsuesteni in epistolas B. Pauli commentarii, Cambridge 1880-1882, 2 vol. podaje wersje
tacinska (wraz z zachowanymi fragmentami greckimi) komentarzy do Ga, Ef, Flp, Kol, 1
i2 Tes, 112 Tm, Tt, Flim. TtKom, 233-257. Teksty i oprac. — por. ALTANER, STUIBER,
Patrologia, 432.

* Jan Chryzostom — dane biograficzne i bibliograficzne: por. moje Twdrcza przygoda
spotkania ze Ztotoustym, w: 7ZMT 18, 6 przypis 4; J. N. D. KELLY, Golden mouth: the story
of John Chrysostom, ascetic, reacher, bishop, London: Duckworth 1995 (tlum. polskie
Wyd. Homini).

Wspétczesne polskie przektady homilii Antiocheficzyka na listy Pawlowe — EfHom 20,
thum. MALGORZATA JUREK, opr. J. NAUMOWICZ, O matZeristwie, wychowaniu dzieci i asce-
zie, BOK 12, 47-71, Krakéw 2002,; Sw. JAN CHRYZOSTOM, Homilie na List sSw. Pawta do
Rzymian, wyd. Naukowe PAT, Krakéw 1995, t. 1/1: hom. 1-14; Homilie na List sw. Pawta
do Rzymian, koedycja Wyd. Naukowe PAT i WAM, Krakéw 1998, t. 1/2: hom. 15-32; w
PSP 8, Warszawa 1971: Homilia na temat Listu do Kolosan 3, 16-17, ttum. W. Kania; oraz
wczesniejsze Dwadziescia homilij i mow, ttum. T. Sinko, Krakéw 1947, hom. 1 (1 Tm 5,
23); hom. 12 (Rz 5, 3); hom. 13 (Rz 8, 28); hom. 14-15 o §w. Pawle (1 i 7 z De laudibus
S. Pauli); Homilie na listy pasterskie i na list do Filemona, thum. T. Sinko, Krakéw 1949.

 Sewerian z Gabali, zm. 408/430. O jego egzegezie — por. M. SIMONETTI, Miedzy
dostownosciq a alegoriq, MT 26 (2000) 191-192. Fragmenty komentarza do listéw
Pawlowych — por. K. STAAB, Paulus Kommentare aus der griechischen Kirche, Miinster
1933, 213-315.

% Cyryl, bp Aleksandrii w latach 412-444; zwiazany z Soborem Efeskim; autor wielu
dziel o charakterze antyariarikim i antynestoriariskim; wigkszos$¢ jego dziel to komentarze
do ksiag biblijnych; o jego egzegezie — por. M. SIMONETTI, Miedzy dostownosciq a alego-
rig, MT 26 (2000) 220-231. Zachowaly si¢ fragmenty RzKom (PG 74, 773-856), 1 KorKom
(PG 74, 856-916), 2KorKom (PG 74, 916-952) oraz HbrKom (PG 74, 953-1006).

" Dane biograficzne i bibliograficzne — por. moje Egzegeza listow Pawtowych
Teodoreta z Cyru, w: ZMT 20, 5-90 oraz moje wprowadzenia do polskiego wydania jego
komentarzy Pawlowych w: ZMT 5, 5-13; 9, 5-15; 14, 5-22; 20, 91-98. Tekst polski
komentarzy do listéw Pawlowych w przekladzie ST. KALINKOWSKIEGO znajduje si¢ w:
7ZMT 5 (RzKom); ZMT 9 (1 i 2KorKom); ZMT 14 (GaKom, EfKom, FlpKom, KolKom);
7ZMT 20 (1 12TesKom, 1 i 2TmKom, TtKom, HbrKom).

Egzegeze Teodoreta z Cyru szczegétlowo omawia J.-N. GUINOT, L’exégése de
Théodoret de Cyr, Paris 1995, dzieto obejmuje 879 stron.
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Nie bez przyczyny okresliliSmy Jana Chryzostoma najwigkszym
mito$nikiem Apostota Pawla. Oprécz 244 homilii na listy Pawlowe
(RzHom - 32; 1KorHom — 44 oraz 3 na 1 Kor 7, 1 i jedna na 1 Kor 15,
28; 2KorHom — 30 oraz 3 na 2 Kor 4, 13; EfHom - 24; FlpHom - 15;
KolHom — 12; 1TesHom — 11; 2TesHom — 5; 1'TmHom — 18; 2TesHom
— 10; TtHom — 6; FimHom — 3; HbrHom - 34) i komentarza do Listu do
Galatéw, wygtosit on 7 homilii wychwalajacych §w. Pawla (De laudibus
Pauli, SC 300), w ktérych — zdaniem ich wspéiczesnego mu ttumacza na
jezyk tacifiski, Aniana z Celedo — wskrzesit na nowo Apostota®™. Jan
Chryzostom jest jedynym czlowiekiem w historii Kosciola w jego
dwudziestowiecznej tradycji, ktéry homiletycznie skomentowal, zdanie po
zdaniu, wszystkie listy Pawlowe. Nalezy przy tym podkresli¢, ze homilie
na List do Rzymian stanowig ,,jeden z najlepszych komentarzy patrystycz-
nych do tego listu™*, homilie za$ na 1 List do Koryntian uchodza za
jedne z jego najpigkniejszych. Wypada dodac, ze oprécz wielu homilii na
teksty starotestamentalne (RdzHom; PsHom; IzHom) Jan Chryzostom
pozostawit 150 homilii na Dzieje Apostolskie (PG 60, 13-384), ktére
stanowig jedyny pelny komentarz do tej ksiegi z pierwszego tysiaclecia
chrzescijanistwa, i jak wiadomo pozostaja pod wptywem mysli Pawlowej;
90 homilii na Ewangeli¢ wedlug §w. Mateusza*' (o ktérych $w. Tomasz
z Akwinu mial sie wyrazié, ze nie oddalby ich za caly Paryz*) oraz 80
homilii na Ewangeli¢ wedlug §w. Jana (PG 59).

Wsréd komentarzy do listéw Pawlowych powstalych na Wschodzie
wypada wspomnie¢ jeszcze o dziele Efrema Syryjczyka (zm. 373). Z jego
licznych komentarzy biblijnych zachowaly si¢ migdzy innymi komentarze
do listéw Pawtowych w przekladzie ormiariskim®.

¥ Gennadiusz, bp Konstantynopola w latach 458-471; skomentowal Rdz, Wj, Ps, Dn
i wszystkie listy Pawlowe. Fragmenty komentarzy do listéw Pawlowych — por. K. STAAB,
Paulus Kommentare aus der griechischen Kirche, Minster 1933, 352-418, oprécz
fragmentéw zawiera pelny komentarz do Rz 1, 5 — 2, 5 oraz 5, 12 — 15, 52.

¥ Por. J. QUASTEN, Patrrologia 11, Marietti 1980, 459.

4 Por. moja Przedmowa, w: Sw. JAN CHRYZOSTOM, Homilie na List sw. Pawta do
Rzymian, wyd. Naukowe PAT, Krakéw 1995, t. 1/1, 24.

1 Tekst polski: Sw. JAN CHRYZOSTOM, Homilie na Ewangelie wediug sw. Mateusza,
Czg$¢ piersza: hom. 1-40, thum. J. KRYSTYNIACKI, 7ZMT 18, Krakéw 2000; Czeg$¢ druga:
hom. 41-90, thum. A. BARON (hom. 41-60), ttum. J. KRYSTYNIACKI (hom. 61-90), ZMT 23,
Krakéw 2001.

“ Por. moje Twdrcza przygoda spotkania ze Ztotoustym, ZMT 18, 6 z przypisem 6.

* Wydali je Mechitarysci, Venezia 1836, 4 vol.; wydania nowsze por. DPAC 1106-
1107.
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2. 3. KOMENTARZE DO PAWLA NA ZACHODZIE

Na Zachodzie, o czym juz wspominali§my, pojawig si¢ w starozytnosci
pisarze, ktérzy beda komentowaé wyltacznie listy Apostota. Mam tu na
mysli Mariusza Wiktoryna, Ambrozjastra, Anonima (autora komentarza
manuskryptu z Budapesztu) i Pelagiusza. Ponadto listy Pawtowe komento-
wali w IV wieku Hieronim i Augustyn. Jednakze oni wzorem pisarzy
greckich komentowali takze inne ksiggi biblijne zaré6wno z Nowego, jak
i ze Starego Testamentu.

2. 3. 1. Mariusz Wiktoryn

Autorem najstarszych zachowanych komentarzy lacifiskich do listow
Pawlowych jest Mariusz Wiktoryn pochodzacy z Afryki, ktéry w polowie
IV wieku przybyt do Rzymu i zaslynal jako gramatyk, tlumacz dziet
Arystotelesa i Porfiriusza, komentator Cycerona i Wergiliusza, nauczyciel
retoryki i filozofii*.

Okoto 355 roku, siedemdziesigcioletni (lub jeszcze starszy) Mariusz
Wiktoryn nawraca si¢ na chrzescijaristwo i pod wptywem kaptana Sympli-
cjana publicznie wyznaje swoja wiar¢ w Chrystusa. W konsekwencji traci
katedre retoryki i podejmuje si¢ pracy pisarskiej w dziedzinie teologii.
Wszystkie jego dzieta teologiczne (List Kandyda arianina do Mariusza
Wiktoryna o zrodzeniu w Bogu; OdpowiedZ Wiktoryna do Kandyda; drugi

* Dzieta pogariskie Mariusza Wiktoryna: Ars grammatica; Explanationes in Ciceronis
Rhetoricam; In Ciceronis Topica commenta; De syllogismus hypotheticis; De definitionibus;
Isagoga (przekiad dzieta Porfiriusza); In Isagogen Porhyrii commento — por. ZMT 13, 71.

Dane biograficzne i bibliograficzne dotyczace Mariusza Wiktoryna — por. moje Mariusz
Wiktoryn — czlowiek i jego dzieto, w: ZMT 13 (1999) 5-82; P. HADOT, Marius Victorinus.
Recherches sur sa vie et ses oeuvres, Paris 1971.

Zrédta starozytne: HIERONIM, De viris illustribus 101: «Victorinus, natione Afer,
Romae sub Constantio principe rhetoricam docuit et in extrema senectute Christi se tradens
fidei scripsit adversus Arium libros more dialectico valde obscuros, qui nisi ab eruditis non
intelleguntur et commentarios in Apostolum»; Kroniki (za rok 354): «Victorinus rhetor et
Donatus grammaticus, praeceptor meus, Romae insignes habentur. E quibus Victorinus
etiam statuam in foro Traiani meruit»; GaKom Prolog (PL 26, 308A lub 332B: «Non quod
ignorem Caium Marium Victorinum, qui Romae, me puero, rhetoricam docuit, edidisse
Commentarios in Apostolum; sed quod occupatus ille eruditione saecularium litterarum,
Scripturas omnino sanctas ignoraverit: et nemo possit, quamvis eloquens, de eo bene
disputare, quod nesciat»); AUGUSTYN Z HIPPONY, Wyznania 7, 9, 13; 8, 2, 3-5; Contra
Academicos 2, 1, 5.
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List Kandyda do Wiktoryna; ksiegi Adversus Arium 1A, 1B, 11, III i 1V;
O homousios oraz 3 hymny*) powstaly w latach 358-363.

Dziela teologiczne maja charakter polemiczny i antyariaiski. Cho¢ sa
one dzietami dogmatycznymi, posiadaja interesujacy nas tutaj wymiar
biblijny i Pawlowy. Mariusz Wiktoryn broni w nich tajemnicy Tréjcy
Swietej przeciwko ré6znym odmianom arianizmu i monarchianizmu. Choé
czyni to przy pomocy poje¢ zaczerpnigtych z filozofii porfiriafiskiej, to
istotg¢ zagadnienia stanowi egzegeza 1 wykazanie zgodnoSci cytatéw
biblijnych, na ktére powotywano si¢ w kontrowersji ariafiskiej w polowie
IV wieku.

Niemalze wszystkie cytaty z Nowego Testamentu wystepujace w dzie-
tach teologicznych Mariusza Wiktoryna pozostaja w zwiazku z kontro-
wersja ariafiska. Cytaty biblijne z jego dziel teologicznych mozemy
podzieli¢ na grupy: ,,uzywane przez arian (Mt 26, 39; Dz 2, 36; J 10, 30;
14, 9-10. 28; Kol 1, 15,), homojuzjan (Kol 1, 15; Flp 2, 5-7; Ef 3, 15; J 5,
26; 1 Kor 1, 24; 15, 24-28), monarchian (J 1, 1; 10, 30; 14, 9-10 —
Marceli z Ancyry) oraz homouzjan (J 1, 1; 10, 30; 14, 8-9; Kol 1, 15; Hbr
1, 3). Wiersze Tt 2, 14 (meploolog) oraz Mt 6, 11 (€mo0o10G) cytu-
je Wiktoryn zawsze razem z Jr 23, 18-22 (On60t0/01C), aby dowies¢ obec-
nosci w Pismie Swictym stowa substantia (ztozenia ousia lub hypostasis).

Niektére wiersze (Kol 1, 15-20; Flp 2, 6-11) byly uzywane przez
wszystkie stronnictwa kontrowersji; wazna byla wigc wylacznie ich
interpretacja”*.

Nie trudno zauwazy¢, ze wigkszo$¢ przytoczonych wierszy pochodzi
z listow Pawlowych oraz z Ewangelii wedlug §w. Jana. W swoich dzietach
teologicznych Mariusz Wiktoryn, «przymuszony» zagadnieniami kontro-
wersji arianskiej, podejmuje interpretacje powyzszych wierszy Pawlowych
oraz bedzie si¢ staral uzgodni¢ je z wierszami Janowymi. Niewatpliwie
bedzie to — moim zdaniem — jedna z giéwnych przyczyn, ktére doprowa-
dza go do podjecia komentowania listow Pawlowych.

Przyjmuje si¢, ze jego komentarz powstat po 362 roku i prawdopodob-
nie zostal zredagowany w Rzymie. Zachowatly si¢ EfKom, GaKom i Flp
Kom", ktére powstaly w podanej przez nas kolejnosci®®. Niektérzy

* Wydanie polskie: MARIUSZ WIKTORYN, Hymny o Trdjcy Swietej, tum. i oprac. T.
STEPIEN, STV 38 (1999), 2, 7-26.

4 Moje Mariusz Wiktoryn — czlowiek i jego dzieto, w: ZMT 13, 19. Zob. powyzej
przypisy 91 10.

7 Tekst komentarza: PL 8, 1145-1294. Wydania krytyczne: A. LOCHER, Marius
Victorinus, Commentarii in Apostolum, Teubner 245, Leipzig 1972; F. GORI, Mario
Vittorino. Commentarii alle Epistole di Paulo agli Efesini, ai Galati, ai Filippesi, CP 8
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przypuszczaja, ze skomentowal takze Rz oraz 1 i 2 Kor, co uwazam za
mato prawdopodobne®.

Wypada zauwazy¢, ze Mariusz Wiktoryn przyjmujacy chrzescijafistwo
w podesztym wieku, bez do§wiadczenia teologicznego i dobrej znajomosci
Biblii komentuje listy Pawlowe samodzielnie, nie korzystajac z zadnych
innych komentarzy. Jest to o tyle wazne, ze znat dobrze jezyk grecki
i z fatwosciag mogt skorzysta¢ z licznych juz w tym czasie komentarzy
greckich do listéw Pawlowych. Kryje si¢ wiec w tym zapewne metoda,
a nie brak czasu ani lekcewazenie.

Jego gtéwnym zamierzeniem bylo mozliwie precyzyjne zrozumienie
przez czytelnika mysli Pawlowej. Dlatego jako doswiadczony tlumacz
Arystotelesa i1 Porfiriusza wykorzystuje rézne przeklady tacinskie tekstu
Pawlowego, niejednokrotnie odwotuje sie do wersji greckiej™. Podobnego
odwolywania si¢ do tekstu greckiego nie znajdziemy juz u zadnego innego
starozytnego komentatora laciniskiego oprécz Hieronima.

Swdj komentarz poprzedza zwigztym wprowadzeniem streszczajacym
tres¢ komentowanego listu oraz zamierzone w nim przez Apostota cele, do
ktérych czgsto nawigzuje w trakcie wyjasniania poszczegdlnych perykop,
a ktore sa wyrazem jego wiedzy o retoryce praktycznie stosowanej w egze-
gezie biblijnej (co nie bylo wcale czeste)’'. Ponadto, we wprowadzeniach

(tekst tacinski i wloski), Torino 1981; F. GORI, Marius Victorinus exegetica, CSEL 83 11,
Vindobonae 1986.

Ttumaczenie polskie: MARIUSZ WIKTORYN, Dziefa egzegetyczne, tum. A. Baron, Wyd.
WAM, Krakéw 1999, ZMT 13.

8 Por. TH. DE BRUYN, Introduction, w: Pelagius’s Commentary on St Paul’s Epistle
to the Romans, Oxford 1998, 1 nota 2 oraz moje Mariusz Wiktoryn — cztowiek i jego
dzieto, w: ZMT 13, 9 wraz z przypisem 15.

* Por. moje Mariusz Wiktoryn — czlowiek i jego dzieto, w: ZMT 13, 9 wraz z
przypisami.

%0 Rézne przektady tacifiskie — por. np. GaKom 2, 4-5 (ZMT 13, 190-191); odwotanie
sie do wersji greckiej — por. np. EfKom 2, 20 (ZMT 13, 125); 3, 19B (ZMT 13, 138); 4,
13 (ZMT 13, 146); GaKom 1, 10A (ZMT 13, 180); 4, 4B (ZMT 13, 213); 6, 6 (ZMT 13,
238); FlpKom 2, 6-8 dwa razy (ZMT 13, 263. 264); 2, 15B (ZMT 13, 269); 2, 22A (ZMT
13, 272); 3, 1 (ZMT 13, 276); 3, 8B (ZMT 13, 278).

5! Por. np. EfKom 1, 1A (ZMT 13, 87); 1, 3A (ZMT 13, 91); 1, 13A (ZMT 13, 104);
1, 15A (ZMT 13, 105); 4, 1 (ZMT 13, 139); 4, 8 (ZMT 13, 141); GaKom 6, 3 (ZMT 13,
237); 6, 10C (ZMT 13, 240); FlpKom 2, 1-2 (ZMT 13, 255). Przy tej okazji warto
zaznaczyé, ze jak dotad nikt nie przeanalizowal pod wzgledem wykorzystania przez
Mariusza Wiktoryna wiedzy z zakresu retoryki w jego komentarzu do listéw Pawlowych.
Pocieszajace jest to, ze wspominaja o tym biblisci: por. R. PINDEL, W obronie prawdy
Ewangelii, Krakéw 2001, 56 przypisy 71 i 72, gdzie powotuje si¢ na R. D. ANDERSON,
Ancient Rhetorical Theory and Paul, Kampen 1996, 128.
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tych uwidacznia si¢ wplyw tak zwanych wstepéw marcjonitéw do ksiag
biblijnych. By¢ moze Wiktoryn natknal si¢ na nie przy poréwnywaniu
réznych kodekséw biblijnych.

Wiktoryn dzieli tekst Pawlowy na krétkie fragmenty i wyjasnia je
przechodzac od spraw ogélnych do szczegétowych. Zapewne jest to jego
zabieg pedagogiczny.

Wiele uwagi po§wigca krytyce tekstu i jego gramatycznym strukturom,
co w szczegdlny sposob przejawi si¢ w ustaleniu lekcji i wzajemnego
powiazania pomi¢dzy wierszami Ga 2, 4-5.

Pod wzgledem diugosci komentarz zachowuje niemal réwne proporcje
w relacji do tekstu komentowanego ze Srednia: 6, 56

Ef-7,2
Ga-5,8
Flp — 6, 66

List do Efezjan dawal Wiktorynowi zapewne wigecej mozliwosci do dy-
gresji o charakterze filozoficznym anizeli list do Galatéw, i stad ta
niewielka r6znica. W kazdym razie powyzsze proporcje Swiadcza o wiel-
kiej dyscyplinie metodologicznej autora.

W komentarzu znajduja swe ujScie takze zainteresowania filozoficzne
Wiktoryna, gdy tylko tekst Pawlowy daje ku temu sposobno$¢. I tak
w EfKom 1, 1A natrafiamy na dygresj¢ o Bogu i mozliwosci zrodzenia
w Nim; w EfKom 1, 4A, 54n; 1, 7B-8 — o naturze duszy; w EfKom 1,
20B-23, 77n — o relacji imienia do rzeczywistoSci. Dygresje te maja na
celu lepsze rozumienie tekstu Pawlowego. Jesli uwzglednimy rozlegta
wiedze¢ filozoficzng autora, trzeba stwierdzi¢, ze sg rzadkie i niezbyt
rozwlekle. Aby ich nie przedtuzaé, bardziej zainteresowanych odsyta on
do innych swoich opracowar.

Jeszcze trudniej dostrzec w komentarzu rgke znawcy poezji i literatury
pogariskiej, ktorg Wiktoryn dobrze znat i ktérej nauczat. W catym komen-
tarzu sa tylko dwa krétkie cytaty z Wergiliusza®® oraz jedno nawigzanie
do Cycerona™.

Najogdlniej mozna powiedzie¢, ze komentarz ma charakter filozoficzno-
pedagogiczno-polemiczny. Polemika dotyczy szczegdlnie problematyki
herezji oraz judeochrzescijafistwa. Wiktoryn wyjasnia zdania Pawlowe,
a nie chwali si¢ wlasng erudycja.

52 Por. MARIUSZ WIKTORYN, EfKom 2, 1-2, gdzie cytuje wiersz z Eneidy (ZMT 13,
115); FlpKom 2, 6-8, gdzie nawiazuje do Eneidy (ZMT 13, 265).

53 Por. MARIUSZ WIKTORYN, GaKom 4, 24A: wyjasnia stowo «alegoria» z Ga 4, 24
bazujac na definicji Cycerona (ZMT 13, 226-227).
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