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Prolog: ,,Nekrolog™
dla Kosciota

Kiedy przeczytalem ksigzke, zdalem sobie sprawe, ze stworzylem cos,
co nie byto moim pierwotnym zamiarem. Napisalem nekrolog Koscio-
ta rzymskokatolickiego w Anglii, jaki istnial przez wieki. Ale rytuaty
i wiele z opisanych tu pogladéw sg juz dawno nieaktualne. W Znowu
w Brideshead celowo stworzylem nekrolog skazanych na zaglade an-
gielskich klas wyzszych. Ale kiedy pisatem Sword of Honour [,,Miecz
honoru”], nie przyszto mi do glowy, ze réwniez Kosciét moze ulec
zmianie. To byl blad i w tamtym czasie zaklasyfikowalem jako tym-
czasowe to, co mialo by¢ rewolucja o trwatych konsekwencjach.

Evelyn Waugh, Preface [,Przedmowa”] (1964),
w: Sword of Honour, London 2011



Wprowadzenie:
O co chodzi?
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Zmiana dogmatu

Kilka linijek napisanych przez artyste, ktory jest ekspertem, opisu-
je problem dokladniej niz wiele stron napisanych przez pisarza, kto-
ry z pewnoscig nie jest artysta i by¢ moze réwniez nie jest ekspertem.
Evelyn Waugh widzi zmiany, wyczuwa rozklad i mygli, ze napisal ne-
krolog. Jesli ma racje, ta ksigzka tez jest nekrologiem. Ale czy rzeczy-
widcie ma racje?

Inny artysta, ktéry — podobnie jak Waugh - jest ekspertem, po-
strzega to inaczej. Nicola Samori maluje w stylu barokowym, naj-
czesciej przedstawiajac $wietych i meczennikow. Jednak kiedy stawia
przed nami §wiadkéw wiary w przepychu i kolorze, wprost stworzo-
nych do tego, aby podziwia¢ ich w muzeum czy oddawa¢ im pobozng
czes$¢, poddaje ich irytujacej obrobcee.

Samori konstruuje swoje obrazy z techniczng precyzja starego
mistrza. Tym bardziej bolesne sg ingerencje, ktorych w nich na-
stepnie dokonuje: Znieksztalca je, rozmazuje dlonig, rozpuszcza
rozcienczalnikiem, maltretuje nozykiem do palet, zamalowu-
je, zamazuje lub, niczym oprawca, zdejmuje na wpét wyschnieta
skorke farby skalpelem’.

Obraz z cyklu Giardino verticale z 2014 roku przedstawia $wigte-
go, ktorego dolna cze$¢ ciala pokryta jest masg wystajaca plastycznie
z obrazu’. Temat niniejszej ksigzki i temat wspomnianego dziefa sa po-
wigzane, ale nie w taki sposéb, ze obraz stuzy jedynie ,,przedstawieniu
lub ilustracji” problemu teologicznego. Reprezentuje on ,,autonomicz-
ng wyobrazni¢ analogiczng™ pytan, ktére maja réwniez znaczenie
teologiczne.

Jak jednak mozna opisac to znaczenie, by sztuka nie stracita swojej
tozsamosci i - jako sztuka — mogla aktywnie prowadzi¢ do teologicz-
nych wyzwan? Rozroznienie - dzi$ w duzej mierze zapomniane, ale war-
te uwagi ze wzgledu na swojg precyzje - miedzy trzema perspektywami
na jedno i to samo dzieto pochodzi od Etienne’a Maurice’a Falconeta,

1 DANIEL J. SCHREIBER, Fegefeuer, [w:] Daniel ]. Schreiber (Hg.), Nicola Samori.
Fegefeuer — Purgatory, Tibingen 2012, s. 7n.

2 Chodzi o obraz wloskiego artysty Nicoli Samoriego: https://www.artsy.net/ar-
twork/nicola-samori-giardino-verticale, dostep: 4.01.2024.

3 Odchodzac od dziel malarskich Samoriego — ostrzezenie przed teologicznym
zawlaszczaniem okredlenia relacji miedzy malarstwem a religia znajduje si¢
w: GERHARD LARCHER, Religion aus Malerei? Spurensuche in Moderne und Ge-
genwart, [w:] REINHARD HoEkps (Hg.), Religion aus Malerei? Kunst der Gegenwart
als theologische Aufgabe, Paderborn et al. 2005, s. 72.

12
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XVIII-wiecznego ,rzezbiarza-filozofa™. W swojej dyskusji ze studia-
mi Winckelmanna nad sztuka antyku - sporze, ktéry odcisnat piet-
no réwniez na Goethem - Falconet wyroznit trzy perspektywy, ktére
widz moze przyja¢ w odniesieniu do dziela sztuki’. Milosnik (I’homme
de gotit) pyta o wrazenie, jakie wywiera na nim przedstawienie: Czy
jest niepokojace, przyjemne, nudne? Artysta (l'artiste) przyglada sie
rzemiostu: Jakimi srodkami, jakimi technikami, przy wykorzystaniu
jakich umiejetnosci zostalo wykonane dzieto? Uczony (le connaisseur)
widzi w artefakcie ,dokument”, ktéry interpretuje jak inne dokumen-
ty — wiersze, dokumenty, ksigzki®. Analizujac obraz z cyklu Giardino
verticale pod wzgledem rzemiosta, mozna powiedzie¢: Nicola Samori
przenosi motywy i techniki z przeszloéci do ,tu i teraz”, nie tylko
kopiujac je lub cytujac w terazniejszosci, ale takze przeksztalcajac je
w sztuke wspodlczesng. Samori

chcialby zachowa¢ ikonograficzny skarbiec swojej kultury i po-
przez wlasne reinterpretacje udostepni¢ go terazniejszosci. ,Jesli
nawet zakrywam $lady” - wyjasnia - ,,to tylko po to, by ponownie
wydoby¢ je na §wiatlo dzienne z jeszcze wigksza sitg™.

Milosnik z kolei moze zapyta¢: czy barokowe dziela malarskie zo-
staly ocalone czy zniszczone, na nowo udostepnione odbiorcom czy
ukryte przed nimi przez t¢ ingerencje? Istnieja racje dla obu pogladow.
Z jednej strony kazdy, kto patrzy na barokowe dzieta sztuki, zauwaza,
ze kazdy szczegol jest czescia calosci, ktora zachowata swojg wymo-
we nawet pomimo uplywu czasu. Samori ingeruje w te kompozycje.

4 Por. MARTIAL GUEDRON, Le «beau réel» selon Etienne-Maurice Falconet. Les idées
esthétiques dun sculpteur-philosophe, ,,Dix-huitieme siecle” 2006, n° 38, s. 629-641.

5  Por. ETIENNE MAURICE FALCONET, Réflexions sur la sculpture, (Euvres complétes
d’Etienne Falconet 3, Paris 1808, s. 14. Na temat recepcji mysli Falconeta przez
Goethego por. JOHANN WOLEGANG VON GOETHE, Nach Falconet und iiber Falco-
net, Poetische Werke. Kunsttheoretische Schriften und Ubersetzungen 19, Berlin
et al. 1979, s. 65-70.

6  Upo KULTERMANN, Geschichte der Kunstgeschichte. Der Weg einer Wissenschaft,
Miinchen 1996, s. 44: ,,Podobnie jak Diderot, Falconet réwniez odwazyt si¢ zakwe-
stionowaé pewne aksjomaty starozytno$ci. Rozrézniat trzy podstawowe poglady:
mozna bylo spojrze¢ na sztuke 1. z punktu widzenia uczonego, ktéry patrzyl na
dzielo sztuki jako dokument, 2. z punktu widzenia milo$nika, ktéry doceniat
ducha dzieta i jego ekspresje, oraz 3. z punktu widzenia artysty, ktory patrzyt na
techniczny sposob wykonania dziela, wykonanie dzieta”

7  DANIEL J. SCHREIBER, Die Kunst der sozialen Erinnerung. Uber Nicola Samori,
[w:] Nicola Samori. Fegefeuer. Purgatory, s. 26.
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Podczas proby uczynienia starego nowym stare zostaje zniszczone.
Z drugiej strony homme de gotit stojacy przed barokowym obrazem
powinien mie¢ §wiadomos¢, ze dzi$ nie da si¢ juz malowa¢ w ten spo-
sOb - z artystyczng pretensjg wlasciwa sztuce XVIi XVII wieku. Kazdy,
kto w dzisiejszych czasach po prostu odtwarzaltby barokowe malarstwo
bez wprowadzenia zadnej innowacji, bytby uznany za utalentowanego
rzemie$lnika, ale nie za interesujacego artyste. Malarstwo barokowe
fascynuje - ale fascynuje jako co$ przeszlego. Jesli chce by¢ aktualne,
muszg dac si¢ w nim odnalez¢ $lady terazniejszosci. Ten problem po-
winien da¢ do myslenia takze uczonemu (connaisseur), zwlaszcza jesli
jest teologiem.

Czy wiara fascynuje — jesli w ogdle to czyni - nie tylko jako relikt
przesztosci, ktéory w muzealnej formie dociera do terazniejszosci, czy
tez moze sta¢ sie wspolczesna? Jesli moze, to pozostaje pytanie: jaka
jest cena za te wspolczesnosé, ktéra ma szanse powodzenia tylko wte-
dy, gdy wiara réwniez nosi znamiona terazniejszo$ci, a ta — pomyslmy
o technice Samoriego - nie przejmuje przeszlosci bezkarnie?

Chrzescijanstwo opierajace si¢ na historycznym Objawieniu, ta-
kim, ktére mialo miejsce w okreslonym czasie w okreslonym miej-
scu, czerpie swoja tozsamos¢ w duzej mierze z retrospekeji. To, ze
tozsamos$¢ — a wigc pytanie o to, kim jesteSmy - ma co$ wspolne-
go z patrzeniem wstecz, tj. pytaniem o to, skad pochodzimy, nie jest
spostrzezeniem religijnym. Juz u Plotyna epistrophe, powrdt tego, co
powstalo, do swojego zrodla, jest aktem ,,samokonstytucji woli widze-
nia”®, poniewaz tozsamo$¢ tego, co powstalo, ujawnia si¢ dopiero
wtedy, gdy dostrzega ono zrédlo swego powstania. Religie objawienia,
zwlaszcza chrze§cijanstwo zjego wiarg, ze Bog nie tylko prze-
mowil do czlowieka, ale sam moéwil jako czlowiek, przeksztalcaja te
posta¢ mysli z metafizycznej w historyczng. Chrzescijanin jest nim
wlasnie poprzez swoje odniesienie do Jezusa Chrystusa - a to odnie-
sienie jest przede wszystkim odniesieniem retrospektywnym,
poniewaz Jezus zyt w okreslonym czasie w przeszlosci. Wiara chrze-
$cijaniska nie moze zatem dystansowac si¢ od historii. Innymi stowy:
Ewangelia’ jako Dobra Nowina o ,,dowodzie bezwarunkowej mitosci

8  VERENA OLEJNICZAK LOBSIEN, Retractatio als Transparenz. Rekursive Strukturen
in Spensers ‘Fowre Hymnes’, [w:] VERENA OLEJNICZAK LOBSIEN, CLAUDIA OLK
(Hg.), Neuplatonismus und Asthetik. Zur Transformationsgeschichte des Schénen,
Transformations of Antiquity 2, Berlin 2007, s. 124.

9  Wpyraz ,Ewangelia” nie jest tutaj uzywany w sensie egzegetycznym, ale w sensie
dogmatycznym - ktéry oczywiscie moze by¢ kwestionowany ze strony egzegezy

14
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1. Wprowadzenie: O co chodzi?

Boga wzgledem ludzkosci” objawila sie, jak wyznaje Kosciot, w ,his-
torii Jezusa”, ktdorej trwale znaczenie polega na ,,byciu samoobjawie-
niem si¢ Boga™’. Historycznie niezwykle konkretny kontekst odkrycia
Ewangelii w postaci Jezusa kontrastuje jednak z uniwersalnym rosz-
czeniem do waznosci, z jakim Kosciot stara sie glosi¢ Ewangelie. To, co
wydarzylo si¢ w Jezusie, jest gloszone jako oredzie zbawienia o wszech-
ogarniajagcym znaczeniu. Rewersem tego geograficznego, etnicznego
i czasowego ograniczenia Dobrej Nowiny Jezusa, ktdre zostalo dokona-
ne w zwiazku z brakiem Jego rychlego powrotu i z decyzja wczesnego
Kosciola, aby dotrze¢ poza Izrael, jest wyzwanie, aby Ewangelie, ktora
otworzyta sie w zyciu Jezusa, prowadzi¢ do wcigz nowej obecnosci i zy-
wotnosci, tak aby uczynic ja wiarygodng — godng wiernego przyjecia —
w tej aktualno$ci w kazdym czasie. Innymi stowy zadaniem Kosciota,
ktéry postrzega siebie jako narzedzie Ducha Swietego w wypelnianiu
tej misji, jest ochrona Ewangelii przed jej ,umuzealnieniem” i gloszenie
jej we wspolczesny sposob jako Dobrej Nowiny™.

Niezbednym narzedziem do intelektualnie uczciwego wypetnia-
nia tej misji, a jednoczesnie przeszkoda, ktéra czasami moze stana¢ na
drodze do jej sukcesu, jest dogmat. Przy czym ,,dogmat” — niech tak
zostanie tymczasowo zdefiniowany - jest rozumiany albo pojedynczo
jako ,jakas szczegotowa” doktryna wiary, albo jako ,,ogélna” doktryna
wiary w sensie wszystkiego, co Kosciol glosi z roszczeniem, ze jest to
prawdg. Dogmat jest zwigzany z Ewangelig, poniewaz stara si¢ ujmo-
waé Ewangelie w sposéb propozycjonalny z coraz wieksza precyzja.
Z jednej strony ,Ewangelia nie moze by¢ oderwana od dogmatycznego
procesu tradycji”, z drugiej strony, jak zauwaza Walter Kasper,

biblijnej - jako, zgodnie z terminologia FERDINANDA CHRISTIANA BAURA, ,.teo-
logicznie uksztattowane i wyksztalcone pojgcie doktrynalne” (FERDINAND CHRI-
STIAN BAUR, Vorlesungen iiber neutestamentliche Theologie, Leipzig 1864, s.124).

10 THOMAS PROPPER, Freiheit als philosophisches Prinzip theologischer Hermeneutik,
[w:] THOMAS PROPPER, Evangelium und freie Vernunft. Konturen einer theologi-
schen Hermeneutik, Freiburg im Breisgau 2001, s. 6.

11  Dlatego PROPPER wskazuje, Ze mdwienie o samoobjawieniu si¢ Boga ,w Zyciu
ilosie Jezusa” nie wyczerpuje ,koncepcji samoobjawienia si¢ Boga, o ile, zgodnie
z chrze$cijanskim przekonaniem, postanie Ducha réwniez nalezy do pelni tego
samoobjawienia, przez ktére Bog jest wewnetrznie bliski ludziom i komunikuje
sie z nimi, usposabia ich do dostrzezenia Jego ostatecznego samookreslenia w Je-
zusie Chrystusie i pobudza do wiary, prowadzi wierzacych w ich wierze, a takze
taczy ich ze sobg i wprowadza w pelng prawde. Boze samoobjawienie moze by¢
odpowiednio zrozumiane dopiero jako spotkanie Bozego samookreslenia dla nas
w historii Jezusa i Bozej samoobecnosci w Duchu Swietym” (THOMAS PROPPER,
Freiheit als philosophisches Prinzip theologischer Hermeneutik, s. 7).

15
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tak jak Ewangelia nie moze by¢ historycznie oderwana od procesu
tradycji, tak tez nie jest z nig dogmatycznie identyczna. Ewangelia
jest raczej mocg wywyzszonego Pana w Kosciele i nad Ko$ciotem
poprzez Jego zywe Stowo. Ewangelia nie jest zatem wielkoscig hi-
storyczng, lecz obecng moca, ktdéra zawsze daje sobie nowy wyraz
w wyznaniu i §wiadectwie Kosciota, nigdy nie bedac wchionigta
przez to wyznanie'?.

Kasper precyzyjnie wyraza, ze Ewangelia i dogmat sg potaczone
zaréwno relacyjnie, jak i dysocjacyjnie. Sg potaczone relacyjnie,
poniewaz doktryny Kosciola wprowadzaja Ewangelie w determinacje
propozycjonalng. ,,Propozycja jest czyms, co jest twierdzone w akcie
twierdzenia, stwierdzane w akcie stwierdzania. Lub mdéwiac inaczej,
twierdzenie jest sposobem (bardzo specyficznym) uznania prawdzi-
wosci propozycji™?. Koscidt formutuje zdania, ktére oglasza jako
prawdziwe, poniewaz — jak twierdzi — dokladnie wyrazaja one rze-
czowy tres¢ Ewangelii. Fakt, Ze twierdzenia o prawdzie religijnej sa
czasami zaszufladkowane jako przejaw nietolerancji we wspdtczesnym
dyskursie, jest problematyczny. Uzasadniona krytyka nietolerancyj-
nego sposobu przedstawiania roszczen do prawdy nie moze w sposéb
sensowny prowadzi¢ do zadania, aby fundamentalnie zrezygnowac
z formulowania religijnych roszczen do prawdy. To uniemozliwito-
by jakikolwiek dialog. Roszczenie do prawdy sformutowane w formie
zdania asertorycznego (ktore twierdzi, ze pokazuje to, co si¢ dzieje)
jest warunkiem wstepnym kazdego dialogu majacego na celu zdo-
bycie wiedzy, poniewaz tylko wtedy rozméwcy moga wyjasni¢, czy
roszczenie do prawdy zawarte w wypowiedzi jest uzasadnione czy nie
i czy to, co stwierdza dane zdanie, jest prawdziwe czy falszywe'*. Aby

12 WALTER KASPER, Dogma unter dem Wort Gottes, [w:] WALTER KASPER, Gesam-
melte Schriften 7: Evangelium und Dogma. Grundlegung der Dogmatik, Freiburg
im Breisgau 2015, s. 57.

13 JoHN R. SEARLE, Sprechakte. Ein sprachphilosophischer Essay, Frankfurt am Main
1983, s. 48.

14  Por. ERNST TUGENDHAT, URSULA WOLF, Logisch-semantische Propddeutik, Stutt-
gart 1989, s. 23n.: ,,Po tym jak [Arystoteles] podal swoja definicje «zdania» w De
interpretatione, rozdz. 4, dokonal on rozréznienia miedzy réznymi rodzajami zdan:
«Kazda wypowiedz co$ znaczy [...]. Nie kazda jednak wypowiedz jest zdaniem
stwierdzajacym cos, lecz tylko taka, ktorej przystuguje prawdziwos¢ lub falszy-
wosé». To rozrdznienie stalo si¢ klasyczne i jest réwniez spotykane wérdd dzi-
siejszych logikow: istnieje rodzaj zdan — Arystoteles nazywa je zdaniami apofan-
tycznymi, w jezyku niemieckim mozna je nazwaé zdaniami propozycjonalnymi
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Ewangelia mogla zosta¢ w ogole zrozumiana, krytycznie przedysku-
towana, odrzucona lub przyjeta z wiara, konieczne jest, aby zostata
przeksztalcona w pewnos¢ propozycjonalng, ktorej calos¢ nazywana
jest ,dogmatem”.

Teza Kaspera zawiera jednak réwniez relacje dysocjacyjna:
chociaz Ewangelia jest zawsze na nowo wyrazana w ,wyznaniu i §wia-
dectwie Kosciota”, jest ona czyms wigcej niz dogmatem, dlatego nigdy
nie moze zostac ,wchlonigta przez to wyznanie””. Poniewaz to, co jest
oznaczajace, nie pokrywa sie z tym, co jest oznaczane, a ludzka wiedza
pozostaje zawsze skonczona i ograniczona, dogmat nigdy nie moze
wyczerpujaco wyrazi¢ Ewangelii. Taka teza nie stanowi przejawu re-
latywizmu teologicznego, ale po prostu realizmu historycznego. Dog-
mat zawiera w swoim roszczeniu do propozycjonalnego uchwycenia
Ewangelii gloszonej przez Chrystusa i objawionej w Nim

calkowicie ,.esencjalng” prawde, ale prawde t¢ mozna uchwyci¢
tylko historycznie. W ten sposéb dogmatyka staje si¢ opisem
czynow, a prawda staje si¢ historig zbawienia. Poniewaz chrzesci-
janstwo wyznaje Boga, ktdry jako czlowiek uczynit to i tamto
z historig, tj. zyl prawda, pamie¢ o jego historycznej egzysten-
cji pozostaje ,,zawieszona” w wyznaniu wiary. Jest ona osadzona
w jezykowej formie narracji, lub bardziej trafnie: w zespole narra-
cji, z ktorych kazda jest niekompletna i wymaga uzupelnienia, ale
ktére sa rowniez tylko przyblizone w stosunku do siebie nawza-
jem. [...] Wyrazem pokory [Boga - M.S ] jest to, Ze objawia si¢ On
historycznie, w ograniczeniu, ale takze w niezréwnanej gestosci
spotkania. W zwigzku z tym nie chce recytacji wyznan wiary, ale
zgody na swoja epifanigs.

lub zdaniami asertorycznymi - ktérych funkcja oznajmiania polega w szczegol-
noéci na pokazaniu (mozna by wyjasni¢: na stwierdzeniu, ze co§ ma miejsce),
a dla tych zdan istnieje kryterium, Ze zawsze mozna sensownie zapyta¢, czy s3 one
prawdziwe czy falszywe. Za pomocg tego kryterium zatem, zdania propozycjonal-
ne odrdznia si¢ od zdan zyczeniowych, rozkazujacych i pytajacych. Mozna réwniez
dodac¢ do tego, co zostalo powiedziane: ktokolwiek uzywa zdania oznajmujace-
go, w ktorym moéwi na przyklad: «Teajtet siedzi», zawsze wysuwa roszczenie do
prawdy, a zatem jego rozméwcy moga zapytaé, czy to twierdzenie o prawdzie jest
uzasadnione czy nie, tj. czy to, co moéwi, jest prawda czy falszem”.

15 WALTER KASPER, Dogma unter dem Wort Gottes, s. 57.

16  BERTRAM STUBENRAUCH, Dialogisches Dogma. Der christliche Auftrag zur in-
terreligiosen Begegnung, Quaestiones disputatae 158, Freiburg im Breisgau 1995,
s. 52-54. Wyr6znienia obecne w oryginale.
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Dogmat jest zatem $rodkiem do celu, a nie celem samym w sobie.
Jako $rodek jest niezbedny, ale jednoczesnie musi by¢ podawany w wat-
pliwos¢, czy w zmieniajacych si¢ czasach nadal odpowiada swojemu
celowi - propozycjonalnemu przedstawieniu Ewangelii, ktore udaje si¢
wtedy, gdy Ewangelia jest nie tylko gloszona jako Ewangelia, ale takze
rozumiana. Jesli dogmat juz temu zamierzeniu nie odpowiada, nie staje
sie falszywy, ale pomimo calej swojej niereformowalno$ci moze stac si¢
irrelewantny, a tym samym nieprzydatny temu, czemu powinien stuzy¢.

W ten sposdb dogmat znajduje si¢ pod presjg z dwdch stron: bar-
dziej religijnie zabarwionego dyskursu, ktéry pyta, czy dogmat do-
kladnie wyraza Ewangeli¢, oraz bardziej $wiecko zabarwionego
dyskursu, zasadniczo zajmujacego si¢ prawdziwosciowymi roszcze-
niami wiary chrzescijanskiej, ktére dogmat musi artykulowac (poza
pytaniem, w jakim stopniu dogmat odpowiada Ewangelii, co jest
przeciez kwestig prawdziwie koscielng). Oczywiscie oba dyskur-
sy, mimo ze réznego rodzaju argumenty odgrywaja w nich role i s3
uznawane za przekonujace, nie moga by¢ od siebie oddzielone, dlatego
tez zbyt proste byloby zwyczajne odréznienie wewnetrznego dyskur-
su koscielnego od dialogu ze ,$wiatem zewnetrznym”. To, co jest po-
strzegane jako zgodne z Ewangelia, zalezy réwniez od niereligijnych
idei o charakterze kulturowym, spotecznym lub filozoficznym, podob-
nie jak — odwrotnie - idee prawdziwie religijne czasami wplatajg si¢
w spoleczne i kulturowe tekstury lub filozoficzne argumenty.

Dwa rozrdznialne, ale niedajace si¢ ostro oddzieli¢ pytania, z kto-
rymi dogmat musi si¢ zmierzy¢ — po pierwsze, czy prawdziwo$ciowe
roszczenie chrzescijanstwa, ktére dogmat formutuje propozycjonal-
nie, jest uzasadnione, a po drugie, czy dogmat adekwatnie wyraza
Ewangelie — generuja dynamike, ktéra przyniosta rozwéj w przeszlo-
$ci i ktora, jak mozna przypuszczaé, moze réwniez przynies$¢ rozwoj
w przysztosci. Zadaniem historii dogmatéw jest opisanie dokonanego
postepu w kategoriach materialnych. Oméwienie pozadanego rozwoju
jest zadaniem specjalistycznego dyskursu, ktory rozni sie w zaleznosci
od pytania. Interpretacja zmiany jako modyfikacji w stosunku do tego,
co pozostaje niezmienione, jest natomiast zadaniem teorii rozwoju
dogmatdw, ktéra — zgodnie z definicja wykorzystang jako podstawa
w ponizszym tekscie — musi uwzglednia¢ niestabilng jednoczesno$cé
cigglosci i niecigglosci.

Ta ksigzka zajmuje si¢ ostatnim z wymienionych pytan (i tylko
tym pytaniem). Podejmuje ona paradoksalng sytuacje. Rzadko kiedy
w historii chrzescijanstwa toczylo si¢ tyle debat na temat zmian, ile
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toczy si¢ dzi$. Rzadko tez jednak wczesniej tak malo zastanawiano
sie nad tym, jak nalezy interpretowac rozwoj w sensie teologicznym.
Nie zawsze tak bylo. Po dogmatyzacji doktryny o cielesnym wniebo-
wzieciu Maryi, ktérg papiez Pius XII oglosil ex cathedra w 1950 roku
(DH 3903)", a takze w okolicach Soboru Watykanskiego II i po nim
przedstawiono rozbudowane teorie rozwoju dogmatycznego. Moz-
na nawet powiedzie¢, ze ci, ktérzy byli prominentni w dwczesnym
krajobrazie teologicznym - na mysl w §wiecie niemieckojezycznym
przychodzg Karl Rahner, Joseph Ratzinger i Walter Kasper — musieli
skomentowac t¢ kwestie, poniewaz dyskurs teologiczny wymagat tego
w $wietle wstrzasow, domagajacych sie interpretacji. Spor o koniecz-
no$¢ lub bezzasadno$¢ zmian nie wygast do dzi§ — wrecz przeciwnie.
Rzadko jednak Iaczy sie z refleksjg nad fenomenem rozwoju dogma-
tyki, ktéra wykracza poza pojedyncze pytania, cho¢ ten podstawowy
problem zawsze wspdtwybrzmiewa.

Widac¢ to na przyklad w liscie, ktory czterech kardynalow wysta-
to do papieza Franciszka 19 wrzesnia 2016 roku, proszac o odpowiedz
na kilka pytan, jakie pojawily si¢ po przeczytaniu posynodalnego
listu Amoris laetitia (300-305). Podazajac za ,wielka tradycjg Kos-
ciola”, zgodnie z ktdra wszelkie ,,watpliwosci bedace przyczyng dez-
orientacji i zamieszania” sg rozwiewane przez konsultacje z Rzymem,
czterej kardynatowie chcieli wiedzie¢, czy Amoris laetitia jest ,zmia-
na w dyscyplinie Kosciola”, czy tez dokument ten moze by¢ odczy-
tywany w ,ciaglosci z poprzednim Magisterium™®. Stosunek miedzy

17 HEINRICH DENZINGER, Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen
Lehrentscheidungen. Verbessert, erweitert, ins Deutsche iibertragen und unter Mi-
tarbeit von HELMUT HOPING herausgegeben von PETER HUNERMANN, Freiburg
i. Br. 2017, (dalej: DH).

18  Pelny tekst i objasnienia pytan kardynatéw dotyczacych Amoris laetitia: ,Wielka
Tradycja Ko$ciota uczy nas, ze wyjSciem z takich sytuacji jest zwrdcenie si¢ do
Ojca Swietego, z prosba do Stolicy Apostolskiej — o rozwianie tych watpliwosci,
ktore sa przyczyna dezorientacji i zamieszania. [...] Dla wielu - biskupdéw, kapta-
néw, wiernych - paragrafy te nawiazuja lub nawet wyraznie nauczaja o zmianie
dyscypliny Koéciola w odniesieniu do rozwiedzionych, ktérzy zyja w nowym
zwigzku, podczas gdy inni, przyznajac brak jasnoéci, a nawet niejednoznaczno$é
omawianych fragmentow, argumentuja jednak, ze te same strony mozna czytaé
w ciagloéci z poprzednim Magisterium i nie zawieraja modyfikacji w praktyce
inauczaniu Kosciofa” - przekt. wlasny. Cyt. za: ,,National Catholic Register”. Cyto-
wana wersja angielska pochodzi od samych kardynatéw podpisujacych (,Ttuma-
czenie dostarczone przez kardynatéw sygnatariuszy”), a zatem moze by¢ uznana
za autentyczng, podczas gdy pochodzenie sformulowan niemieckich wersji du-
biow, ktore w wiekszo$ci kraza w internecie, pozostaje niejasne.
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»zmiang” a ,ciagloscig”, temat teorii rozwoju dogmatdw, lezy zatem
u podstaw pieciu indywidualnych pytan, ktére purpuraci przedlozyli
papiezowi — i to nie tylko dubiow kardynatéw, ale wszystkich sporéw
dotyczacych koniecznosci lub niemozliwosci reform w Kosciele.
Ponizsze refleksje majg na celu wniesienie przyczynku do tych
dyskusji. Nie zawieraja one listy zyczen rzeczy, ktére powinny ulec
zmianie. Osadzajg natomiast dyskursy reformatorskie w kontekscie
dogmatyczno-historycznym i teologicznym, ktéry pokazuje, ze pole
manewru dla zmian jest wigksze, niz si¢ niektérym wydaje. Kosciot
jest bowiem tym, czym jest dzisiaj, tylko dlatego, ze umial potaczy¢
ciaglos¢ i nieciaglos$¢ — innymi stowy: poniewaz rozwijal si¢, aby wcigz
na nowo wprowadza¢ powierzong mu Ewangelie w terazniejszos¢,
ktora jest miejscem i celem jego misji. Fakt, ze byl w stanie to zrobic¢
w przeszlosci, niekoniecznie oznacza, Ze zdota to zrobi¢ w przysziosci.
Friedrich Nietzsche w swoich Niewczesnych rozwazaniach, a konkret-
nie w O pozytkach i szkodliwosci historii dla zZycia, stusznie ostrzega, ze
nie mozna z wielkich rzeczy, ,ktére kiedys byly, w kazdym razie kiedy$
byly mozliwe”, nieprzerwanie wycigga¢ wniosku, ze ,,dlatego praw-
dopodobnie beda mozliwe ponownie™. Historia dogmatdéw i teorie
dogmatyki muszg si¢ strzec przed takim btednym wnioskiem. Moga
jednak bardzo dobrze pokaza¢, ze przeszlos¢ byta znacznie mniej wa-
ska, niz niektérzy twierdzg, i na podstawie tej ambiwalencji zywi¢
nadziejg, ze to, co kiedys bylo mozliwe, przynajmniej nie bedzie nie-
mozliwe w przyszlosci. Ta ksiazka nie chce wiecej, ale tez nie mniej.

19 FRIEDRICH NIETZSCHE, UnzeitgemdfSe Betrachtungen II: Vom Nutzen und
Nachtheil der Historie fiir das Leben, [w:] FRIEDRICH NIETZSCHE, Die Geburt der
Tragodie. Unzeitgemdfle Betrachtungen I-I1I (1872-1874), Kritische Gesamtaus-
gabe IIL.1, Berlin et al 1972, s. 256. Wyrdznienia obecne w oryginale.
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2.1. Co oznacza stowo ,,dogmat™?

Kiedy nie ma jasnosci co do znaczenia terminéw, ktérych sie uzywa,
kazda rozmowa pozostaje niejasna. To trywialne spostrzezenie. Trud-
no jest natomiast odpowiedzie¢ na pytanie, jaka role odgrywa historia
danego terminu w jego definicji, poniewaz celem kazdej definicji jest
osiggniecie jak najwiekszej jednoznacznosci. Badania historii termi-
néw czesto jednak relatywizuja te jednoznacznosc, jesli jej wrecz nie
podwazajg. Ujmijmy rzecz konkretnie: pojecie dogmatu mozna okres-
li¢ intensjonalnie, podajac cechy, ktére muszg by¢ dane, aby obiekt
mogt by¢ opisany jako dogmat, lub ekstensjonalnie, pytajac o zbior
wszystkich obiektow, ktore okresla si¢ jako ,dogmat”. Rezultatem ta-
kiego zapytywania bylaby, w najlepszym przypadku, synchroniczna
jednoznacznos¢, ktéra jednak maskuje diachroniczng niejednoznacz-
no$¢ wynikajaca z faktu, ze pojecie dogmatu nie zawsze bylo uzywane
w kontekscie teologicznym w taki sposdb, w jaki jest uzywane dzisiaj.
Spostrzezenie to sprawdza sie w odniesieniu do wiekszo$ci naszych
termindéw i pod tym wzgledem znéw nosi znamiona trywialnosci, ale
w przypadku terminu ,dogmat” jest ono tez odkrywcze, poniewaz on
sam, w najwezszym znaczeniu oznaczajacy ostateczng, ,,niereformo-
walng” (DH 3071) doktryne wiary, jest wynikiem proceséw zmian.
Perspektywa pojeciowo-historyczna komplikuje zatem refleksje teolo-
giczna, ale tez zapobiega traktowaniu zagadnien przynaleznych teolo-
gii w sposob uproszczony.

Z reguly teologowie nie sg przygotowani na radykalnos¢ kon-
sekwentnej (samo)historyzacji, poniewaz historyzacja, jesli jest
traktowana powaznie, konfrontuje nas z niepodwazalng wzgled-
noscig wlasnego ,,punktu widzenia”. Dlatego tez niewiele zainwe-
stowali w odpowiednie badania i nieustannie operujg pojeciami,
ktérych historyczno$¢ ttumia'.

Krytyka Friedricha Wilhelma Grafa jest z jednej strony stuszna,
ale z drugiej przesadzona. Teza, ze teologia ,zainwestowala” niewiele
w badania pojeciowo-historyczne, zaciemnia to, jak szczegétowo jest
juz znany rozwoj wielu terminéw teologicznych, co mozna réwniez po-
wiedzie¢ o pojeciu dogmatu. Spostrzezenie Grafa jest jednak stuszne

1 FrRIEDRICH WILHELM GRAF, Missbrauchte Gotter. Zum Menschenbilderstreit in der
Moderne (Reden iiber den Humanismus 1), Miinchen 2009, s. 68.
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o tyle, o ile jak najbardziej istniejace badania pojeciowo-historycz-
ne prowadzone w ramach teologii systematycznej egzystuja w cie-
niu. Nie mogg sie one rownac z tymi, ktore skupiaja sie na szerszej
perspektywie. Teologia zyskalaby wiecej, gdyby — uzywajac pary ter-
mindw z pracy Ignaza von Doéllingera” — korzystala z obojga swoich
oczu: spojrzenia systematycznego, ktore z koniecznosci interesuje si¢
syntezg, oraz z perspektywy historycznej, ktora bada wielkie syntezy
poprzez szczegdlowe analizy, nie pozwalajac sobie jednak na absolu-
tyzacje roszczenia do znalezienia ,,istoty danego pojecia w jego histo-
rii”?. Poswiecony tej interakcji systematyki i historii rozdziat nie jest
nuzacym traktatem o prolegomenach terminologicznych, ale praw-
dziwie teologicznym zarysem problemu. Kazdy, kto konfrontuje si¢
z historig pojecia dogmatu, nie moze nie zda¢ sobie sprawy z tego,

2 Por. IoNAZ vON DOLLINGER, Rede iiber Vergangenheit und Gegenwart der ka-
tholischen Theologie, [w:] Verhandlungen der Versammlung katholischer Gelehr-
ten [sic] in Miinchen vom 28. September bis 1. Oktober 1863, P1us BONIFACIUS
Gawms (Hg.), Regensburg 1863, s. 47n. Déllinger méwi o ,,historii i filozofii” jako
o ,,dwodch oczach teologii”. Pomimo znaczenia tej tezy, ktéra jest dzis nie mniej
wazna i poprawna niz w czasach Déllingera, nie mozna jej przyja¢ bez dwdch
waznych zmian. Po pierwsze problematyczne jest to, ze Dollinger, nie bez wpltywu
nacjonalizmu XIX wieku, zaklada, ze ,,zaden inny naréd niz niemiecki” nie kulty-
wowal tych dwoch oczu teologii ,,z taka troska, miloscig i doktadnoscig’, dlatego
»W przyszloéci bedziemy musieli szukaé ojczyzny teologii katolickiej” w Niem-
czech. Historyczny kontekst tego stwierdzenia polega na tym, ze neoscholastyka,
ktérej sprzeciwia si¢ Dollinger, mogta rozwina¢ wigksza dominacje w krajach
romanskich, w przewazajacej mierze katolickich, ktérych osrodki ksztatcenia teo-
logicznego czesto charakteryzowaly si¢ seminariami w stylu trydenckim, niz mia-
to to miejsce w Niemczech. Pétnocne i wschodnie regiony Europy, a takze $wiat
anglojezyczny nie rozwinely niezaleznej teologii katolickiej w czasach Déllingera
ze wzgledu na ich przewaznie niekatolicki charakter konfesyjny. W Niemczech
natomiast heterogeniczno$¢ wyznaniowa ludnosci, panstwowa ochrona katolicy-
zmu zorientowanego na reformy, wzgledna niezalezno$¢ teologii uniwersyteckiej
i spotkanie teologii katolickiej z mys$la protestancka sprzyjaly tworzeniu alter-
natyw dla neoscholastyki. Ta spoleczno-kulturowo wyttumaczalna okoliczno$¢
nie powinna by¢ jednak zawlaszczana w sposob nacjonalistyczny. Po drugie, aby
unikng¢ nieporozumien, to, co Déllinger nazywa ,filozofig, mozna dokladniej
opisac jako systematyczng perspektywe teologii, poniewaz termin ,,systema” byl
uzywany od XVII wieku do ogélnej prezentacji teologicznych budowli doktrynal-
nych zorientowanych na jedno$¢ i porzadek. Filozofia natomiast jest niezalezng
refleksja nad prawdg i dobrem, ktéra nie moze by¢ teologicznie zawlaszczona,
a zatem nie moze sta¢ sie teologicznym ,,okiem”

3 GEORG GRUPP, Die Glaubenswissenschaft als Wissenschaft, ,Theologische Quar-
talschrift” 1898, Nr. 80, s. 624.
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jak bardzo dzisiejsze rozumienie tego terminu samo w sobie jest wy-
nikiem rozwoju dogmatu i jak wiele idea niezmiennych definicji za-
wdziecza zmianom, ktore siegaja czasow najnowszych.

2.1.1.  Prehistoria

Termin ,,dogmat” wywodzi si¢ ze starozytnej greki, ale dopiero w cza-
sach nowozytnych przyjal znaczenie, jakie ma obecnie w teologii
chrzescijanskiej*.

Greckie stowo dogmat od doxéw (wydaje si¢) lub od bezosobowe-
go dokelv (wydaje sie dobre) mialo podwdjne znaczenie juz w sfe-
rze pozareligijnej. Uzywane potprzechodnio, oznaczalo ,wierzy¢”
lub ,mie¢ na mys$li”; nieprzechodnio przyrosto mu z ,wydawac si¢
dobrym” znaczenie ,decydowac”. W filozofii, medycynie i orzecz-
nictwie rzeczownik ten stal si¢ ,,opiniag doktrynalng”, a czasem
»zdaniem doktrynalnym”; w polityce i jezyku prawniczym stat
sie ,decyzja”, ,edyktem” lub ,werdyktem”. W zwiazku z tym
Soypatiletv oznacza ,sformulowaé opinie”, ,,ustanowi¢ zdanie
doktrynalne”, ,wyda¢ edykt”. Epitet Soypatikog odnosit sie do
rzeczy: ,zawierajac zdania doktrynalne”, osob: ,,formutujac dok-
tryny” lub ,,wyciagajac z nich wnioski™.

Stowo to jest rowniez uzywane w sensie niereligijnym i pojawia
sie w wielu formach w Nowym Testamencie. Wystepuje tam pigcio-
krotnie. ,,Rozkaz” spisu ludnosci (Lk 2,1), ktéry w teologicznej kon-
cepcji ewangelisty Lukasza wyjasnia, dlaczego Jozef i Maryja udaja si¢

4 Natemat historii tego terminu por. HUBERT FILSER, Dogma, Dogmen, Dogmatik.
Eine Untersuchung zur Begriindung und zur Entstehungsgeschichte einer theolo-
gische Disziplin von der Reformation bis zur Spdtaufkldrung, Studien zur syste-
matischen Theologie und Ethik 28, Miinster 2001; KARL J. BECKER, Dogma. Zur
Bedeutungsgeschichte des lateinischen Wortes in der christlichen Literatur bis 1500,
»Gregorianum” 1976, Nr. 57, s. 307-350, 658-701; GEORG SOLL, Dogma und Dog-
menentwicklung, Handbuch der Dogmengeschichte 1.5, Freiburg im Breisgau et
al. 1971; WALTER KASPER, Dogma unter dem Wort Gottes, s. 60-84; KARL RAHNER,
KARL LEHMANN, Kerygma und Dogma, [w:] JOHANNES FEINER, MAGNUS LOHRER
(Hg.), Mysterium Salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik, Bd. 1: Grundla-
gen heilsgeschichtlicher Dogmatik, Einsiedeln et al. 1965, s. 622-707; MARTIN ELZE,
Der Begriff des Dogmas in der Alten Kirche, ,,Zeitschrift fir Theologie und Kirche”
1964, Nr. 61, s. 421-438; AuGUST DENEFEE, Dogma. Wort und Begriff, ,Scholastik”
1931, Nr. 6, s. 381-400.

5  GEORG SOLL, Dogma und Dogmenentwicklung, s. 3.
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do Betlejem i dlaczego tam narodzil si¢ Jezus, jest wedlug tekstu grec-
kiego dogma, tj. dekretem cesarza Augusta. To samo dotyczy Dziejow
Apostolskich, pochodzacych od tego samego autora co wspomniana
Ewangelia, ktére donoszg, ze Pawel i Sylas w Tesalonice zostali oskarze-
ni o naruszenie dogmata cesarza, poniewaz oglosili Jezusa — a wigc nie
cesarza — krolem (Dz 17,7). W pseudoepigraficznych listach Pawta dog-
ma jest rozumiany jako wigzace zadanie finansowe. Anulowanie tego
dlugu ma na celu zilustrowanie przebaczenia, ktére Chrystus uzyskat
poprzez ,zniesienie Prawa wraz z jego przykazaniami i wymaganiami
(dogmata)” (Ef 2,15). Podobnie autor Listu do Kolosan stwierdza, ze
Chrystus anulowal i przybit do krzyza §wiadectwo dlugu, na ktérym
opieralo si¢ zadanie (dogma) obciazajace czlowieka (Kol 2,14). Podczas
gdy cztery wspomniane wzmianki nie sugeruja, ze pojecie dogmatu
bylo kiedys uzywane jako teologiczny termin techniczny w chrze-
$cijanstwie, uwaga w Dziejach Apostolskich najwyrazniej reprezen-
tuje przypadek graniczny (Dz 16,4): Pawet i Tymoteusz przekazuja
kosciotom decyzje (dogmata) podjete przez apostotdéw i prezbiterow
w Jerozolimie na spotkaniu, ktére pdzniej stato si¢ znane jako Sobdr
Apostolski. Zgodnie z tym dogma poganie, ktdrzy stali sie wierzacymi,
nie musieli przestrzega¢ w swoim codziennym zyciu poszczegolnych
przepisow tradycyjnego Prawa, na przyklad zasad zywieniowych, ani
tez mezczyzni nie musieli poddac sie obrzezaniu, ale poganie, ktérzy
wyznawali Chrystusa, mieli jedynie unika¢ ,miesa skfadanego w ofie-
rze bozkom, krwi, rzeczy uduszonych i rozpusty” (Dz 15,29).

Do lat 60. XX wieku w teologii katolickiej panowala opinia, ze
wspomniane sformufowanie (Dz 16,4) jest ,archetypem dogmatu™. Ta-
kie myslenie wystepowalo przede wszystkim, cho¢ nie tylko, w ramach
tak zwanej neoscholastyki, szkoty mysli, ktéra w XIX wieku walczyta
o metodologiczng supremacje w teologii i utrzymata ja az do przede-
dnia Soboru Watykanskiego II. Dopiero w kontekscie neoscholastyki
pojeciu dogmatu nadano profil doktrynalny, a tym samym zainicjo-
wano przesuniecie terminologiczne, ktére wydawalo si¢ tym bardziej
uzasadnione, im bardziej czcigodni byli $wiadkowie, na ktérych moz-
na si¢ bylo powola¢. Franz Diekamp, autor wptywowego podrecznika,
ktory jest uwazany za ,najwazniejsza $cisle tomistyczng dogmatyke™”

6 JoSEF RUPERT GEISELMANN, Art. Dogma, [w:] HEINRICH FriEs (Hg.), Handbuch
theologischer Grundbegriffe, Bd. 1, Miinchen 1962, s. 226.

7  THOMAS FREYER, Art. Katholische Dogmatik nach den Grundsitzen des heiligen
Thomas, [w:] MiCHAEL ECKERT, EILERT HERMS, BERND JOCHEN HILBERATH,
EBERHARD JUNGEL (Hg.), Lexikon der theologischen Werke, Stuttgart 2003, s. 432.
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i - z redakcjami Klaudiusza Jiissena — zostal opublikowany trzynascie
razy do 1962 roku, juz w Biblii widzi przesadzone rozumienie dogma-
tow wlasciwe jego czasom, o ile takze Pismo Swiete r ozumie dogmaty
jako ,,zdania wiary lub prawa moralne jako bezpo$rednio boskie pro-
klamacje o bezwarunkowej mocy wiazacej dla wszystkich i doskonalej
sile jednoczacej”®. Ostatnie dziesigciolecia badan uwrazliwily na fakt,
ze taka interpretacja nadpisuje Pismo Swiete p6Zniejszymi systema-
tyzacjami, ktére jemu samemu sg jeszcze obce’. Ktokolwiek rozumie
dogmata (Dz 16,4) wspomniane w zwigzku z tak zwanym Soborem
Apostotéw po prostu jako decyzje lub zarzadzenia (i nic wiecej),
przedstawia wystarczajaco precyzyjne ttumaczenie, zgodne rowniez
z pozostalymi dwiema wzmiankami o dogma, znajdujacymi sie w po-
dwdjnym dziele Lukasza (Lk 2,1; Dz 17,7). Odmowa niewypelniania
tekstu biblijnego znaczeniami stowa dogma, ktére rozwinety sie dopie-
ro pozniej, nie ma nic wspdlnego z ,awersja do pojecia dogmatu™ -
taki zarzut stawia Georg Soll. Wrecz przeciwnie, rzutowanie pojecia
dogmatu na Bibli¢ nie oddaje sprawiedliwosci nie tylko jej samej, ale
takze pdzniejszemu znaczeniu stowa ,dogmat”. Decyzje tak zwane-
go Soboru Apostoléw nie zawierajg bowiem jasnych, wigzacych i nie-
podwazalnych definicji wlasciwych doktrynom wiary, lecz s3 jedynie
kompromisowym rozwigzaniem posrednim, ktorego tres¢ wydaje sie
rozproszona — Lukasz (Dz 15,1-29) relacjonuje wyniki inaczej niz Pa-
wet (Ga 2,1-10) - i ktore wkrotce zostato ponownie zakwestionowane.
Piotr nie dotrzymal bowiem postanowien jerozolimskich, odmawia-
jac wspolnoty positkéw z poganami w Antiochii (Ga 2,11-21), a Pa-
wel wykroczyl poza postanowienia jerozolimskie — przynajmniej tak,
jak relacjonuje je Lukasz — zezwalajac na spozywanie miesa sktada-
nego w ofierze bozkom (1 Kor 10,14-33). Ostatecznie dogma Soboru
Apostolskiego nie zwycigzyl ani w doktrynie, ani w praktyce Koscio-
ta. Karl Rahner i Karl Lehmann podsumowuja: ,,Nowy Testament
wzaden sposdb nie zna pdzniejszego znaczenia dogmatu™'.
To samo dotyczy autoréw chrzescijanskich z pierwszych czterech
wiekow. Odzwierciedlaja oni réznorodnos¢, z jaka ich poganskie $ro-
dowisko traktowalo stowo dogma, i nie postuguja si¢ nim szczegdlnie

8 Franz Diexamp, Katholische Dogmatik nach den Grundsditzen des heiligen Tho-
mas, Bd. 1: Lehrbiicher zum Gebrauch beim theologischen Studium, Minster 1930,
s. 11
9  Por. WALTER KASPER, Dogma unter dem Wort Gottes, s. 60n.
10  GEORG SOLL, Dogma und Dogmenentwicklung, s. 4.
11 KARL RAHNER, KARL LEHMANN, Kerygma und Dogma, s. 641.
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czesto, ani nie uzywaja jako specyficznie chrzescijanskiego terminu
technicznego. Niektdre pisma tak zwanych ojcéw apostolskich mo-
wig o ,naukach Panai Apostoléw™?, tak na przyklad czyni Ignacy
z Antiochii czy autor Listu Barnaby, piszac o nadziei, sprawiedliwos-
ci i milosci jako ,trzy nauki Pana”. Didache, wczesny zbiér regut
wspolnoty wiernych, ktéry prawdopodobnie powstal w regionie sy-
ryjsko-palestynskim, odsyla do ,polecenia Ewangelii”*. Aby zro-
zumiec te trzy przyklady, wystarczy znac niereligijne znaczenia tego
stowa, ktdre przywolano powyzej. Ignacy i List Barnaby méwig o na-
ukach Jezusa lub apostotéw w analogii do nauk innych starozytnych
filozoféw. Didache w celu rozwigzania praktycznego problemu - ra-
dzenia sobie z wedrownymi misjonarzami, ktérzy naduzywaja go-
$cinnodci gmin - uzywa reguly, ktérg interpretuje jako dyrektywe
Ewangelii: wedrownym misjonarzom nalezy udziela¢ gosciny tylko
na jeden dzien, w razie potrzeby na dwa, ale nie na trzy, i nalezy im
dawac chleb, ale nie pienigdze.

Autorzy patrystyczni sa réwniez zwierciadlem swojego $rodowi-
ska, gdy dolaczajg do stowa dogma subiektywny sktadnik opinii lub
przypuszczen, ktdry nie tylko nie jest identyczny z wiarg lub wiarygod-
nym nauczaniem Kosciola, ale nawet niebezpiecznie zbliza si¢ do here-
zji. Orygenes okresla mianem dogmata zaréwno swoja osobista oceneg,
jak i doktrynalne opinie innych, w tym Celsusa, przeciwko ktéremu pi-
sze. To subiektywnie zabarwione znaczenie pojecia dogmatu zostato
zwiezle podsumowane przez Marcelego z Ancyry, gdy o$wiadczyl: ,,To,
co nazywa sie dogmatem, nalezy do ludzkiej woli i poznania™®. Adolf

12 IeNAcY z ANTIOCHIL, Do Magnezjan 13,1, [w:] Die Apostolischen Viiter. Neuarbei-
tung der Funkschen Ausgabe von Karl Bihlmeyer. Erster Teil: Didache, Barnabas,
Klemens I und II, Ignatius, Polykarp, Papias, Quadratus, Diognetbrief, Sammlung
ausgewdhlter kirchen- und dogmengeschichtlicher Quellenschriften 2/1, Tiib-
ingen 1924, s. 92,4n. Zob. IeNACY z ANTIOCHII, Do Kosciota w Magnezji, [w:]
Pierwsi swiadkowie. Wybér najstarszych pism chrzescijariskich, Ojcowie Zywi 8,
przel. ANNA SWIDERKOWNA, oprac. M. STAROWIESSKI, Krakow 1988, s. 148.

13 List Barnaby 1,6, [w:] Die Apostolischen Viiter, s. 10,18n. Zob. List Barnaby, [w:]
Pierwsi swiadkowie, Ojcowie Zywi 8, s. 220.

14 Didache 11,3, [w:] La Doctrine des douze apotres (Didaché). Introduction texte,
traduction, notes, appendice et index par WILLY RORDORF et ANDRE TUILIER,
Sources Chrétiennes 248, Paris 1978, s. 184,6n. Zob. Nauka (Didache) dwunastu
apostotéw, [w:] Pierwsi swiadkowie, Ojcowie Zywi 8, s. 48.

15  Por. ORYGENES, Przeciw Celsusowi, IV 39,85, z grec. przel., wstepem, objaénienia-
mi i indeksami opatrzyt S. KALINKOWSKI, Warszawa 1986, s. 209-210.

16 ~ Zdanie Marcelego z Ancyry jest powt6rzone w: EuzeBiusz z CEZAREL, Contra
Marcellum 1,4, Eusebius Werke 4: Gegen Marcell. Uber die kirchliche Theologie. Die
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von Harnack uwazat to zdanie za tak programowo zwigzane ze swo-
imi obawami, ze poprzedzit nim swoéj Lehrbuch der Dogmengeschichte
(»Podrecznik do historii dogmatéw”)".

Jednak na facinskim Zachodzie dogma, stowo zapozyczone z gre-
ki, zmienilo si¢ od V wieku. Z jednej strony Augustyn moégt nadal
uzywaé wyrazu dogmata ,dla oznaczenia heretyckich doktryn spe-
cjalnych™®. Z drugiej strony Wincenty z Lerynu w swoim Commoni-
torium napisanym w 434 roku - trzy lata po Soborze Efeskim - méwi
o boskim dogmacie (dogma divinum), niebianskim dogmacie (dogma
caeleste), ko$cielnym dogmacie (dogma ecclesiasticum) lub katolickim
dogmacie (dogma catholicum), gdy ma na mysli prawdziwg chrzesci-
janska doktryne wiary"”. Wprawdzie takze u Wincentego pojecie dog-
matu bywa zastosowane do herezji, ale tylko w takim zakresie, w jakim
sa one okreslane jako ,,nowe dogmaty”?’, przeciwstawione ,dogma-
tom $wietej dawnosci”?'. Znamienne jest, Ze w terminologii mnicha
z Lerynu termin ,dogmat” jest zwykle uzywany jako rzeczownik
zbiorowy stuzacy do opisania calosci doktryny Kosciota; wystepuje
jednak réwniez w liczbie mnogiej, cho¢ rzadziej, i wtedy opisuje —
przynajmniej potencjalnie — nie tylko calo$¢ doktryny, ale takze
poszczegdlne zdania doktrynalne®?. Dopiero wigc w Galii w V wieku -
a nie juz w czasach biblijnych lub wczesnochrzescijanskich - pojawia
si¢ konotacja dogma, ktéra w duzej mierze odpowiada wspoélczesnemu
znaczeniu tego stowa.

Fragmente Marcells, ERICH KLOSTERMANN (Hg.), Die Griechischen Christlichen
Schriftsteller, Berlin 1991, s. 20,18n.

17 Por. ADOLF VON HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 1: Die Entstehung
des kirchlichen Dogmas, Sammlung theologischer Lehrbiicher, Freiburg im Breis-
gau 1888, s. 2.

18  GEORG SOLL, Dogma und Dogmenentwicklung, s. 9.

19  Por. WINCENTY z LERYNU, Pamigtnik - Commonitorium, 29,10; 4,7; 25,9; 18,5,
przel., wstep i objasnienia dal JAN STAHR, Poznan 1928 (reprint Poznan 2002).
Wydanie to opiera si¢ na wydaniu znajdujacym si¢ w Corpus Christianorum Se-
ries Latina 64, Turnhout 1985, ROLAND DEMEULENAERE (Hg.). Poniewaz ttuma-
czenia tekstow wincentynskich czesto — ale nie zawsze — opieraja si¢ na wydaniu
Fiedrowicza i Barthold, dla uproszczenia odwotano si¢ do tego dziela.

20 WINCENTY z LERYNU, Pamigtnik - Commonitorium, 10,2, s. 20.

21  WINCENTY z LERYNU, Pamigtnik - Commonitorium, 31,5, s. 62.

22 Natemat ,dogmatu” jako zbiorowej liczby pojedynczej por. przyktad WINCENTY
z LERYNU, Pamigtnik - Commonitorium, 25,9, s. 51; na temat ,,dogmatu” w liczbie
mnogiej, a zatem jako mozliwego opisu poszczegélnych doktryn, por. WINCENTY
z LERYNU, Pamigtnik - Commonitorium, 31,5, s. 62.
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Termin dogma po raz pierwszy przeszedl zmiane znaczenia w uzy-
ciu jezykowym wraz z Wincentym, o ile w przeciwienstwie do po-
wiciggliwego uzycia tego terminu przez tacinskich ojcéw Kosciota
(czesto rozumianego tutaj jako doktryna filozoficzna lub heretyc-
ka), teraz w uprzywilejowanym sensie oznacza katolicka doktryne
wiary [...]. Termin ten jest identyczny z boska prawda objawienia
[...], ktora zostata powierzona Kosciotowi jako depositum fidei [...].
Pdzniejsze rozrdznienie, dokonane w szczegdlnodci przez Sobor
Watykanski I, miedzy depositum fidei a dogma, tj. uosobieniem
objawienia powierzonego Kos$ciolowi z jednej strony, a autoryta-
tywnym, nieomylnym gloszeniem lub znaczeniem prawdy obja-
wienia z drugiej, nie jest jeszcze obecne w dziele Wincentego®.

Sposdb, w jaki Wincenty postugiwal si¢ pojeciem dogmatu, stal sie
drogowskazem dla terminologii nowozytnej, ale poczatkowo prowa-
dzit w $lepa uliczke w historii jego recepcji. Wincenty z Lerynu w $red-
niowieczu pozostawal nieznany, prawdopodobnie dlatego, ze jego
dziela byly interpretowane jako skierowane przeciwko Augustynowi
i sympatyzujace z Pelagiuszem - to oskarzenie, ktére jeszcze Joseph
Ratzinger czyni swoim wlasnym, gdy pigtnuje Wincentego jako ,,se-
mipelagianina”, a jego teologie jako ,,antyteze péznego Augustyna”.

Pomiedzy ostatnig péznoantyczng wzmianka u Gennadiusza
(470/480) a pierwszym wydaniem drukowanym (1528), przez
wieki panowata cisza na temat Commonitorium. Do tej pory nie
mozna bylo udowodni¢ ani stwierdzen na temat dziela, ani kon-
kretnych zapozyczen®.

2.1.2.  Pojawienie si¢ nowego terminu technicznego

Ponowne odkrycie Wincentego z Lerynu we wczesnym okresie no-
wozytnym wigze si¢ rowniez z odrodzeniem pojecia dogmatu - kto-
re w $redniowieczu odgrywato podrzedna role — cho¢ z istotnymi

23  MiIcHAEL FiEDROWICZ, Kommentar, [w:] Commonitorium. Mit einer Studie zu
Werk und Rezeption, MiCHAEL FieprowicZ (Hg.), CLAUDIA BARTHOLD (Ubers.),
Miihlheim-Mosel 2011, s. 192, przyp. 2.

24  JosEPH RATZINGER, Das Problem der Dogmengeschichte in der Sicht der katho-
lischen Theologie, Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung des Landes Nordrhein-
Westfalen 139, Koln et al. 1966, s. 9.

25 MicHAL FIEDROWICZ, Einleitung, [w:] Commonitorium, s. 125.

29



Wydawnictwo WAM
Wszelkie prawa zastrzezone©

Zmiana dogmatu

zmianami. W konfrontacji miedzy katolikami i protestantami stuzyto
ono teraz do odrdznienia tych stanowisk, ktére ,,majg jedynie status
opinii szkolnych”, od ,tego, co po obu stronach byto uwazane za ofi-
cjalng doktryne, za dogmat, wzglednie wyznanie”. Takie rozumienie
tego terminu prawdopodobnie po raz pierwszy pojawilo sie w pracy
jezuickiego teologa Frangois Vérona, ktory skompilowat to, co nazwat
dogmes cértains de foi”’. W ten sposdb pozostaje on terminologicznie
w ciaglosci z Wincentym z Lerynu, ale przypisuje pojeciu dogmatu
funkcje teologiczng, ktdrej nie ma jeszcze u Wincentego: w czasach no-
wozytnych ,,dogmat” nie jest juz uzywany tylko do oznaczenia calej lub
jakiej$ bardzo szczegélowej doktryny wiary, ale staje si¢ takze elemen-
tem strukturyzujagcym w ogoélnym zespole doktryny wiary. Innymi
stowy dogmat nie oznacza juz tylko ogoélnej lub szczegdltowej
doktryny w kategoriach materialnych, ale takze — w kategoriach for-
malnych - jako$¢ twierdzen wiary, ich stopien pewnosci i mocy wigza-
cej, a mianowicie te doktryny, ktore jako cze$¢ objawienia s uwazane
za prawdziwe z najwyzszym stopniem pewnosci i gloszone z najwyz-
szym autorytetem — dlatego nalezy w nie wierzy¢ w sposéb mozliwie
najbardziej wigzacy.

Jak mozna wyjasnic t¢ zmiane, ktéra z jednej strony opiera si¢ na
starozytnym terminie, a z drugiej strony go rozszerza? Mozliwe, ze
sredniowieczne dyskusje, ktore w czasach nowozytnych byly postrze-
gane jako wymagajace wyjasnienia, mialy silny wplyw na rozszerze-
nie znaczenia, ktore przypisano stowu dogma, gdy zostalo ono pdzniej
ponownie wprowadzone do dyskursu.

Na przyklad Tomasz z Akwinu unikal tego terminu. Fakt, ze
$piewa on o dogma datur christianis w swoim hymnie Lauda Sion
Salvatorem, jest opisywany przez Martina Elze jako ,,niemal poetyc-
ka licencja” w $wietle jezyka uzywanego przez Akwinate i wlasciwe-
go jego czasom?, chociaz przesada byloby twierdzenie o catkowitej
nieobecnosci pojecia dogmatu w XIII wieku®. Wyraznie bardziej wi-
doczna u Tomasza jest koncepcja articulus fidei, przy czym pozostawa-
to kwestig sporna, co dokladnie nalezy rozumie¢ przez 6w ,artykul”.

26 WALTER KASPER, Dogma unter dem Wort Gottes, s. 66. Por. JOHANNES BEUMER,
Die Anfiinge der neuzeitlichen Kontroverstheologie. Die Regula fidei catholicae des
Franciscus Veronius, ,,Catholica” 1963, Nr. 17 (1963), s. 25-43.

27  Por. FRANGOIS VERON, Régle générale de la foy catholique, Lyon 1674, s. 23,125, 211.

28  MARTIN ELzE, Der Begriff des Dogmas in der Alten Kirche, s. 437.

29  Por.JEAN-MARIE PARENT, La notion de dogme au XIIF siécle, [w:] Etudes d’histoire
littéraire et doctrinale du XIIF siécle. Premiére série, Paris et al. 1932, s. 141-163.

30



Wydawnictwo WAM

Wszelkie prawa zastrzezone©

2. Ustalenia terminologiczne: ,,dogmat” i ,rozwodj”

Wedlug Tomasza tacinskie stowo articulus musi pochodzi¢ od grec-
kiego arthron — staw [w sensie anatomicznym - przyp. ttum.]. Wedlug
Tomasza celem stawow jest zapewnienie coaptatio®, co mozna prze-
tlumaczy¢ nieelegancko, ale precyzyjnie jako ,wytworzenie idealnego
dopasowania”. Staw sprawia, ze rozne czgsci pasujg do siebie i s3 po-
faczone w taki sposob, ze staja sie spojna caloscig. Dlatego tez wedlug
Tomasza chrzescijaniska doktryna wiary takze zawiera rézne artyku-
ty, poniewaz réznorodnos¢ i jednos$¢ znajduja sie w niej jednoczesnie:
jednos¢, o ile ,,boska prawda” jest tylko jedna, réznorodnos¢, o ile ,,po-
mnaza si¢ ona w naszym umysle™'. Jedna boska rzeczywisto$¢ staje sie
zatem intelektualnie dostgpna dla cztowieka jedynie w réznorodno-
$ci doktryn wiary. Utrzymanie tej réznorodnosci razem — podobnie
jak stawy utrzymuja razem poszczegélne czesci ciala - jest zadaniem
articuli fidei, dzigki ktérym powinno by¢ mozliwe myslenie o dok-
trynie wiary jednoczes$nie jako jednej i jako skladajacej si¢ z ré6znych
doktryn. Taka koncepcja pociagga za sobg dynamizacje, poniewaz jej
punktem wyjscia jest boska rzeczywistos¢, ktora zwraca si¢ do czlo-
wieka w historii Izraela i w zyciu Jezusa, a ktora, aby ja zrozumie¢, na-
lezy podzieli¢ na rézne doktryny - te z kolei s3 polaczone jak stawy,
tworzac jedno ciato.

Rodzi to pytanie, ktdre z tych doktryn s3 tak centralne, ze bez
nich integralno$¢ calego korpusu jest naruszona, a ktére doktryny
wprawdzie moga by¢ réwniez prawdziwe, ale maja raczej drugorzed-
ne znaczenie — to pytanie byto przedmiotem sporéw w dyskusjach
pdznego sredniowiecza i okresu reformacji, a pojecie dogmatu we
wczesnym okresie nowozytnym mialo na nie odpowiedzie¢. Przy-
klad: w péznym $redniowieczu toczyla si¢ gorgca dyskusja na temat
doktryny o Niepokalanym Poczeciu Maryi, idei, Ze Maryja zostala
uwolniona od grzechu pierworodnego od samego poczatku swego ist-
nienia. To starcie opinii miedzy teologami o bardziej szkotystycznych
i bardziej tomistycznych pogladach osiagneto punkt kulminacyjny na
Soborze w Bazylei w 1439 roku, kiedy synod, ktéry pozostat w Bazylei
i sprzeciwil si¢ papieskiej decyzji o przeniesieniu soboru do Ferrary,
przyjal doktryne (doctrina), ze Maryja nigdy nie podlegata grzechowi

30 Por. ToMasz z AKWINU, Wiara i nadzieja (2-2, q. 1-22), q. 1, a. 6, [w:] Tomasz
7 AKWINU, Suma teologiczna, t. 15, przel. i objasnieniami zaopatrzyl P1us BercH,
Londyn 1966, s. 19-21.

31 Tomasz z AKWINU, Wiara i nadzieja (2-2, q.1-22), q. 1, a. 6, [w:] TOMASZ Z AKW1I-
NU, Suma teologiczna, t. 15, s. 19-21.
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pierworodnemu i dlatego byla ,,odporna” na jakakolwiek wine*?, jako
wiazacg dla wszystkich. Byta to préba podniesienia stanowiska teolo-
gicznego — mianowicie stanowiska immakulistéw — ktore do tego cza-
su mozna bylo uzna¢ jedynie za ,,pobozng opini¢”* do rangi doktryny
obowigzujacej ogol wierzacych. Poczatkowo to uczynienie wigzacg opi-
nii konkretnej szkoty nie zostalo przyjete przez Kosciot jako catose,
poniewaz zgodnie z papieskim odczytaniem teorii soborowej sobor po-
wszechny nie moze si¢ zebrac bez papieza jako jego glowy, tak ze synod
w Bazylei po przeniesieniu go przez Eugeniusza IV do Ferrary, a poz-
niej do Florencji i Rzymu nie byt juz uwazany za zgromadzenie maja-
ce range prawowitego soboru. W perspektywie XV wieku dyskusja na
temat immaculata conceptio pokazuje, jak wiele kontrowersji istniato
w sieci scholastycznych opinii na temat tego, co miato by¢ wigzace dla
wszystkich. Stanowisko, ktére dla niektérych (w tym przypadku ma-
kulistéw) stanowilo odosobniong opinie, dla przedstawicieli drugiej
strony (immakulistow) bylo niepodwazalng prawda wiary. Trudno si¢
dziwi¢, ze problematyka ta — takze poza kwestig immaculata concep-
tio — nieco pozniej nasilala si¢ coraz bardziej w zwiazku z reforma-
cja ijej dociekaniami nad doktryng péznosredniowiecznego Kosciota,
wpisujac sie w kontrowersyjna teologie XVI wieku.

W tym momencie - i nie wczesniej** - pojecie dogmatu pojawia
sie w swojej specyficznie nowozytnej formie. Nie oznacza ono juz tylko
pojedynczej doktryny (jaki$ dogmat) lub catej doktryny wiary (dog-
mat w ogole), ale takze okreslong jakos¢ doktryn wiary, a mianowi-
cie - Walter Kasper ponownie odwotuje si¢ do Vérona - to, co zostalo
uznane za ,oficjalng doktryne” i wiazace ,wyznanie”, w przeciwien-
stwie do uprawnionej réznorodnosci stanowisk, ktére moga ,,ubiegac
sie jedynie o range opinii szkolnych™. W XVIII wieku franciszkanin

32 CONCILIUM BASILIENSE, Sessio 36 (1439), [w:] Sacrorum Conciliorum Nova et
Amplissima Collectio, vol. 29, edidit JoaNNEs DomiNICcUs MANsI, Paris 1904,
s.183.

33 UrricH HorsT, Die Diskussion um die Immaculata Conceptio im Dominika-nerot-
den. Ein Beitrag zur Geschichte der theologischen Methode, [w:] Verdffentlichungen
des Grabmann-Institutes zur Erforschung der mittelalterlichen Theologie und Phi-
losophie, Neue Folge 34, Paderborn et al. 1987, 5. 17.

34  Synod w Bazylei nie méwi jeszcze o ,dogmacie” w odniesieniu do Niepokalanego
Poczecia, ale raczej o tym, ze definiuje i deklaruje doktryne (doctrina). Dlatego
anachroniczne jest méwienie o ,,dogmatyzacji” w odniesieniu do decyzji z Bazylei.
Por. Uta FROMHER?Z, Johannes von Segovia als Geschichtsschreiber des Konzils von
Basel, Baseler Beitrdge zur Geschichtswissenschaft 81, Basel 1960, s. 170.

35  WALTER KASPER, Dogma unter dem Wort Gottes, s. 66.
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Philipp Neri Chrismann, odwotlujac sie do jezuity Frangois Vérona,
usystematyzowal pojecie dogmatu w sposdb przetomowy dla przy-
sztego koscielnego uzusu jezykowego. Chrismann wymienit trzy ce-
chy dogmatu wiary (dogma fidei): zgodnie z jego definicja jest to — po
pierwsze — doktryna i prawda objawiona przez Boga, ktéra - po dru-
gie — zostala publicznie przedstawiona przez Ko$cioét jako taka, ktora
nalezy przyjac z boska wiarg (fide divina), co — po trzecie — oznacza,
ze stanowiska sprzeczne z t3 doktryng nalezy potepic¢ jako herezje®.
Kluczowe znaczenie ma tutaj rozréznienie Chrismanna miedzy ,we-
wnetrznym uzasadnieniem” a ,warunkami formalnymi™’ danego
dogmatu. W dogmat wierzy si¢ wylacznie ,,ze wzgledu na autorytet
»objawiajacego sie Boga™® - fide divina. Jednak nie wszystko, co zostalo
objawione lub zapisane w Biblii, ma status dogmatu. Dla Chrismanna
to, co objawione, staje si¢ formalnie wigzace dopiero poprzez przedlo-
zenie przez Kosciol. Tak wiec z jednej strony dogmat jest obdarzony
najwyzszym stopniem pewnosci i mocy wiazacej, ale z drugiej strony -
w tym silnym rynsztunku - pozostaje ograniczony do bardzo niewielu
doktryn, co otwiera spekulatywne przestrzenie wolnosci poza dogma-
tem. W ten sposéb franciszkanin w duzej mierze dokonuje ,,redukcji
tego, w co wiazaco nalezy wierzy¢, do tego, co jest definiowane pod
grozba anatemy”.

Z perspektywy wspolczesnej teologii koncepcja dogmatu Chris-
manna moze by¢ krytykowana jako nieuprawnione zawezenie
chrzescijanskiej doktryny wiary, cos, co wspolczesni Chrismannowi,
a przede wszystkim nowa teologia scholastyczna XIX wieku réwniez
postrzegaliby w ten sposéb - tylko pod innymi auspicjami niz te, ktore
prawdopodobnie zostatyby wyartykulowane dzisiaj. Joseph Kleutgen
na przyklad krytykuje nie quasi-pozytywistyczne odniesienie do auto-
rytetu, charakteryzujace koncepcje dogmatu Chrismanna, ale - wrecz
przeciwnie - niedocenianie autorytetu koscielnego i zbyt duzg swo-
bode myslenia, ktérg Véron i Chrismann przyznajg indywidualnym
wierzacym:

36  PuiLipp NERI CHRISMANN, Regula fidei catholicae et collectio dogmatum creden-
dorum, Kempten 1792, § 5 (2).

37 HANS-JOACHIM SCHULZ, Bekenntnis statt Dogma. Kriterien der Verbindlichkeit
kirchlicher Lehre, Quaestiones disputatae 163, Freiburg im Breisgau et al. 1996,
s. 164.

38 PuiLipP NERI CHRISMANN, Regula fidei catholicae et collectio dogmatum creden-
dorum, § 4 (2).

39 HANs-JOACHIM SCHULZ, Bekenntnis statt Dogma, s. 164.

33



Wydawnictwo WAM
Wszelkie prawa zastrzezone©

Zmiana dogmatu

Powyzsze rzuca rowniez $wiatlo na nieporozumienie, do ktérego
prowadza dzieta takie jak Regula fidei Weroniusza. Autorzy sta-
raja si¢ pokazad, ze wiele z tego, co jest przyjmowane i nauczane
przez katolikéw, nie nalezy do wlasciwego dogmatu. Z pewnos-
cig nie mozna wini¢ nikogo za to, ze stara si¢ jak najdokladniej
okresli¢ obszar dogmatu, ale nie wolno w zwigzku z tym moéwic
tak, jakby tam, gdzie konczy si¢ ten obszar, natychmiast zaczynat
sie obszar swobodnej opinii, a wszystko, co nie jest twierdzeniem
wiary, mozna uznac za opinie szkolng lub, jak to robi Chrismann,
zaliczy¢ do adiaphoris. — Co wigcej, jedli to rozroznienie miedzy
tym, co dogmatyczne, a tym, co niedogmatyczne, jest dokony-
wane w celu zmniejszenia jarzma postuszenstwa wobec Kosciota
nauczajacego, zachodzi prawdziwe oszustwo. C6z bowiem kto$
zyskal w tym celu, jesli udowodnil, ze jakis poglad rozpowszech-
niony w Kosciele nie jest dogmatem, ale musi nastepnie dodac (co
oczywiscie wspomniani pisarze zwykle pomijaja), Ze poglad ten
jest jednak tak $cisle zwigzany z dogmatem, ze przeciwna doktry-
na jest albo oblozona jedng lub kilkoma wspomnianymi cenzura-
mi, albo, zgodnie z ogdlng opinig katolickich uczonych, na takie
oblozenie zastuguje?*’

Stanowisko Kleutgena odzwierciedla dalszy rozwdj pojecia dog-
matu. Troska o jak najdokladniejsza ocen¢ zobowigzan, jakiej pro-
bowali dokona¢ Véron i Chrismann, zostala przejeta. Ograniczajace
zainteresowanie, ktore obaj realizowali - to, co nie jest jasno zdefi-
niowane jako dogmat, nie musi by¢ przyjmowane z wiarg, a moze by¢
kwestionowane - nie padlo jednak na podatny grunt. Véron i Chris-
mann zostali potegpieni, a ich pisma wciagniete na indeks*, mimo ze
ich wersja pojecia dogmatu miala decydujacy wptyw na jezyk uzywa-
ny przez urzad nauczycielski Kosciota do dzis. Te regulacje jezykowe
w duzej mierze zawdzigczamy pontyfikatowi Piusa IX, ktory to ponty-
fikat sam w sobie byl bardzo innowacyjny w swoim sprzeciwie wobec
wszelkiego rodzaju innowacji.

40 JosepH KLEUTGEN, Die Theologie der Vorzeit 1, Miinster 1867, § 88 (141).

41  Na temat indeksowania Weroniusza zob. BERTHOLD LANG, Art. Veronius, [w:]
Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. 10, Priester 1965, s. 729f. Na temat Chris-
manna por. HANS-JOACHIM SCHULZ, Bekenntnis statt Dogma, s. 168.
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2.1.3.  Pius IX: innowacja z antyinnowacyjnej intencji

Przed Piusem IX stowo dogma rzadko padato w wypowiedziach ma-
gisterialnych, a kiedy juz si¢ pojawialo, nie oznaczalo jednosci obja-
wionej przez Boga i koscielnie przedstawionej prawdy wiary, ale - na-
wet w mniej konkretnym znaczeniu Wincentego — nieokreslong blizej
poszczegdlng doktryne wiary*?. Tak na przyklad Pius VI w 1794 roku
w swojej konstytucji Auctorem fidei, gdzie potepia niektére doktryny
synodu w Pistoi, ktory odbyl sie¢ osiem lat wczesniej pod protekeja to-
skanskiego wielkiego ksiecia Leopolda I (pdzniejszego cesarza Leopol-
da IT), méwi o ,dogmacie transsubstancjacji” (DH 2629) i twierdzi, ze
doktryna z Pistoi byta dla niego szkodliwa. Chodzi tu po prostu o dok-
tryne, ktorg papiez uwaza za prawdziwa i godng ochrony, ale ktdrej do-
kladny stopien mocy wiazacej - ze wzgledu na jej miejsce w Objawieniu
i jej definiowanie przez Ko$ciol - nie jest okreslony. Pod rzagdami Piu-
sa IX pojecie dogmatu staje si¢ coraz bardziej sprecyzowane. Na przy-
ktad w 1851 roku w adhortacji apostolskiej znanej pod mylaca* nazwa
Multiplices Inter, ktora potepila niektdre tezy Peruwianczyka Francisca
de Pauli Gonzaleza Vigila, papiez zauwazyl, ze Ko$ciél moze ,,dogma-
tycznie zdefiniowa¢” pewne doktryny - to sformulowanie znalazto si¢
réwniez w Syllabus Errorum z 1864 roku (DH 2921), w ktérym Pius IX
zebral wczesniej juz potepione doktryny. Na pierwszy plan wysuwa si¢
explicite odwotanie do Wincentego z Lerynu (dogmat jako doktryna
wiary), implicite wazng role odgrywaja rozstrzygniecia Vérona i Chri-
smanna (dogmat jako jako$¢ doktryny wiary w przeciwienstwie do
innych doktryn). W bulli Ineffabilis Deus, w ktdrej Pius IX deklaruje,

42 Por. AugusT DENEFFE, Dogma, 521.

43 W notatkach Zrédlowych dotaczonych do oficjalnej publikacji Syllabus Errorum
(por. Acta Sanctae Sedis 3 (1867/1868), s. 171), odniesiono si¢ w kwestii potgpienia
sformulowania ,,Ecclesia non habet potestatem dogmatice definiendi religionem
Catholicae Ecclesiae esse unice veram religionem” do listu papieza z 10 czerwca
1851 roku zatytulowanego Multiplices Inter. List ten potepia nastepujaca prace:
FrANCISCO DE PAULA GONZALEZ VIGIL, Defensa de la autoridad de los gobiernos
y de los obispos contra las pretensiones de la curia Romana 1- 6, Lima 1848-1849.
Nazewnictwo tego dokumentu jest mylace, poniewaz Pius IX w 1853 roku opu-
blikowal encyklike dotyczaca kwestii liturgicznych pod tytutem Inter Multiplices,
ale takze dlatego, ze w 1865 roku wydano list apostolski, ktéry — podobnie jak
potepienie Vigila — zostal nazwany Multiplices Inter zgodnie z jego incipitem. Ze
wzgledu na swoje frontalne stanowisko wobec masonerii list z 1865 roku znalaz}
wiekszy oddzwigk niz list o tej samej nazwie z 1851 roku, ktéry jednak zostat
umieszczony w Syllabusie.
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oglasza i definiuje (,,declaramus, pronuntiamus et definimus”) dok-
tryne (doctrina) o Niepokalanym Poczeciu Maryi w 1854 roku, stwier-
dza sie, ze doktryna ta jest objawiona przez Boga, ze jest przedstawiona
w sposob wigzacy przez Kosciol i ze jej zaprzeczenie oznacza popadnig-
cie w herezje (por. DH 2803n.). Tym samym zostaja doktadnie spelnio-
ne kryteria tego, co Chrismann nazywa dogmatem. Termin ,,dogmat”
nie wystepuje wszakze w samej definicji. Pojawia si¢ on jednak w bulli
jako cytat z Wincentego z Lerynu. Aby uprzedzic¢ zarzut, Ze papiez ogta-
sza nowa doktryne — po tym jak jego poprzednicy odrzucili wlasnie te
doktryne, cho¢ z ust Soboru Bazylejskiego, jako wiazaca dla Koscio-
fa jako calosci — Pius IX sformulowal kryteria uzasadnionego rozwo-
ju doktryny wiary. Kos$ciél zgodnie z tym jest straznikiem zdepono-
wanych w nim ,,dogmatéw”, ktérych treéci nie zmienia, ale ktére stara
sie ,wypolerowac i udoskonali¢” w taki sposdb, aby ,stare dogmaty”
otrzymaly wiecej ,,zrozumialosci, $wiatla i zdecydowania” — zachowu-
jac jednak scisle tozsamos¢ tego, co istnialo w Kosciele od poczatku: ,,in
eodem scilicet dogmate, eodem sensu eademque sententia” (DH 2802).

Zaposredniczone przez renesans Wincentego oraz przez wyjas-
nienia Vérona i Chrismanna, ktére spotkaly sie z krytyczna, ale zna-
czacg reakcja w rzymskiej teologii scholastycznej, pojecie dogmatu
byto w Magisterium coraz bardziej rozszerzane i wigczane do nowej
architektury papieskiego samorozumienia. W brewe Tuas libenter, za-
adresowanym przez Piusa IX do arcybiskupa Monachium i Fryzyn-
gi i bedacym reakcja na monachijskie zgromadzenie uczonych, ktére
odbylo si¢ pod decydujacym wplywem Ignaza von Déllingera*, dog-
maty wiary (dogmata fidei) sa rozumiane nastgpujaco: to, co ,zostalo
przedstawione przez nieomylny osad Kosciola jako to, w co wszyscy
powinni wierzy¢” (DH 2879) - owo sformulowanie p6zniej znajdzie
sie rowniez w Syllabus Errorum (DH 2922). Z intencjg antyinnowa-
cyjna, za to w niezwykle innowacyjny sposob, Pius IX po raz pierwszy
zaproponowal dwie formy, w ktérych moze nastapi¢ prezentacja nie-
omylnego osadu: poprzez tak zwane uroczyste, nadzwyczajne Magi-
sterium i poprzez zwyczajne Magisterium Kosciota.

Forma Magisterium sprawowanego az do Piusa IX byla ta, kto-
ra on sam nazywal uroczysta lub nadzwyczajna. Jej zadanie polegalo
na ochronie centralnych prawd wiary, ktére uwazano za objawione,

44  Por. FRANZ XAVER BisCHOF, Theologie und Geschichte. Ignaz von Déllinger (1799~
-1890) in der zweiten Hiilfte seines Lebens. Ein Beitrag zu seiner Biographie, Miin-
chener Kirchenhistorische Studien 9, Stuttgart et al. 1997, s. 95-105.
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przed znieksztalceniami i powaznymi niebezpieczenstwami poprzez
zdefiniowanie tych prawd ,wyraznie” (expresse) w przypadku zagro-
zenia (DH 2879). Przy czym obowiazywala zasada: ,Nie dlatego, ze
co$ zostalo przedtozone Magisterium (w sensie uroczystego Magiste-
rium - przyp. aut.), bylo kwestig wiary, ale dlatego, Ze w co$ wierzono
w istocie, biskupi mogli o tym $wiadczy¢™. W zwigzku z tym Magi-
sterium nie bylo w stanie pobudza¢ rozwoju teologicznego, ale ogra-
niczalo si¢ do roli obroncy depozytu wiary, ktéry jedynie reagowal
ochronnie na zagrozenia, nie ingerujac szczegélowo w spory teolo-
giczne. ,,Szkoly teologiczne réznily si¢ podstawowymi zalozeniami
metodologicznymi i pojeciowymi; byly wolne w przemysleniu i uza-
sadnieniu tej wiary, tj. w wyborze metody™®.

Pius IX nie byl juz zadowolony z tej raczej pasywnej roli Magiste-
rium i odwotat si¢ do rozréznienia miedzy uroczystym, nadzwyczaj-
nym i codziennym, zwyczajnym Magisterium Ko$ciofa, ktére zostato
opracowane po raz pierwszy przez Josepha Kleutgena i nie byto uzywa-
ne nigdzie wczesniej”’. Kleutgen rozwinat te koncepcje w konfrontacji
z nurtami teologicznymi, ktore sprzeciwialy si¢ neoscholastyce, taki-
mi jak tak zwana szkota tybingenska czy Ignaz von Déllinger w Mo-
nachium. Kleutgen uwazal te orientacje za zbyt malo zorientowane na
»~dawne czasy”, tj. epoke przed oswieceniem. W przeciwienstwie do
Johanna Baptista Hirschera, ktdry narzekal na ,,sklonnos¢ do oczer-
niania pod zarzutem kacerstwa”, stawiajacg pod pregierzem herezji
tych teologéw, ktoérzy jedynie ,odbiegaja” od ,,obiegowego sposobu
pojmowania” lub uzywaja ,,innego sposobu wyrazania”, nie popadajac
w sprzeczno$¢ z ,koncepcja doktrynalng (okreslong przez Kosciol)”.

Kleutgen rozwija swoja nowatorska koncepcje koscielnego urze-
du nauczycielskiego*®. Postrzega on - jak juz wskazal w swojej krytyce
Vérona i Chrismanna - jako ,,blad” oparty na ,nieporozumieniu” to,
ze teologia, poza tym, co oglosito uroczyste Magisterium Kosciota,
dysponuje wolnoscia.

45 Kraus UNTERBURGER, Vom Lehramt der Theologen zum Lehramt der Pipste?
Pius X1, die Apostolische Konstitution , Deus scientiarum Dominus” und die Reform
der Universititstheologie, Freiburg im Breisgau 2010, s. 180.

46  Kraus UNTERBURGER, Vom Lehramt der Theologen zum Lehramt der Pépste?, s. 180.

47  Por. HUBERT WOLF, ,Wahr ist, was gelehrt wird” statt ,,gelehrt wird, was wahr
ist”? Zur Erfindung des ordentlichen Lehramts, [w:] THOMAS SCHMELLER, MAR-
TIN EBNER, RunOLF HoppE (Hg.), Neutestamentliche Amtermodelle im Kontext,
Quaestiones disputatae 239, Freiburg im Breisgau et al. 2010, s. 236-259.

48 JOHANN BaPTIST HIRSCHER, Die christliche Moral. Als Lehre von der Verwirkli-
chung des gottlichen Reiches in der Menschheit, Bd. 3, Tiibingen 1836, s. 249.
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Zgodnie z zasada, o ktorej czesto wspominaliSmy i co do ktorej
wszyscy si¢ zgadzamy, tylko to, co Ko$ciél przedstawia wszystkim
do wierzenia jako prawde¢ objawiong, jest doktryng katolicka. Te-
raz jednak natychmiast zaklada sie¢, Ze Kosciol przedstawia cos,
w co nalezy wierzy¢ tylko wtedy, gdy uroczyscie rozstrzyga kon-
trowersje wiary jako najwyzszy sedzia. Kosciol sprawuje wszak
podwdjny urzad nauczania. Jeden jest zwyczajny i wieczysty [...].
Drugi jest nadzwyczajny, wykonywany tylko w szczegélnych mo-
mentach, a mianowicie wtedy, gdy falszywi nauczyciele przeszka-
dzaja Kosciotowi, i nie jest po prostu urzedem nauczycielskim, ale
jednoczesnie urzedem sadowniczym. W tym drugim Koscidt od-
piera wrogie ataki na $wiatynie, ktorej strzeze; w pierwszym otwie-
ra swoim dzieciom bogaty skarb, ktdry jest w nim zdeponowany*’.

Kleutgen przede wszystkim zaklada, ze tylko to, co zostalo ob-
jawione, a nastepnie przedstawione przez Koscidt jako ,do wierzenia
przez wszystkich”, moze by¢ w Kosciele wigzace. W ten sposéb przyj-
muje on koncepcje dogmatu Vérona i Chrismanna. Wedtug Kleutgena
prezentacja dogmatu w tym sensie moze odbywac si¢ na dwa sposoby:
poprzez uroczyste, nadzwyczajne Magisterium i nieustanne, zwyczaj-
ne Magisterium. To pierwsze, jak opisano, jest reaktywne, odpowiada
na istotne zagrozenia. W tym sensie Kleutgen nie chce, aby byto ono
postrzegane jako urzad nauczycielski ,,po prostu”, ale przede wszyst-
kim jako ,urzad sadowniczy”, o ile pomaga depozytowi wiary po-
wierzonemu Ko$ciolowi dochodzi¢ swoich praw i uroczyscie potepia
falszywych nauczycieli. Stuzy, zgodnie ze sformulowaniem Kleutge-
na, obronie $wigtyni. Magisterium zwyczajne natomiast jest aktyw-
ne — w nim Koscidl, a wiec przede wszystkim papiez, samoczynnie
otwiera ,bogaty skarb, ktdry jest w nim zdeponowany”. W ten spo-
sob Magisterium staje si¢ aktorem, a teologowie — jesli nie sa papieza-
mi - otrzymuja nows, podrzedng pozycje. Teologia ,,nie musiata juz
samodzielnie interpretowaé bezpo$rednio Pisma Swietego i Tradyciji,
ale nauczanie papieskie byto ich regula proxima. Na podstawie Pisma
Swietego i Tradycji miata tylko wtérnie udowodnié, ze papieze na-
uczali poprawnie™.

49 JosepH KLEUTGEN, Die Theologie der Vorzeit 1, s. 98.

50 Kraus UNTERBURGER, Internationalisierung von oben, oder: Schleiermacher, Hum-
boldt und Harnack fiir die katholische Weltkirche? Das pdpstliche Lehramt und die
katholischen Fakultiten und Universitditen im 20. Jahrhundert, [w:] CLAUS ARNOLD,
JoHANNES WISCHMEYER (Hg.), Transnationale Dimensionen wissenschaftlicher
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2. Ustalenia terminologiczne: ,,dogmat” i ,rozwodj”

Pius IX po raz pierwszy siegnal po koncepcje Kleutgena w brewe
Tuas libenter, skierowanym przeciwko monachijskiemu zgromadzeniu
uczonych, ktore nie nauczalo herezji, ale pod przywodztwem Déllin-
gera sprzeciwialo si¢ monopolizacji teologii przez neoscholastyke. Pa-
piez stwierdzil, ze nalezy wierzy¢ ,nie tylko w te rzeczy, ktore zostaly
wyraznie okreslone dekretami soboréw ekumenicznych lub biskupéw
rzymskich i tej Stolicy Apostolskiej”, ale takze z boska wiarg - fide
divina - nalezy przyjmowac to, co ustala zwyczajne Magisterium
(DH 2879). Pius IX stworzyl w ten sposdb dwie formy ,,sprawowania
nieomylnosci w Magisterium™' i otworzyl dwie drogi definiowania
danego dogmatu. Droga nadzwyczajna, ktdrg moze pojs¢ sobor eku-
meniczny lub, zgodnie z nauczaniem Soboru Watykanskiego I kilka
lat pdzniej, papiez w formie decyzji ex cathedra (DH 3074), oraz droga
zwyczajna, na ktorej papiez moze w codziennym sprawowaniu swo-
jego urzedu nauczycielskiego oglosi¢ zdania wiary jako objawione,
a tym samym zdefiniowa¢ je jako wiazace. Te dwa sposoby dokony-
wania rozstrzygnie¢ dogmatycznych zostaly zsyntetyzowane na Sobo-
rze Watykanskim I w nastepujacy sposob:

Z boska i katolickg wiarg [fide divina et catholica] nalezy wierzy¢
w to wszystko, co jest zawarte w spisanym lub przekazanym Sto-
wie Bozym i przedstawione do wierzenia przez Kosciél - czy to
w uroczystej decyzji, czy na mocy jego zwyczajnego i powszech-
nego magisterium - jako objawione przez Boga (DH 3011).

Chociaz Sobdr nie wyjasnia, ze definiuje tutaj pojecie dogmatu,
cytowane sformulowanie stalo si¢ pdzniej standardowa magisterialng
definicja dogmatu i pozostalo nig nawet po Soborze Watykanskim II%2.

Theologie, Veroffentlichungen des Instituts fir Europdische Geschichte Mainz.
Abteilung fiir Abendléndische Religionsgeschichte 101, G6ttingen 2013, s. 62n.

51 NORBERT LUDECKE, Die Grundnormen des katholischen Lehrrechts in den pdpst-
lichen Gesetzbiichern und neueren Auflerungen in pépstlicher Autoritdt, Forschun-
gen zur Kirchenrechtswissenschaft, Bd. 28, Wiirzburg 1997, s. 235.

52 W Mysterium Ecclesiae, deklaracji Kongregacji Nauki Wiary z 1973 roku, podaza-
jac za cytowanym zdaniem Soboru Watykanskiego I, stwierdza sie: ,,Te przedmio-
ty wiary katolickiej”, ktére w ten sposdb majg by¢ przyjmowane z boska i katolickg
wiarg i ktore okreéla si¢ nazwa «dogmaty», s i zawsze byly niezmienng norma,
tak jak dla wiary, tak i dla nauki teologicznej” (DH 4536).
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