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Streszczenie

W niniejszej ksigzce podejmuje¢ problem ukrycia Boga. Problem ten polega na tym, ze istnienie
Boga nie jest dla wszystkich ludzi w wystarczajagcym stopniu oczywiste (ukrycie teoretyczne),
Jego objawienie nie jest dla wszystkich poszukujacych dostgpne i akceptowalne (ukrycie
religijne), a Jego blisko$¢ nie jest odczuwalna przez wszystkich, ktorzy jej pragng (ukrycie
doswiadczeniowe). Mysliciele wierzacy pojmuja Boze ukrycie (we wszystkich tych aspektach
lub w jednym z nich) dostownie i pytaja, dlaczego Bog nie jest dla nas bardziej jawny. Z kolei
niektorzy filozofowie ateistyczni, tacy jak John L. Schellenberg, rozumiejg termin ,,Boze
ukrycie” metaforycznie — w sensie stanu braku wystarczajacych swiadectw (evidence) co do
Jego istnienia, dziatania lub obecnosci. Ow brak wystarczajacych $wiadectw generuje
epistemicznie rzetelng (,,niezawiniong”) niewiare, ktora stanowi podstawe argumentu na rzecz
nieistnienia Boga. Argument ten mozna w uproszczeniu wystowi¢ nastgpujaco: jesli Bog by
istnial, to nie istnieliby rzetelni niewierzacy; a skoro oni istniejg, to Bog nie istnieje.

W mojej ksigzce, po przeprowadzeniu stosownych rozrdznien i prezentacji powyzszego
argumentu (rozdz. 1-2), probuj¢ go odwroci¢ (rozdz. 3-5). Skad si¢ wzieta rzetelna niewiara —
pyta ateista wierzacego filozofa — skoro Bog (gdyby istnial) powinien chcie¢ jej uniknac? A
skad wzigta si¢ rzetelna wiara — odpowiadam pytaniem na pytanie — skoro gdyby Bog nie
istnial, nie znajdowatyby si¢ w Swiecie ,,materialy dowodowe”, ktore do wiary by prowadzity?
Skoro jednak rzetelna wiara w $wiecie si¢ pojawia, stanowi to powazng oznake Bozego
istnienia. Argument z niewiary i argument z wiary maja podobng struktur¢ logiczng i
dialektyczng, jednak drugi z nich ma nad pierwszym podwdjna przewagg. Otdz wiara, W
przeciwienstwie do niewiary, jest zjawiskiem historycznie powszechnym (stad mowie o
wielkim fakcie wiary). Co wigcej, teista dysponuje kilkoma wiarygodnymi wyjasnieniami
niewiary, podczas gdy ateista nie posiada dobrej naturalistycznej teorii wiary. Najlepsze ze
znanych mi teorii wskazuja na naturalne ludzkie potrzeby, ktore (wprost lub posrednio) maja
by¢ realizowane przez wierzenia teistyczne. Zarzucam tym teoriom przeoczenie
niewspotmiernosci miedzy naturalnymi potrzebami a (postulujacg nadprzyrodzonosé) religia.
Ta druga — jako domniemane narzedzie ich realizacji — przypomina mtot kowalski uzywany do
roztupywania orzecha. Moja dyskusje z naturalistycznymi teoriami religii dopowiadam w
polemice z Danielem C. Dennettem, gdzie odczarowuje jego ,,Odczarowanie”.

Moj argument z wielkiego faktu wiary, ktory przybiera ostatecznie wersje probabilistyczna, nie
tyle obala ateizm, ile neutralizuje ateistyczny argument z (metaforycznego) ukrycia. W tym
kontekscie probuje pokazaé, ze sama teza o ukryciu nie jest przekonujgca. Aby to uczynic,
wpierw podaje¢ dwa przedmiotowe argumenty za istnieniem Boga i podwazam gléwne
przedmiotowe argumenty przeciw Jego istnieniu (rozdz. 6-8); nastgpnie argumentuj¢ na rzecz
wiarygodnosci Bozego objawienia w religiach monoteistycznych, a w szczegdlnosci w
chrzescijanstwie (rozdz. 9-10); wreszcie pokazuje¢, ze kontemplacyjne przezycie religijne,
ktore przybliza Boga, moze by¢ dostgpne dla wielu ludzi (rozdz. 11). W kazdym z tych trzech
krokoéw proponuje pewne ,,nowosci”’. Jesli chodzi 0 argumenty teistyczne, to argument



ontologiczny przedstawiam jako argument z braku blokera dla istnienia Boga (w kazdym
mozliwym $wiecie), a argument kosmologiczny jako argument z sensowno$ci oraz
ograniczonosci zakresu odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego istniejg byty przygodne?”’; z kolei na
ateistyczny argument ze zla odpowiadam, odwotujac si¢ do pojecia taski kreacyjnej Boga. W
obronie wiarygodno$ci religii teistycznych korzystam z epistemologii wiedzy testymonialnej,
a bronigc powszechnej dostgpnosci objawienia chrzes$cijanskiego, wysuwam hipoteze
miedzykulturowych tekstow lub motywow inkarnacyjnych. Natomiast w analizie przezycia
religijnego postuguj¢ si¢ siatka pojeciowa, za pomoca ktorej Roman Ingarden opisywat
przezycie estetyczne.

W ostatnim rozdziale ksigzki i w zakonczeniu zbieram i dopowiadam jej rezultaty. Rozwijam
tam cztery wyjasnienia ukrycia (lub naszego odczucia ukrycia) Boga: Bog jest radykalnie
transcendentny, a wigc jakas posta¢ niedostepno$ci wpisuje sie¢ w Jego nature; Bég ma dobre
(dla nas) cele, by (tymczasowo) si¢ ukrywaé; popelniamy btedy w poszukiwaniu Boga lub
rezygnujemy z tego poszukiwania, wybierajac w zyciu nastawienia niereligijne; powszechna,
cho¢ horyzontalng obecno$¢ Boga, bierzemy za Jego ukrycie. W zwigzku z tym ostatnim
wyjasnieniem stawiam hipoteze, ze niewyrazna $wiadomo$¢ Boga jest udziatem kazdego
cztowieka, a jej przejawami sg takie fenomeny jak pragnienie szczes$cia, do§wiadczenie
przygodnos$ci, dominacja w kulturze przekonania o istnieniu Ostatecznej Rzeczywistosci.
Owszem, wszystkie te fenomeny mozna opracowaé w kategoriach ultymizmu Schellenberga,
jednak argumenty teistyczne oraz (przede wszystkim) wspolnotowe owoce istnienia religii,
ktore odwotujg si¢ do absolutu osobowego, sugeruja, by preferowac teizm. W jego $wietle
nasza relacj¢ do Boga mozna rozumiec jako zblizanie si¢ do Kogos, kto jest ostateczng zasada
i najwyzszym dobrem, ale kogo nie (0d razu) potrafimy identyfikowac. Bez wzgledu na to, w
jaki sposob lub w jakim tempie to zblizanie si¢ dokonuje, kazdy z nas jest jakos w drodze do
Boga.

Moja ksigzka stanowi probg samodzielnego zmierzenia si¢ z problemami analitycznej filozofii
religii widzianej z punktu widzenia problemu ukrycia. Moje poglady zostaly jednak
zainspirowane tekstami takich wspotczesnych autoréw (poza wymienionymi wyzej) jak Brian
Davies, Stephen T. Davis, Marek Dobrzeniecki, John Greco, Mitosz Hotda, Stanistaw Judycki,
C.S. Lewis, Graham Oppy, Alexander R. Pruss, Michael Rea, James F. Ross i Roger Scruton.



