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Przedmowa

Po co ta ksigzka?

Podobnie jak w pierwszym wydaniu z roku 2013 rozpoczynam te
przedmowe od uzasadnienia, po co ta ksigzka.

Od 2001 roku zaczalem publikacje artykuléw poswieconych
pierwszemu soborowi powszechnemu. Zaczelo sie od artykulu po
wlosku, opublikowanego w ,,Gregorianum”, na temat motywéw zwo-
tania tego soboru!. Oczywiscie wiedzialem, co o tym moéwig i pisza
naukowcy, w tym moi profesorowie, z profesorem Manlio Simonettim
na czele, ktory swoja ksiazka La crisi ariana nel IV secolo* wprowadzil
historiografie na tory, z ktérych ta nie potrafi si¢ dotad oswobodzi¢. To
jest wielka ksigzka, bardzo erudycyjna i napisana z maksymalng na-
ukowg rzetelnoscig. Obejmuje kawat historii i przez wiele lat pewnie
jeszcze pozostanie w calosci nieprzescigniona. W tym, co dotyczy po-
czatkéw arianizmu, a takze Soboru Nicejskiego, opiera si¢ jednak na
zalozeniu, ze wielcy historycy V wieku, to znaczy Sokrates, Sozomen,
Teodoret z Cyru, maja racje. Ja natomiast w to zwatpilem. Asump-
tem do napisania tego pierwszego artykulu byl prawie ze przypadek:
z wielkim zainteresowaniem, a z powodow, ktdre zupelnie zapomnia-
tem, przeczytalem dwie ksigzki o podrézach morskich w Cesarstwie
Rzymskim i w $redniowieczu’. Uzmyslowilem sobie przy tej okazji,

1 H. PIETRAS, Le ragioni della convocazione del Concilio Niceno da parte di Costanti-
no il Grande. Un’investigazione storico-teologica, ,,Gregorianum” 82/1 (2001), 5-35.

2 M. SIMONETTL, La crisi ariana nel IV secolo, Studia Ephemeridis ,, Augustinianum’,
Roma 1976.

3 La navigazione mediterranea nellAlto Medioevo, ,,Settimane di Studio” 25, 11-20
aprile 1977, Centro Italiano di Studi sullAlto Medioevo, Spoleto 1978, oraz R. CHE-
VALLIER, Voyages et déplacements dans 'Empire Romain, Armand Colin, Paris 1988.
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Sobor Nicejski

ze cesarz Konstantym za p6zno dowiedzial si¢ o teologicznym sporze
miedzy Ariuszem i biskupem Aleksandrem i o calym zamecie, jaki ten
spor sprowokowal, by mégt w tej sprawie zwotaé biskupdw z calego
$wiata. Po prostu listy z zaproszeniami nie miaty prawa dotrze¢ do ad-
resatow z takim wyprzedzeniem, by ci mogli zdazy¢ na synod do An-
cyry lub Nicei na czerwiec 325 roku; jak zobaczymy, miejsce synodu
zostato prawdopodobnie zmienione w ostatnim momencie. Dlatego
trzeba bylo odkry¢ inny powod tak uroczystego zaproszenia, i zapro-
ponowalem w tymze artykule, Ze moze to by¢ ni mniej, ni wiecej, tylko
po prostu jubileusz dwudziestolecia sprawowania wtadzy przez Kon-
stantyna. Doszedlem réwniez do wniosku, ze autorem, ktéry o poczat-
kach arianizmu i o pierwszym soborze opowiada najbardziej zbornie,
jest Euzebiusz z Cezarei, od ktdrego historycy pozniejsi wiele przejeli,
ale i wiele pozmieniali, gdyz prawdopodobnie uwierzyli w interpre-
tacje narzucong ¢wier¢ wieku po soborze przez Atanazego, jak to zo-
baczymy w toku naszej opowiesci. Zaczalem wigc problem studiowac
zrodlowo, probujgc oderwac sie utartych wyjasnien.

W nastepnym artykule zajalem si¢ poczatkami tak zwanej ,,kon-
trowersji arianskiej™. Staralem sie w nim przeanalizowac list Ariusza
do Aleksandra, zawierajacy jego wyznanie wiary, oraz list Aleksan-
dra do calego 6wczesnego $wiata, w ktérym informuje on kolegdw bi-
skupow o potepieniu Ariusza i naswietla problem od swojej strony.
Analizy te doprowadzily mnie do wniosku, ze problem Ariusza byt
z gruntu chrystologiczny, cho¢ o trynitarnych implikacjach. Wyglada
na to, ze Ariusz nie mégl poradzi¢ sobie z zagadnieniem postuszen-
stwa Chrystusa, ktore §w. Pawel opisuje jako Jego zastuge, w kontra-
nalogii do niepostuszenstwa Adama. Jesli bowiem to postuszenstwo
mozna rozumie¢ jako zastuge, to znaczy, ze przynajmniej teoretycznie
mozliwe bylo niepostuszenstwo Chrystusa, co byloby jaka$ zmiang
Jego nastawienia. Natura boska za$§ zmian nie dopuszcza i stad wnio-
sek o stworzonos$ci natury Syna. Prawde powiedziawszy, rozwigzanie
tego dylematu bedzie mozliwe dopiero duzo pdzniej, gdy Kosciot osta-
tecznie wypowie si¢ przeciwko sagdowi o jednej tylko — boskiej — woli
w Chrystusie i okresli, ze wola ludzka i wola boska istnialy w Chrystu-
sie jako jednakowo prawdziwe. Stanie si¢ to jednak oficjalnie dopiero
na Soborze Konstantynopolitaniskim III w roku 680/681. W pierw-
szej polowie IV wieku jednak nikt na takie rozréznienie nie wpadt

4 H. PIETRAS, Poczgtek ., kontrowersji ariariskiej”, ZN U], ,Studia Religiologica” 39,
Krakéw 2006, 57-79.
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Przedmowa

i dylemat stat si¢ zarzewiem problemu: Ariuszowi z rozwazan o po-
stuszenstwie Jezusa wychodzilo, ze Syn Bozy nie moze mie¢ boskiej
natury, a jego oponentom z rozwazan o boskiej naturze Syna wycho-
dzilo, ze jest On niezmienny, i nie udawalo si¢ im wyjasnic kwestii po-
stuszenstwa Jezusa. Pozostawalo odwolywanie si¢ do tajemnicy wiary
i do ogodlniejszych zasad.

W poczatek kontrowersji wpisuje si¢ list cesarza Konstantyna do
Aleksandra i Ariusza z jesieni 324 roku, gdyz prawdopodobnie wtedy
dopiero cesarz o problemie si¢ dowiedzial. Temu listowi poswigcitem
kolejne studium’, w wyniku ktérego umocnito sie¢ moje przekonanie,
ze to nie arianizm byl powodem zwolania soboru, gdyz cesarz przy-
wigzywat do niego zbyt mata wage. Bolal nad spowodowanymi przez
spor publicznymi konfliktami, ale sam powod tych konfliktow uwa-
zal za blahy.

W nastepnym momencie musialem si¢ powaznie zastanowic,
skad w takim razie pochodzi tak powazna i rozpowszechniona wies¢
o antyarianskim charakterze soboru i jego postanowien. Wyszlo na
to, ze wszystko zaczyna si¢ od listéw posynodalnych: Konstantyna do
Kosciota aleksandryjskiego oraz ojcéw soborowych do tegoz Koscio-
ta. Oba znane sg z Historii Sokratesa i ich autentycznos$¢ nigdy nie
zostala zakwestionowana, cho¢ milczy o nich Euzebiusz. To co tam
zapisano, uchodzilo wiec za ,,oczywista oczywisto$¢”. Rzucito mi si¢
jednak w oczy, ze ich tres¢ jest znaczaco rézna od tego, co podaja nie-
watpliwie autentyczne inne listy. Chodzi o list Konstantyna do wszyst-
kich Koscioléw, informujacy o ustaleniach, ktdre zapadly na synodzie,
a niemdwiacy nic o arianizmie, oraz list Euzebiusza z Cezarei do jego
Kosciola, na ten sam temat, ktéry réwniez akcenty rozktada zupet-
nie inaczej. Co wigcej, prawdomownos$¢ tego ostatniego zostala po-
twierdzona przez Atanazego z Aleksandrii, najbardziej sztandarowego
antyarianina, gdyz to on wlasnie ten list w calosci przytoczyl i tak
zachowal dla potomnosci. Rezultaty tych moich spostrzezen i analiz
umie$cilem w artykule wydanym réwnocze$nie po polsku i po wlosku
w 2008 roku®.

5  H. P1eTRAS, List Konstantyna do Aleksandra i Ariusza a zwolanie Soboru Nicej-
skiego, VoxP 26 (2006), t. 49, 531-547 (wydane w r. 2007).

6  H.P1ETRAS, List Konstantyna do Kosciota Aleksandrii oraz List soborowy do Egip-
cjan (325) - falsyfikaty nieznane Atanazemu?, VoxP 28 (2008), t. 52/2, 855-869;
H. P1eTRAS, Lettera di Costantino alla Chiesa di Alessandria e Lettera del sinodo
di Nicea agli Egiziani (325) - i falsi sconosciuti da Atanasio?, ,,Gregorianum” 89/3
(2008), 727-739.
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Sobor Nicejski

Réwnoczesnie kontynuowalem, wraz z moim przyjacielem i pro-
fesorem PAT (obecnie UP JPII) Arkadiuszem Baronem (przedwcze-
$nie zmarlym 16 lutego 2024 roku), prace nad wydaniem dokumentow
synodalnych starozytnego Kosciota w serii Synodi et Collectiones
Legum. Wigzalo si¢ to dla mnie z obowiazkiem kilkakrotnego ich
przeczytania, pordwnywania, studiowania i opracowywania. Zaowo-
cowalo to spostrzezeniem, Ze po soborze przez 25 lat nie bylo nikogo,
kto bylby zwolennikiem podpisanego tam wyznania wiary; kto mogl,
tworzyl nowe, na wielu synodach, i zanosit do cesarza, zeby za tamto
podmieni¢’. Nie bylo tez wielkiego zamieszania wokdt Ariusza. Praw-
dziwym problemem na Wschodzie i Zachodzie stat si¢ za to... Ata-
nazy, biskup Aleksandrii, wyrzucony stamtad z powodéw - ogélnie
mowiac — administracyjnych, ale ktory wolat sie przedstawia¢ jako
przesladowany za wiare i dlatego wszystkich swoich wrogéw nazy-
wal arianami, cho¢by ci nie wiem jak si¢ zaklinali, Ze arianami nie
s3. Atanazy, jak wiadomo, byt Atanazym Wielkim, o gigantycznej sile
charakteru. Ponaklejane przez niego etykiety przylgnely i pdzniejsi
historycy nimi sie kierowali.

W niniejszej ksigzce podejmuje te tematy, ktére poruszalem
w wyzej wymienionych artykulach. Czyni¢ to na nowo, aczkol-
wiek nie mam zamiaru ukrywa¢, ze co$ tam jednak z nich zabie-
ram na zasadzie autoplagiatu. W trakcie pisania poodkrywalem tez
w nich wiele niescistosci, a wrecz przektaman, dlatego tez pozwa-
lam sobie odradza¢, by wierzy¢ im pochopnie, gdyz teraz widze za-
gadnienie juz troche inaczej i bardziej ogélnie. Przy tym zaznaczam,
ze w niektorych szczegétach jednak zmienitem zdanie, a w wielu
doprecyzowalem.

Ksigzka ta chce by¢ przede wszystkim analiza zrdédel, dlatego
wszystkie dokumenty przytaczam po grecku i z ttumaczeniem, by nie
trzeba mi byto wierzy¢ na stowo.

Z gbry chcialbym jednak uprzedzi¢ mozliwy zarzut: skoro autor
niniejszej ksiazki uwaza, ze kontrowersja arianska nie byla powodem
zwolania soboru ani nie byla gléwnym tematem obrad, po co obszer-
nie o niej traktowa¢, zamiast przejs¢ zaraz do samego soboru?

Odpowiedz: tak uwazam, ale nie z zalozenia, tylko wlasnie na
podstawie analiz dokumentéw kontrowersji tej dotyczacych. A jako
ze nie chce, by mi po prostu uwierzy¢, konieczne jest przesledzenie

7 Por. H. PIETRAS, Spér o wyznanie wiary w IV w., ,Teologia Patrystyczna” 4 (2007),
35-50.
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Przedmowa

calej drogi prowadzacej do takich, a nie innych wnioskéw. Ksigzke
te bowiem napisalem po to, by od nowa przesledzi¢ zrédia dotycza-
ce Soboru Nicejskiego, podda¢ pod osad wnikliwszych ode mnie, bo
by¢ moze umyka mi co$ istotnego, co wszyscy - z wyjatkiem mnie -
wiedza, i zastanowic¢ si¢ nad zrewidowaniem pogladéw obecnych we
wszystkich podrecznikach.

Tyle bylo w przedmowie do wydania pierwszego i pozostawiam
to, gdyz jest nadal aktualne. Od tego czasu jednak ukazalo si¢ spo-
ro recenzji, w ktorych Autorzy wytkneli mi niekonsekwencje lub luki
w argumentacji, nie przestawalem wiec kwestii studiowac, choc¢by od-
powiadajgc na recenzje w roznych czasopismach. W roku 2016 ukaza-
fa si¢ wersja angielska tej ksigzki®, znowu ukazaly si¢ recenzje i nadal
zmuszaly mnie do coraz doglebniejszego studiowania tematu. Zaowo-
cowalo to nowym wydaniem wloskim®, w znacznej mierze uzupetnio-
nym i poprawionym.

Zaczal sig zbliza¢ rok 2025, ogloszony jubileuszowym przez pa-
pieza Franciszka, a przez wiele wydzialéw teologicznych, uniwersyte-
tow i innych instytucji naukowych poswiecony wspomnieniu Soboru
Nicejskiego, ktory przez wieki urést do rangi symbolu ortodoksji. Za-
czelo sie ukazywac coraz wiecej studiow i komentarzy na temat tego
soboru, sam otrzymywalem coraz wigcej zaproszen z réznych stron
$wiata, juz to do udzialu w konferencjach, juz to z prosba o nowe arty-
kuty. Jeden z ostatnich, ktére ukazaty si¢ drukiem, omawia syntetycz-
nie wszystkie zrddla, ktore stuzyly przez lata uczonym do twierdzenia,
ze najwazniejszym w Nicei byto ustalenie wyznania wiary i pot¢pienie
Ariusza. Analiza tych Zrédel doprowadzita mnie do stwierdzenia, ze
wszystkie opierajg si¢ na falsyfikatach'®. W réznych wydawnictwach
kolejne moje artykuly lub referaty czekaja na publikacje, a im glebiej
sie w ten temat zaglebiam, tym wigcej otwiera mi si¢ $ciezek poglebio-
nych interpretacji. Nie bez znaczenia w tych moich poszukiwaniach
byta tez publikacja ksigzek o herezjach! oraz o ksztaltowaniu si¢ orto-
doksji'* w starozytnym Kosciele.

8  Council of Nicaea (325). Religious and Political Context, Documents, Commentar-
ies, trad. M. Fijax, GBPress, Roma 2016.

9  Concilio di Nicea (325) nel suo contesto, GBPress, Roma 2021.

10  H. PIETRAS, Fonti sulla condanna di Ario a Nicea nel 325, ,Gregorianum” 104/3
(2023), 485-514.

11 H. PIETRAS, Herezje, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2019.

12 H. P1ETRAS, Ortodoksja i herezje. Historia szukania prawdy w pierwszych wiekach
Kosciota, Wydawnictwo WAM, Krakow 2022.
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Sobor Nicejski

Niniejszym proponuje zatem nowe wydanie polskie, by zebra¢ te
odkrycia ostatnich lat, z uwzglednieniem najnowszych publikacji ,,ju-
bileuszowych”, i przedstawi¢ stan mojej wiedzy na ten temat na dzis.
Jest to wigc wydanie nie tylko poprawione, ale uzupelnione.

A rozpoczynam rewizje pierwszego wydania letnig porg 2024 roku.



Wprowadzenie

Zarys sporow chrystologicznych przed kontrowersjg arianiska

Zamiarem moim w tym momencie nie jest przedstawienie szczegdto-
wego studium na temat chrystologii przed Ariuszem, gdyz uwazam to
tutaj za zbedne. Chce przedstawi¢ tylko ogdlny parostronicowy zarys,
bez szczegdtowych odniesien, ale za to mogacy stanowi¢ punkt wyj-
$cia do analiz pdzniejszych. Do kazdego uzytego tu terminu mozna
by w przypisie podac dziesigtki pozycji bibliograficznych, decyduje sie
zatem raczej na ,,opcje¢ zero”, gdyz nie te spory s przedmiotem niniej-
szej ksigzki.

Spory chrystologiczne towarzysza chrzedcijanstwu od zarania.
Wiemy, ze juz w pierwszych pokoleniach pojawitl si¢ poglad zwany
doketyzmem, sprowadzajacy czlowieczenstwo Jezusa do roli fanta-
zmy, ktora w rzeczywistosci nie istnieje, chociaz wielu ludziom si¢
tak wydaje. Konkurencyjny poglad, diametralnie przeciwny, repre-
zentowali ebionici, to znaczy ubodzy, prosci duchem chrzescijanie zy-
dowskiego pochodzenia, ktérzy z kolei akcentowali czlowieczenstwo
Jezusa, ale i na tym poprzestawali, nie umiejac poradzi¢ sobie z mo-
noteizmem, w ich przekonaniu stojacym w sprzecznosci z uznaniem
bdstwa Chrystusa.

W II wieku, w miare gwaltownego przeciez rozwoju chrzescijan-
stwa, mnozyly si¢ koncepcje na temat Jezusa Chrystusa, ktorych wiele
okazalo si¢ z czasem §lepg uliczka, ale powstawaly one w prawdziwym
i szczerym poszukiwaniu.

Starano si¢ w Kosciele utrzymywac wiare w jednego Boga, ale
réwnoczes$nie w bostwo Ojca, Syna i Ducha Swietego, co z logicznego
punktu widzenia wydawalo si¢ zadaniem karkotomnym. Nic dziwne-
go, ze pojawialy sie proby uproszczenia rozumowania. Jedng z takich
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prob byl poglad monarchianiski, broniacy jednosci Boga przez przy-
jecie, ze Ojciec, Syn i Duch to tylko trzy sposoby objawiania si¢ Boga
jedynego. Taki monarchianizm zwie si¢ w historii nauki modalizmem,
gdyz modus to po tacinie ,,sposéb”. Wielkim prorokiem tego ruchu byt
niejaki Sabeliusz i na Wschodzie méwiono w zwigzku z tym o sabelia-
nizmie. Mial monarchianizm takze inne oblicze, mianowicie adopcjo-
nistyczne. Wyznawcy tego pogladu wierzyli, ze prawdziwym Synem
Bozym jest tylko i wylacznie Jezus urodzony z Dziewicy Maryi i adop-
towany przez Boga. W ten sposdb zachowywano monoteizm, jednak
ze szkoda dla rzeczywistego istnienia Syna - jak w przypadku modali-
zmu, albo ze szkoda dla Jego bostwa — jak w przypadku adopcjonizmu.
Najpowazniejszym przedstawicielem tego sposobu myslenia o Chry-
stusie byt Pawel z Samosaty, biskup Antiochii, ktérego potepiono po
kilku prébach na synodzie w roku 268. Wspominam o nim, gdyz jego
imie pojawi si¢ w jednym z kanonéw naszego soboru, a przez caly
IV wiek bedzie jakby straszakiem oraz punktem odniesienia i poréw-
nania: wykazanie podobienstwa czyich$ teorii do pogladéw Pawla be-
dzie przesadzalo o uznaniu tego kogos za heretyka'.

Trzeba bylo jednak jeszcze calych wiekéw dysput teologicznych,
by doprecyzowa¢ sposdéb moéwienia o tajemnicach wiary.

Powaznym intelektualnym wkiadem w te dyskusje byt gnosty-
cyzm. Ten ruch intelektualno-religijny, pozostajacy pod wptywem per-
skich wierzen dualistycznych, w Boga dobrego i gorszego, w prymat
ducha nad materia, w przeznaczenie jednych do zbawienia, a innych
do unicestwienia, tworzyl swoje mity réwniez na temat Chrystusa.
Mimo ze gnostycy gromadzili si¢ w wiele szkét i ugrupowan, ich po-
glady na temat Chrystusa mozna ogélnie scharakteryzowac w sposob
nastepujacy: faczy On w sobie bycie Jednorodzonym Synem Dobrego
Boga, Pierworodnym duchowego $wiata oraz obdarzonym psychika
(ale nie duchem) Mesjaszem, synem Boga Stworcy, nizszym niz Bég
Ojciec. Jego czlowieczenstwo jest pozorne, jak u doketéw, nie mogt
wiec naprawde umrze¢, ale sprawil, ze tak to wygladatlo. Nie byl w rze-
czywistosci zbawicielem, ale tym, ktéry przyszed! odnalez¢ ludzi prze-
znaczonych do zbawienia i im to przeznaczenie uzmystowic.

Mniej wigcej w polowie ITI wieku miata miejsce znamienna wymia-
na korespondencji miedzy dwoma biskupami o imieniu Dionizy. Jeden
byt z Aleksandrii, drugi z Rzymu. Chodzilo o co$ w rodzaju ,,obywatel-
skiego zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa”. Pewni

1 O tych pogladach pisze w ksiazce: Herezje, Wydawnictwo WAM, Krakéow 2019.
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wierni Kos$ciota aleksandryjskiego oburzali si¢ na swojego biskupa, ze
jakoby wyrazal sie o Synu Bozym tak, jakby chcial pomniejszy¢ Jego
bdstwo, a wrecz je zanegowaé: mowil, ze jest On dzielem Bozym, stwo-
rzeniem itp. Oburzenie to mialo swoje podstawy, ale nie do konca. Od
poczatku istnienia Kosciola utarlo si¢ bowiem odnosi¢ do Chrystusa
to, co Biblia méwi o Madrosci Bozej. Ta za$ w Ksiedze Przystow mowi
o sobie, ze ,,od poczatku i przed wiekami jest stworzona” (Prz 8,22).
Mozna wigc bylo zastanawiac sie, w jakim sensie to ,,stworzenie” rozu-
mie¢, ale negowa¢ nie mozna bylo. Dionizy Aleksandryjski méwit po-
nadto o Ojcu, Synu i Duchu jako o trzech hipostazach, to znaczy trzech
istniejacych Indywiduach, w czym nie bylo na Wschodzie nic nadzwy-
czajnego, ale co na Zachodzie mialo pozdr bluznierstwa. ,,Zawiado-
mienie” do Rzymu zaowocowalo zwotaniem synodu i wystosowaniem
pisma do Aleksandrii krytykujacego przedstawiony sposéb mdéwienia
o Bogu. Gléwnym problemem bylo to, ze greckie hypostasis ttumaczylo
sie na tacine stowem substantia, a ta zwykle nie miala znaczenia bytu
jednostkowego, ale gatunkowego. Cho¢ wigc greckie stwierdzenie, ze
sg trzy hipostazy Tréjcy, nie oznaczalo nic wigcej niz zaakcentowanie
prawdziwosci istnienia Ojca, Syna i Ducha, wbrew wspominanym wy-
zej modalistom, w ttumaczeniu na jezyk tacinski robilo sie heretyckim
stwierdzeniem istnienia trzech odrebnych boskich substancji, czyli
trzech Bogow, krotko mowigc. Jest to pierwszy w historii przypadek
teologicznego konfliktu miedzy Wschodem i Zachodem spowodowa-
nego nieporozumieniem jezykowym. Kazda ze stron pozostala przy
swoim, ale problem rodzenia si¢ takich nieporozumien pozostal.

Na przetomie III i IV wieku widoczne tez staje sie na Wschodzie
inne rozréznienie: na teologie aleksandryjska i antiochenska.

Teologia aleksandryjska zawdzieczala swoja tozsamos¢ poczat-
kom refleksji Zydow aleksandryjskich, zhellenizowanych, z Filonem
Aleksandryjskim na czele. Mysliciel ten, dzialajacy na poczatku I wie-
ku naszej ery, staral si¢ wyjasnia¢ Pismo Swigte jezykiem filozofii grec-
kiej, zwlaszcza platoniskiej. Ta za§ w swoim zasadniczym rdzeniu jest
»zstepujaca’ czlowiek jest dusza, ktéra spadla ze $wiata idei i czaso-
wo zwigzana jest z materig, ale jej powolaniem jest powr6t tam, skad
przyszta. Od Boga tez, ,,z gory”, przychodzi wszystko, a sens Pisma jest
boski, czyli duchowy, wykraczajacy poza samo dostowne znaczenie.
Chrzescijanie przejeli t¢ mentalnos$¢, dodajac do tego schematu jeszcze
Jezusa Chrystusa. Zgodnie z ogélng zasadg ,zstepowania” Chrystus
jest pojmowany jako Syn Bozy, ktory zstapil na ziemie, wszedl w ciato
i stal sie cztowiekiem.
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W Antiochii myslano inaczej. Poczatki tamtego myslenia teolo-
gicznego taczg sie bardziej z dziatalnoécig rabindw czy - ogdlniej — Zy-
dow palestynskich. Dla nich znakiem specjalnej Bozej faski bylo nie
to, ze kto$ z nieba zstapil, bo to mégl by¢ co najwyzej jakis aniot, ale
to, ze kto$ do nieba zostal zabrany. Teologia zrobita si¢ wiec ,,wstepu-
jaca”. Bohaterami byli Eliasz, zabrany do nieba, czy Henoch, tak tez
méwiono o Melchizedeku czy Izajaszu. Pismo Swiete bylo dla Zydow
natchnione w sensie dostownym, tak jakby bylo zapisane swietymi
literami, i nie czuli potrzeby szukania duchowych alegorii, a w kon-
sekwencji w przypadku Jezusa Chrystusa wazniejsze dla nich byto, ze
byl cztowiekiem, ktéry zmartwychwstat i wstapil do nieba, niz to, ze
byt Synem Bozym, ktéry wczesniej zstapit. W skrajnej postaci poglad
ten mogt przeksztalci¢ sie w adopcjonizm, jak u Pawla z Samosaty, ale
mogt tez by¢ ortodoksyjny.

Oba te sposoby uprawiania teologii, ,wstepujacy” i ,,zstepujacy”,
moga istnie¢ bez wchodzenia w konflikt; chyba ze wejda. A tak bywalo
jeszcze i w V wieku. W tle konfliktéw miedzy biskupami pochodza-
cymi z Aleksandrii a tymi pochodzacymi z Antiochii widoczny byt
ten rézny sposob uprawiania teologii. Bylo tak w przypadku Teofila
z Aleksandrii i Jana Chryzostoma z Antiochii, Cyryla Aleksandryj-
skiego i Nestoriusza z Antiochii oraz Dioskora, réwniez z Aleksandrii,
i Flawiana, biskupa Konstantynopola. Réwniez szkola egzegetyczna
w Antiochii ustawiata si¢ w opozycji do tradycji aleksandryjskiej. Bo
tak to juz jest, ze ludzie bywajg uparci.

W ksiazce tej, przede wszystkim w analizowanych dokumentach,
takze zobaczymy wiele ludzkiego uporu i kombinacji. Ale Bég pisze
prosto na liniach krzywych.
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Powszechnie przyjmuje sie, zZe okolo 320-322 roku doszlo w Aleksan-
drii do dysputy z udzialem biskupa Aleksandra i prezbitera Ariusza'.
W podrecznikach mozemy przeczytac, ze z dyskusji Aleksandra i Ariu-
sza wyniknelo, iz ten drugi nie wierzy w wieczno$¢ i bostwo Syna Boze-
go. Zostal wiec potepiony wraz ze swoimi zwolennikami przez zwolany
w tym celu synod, o czym biskup powiadomit biskupéw innych prowin-
cji. Wtedy cesarz Konstantyn wyslat biskupa Hozjusza ze specjalnym
listem do Aleksandrii, z misja zalagodzenia sporu, ktéry mial obja¢ juz
caty Kosciét. Mialo to miejsce po jego powrocie do Nikomedii z wojny
z Licyniuszem, czyli najwczesniej pod koniec wrzesnia 324 roku. Gdy
wysitki Hozjusza zdaly sie na nic, mialby on wréci¢ do Nikomedii, po-
informowac cesarza, ze spor przerodzil si¢ w powazna kontrowersje try-
nitarng zagrazajacg jednosci Kosciota bardziej, niz si¢ wydawalo, i za-
sugerowa¢ zwolanie synodu biskupéw calego Kosciota®. Cesarz zatem
mial wysta¢ listy do biskupoéw z zaproszeniem do Ancyry (dzisiejsza
Ankara). Wiosng jednak zmienil zamiar i przenidst zgromadzenie do
Nicei, gdzie takze mial swoj palac, a ponadto miasto to lezalo znacznie
blizej Nikomedii, gdzie rezydowal. Biskupi mieliby sie zebra¢ w czerw-
cu 325 roku, potepi¢ Ariusza i sformulowaé nowe wyznanie wiary, tak
by bylo jednoznacznie antyarianskie. Przy okazji omawiano tez spra-
we daty Wielkanocy i sformutowano 20 kanonéw majacych normowac
praktyke dyscyplinarng Kosciota - co do tego nie ma zadnych watpli-
wosci. Tak to wyglada w skrdcie, a szczegdly tej teorii znalez¢ mozna
we wszystkich opracowaniach na temat®. Problem tylko w tym, ze gdy
si¢ blizej przyjrze¢ zrodlom, okazuje si¢ to wrecz nieprawdopodobne.
Kilka lat temu De Decker zasugerowal, ze mogto to wszystko na-
stapi¢ krotko po tak zwanym ,edykcie mediolanskim” z 313 roku,
ale jest to tylko przypuszczenie oparte na informacji, ze bylo wiele
listow réznych biskupéw na ten temat*. Nie wydaje si¢ to przekonujace

1 Por. L. AYRES, Nicaea and its legacy, an approach to fourth-century Trinitarian
theologie, Oxford University Press, Oxford 2004, 15-16, uwaza, ze w 318, ale do-
puszcza mozliwoéé, ze w 322.

2 Tak to na podstawie historykéw V wieku opowiedzial miedzy innymi stawny
bizantynolog, jeszcze przedrewolucyjny, ALEKSANDER WASILIEW (1867-1953)
w swojej History of the Byzantine Empire, t. 1, rozdz. 2: The empire from Constan-
tine the Great to Justinian, Madison 1928 (tlum. z rosyjskiego), i za nim powtarza
tout le monde.

3 Por. np. A. KOTLOWSKA, Obraz dziejéw w ,,Chronici Canones” Euzebiusza z Ceza-
rei, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2009, 53-55.

4 D.DE DECKER, Eusébe de Nicomédie, pour une réévaluation historique critique des
avatars du Premier Concile de Nicée, ,, Augustinianum” 45 (2005), 112.
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przede wszystkim dlatego, ze wtedy spor rzeczywiscie staltby sie ,,0g6l-
nos$wiatowy” i w zaden sposdb nie datoby sie wytlumaczy¢ stanu $wia-
domosci cesarza Konstantyna na ten temat widocznego w liscie do
Aleksandra i Ariusza, ktérego przeciez nie napisal sam, ale miat ko-

scielnych doradcéw.

Klopot z ustaleniem poczatku i kluczowego zagadnienia sporu
wigze sie z tym, ze relacje na ten temat sg pozne, a listy zainteresowa-
nych, ktére za chwile przeanalizujemy, nie maja wyraznej daty. Hi-
storycy® wierzg Sokratesowi, ktdry poczatek sporu opowiada takimi

stowy, ponad 100 lat pdzniej:

Kai ToTe TapdvVTWV TOV O
avT@ TPeoPLTEPWY Kal TOV
Aotmt@V KANPK@V, IAOTLUO-
Tepov mepl TAG dyiag Tpladog,
¢v TpLadt povada elvat

@A oco@®V, ¢éBeohdyetl. Apelog
8¢ 115 mpeaPitepog TOV OTU
AOT® TATTOHEVWY, AVI)p OVK
dpotpog dakekTikiig Aéaxng,
oidpevog 10 Zapeliiov Tod
AiBvog 86ypa eionyeioBat Tov
éniokomov, £k Lhoverkiag Katd
Sidpetpov eig TO Evavtiov Tiig
100 Aifvog 86&ng améxve,
Kal @G £80keL, yopydg
branfvInoe mpog T mapd

10D émiokomov Aex0évta: kal
enotv, "ei 6 Iatnp éyévvnoe
oV Yiov, apxnv vmapEewg Exet
0 yevvnBeic kal ék TovTOU
Sfhov, dTL v 6te odK AV 6
Yi6c dkohovBel te ¢ dvdaykng,
¢€ oK GVTWV EXELY ADTOV TNV
vnéoTaoy"

Zdarzyto sie kiedys, ze [biskup
Aleksander] w obecno$ci pod-
legtych mu prezbiteréw i reszty
duchowienstwa, majac wyktad
z teologii na temat Trojcy Swie-
tej, z popisowg niemal staran-
noscig i ambicjg przeprowadzat
dowdd jednosci Tréjcy. Ariusz
za$, czlowiek dostatecznie bie-
gty w dialektyce, przekonany,
ze biskup wprowadza nauke
Libijczyka Sabeliusza, dat si¢
ponie$¢ ambicji i zajmujac sta-
nowisko wprost przeciwne do
tezy Libijczyka, w sposob, jak
sie zdaje, zbyt gwaltowny odpo-
wiedzial na to, co méwil biskup.
A oto stowa Ariusza: ,,Jezeli Oj-
ciec zrodzil Syna, w takim razie
zrodzony ma poczatek istnie-
nia; z tego za$ jasno wynika,

ze byto kiedys tak, ze nie bylo
Syna. Nieuchronng z kolei kon-
sekwencja tego faktu jest, ze
Syn ma substancje¢ z niebytu™.

5  Po polsku poglady te streszcza pokrotce np. J. GLISCINSKI, Wispdtistotny Ojcu,
Diecezjalne Wydawnictwo Lodzkie, £.6dZ 1992, 21nn.

6  SOKRATES, HEI, 5, ttum. S. KazikowskI. Zasadniczo opieram si¢ na jego ttuma-
czeniu, cho¢ w wielu miejscach je zmieniam.
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Warto zauwazy¢, ze inny historyk z V w., Sozomen, na podstawie
swoich zrédel dopowiada do tego jeszcze pare szczegdtow. Otdz Ariusz
mial twierdzié, ze:

TOV VIOV ToD Be0D €€ 0K GvTWY Syn Bozy stworzony zostat
yeyevijoBat, kai eivai mote &te z niczego i bylo kiedys tak, ze
ovK v, Kal avtefovotdtnT Go nie bylo, mial wolng wolg
Kakiog kal dpeTiig SekTikOV popelniania zta lub dobra; dalej,
OTApXeLY Kal Ktiopa kai moinpa ze jest stworzeniem lub dzietem;
Kkai GANa TOANG, & Aéyely €ikodg w koncu wyglosil wiele innych
TOV TOUTOLG GLVIOTAPEVOV €l twierdzen, w miare jak rozwi-
Stahégelg mpoidvta Kai Tag Katd jat argumentacje, analizujac po-
uépog {nrnoeid’. szczegdlne tezy®.

Z relacji tej wynika, ze spor mialby dotyczy¢ nie tyle tajemnicy
Trojcy, ile samego Syna Bozego: ze jest stworzony, a nie wieczny, oraz
ze moze wybiera¢ miedzy dobrem a zlem. Sokrates pisze, Ze Ariusz
przedstawil teze wrecz przeciwng nauczaniu Sabeliusza. Ten utrzymy-
wal, Ze nie ma realnej réznicy hipostatycznej migdzy Ojcem i Synem,
ze jest tylko jeden Bog w jednej hipostazie czy istocie, ale objawia sie
na rézne sposoby i te sposoby nazywamy Ojcem, Synem, i Duchem
sine fundamento in re. Obawa przed popadnieciem w sabelianizm
miala popchna¢ Ariusza do tak radykalnego rozréznienia Ojca i Syna,
ze wrecz odmowit Synowi béstwa identycznego z Ojcowskim. Porow-
namy niebawem te relacj¢ ze sfowami Ariusza z jego listu.

Sozomen dodaje do tego temat wolnosci Syna, ktéry mogtby wy-
biera¢ migdzy dobrem a zlem i bytby stworzeniem lub ,wytworem”
(ktiopa kal moinua). Pisze réowniez, ze Ariusz stopniowo rozwijal
swoja mysl. Nie wydaje si¢ jednak jasne, jaki — zdaniem tychze histo-
rykow - byt punkt wyjscia Ariusza. Sprzeciw wobec Aleksandra ulega-
jacego monarchianom aleksandryjskim? Zrodzenie Syna pojmowane
w sensie chronologicznym? Wolnos¢ wyboru u Syna?

Kosciot aleksandryjski juz kiedys miat podobny problem. Oko-
to 260 roku biskup Dionizy narazil si¢ pewnym wiernym takim mo-
wieniem o Ojcu, Synu i Duchu, ktére zdawalo si¢ sugerowac, iz osoby
Tréjcy sg az tak oddzielne i rozrdznialne, ze wygladalo to na tryte-
izm’. Wydaje sig, ze w Aleksandrii ciagle bano si¢ i sabelianizmu,

7  SOZOMEN, HE, 15.

SozoMEN, HE 1, 15.

9  Por. H. PIETRAS, Jednos¢ Boga, jednos¢ swiata i jednos¢ Kosciota. Studium fragmen-
tow Dionizego Aleksandryjskiego, Wydzial Filozoficzny TJ, Krakéw 1990, rozdz. I1.

(o]
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i tryteizmu, stusznie zresztg, a rézne wypowiedzi na temat Trdjcy oce-
niano dystansem - ze tak powiem - od jednej z tych skrajnosci.

W rozpoczynajacym si¢ sporze widzimy Ariusza w pozycji jak-
by kontynuatora mysli biskupa Dionizego, za§ Aleksandra na miejscu
zmartwionych tym jego oponentéw. Nic dziwnego wiec, ze pdzniej
przeciwnicy nicejskiego credo beda sie stara¢ wyzyskac pisma Dioni-
zego na poparcie swoich twierdzen, czemu sprzeciwi si¢ energicznie
Atanazy, co nie raz jeszcze zobaczymy.

Przypomnijmy, Ze sabelianie byli rowniez zmartwieniem Oryge-
nesa, ktéry miedzy innymi z tego powodu prawdopodobnie nie lubit
uzywac pojecia ousia w sensie natury Trojcy, ale konsekwentnie mo-
wil o trzech hipostazach, a czasem odrebnie o ousii Ojca i ousii Syna.
W kazdym razie dysputa, o ktérej wspomina Sokrates, dobrze sie wpi-
suje w charakter teologicznej debaty w Aleksandrii i nie zaskakuje.
Za$ po 100 latach Sozomen i jego czytelnicy byli juz przyzwyczajeni
do moéwienia o jednej ousii Trojcy i znaczenie wezesniejszych sporéw
bylo juz dla nich niezrozumiate.

Z dalszych stéw Sozomena zdaje si¢ wynika¢, ze wzmiankowa-
na wymiana zdan, nawet jesli gwaltowna, nie spowodowata jeszcze
trwalej kontrowersji pomiedzy Ariuszem a biskupem. Byli jednak
w Aleksandrii tacy, ktérzy zgorszyli sie wypowiedziami Ariusza i to-
lerowaniem ich przez Aleksandra, zlozyli formalny protest i sprowo-
kowali debate, w ktorej jednak Aleksander nie byl strong, a rozjemca.
Spor zatem zaistnial miedzy Ariuszem i jakas$ nieokreslong ,,grupa na-
cisku”, co zgadzatoby si¢ z wypowiedzig Konstantyna ze wspomnia-
nego na wstepie listu, ze akademicka dyskusja na tematy szczegdétowe
spowodowala niesnaski w calym Kosciele aleksandryjskim. List ten
bedziemy mieli okazje przeanalizowac™.

Historyk Sozomen wiedzial skads, ze dysputa wygladata w spo-

sob nastepujacy:
wg 6¢ ovpPaivery puhel mepi tag  Jak to zwykle sie zdarza w wal-
€pLéag TV Adywv, EKATEPOG ce na stowa, obie strony usi-
émelpdto vikdv. ovviotato 8¢ towatly odnies$¢ zwyciestwo.
"Apelog pév Toig map’ avTtod Ariusz bronit swoich twierdzen,
eipnuévolg, ot 6¢ wg OHOOVOL0G a przeciwnicy utrzymywali, ze
Kal ovvaidtog €0ty O VIOG TA Syn jest wspolistotny i wspot-
natpi. ovvedpiov 8¢ My wieczny z Bogiem Ojcem. Na

10  Zob. nizej, rozdz. 3.
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26

yevopévou tooavtag Stahégelg
avaxivioavteg ov cuvépnoav
aAAflotg. apenpiotov 8¢ Tiig
{ntroewg €11 Sokovong eivat
némovOé T kai ANéEavdpog Ta
TpOTA TIf] uEV TovTouG Tij 8¢
¢kelvoug Ematvav. teEdevt@v 8¢
101G OHOOVOLOV Kol oLVAiSLoV
etvat TOV viov dmoavopévolg
£0eTo- Kal TOV Apelov opoiwg
@povelv €kéhevoe TV EvavTiwy
Aoywv agépevov. émel 6¢ ovk
gneloev, fj8n 8¢ Moot tdv
Ape’ adTOV TOV EMOKOTWYV Kol
Tod kAfpov Aéyely dpOdGg TOV
‘Apetov véulov, dnexnpule TG
ékiAnoiag adtév T Kal TOLG
CUUTPATTOVTAG ADTH TEPL TO
d6ypa kAnpikovs.

Sobor Nicejski

nastepnym posiedzeniu podjeto
te same kwestie, lecz nie potra-
fiono znalez¢ wspolnego jezy-
ka. W trakcie dysputy Aleksan-
der juz to pochwalal tych, juz to
zn6w tamtych. Na koniec jednak
opowiedzial si¢ za gloszacymi,
ze Syn Bozy jest wspotistotny

i wspotwieczny z Bogiem Ojcem,
a ponadto polecit Ariuszowi, by
myslal podobnie, poniechaw-
szy tez przeciwnych. Jako ze nie
zdotal go przekona¢, a wielu
jego zwolennikow, tak sposrod
biskupow, jak i kleru, uwaza-

to, ze Ariusz ma racje, Aleksan-
der usungl z Ko$ciota zaré6wno
Ariusza, jak i duchownych, ktd-
rzy popierali jego nauke''.

Aleksander zatem wcale nie byl do konca przekonany, ze Ariusz
z pewnoscia bladzi, a jego oponenci maja racje. O tych ostatnich po-
wiedziano, ze upierali si¢ przy okresleniu Syna jako wspdlistotnego
Ojcu. Mamy §lady sporu o prawomocno$¢ orzekania wspétistotno-
$ci Ojca i Syna w korespondencji miedzy Dionizym Aleksandryjskim
i Dionizym Rzymskim, znanej przede wszystkim z dzietka De senten-
tia Dionysii Atanazego'. Réwniez wtedy, to znaczy okoto roku 260,
jacy$ wierni Ko$ciola aleksandryjskiego gorszyli si¢ — migdzy inny-
mi - nieuzywaniem przez ich biskupa terminu ,wspoétistotny™. Sy-
gnalizowalem juz ten problem: obawiali si¢, Ze mdéwienie o trzech
hipostazach zamiast o jednej ousii moze prowadzi¢ do wyznawania

S0zOMEN, HE I, 15, ttum. S. KAZIKOWSKI (ze zmianami).

H.G. Or1tz, Athanasius Werke. Urkunden zur Geschichte des arianischen Streits
318-328, 11/1, W. de Gruyter, Berlin 1934, 46-67; ATANAZY, O wypowiedzi Dioni-
zego, tekst grecki i polski, thum. PM. Szewczyk, ZMT 60, 34-53. Nasz argument
jest przytoczony w Sent 18, 1. Wysunieto hipoteze, ze cate dzielo Atanazego jest
artefaktem: euzebianie mieliby stworzy¢ falszywy zestaw wypiséw z Dionizego na
poparcie swoich tez, a Atanazy odpowiedzial tym samym (U. HE1L (opr.), Atha-
nasius von Alexandrien, De sententia Dionysii, Patristische Texte und Studien 52,
Walter de Gruyter, Berlin-New York 1999). Nie przekonuje mnie to jednak.

Por. H. PIETRAS, Jednos¢ Boga, jednos¢ swiata i jednos¢ Kosciota, 55.
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trzech bogéw. Mineto okoto 60 lat i problem si¢ powtdrzyl, z tym ze
oskarzonym nie byl teraz biskup, lecz prezbiter Ariusz. Dionizy w swo-
im czasie bronil sie takimi stowy:

14

Kat épod yeddog bv, g

oV AéyovTog 1oV Xplotov
Opoovatov elvat 7@ Be@. eiyap
Kol TO dvopa ToDTO PrpL ui
evpniévat und’ dveyvwkévat
IOV TOV aylwv ypagdv, aAAAd
Ye Ta EMIXELPTiHATE OV T
¢&NG, & oeclwmkaot, TAG
Stavoiog TadTng ovk amddet.
Kat "yap avBpwmeiav yoviv
napedéunv ihov w¢ odoav
opoyevi}, prioag mévIwg Tovg
YOVEIG pdvov £Tépovg elvat TV
TéKVoV, §TL Ui adTol glev T
Tékva, fj g Te yoveig dvaykaiov
VRapye eivat prjte tékva. [...]

oida 6¢ xai pépuvnuat mheiova
npocbeig TOV CLYYEVDY OpOLWD-
Hata: Kai yap kai Qutov einov
anod oméppatog fj and piing
&vehBov Etepov elvat Tod 60ev
¢PAaoTNOE, Kal TAVTWG Exeivw
KkaBéotnkev Opo@uéG. kai
TOTAPOV &md TnYTg péovTa
€repov oyfpa kal dvopa
HETEANQEVAL UATE YAp THV
TNYTV TOTAHOV U TE TOV
noTapov mnynv Aéyeofat kal
ApeoTepa dapXELY Kal TNV
pev mynv oiovel matépa elvad,
1OV §¢ ToTapOV elval TO €k Tiig
mmyfs B8wp

[to,] jakobym nie moéwil, ze
Chrystus jest wspolistotny
Bogu, jest klamstwem. Jegli na-
wet mowie, ze stowa tego nie
znalaztem i nie przeczytalem
nigdzie w $wietych Pismach, to
przeciez nie jest sprzeczny z jego
sensem moj poglad, ktory z ko-
lei oni przemilczaja. Przywota-
tem ludzkie zrodzenie, ktore jest
W sposéb oczywisty wspotrodza-
jowe, i powiedziatem, ze w ogole
rodzice tylko tym rdznig si¢ od
dzieci, ze dzieci nie sg doktad-
nie nimi. Jest to oczywiste, bo
inaczej ani nie istnieliby rodzice,
ani nie byloby dzieci. [...]

Wiem za$ i przypominam so-
bie, ze wiele poréwnan wzig-
tem z relacji pokrewienstwa.
Mowiltem, ze ped wyrastajacy

z nasienia czy tez z korzenia jest
inny od tego, ktory go wydal,
ale ma pod kazdym wzgledem
takg sama jak tamten nature.
Takze rzeka wyplywajaca ze
zrédta ma inng forme i nazwe.
Nie nazywa si¢ Zrédla rzeka ani
rzeki zrédlem. Jedno i drugie
natomiast istnieje rzeczywis-
cie i uwaza sie, ze zrédlo jest
ojcem, rzeka za$ jest czymsS zro-
dzonym ze zrodta™.

ATANAZY, De sententia Dionysii, 18, 2n, thum. P. SZEwczyk; por. H. PIETRAS, Jed-
nos¢ Boga, jednos¢ swiata i jednos¢ Kosciota, 90.
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Widzimy, ze wspdlistotnos¢ znaczy dla Dionizego tyle samo, co
jednakowos¢ natury w sensie gatunkowym: z takiego punktu widze-
nia dzieci nie r6znig si¢ niczym od rodzicéw poza tym, Ze nie sg ro-
dzicami. Zdaje sie tez on uwazac, ze znaczenie tego pojecia jest zbyt
zwigzane z rodzeniem wlasciwym dla ludzi i zwierzat, by stosowac je
do Boga, zwlaszcza ze nie wystepuje ono w Pismie Swietym, czyli nie
ma takiej koniecznosci. Kim jednak mogli by¢ adwersarze Dionizego
i - teraz — Ariusza? Manlio Simonetti uwazal, Ze to monarchianie po-
zostajacy pod wplywem Sabeliusza gloszacego, ze Ojciec, Syn i Duch
Swiety stanowig jednoé¢é nierozdzielajacg sie na osoby lub hipostazy,
cho¢ moze nie tak radykalni w pogladach jak Sabeliusz'®. Trudno po-
wiedzie¢. Wiadomos¢, jaka zaczerpnelismy od Sozomena, ze Ariusz
glosit mozliwo$¢ wyboru dobra i zta u Chrystusa, oznacza, ze jego
zdaniem natura Syna musi by¢ rézna od natury Ojca, ktdry jest nie-
zmienny z natury i nigdy nie moze wybrac zta. Nie mogt wiec réw-
niez zgadza¢ si¢ na wspdlistotnos¢, ktora identycznos¢ natur w sobie
zawierala.

Zwrdé¢my uwage, ze z relacji Sozomena wynika réwniez, ze Alek-
sander probowal powaznie wazy¢ stowa i bynajmniej nie przychylat
sie entuzjastycznie do zdania tych uczestnikéw debaty, ktorzy szer-
mowali pojeciem wspolistotnosci, podobnie jak ci, co to 60 lat wczes-
niej skarzyli si¢ do Dionizego Rzymskiego na swojego Dionizego, ze
nie chce tego stowa uzywac, jak widzielismy przed chwila. Starat sie
wiec by¢ ostrozny, w koncu jednak opowiedziat si¢ po stronie zwo-
lennikéw moéwienia o wspolistotnosci. Forma zdania jest interesujg-
ca: ,Opowiedzial si¢ za gloszacymi, ze Syn Bozy jest wspolistotny”,
a nie ,,za gloszeniem, Ze jest wspolistotny”. Widze w tym dos¢ powaz-
ng roznice, ktdra wyjasnia po trosze, dlaczego uczestnicy Soboru Ni-
cejskiego, w tym Aleksander, mieli do stowa ,,wspdlistotny” wyrazna
awersje, jak sie jeszcze przekonamy. W nastepnym rozdziale tej ksigz-
ki zobaczymy, ze w listach Aleksandra pojecie to nie wystepuje ani
razu i radzi sobie on z wyjasnieniem swego stanowiska bez tego stowa.
Roéwniez zatem mogl uwazac to pojecie za niebezpieczne.

Sam rdzen kontrowersji zdaje si¢ ukazywac - z perspektywy po-
nad 30 lat - Atanazy w pierwszym liscie do Serapiona. W kontekscie

15 M. SIMONETTI, Aspetti della cristologia del III secolo: Dionigi di Alessandria, ,Bes-
sarione”, Quaderni di Academia Cardinalis Bessarionis 7, Herder, Roma 1989,
52nn. Por. H. PIETRAS, Lunita di Dio in Dionigi di Alessandria, ,,Gregorianum” 72
(1991), 485nn.
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sporu o béstwo Ducha Swietego autor nawigzuje do arian i czyni alu-
zj¢ do teologéw antiochenskich:

Arianie, ktérzy nie rozumieja
przyjscia w ciele Logosu i tego,
co w zwiagzku z tym sie wyja-
$nia, uczynili z tego pretekst
swej herezji i tak zostali uznani
za nieprzyjaciol Boga i za glo-
szacych prozne opinie naprawde

,»,od ziemi™®,

Oi pév yap Apetavol, kaitot
TV évoapkov mapovoiov

Tod Adyov kai ta O avTnv
sipnuéva pr voroavteg, Opwg
¢§ adT@V Tpd@acty Aapdvteg
£lg Ty Eavt@V aipeoty, kai
obtwg NAéyxOnoav Beopdyot
Kai ®g dAnB@G amo yiig
KEVOAOYODVTEG

Wydawca ttumaczenia wloskiego'” sugeruje, ze ,,od ziemi” (amo
yfig) jest aluzjg do J 3,31: ,Kto z ziemi pochodzi do ziemi nalezy i po
ziemsku przemawia”, gdzie jednak jest ¢k Tfig yfig. By¢ moze Atanazy
podkresla raczej roznice podejscia do bdstwa Chrystusa wlasciwe dla
Aleksandrii i dla Antiochii: wedlug Aleksandryjczykéw nalezy mowic¢
o zstepowaniu Logosu na ziemie, wedlug Antiochenczykéw zas mowi
sie ,oddolnie”, poczynajac od czlowieczenstwa Chrystusa, co rodzi¢
moze takie wlasnie pytania, jak te, ktére stanowily podstawe wysta-
pienia Ariusza.

Pokazanie pogladu Ariusza jako zakorzenionego w tradycji antio-
chenskiej w liScie do Serapiona, biskupa na wskro$ egipskiego, moze
tez by¢ retorycznym skrotem myslowym nawigzujacym do pogladéow
Pawta z Samosaty. Listy o Duchu Swietym Atanazy pisat do Serapiona
na przetomie lat 50. i 60. IV wieku, wiec moze i miat akurat przy so-
bie Historig koscielng Euzebiusza z Cezarei. Wyglada bowiem, jakby ja
cytowal. Euzebiusz przytacza list synodalny z Antiochii z 268 lub 269
roku. Miedzy innymi czytamy tak o Pawle:

OV pEV yap viov Tod Beod od Ot6z nie chce on wyznawac ra-

BovAetal ovvopoloyeiv € ov-
pavod kateAnAvbévar (fva Tt
npoAafovTeg TV HEANOVTWY
ypagroeofat Odpev, kai TodTo
oV AOyw YIA® pnbnoetat, AAN
€€ OV Emépyapev DTTOUVIHATWY

zem z nami, ze Syn Bozy z nie-
ba zstapil. To przytaczamy, by
tutaj juz zaznaczy¢, o czym na-
piszemy pdzniej. I nie bedzie
to twierdzenie golostowne, lecz
oparte na wielu dowodach

16  ATANAZY, EpSer], 3, drugie zdanie. Ttumaczenie zmienione na bardziej dostowne
w stosunku do wydania polskiego (S. KaLinkowski, ZMT 2).
17 E. CATTANEO, Collana di testi patristici 55 (1986), ad loc.
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deikvutat moAhaxo0ev, ody z zalgczonych dokumentéw,
fiklota 8¢ dmov Aéyet'Inoodv przede wszystkim za$ na jego
Xptotov katwev). wlasnych stowach, ze Jezus

Chrystus tutaj z dotu pochodzi'.

Pogladéw Pawla bano sie bardzo, o czym $wiadczy wspomnie-
nie jego zwolennikéw w kanonie 19. naszego soboru®, a takze cho¢-
by cata ksigzka Euzebiusza napisana przeciwko Marcelemu z Ancyry,
De ecclesiastica theologia, w ktdrej poréwnanie do Pawla ma charakter
inwektywy*. Te wypowiedz Atanazego traktuje si¢ jako jeden z argu-
mentow za antiochenskim wyksztalceniem Ariusza. Jesli jednak byta-
by to przede wszystkim wypowiedz retoryczna, to argument jawi si¢
dos¢ stabo. Zwtaszcza wobec tego, co widzielismy juz wyzej, czyli nader
»aleksandryjskiego” charakteru calej dysputy wykazujacej podobien-
stwa do kontrowersji miedzy Dionizym Aleksandryjskim a Rzymskim.

Sytuacja Aleksandra w czasie tej debaty nie byta prosta. Sozo-
men - jak widzieliSmy - patrzac z perspektywy ponad stu lat, uwa-
za, ze co$ mu sie stalo niedobrego, skoro wahat si¢ z jednoznacznym
przyznaniem racji krytykom Ariusza. Trudno to tez wyjas$ni¢ samym
dyplomatycznym podej$ciem do zagadnienia. On tez nie lubit mowié¢
o wspolistotnosci, jak widzielismy, gdyz prawdopodobnie kojarzyta
mu si¢ materialnie, podobnie jak wczesniej Dionizemu Aleksandryj-
skiemu czy Orygenesowi, u ktérego termin ten wystepuje tylko raz,
i to w odniesieniu nie wprost do Tréjcy, ale do cielesnej emanacji, kto-
ra moze by¢ obrazem pochodzenia Syna od Ojca®.. A jesli do tego do-
damy jeszcze wiadomos¢ przekazang przez Epifaniusza, ze niby sam
schizmatyk Melicjusz mial stana¢ w szranki przeciw Ariuszowi*, mo-
zemy sie domyslac, ze biskup nie chcial przyznawac racji akurat temu,
z ktérym miat tyle probleméw w Kosciele. Informacje na temat Ariu-
sza podane przez Epifaniusza sg jednak bardzo niejasne i zagmatwa-
ne, tak wiec trudno na ich podstawie cokolwiek wyrokowa¢. Dalszy
rozwoj wypadkéw nie pozostawia jednak watpliwosci, ze Aleksander
nie przyznal racji Ariuszowi.

18  EuzeBiusz z CezAREI, HE VII, 30, 11, tlum. A. LisIECKI, uwspolczesnione;
por. Antiochia (268/269), SCL 1, 46.

19  Por. nizej, rozdz. 5.

20 Por. J. SLoMka, Marceli z Ancyry. Fragmenty zachowanych pism (1-35), VoxP
32-33 (1997), 439-450.

21  ORYGENES, HbrFr, zacytowany przez PAMFILA w Obronie Orygenesa 5, PG 17, 581;
ZMT 3,73.

22 EPIFANIUSZ, Panarion 69, 3.
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Sozomen wiedzial, ze odbyly si¢ dwa spotkania duchownych
aleksandryjskich na ten temat i by¢ moze drugie z nich to synod, na
ktérym przedmiot sporu zostal poddany osadowi stu zebranych bisku-
pow. Ariusz przygotowat nan wyktad swoich pogladéw na pismie. Jest
to, jak sie wydaje, pierwszy ze znanych jego listow?. W nastepnej ko-
lejnosci zobaczymy list Ariusza do Euzebiusza z Nikomedii, przez nie-
ktérych uwazany za pierwszy*!. Charakter listu do Aleksandra skiania
mnie jednak do odwrécenia tej kolejnosci, co postaram si¢ wyjasnic.
List ten przekazali Atanazy i Epifaniusz. W tekscie réznice s3 mini-
malne, bez znaczenia dla przekazu teologicznego, wyraznie jednak
obie wersje od siebie nie zaleza. Atanazy daje adres listu, Epifaniusz
za to przytacza podpisy zwolennikéw Ariusza, ktére Atanazy pomija.
Idac za wiekszoscig autoréw, uzyjemy tekstu wedlug Atanazego, za-
konczenie biorac od Epifaniusza. Zobaczmy go wraz z komentarzem.

AR1USZ, List do Aleksandra®

23

24

25

1. Maxapiw méma kai
¢mokdne fHUOV Ahe&dvdpw ol
npecButepol kal oi Stakovol év
Kupiw xaipewv.

2.'H miotig uav 1 éx
TPOYyovwY, fjv Kai dnd cod
pepadnikapey, pakdpte mamna,
goTv adtn:

oidapev éva Bedv, udvov
ayévvnrov, povov aidlov, uévov
dvapyov, poévov aAnvov,
pévov aBavaciav €xovra, Lovov
00@dV, uévov ayadov, povov

1. Do btogostawionego papieza
i biskupa naszego Aleksandra,
od kaptanéw i diakonéw, po-
zdrowienie w Panu.

2. Nasza wiara, pochodzgca od
naszych przodkéw, ktoérej na-
uczyli$my sie réwniez od ciebie,
btogostawiony Ojcze, jest taka:

Znamy jednego Boga, ktory
jest jedyny niezrodzony, jedyny
wieczny, jedyny bez poczatku
(przyczyny), jedyny prawdziwy,
jedyny nie$miertelny, jedyny

Takiego zdania jest rowniez W. LOHR, Arius Reconsidered (part 2), ZAC10 (2006),
121-129. Manlio Simonetti uwaza, ze list ten zostal napisany przez Ariusza dopiero
z wygnania, by¢ moze za sugestiag Euzebiusza z Cezarei (M. SIMONETTT, Il Cristo.
Vol. II, Arnaldo Mondadori Editore, Milano 1986, 74); pierwszym mialby by¢ list
do Euzebiusza z Nikomedii. Por. jednak méj komentarz nizej, na zakonczenie tego

listu.

Por. na przyklad, oprocz Simonettiego z poprzedniego przypisu, C. STEAD, Arius

in Modern Research, JThS 45 (1994), 24.

Thum. wlasne; ATANAZY, De synodis, 16; EPIFANIUSZ, Panarion 69, 7; M. S1mo-

NETTIL Il Cristo. Vol. II, 76-79.

31



nictwo WAM
Wszelkie prawa zastrzezone®

Suvao TNy, TAVTWY KPLTHY,
Stokn Ty, oikovopov, dtpentov
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madry, jedyny dobry, jedyny
Pan, sedzia wszystkich, rzad-
ca, niezmienny i nieprzeobra-
zalny, sprawiedliwy i dobry,
Bog prawa i prorokéw i Nowe-
go Testamentu, ktéry zrodzit
Syna Jednorodzonego przed
niezmierzonym czasem, przez
ktérego uczynit wieki i wszech-
$wiat; nie zrodzil Go na pozér,
ale naprawde, jako istniejacego
z wlasnej jego woli niezmienne-

go i nieprzeobrazalnego,

Sozomen powiedzial juz, ze zdaniem Ariusza cechuje Syna moz-
liwos¢ popetniania ztych lub dobrych uczynkéw?. Tutaj sam Ariusz
potwierdza to, piszagc w poprzednim zdaniu, ze Ojciec jest jedyny
niezmienny i nieprzeobrazalny, w tym zas$ pisze, ze Syn nie jest taki
z natury, ale zostal uczyniony niezmienny i nieprzeobrazalny. Rézne
tlumaczenia mogg tutaj zwies¢ i sugerowac¢, ze zdaniem Ariusza Lo-
gos nie moze si¢ zmieni¢ w zadnym wypadku, to znaczy, ze niezmien-
no$¢ Ojca i Syna jest taka sama. Wszystkie rzeczy zostaly stworzone
przez Niego, wlacznie z ,wiekami”, ai@vag kai t& 6Aa, czyli z czasem.
Pozostaje w tym wierny tradycyjnym wyznaniom wiary, méwigcym
0 ,zrodzonym przed wszystkimi wiekami”, ale dystansuje si¢ od Pawla
z Samosaty, ktory glosil, ze Syn Bozy istnieje dopiero od czasu kiedy
sie urodzit z Maryi.

Stowa o niezmienno$ci i nieprzeobrazalnosci biorg sie stad, ze
cho¢ Ariusz uwazal Chrystusa za wolnego i zdolnego do wyboru do-
bra lub zla, wierzyt réwniez, ze z taski Ojca pozostal w Zyciu niezmien-
nie postuszny Ojcu; Ariusz rozgranicza niezmienno$¢ z natury od
niezmienno$ci faktycznej, osiagnietej z pomoca faski Bozej. W swym
fundamentalnym, a zachowanym jedynie w kilku fragmentach dziele
Thalia wyja$nil ten poglad dokladnie;j:

[Chrystus] z natury jest zmienny, ale z wlasnej wolnej woli, poniewaz

chce, pozostaje dobry; gdyby jednak chciat, moglby sie zmienié réw-

niez On, jak wszystkie inne rzeczy. Dlatego tez Bog, wiedzac z gory,
ze On bedzie dobry, przewidujac to, dat Mu te taske, ktdra nastepnie

26  Por. SozoMmEN, HE 1, 15.
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