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TOMASZ GRABOWSKI OP

Historia i teologia
Kanonu rzymskiego

Niniejszy tekst zostal napisany z mysla o czytelnikach, ktorzy
jedynie pobieznie znaja Kanon rzymski (dalej: KRz). Ta modlitwa
eucharystyczna, mimo ze nazywana pierwsza, wykorzystywana
jest nader rzadko. W konsekwencji wiekszo$¢ wiernych reaguje
na nig zaskoczeniem. Czesto nawet ministranci nie wiedza, kiedy
w toku modlitwy nastepuje epikleza. Gdy celebrans zdecyduje
sie na wykorzystanie pelnego tekstu i nie bedzie opuszczat frag-
mentéw zanotowanych w nawiasach, wéwczas wierni mimowol-
nie dolacza do jego modlitw odpowiadajac ,Amen” po kazdym
»przez Chrystusa Pana naszego” — cho¢ rubryki nie przewiduja
takiego wariantu. Majac to wszystko na wzgledzie, przedsta-
wiam ponizej jedynie ogélne wprowadzenie do tematu okreslo-
nego w tytule. Dodatkowo nalezy pamietac, ze historia anafory
obejmuje blisko 1600 lat, a jej teologia na przestrzeni kilkunastu
wiekéw zajmowala sie wiekszos¢, jesli nie wszyscy znaczacy teo-
logowie omawiajacy Eucharystie. Stad silg rzeczy proponowane
ujecie tematu bedzie miato charakter wprowadzenia.
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1. Struktura KRz

Interesujaca nas anafora zostala zredagowana w taki sposob, ze
mozna wydzieli¢ w niej kilkanascie czgsci. Od dawna przyjat sie
zwyczaj nadawania im nazw, ktérymi sg pierwsze slowa danej
czastki. Nawet pobiezna lektura tekstu pozostawia wrazenie nie-
koniecznie jasnej, ale przeczuwanej paralelnosci tresci. Kwestiag
otwartg pozostaje, na ile owa paralelnos¢ jest zamierzona, pier-
wotna i spdjna, a na ile stanowi wynik redakgcji, a wigc zostala
wprowadzona wtornie, pozostaje zgrubna i jedynie cze$ciowa.
Przyjmijmy jednak dla naszych potrzeb, ze w omawianej modli-
twie mozna dostrzec nastepujaca strukture':

Tekst lacinski Pierwsz.f: slowa. c.zgéci KRz
w wersji polskiej z 1986 r.
— Vere dignum (Sanctus) — Zaprawde godne to (Swiety)
Te igitur (In primis) Ojcze nieskonczenie dobry (Sktadamy je)
Memento (I) Pamietaj, Boze (I)
Communicantes Zjednoczeni z caltym Kosciotem
Hanc igitur Boze, przyjmij taskawie
Quam oblationem Prosimy Cig, Boze
Qui pridie On to w dzien przed meka
Simili modo Podobnie po wieczerzy
Unde et memores Boze Ojcze, my, Twoi studzy
Supra quae Racz wejrzec na nie
Supplices Pokornie Ci¢ blagamy
Memento (II) Pamietaj, Boze (II)
Nobis quoque Réwniez nam
— Per quem — Przez Chrystusa
— Per Ipsum — Przez Chrystusa

1 Taki podzial tekstu modlitwy uzasadniaja analizy lingwistyczne, ktérych ze wzgle-
du na charakter niniejszego tekstu nie bede przytaczal. Zainteresowanych odsylam
do M.J. CoNNoLLY, The Tridentine Canon missae as Framework for a Liturgical Nar-
rative, [w:] The Structural Analysis of Narrative Texts, red. A. Kodjak, M.J. Connolly,
K. Pomorska, Slavica Publishers, Ohio 1980, 24-30.
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1. Struktura KRz

Wrazenie symetrii pomiedzy poszczegdlnymi czedciami
nie jest pozbawione podstaw. Gdy poréwnamy kolejne moduty
tekstu, okaze sie, ze struktura modlitwy faktycznie uklada sie
wedtug paralelizméw. Centralng jej czescia jest dwuelementowe
(réwniez sktadajace sie z podobnych do siebie czesci) opowiada-
nie o ustanowieniu. Przed nim i po nim znajduja si¢ modlitwy,
ktore odpowiadajg sobie w dwoch cyklach, w ktorych kolejne
modlitwy zostaly rozmieszczone réwnolegle do siebie (zob. po-
nizsza tabela).

— Prefacja
1. Te igitur 1. Supplices
2.Memento I | 4. Hancigitur | A. Quipridie | 4’. Unde et 2’. Memento II
memores
3. Communi- | 5. Quam A, Simili 5. Supra 3’. Nobis quoque
cantes oblationem modo quae

— Doksologie

Czesci 11 I’ zawieraja prosby o milosierdzie Boze, przyjecie
ofiary oraz modlitwy w intencji Ko$ciota powszechnego (1) i Ko$-
ciota zgromadzonego na mszy $wietej, a w szczegdlnosci tych,
ktdrzy przyjma Cialo i Krew (I’). 2 1 2’ to modlitwy wstawienni-
cze za zywych (2) i zmarlych (2°). Kolejne sg prosbami o doczesna
opieke (3) i wieczne zbawienie (3’) dla zgromadzonych, ktérzy
przywotuja oredownictwa $wietych. Hanc igitur i odpowiadaja-
ca jej Unde et memores s3 prosbami o przyjecie ofiary i aktem
jej ofiarowania. Quam oblationem jest prosba o uswiecenie skfa-
danej ofiary, a Supra quae ponowna prosba o przyjecie ofiary
$wietej. Opowiadanie o ustanowieniu stanowi o$ symetrii dla
paralelnych cykli 1-5 i I'-5". Konczace KRz doksologie i zmienna
prefacja wraz z Sanctus réwniez moga by¢ widziane jako odpo-
wiadajgce sobie paralele. Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze najczes-
ciej za modlitwe eucharystyczng uwaza si¢ jej cze$¢ niezmienna,
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Historia i teologia Kanonu rzymskiego

dawniej jednak réwniez prefacje traktowano jako czes¢ kanonu?.
Cho¢ greckie stowo kavav oznacza miare, a jego tacinski odpo-
wiednik canon norme, regule lub prawo, kanonu mszy nie nalezy
ograniczac jedynie do jego niezmiennych czesci. Zaréwno Gela-
sianum’® jak i Gregorianum® traktuja prefacje i kanon jako jedna
calo$¢ (canon actionis). Zwyczajowo znajdowal si¢ on w srodku
mszalu, przed formularzem Niedzieli Zmartwychwstania. Praw-
dopodobnie na skutek zwiekszajacej sie liczby prefacji ich zbioér
zostal wyrazniej oddzielony od modlitwy eucharystycznej, ktéra
dodatkowo rozpoczynano zdobnym inicjatem, a od XVI w. od-
dzielano calostronicowyg iluminacja’. Jezeli zgodzimy si¢ co do
tego, Ze prefacja wraz z Sanctus odpowiada konczacym kanon
doksologiom (Per quem, Per Ipsum), woéwczas beda one stanowic¢
trzecig paralelng ze soba grupe modlitw.

2. Zarys historii I ME

Do naszych analiz postuzmy si¢ na poczatku tekstem modlitwy
w formie, jaka moze by¢ znana uczestnikom liturgii w Polsce
w XXI wieku. Jezeli jest odprawiany KRz, wowczas celebrans
korzysta z Mszatu rzymskiego dla diecezji polskich wydanego
w 1986 r. lub jego pdzniejszych edycji. Dla I ME nie ma duzego

2 Por. J. BRINKTRINE, Msza Swigta, thum. L. Tatara, PAX, Warszawa 1957, 143. Takze
wspolczesne mszaly umieszczajg nagtéwek ,,Modlitwa eucharystyczna” przed dialo-
giem poprzedzajacym prefacje. Por. MR, 571 oraz MRpol, 303*.

3 Najstarszy manuskrypt sakramentarza zawierajacy KRz znajduje si¢ w Bibliotece
Watykanskiej. Powstal miedzy 628 a 715 rokiem.

4 W ten sposéb okreéla sie ksiegi nalezace do rodziny sakramentarzy gregorianskich,
ktdre powstaty na bazie lub odzwierciedlajg tre§¢ sakramentarza, ktory papiez Hadrian
podarowal Karolowi Wielkiemu w roku 786. Nazwa ukazuje przekonanie wspotczes-
nych, ze ksiega odpowiada dzietu papieza Grzegorza Wielkiego.

5 W ozdobny inicjat T[e igitur] najczesciej wpisywano krzyz i wizerunek ukrzyzowane-
go. Podobnie calostronicowa iluminacja przedstawiala poczatkowo Chrystusa ukrzy-
zowanego, ktéremu mogly towarzyszy¢ postacie Dziewicy Maryi i Jana Apostola.
Pézniej w tym miejscu umieszczano réwniez ilustracje kaptana w trakcie podniesienia
lub inne sceny pasyjne badz eucharystyczne.
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2. Zarys historii | ME

znaczenia, czy wydanie bedzie pierwsze, czy ktdres$ z kolejnych®.
Polskie ttumaczenie z 1984 r., opublikowane ostatecznie w msza-
le z 1986 r., skonfrontujmy z obowigzujacym wydaniem typicz-
nym Mszaltu rzymskiego. Prawdg jest, Ze tlumaczenie, ktérym
sie postugujemy, powstalo na podstawie wczesniejszego wyda-
nia typicznego mszatu, ale w zakresie I ME nie wprowadzono
poprawek lub zmian pomiedzy kolejnymi edycjami tacinskimi’.
W zasadzie tlumaczenie jest wierne z wyjatkiem kilku miejsc,
z ktérych wymienig trzy. Po pierwsze, w Quam oblationem doko-
nano bardziej parafrazy niz ttumaczenia. Poréwnujac oba teksty,
widzimy, ze z pigciu okreslen ofiary widniejacych w oryginale
polscy tlumacze wybrali dwa, pozostale (adscriptam, ratam, ra-
tionabilem) zastapili stowem ,,doskonaly”. Dodatkowo dodali do
tekstu fraze ,,moca Twojego Ducha”, ktérej nie ma w orygina-
le. Pierwsza z tych zmian jest juz obecna w wydaniu studyjnym
Mszatu rzymskiego dla diecezji polskich z 1979%r., druga pojawia
sie dopiero w ostatecznej redakcji tekstu.

Tekst lacinski Tekst polski

Quam oblationem tu, Deus, in omni- | Prosimy Cie, Boze, uswie¢ te Ofiare
bus, quaesumus, benedictam, adscrip- | pelnia swojego blogostawienstwa,
tam, ratam, rationabilem, acceptabi- | moca Twojego Ducha uczyn jg do-
lemque facere digneris: ut nobis Cor- | skonalg i milg sobie, aby si¢ stala dla
pus et Sanguis fiat dilectissimi Filii | nas Cialem i Krwig Twojego umilo-
tui, Domini nostri Iesu Christi. wanego Syna, naszego Pana Jezusa
Chrystusa.

6  Roznica godna wspomnienia wystepuje jedynie w Nobis quoque. W wydaniu z 1986 r.
brakuje w niej stowa ,wielkie”, dookreslajacego Boze milosierdzie, w ktérym ufnoéé
poktadajg grzeszni studzy. Por. MRpol, 311*.

7  Dla porzadku nalezy wspomnie¢, ze w trzeciej edycji dodano przypis, aby zezwoli¢
na wspominanie imion biskupéw pomocniczych lub obecnego podczas celebracji.
Zob. MR, 571.

8  Por. Mszal rzymski dla diecezji polskich. Wydanie studyjne, Kuria Metropolitalna War-
szawska, Warszawa 1979, 561.
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Cho¢ zasadniczy sens zostal w tym wypadku oddany, po-
minieto jednak istotne cechy ofiary. Prosba o uczynienie ofiary
»pewna, przyjeta i duchowsa”, lub jak chcieli ttumacze mszali-
ka z 1956 r. ,uznang, zatwierdzong, prawdziwg’’, z pewnoscig
nie rownowazy si¢ z uczynieniem jej ,doskonaly”. Natomiast
dodanie frazy ,moca Twojego Ducha” burzy wewnetrzng lo-
gike kanonu, o czym bedzie jeszcze mowa. Po drugie, w Unde
et memores tlumacze zrezygnowali z powtdrzen hostiam pu-
ram, hostiam sanctam, hostiam immaculatam na rzecz ,,Ofiare
czysta, $wieta i doskonala”. Ponadto opuszczono w ttumacze-
niu fraze ab inferis [resurrectionis], zastepujac ja prostym ,,|[...]
zmartwychwstanie”. O ile mozna usprawiedliwi¢ obawe przed
powtarzaniem stowa ,,ofiara™’, o tyle trudno zrozumie¢ pomi-
niecie ,,z otchlani [zmartwychpowstanie]”, ktore przeciez istot-
nie uzupelnia cze$¢ anamnetyczng modlitwy. Po trzecie, w Per
Ipsum ttumacze zdecydowali si¢ postuzy¢ tytutem ,,Chrystus”,
zamiast dokona¢ przektadu dostownego i konsekwentnie uzy-
wa¢ zaimka osobowego ,,On”. Przez takie rozstrzygniecie utra-
ciliSmy wyrazne polaczenie modlitwy i doksologii. Koncowe
uwielbienie Ojca w jednosci Ducha Swietego brzmi, jakby byto
dodana modlitwg, niemajaca zwigzku z poprzednimi stowami.
Po lacinie Per Ipsum stanowi wyrazng kontynuacje poprzednich
modlitw i ostateczng ich konkluzje.

O wiele wigksze roznice niz te wystepujace pomiedzy tekstem
oryginalnym a polskim tlumaczeniem odnajdziemy, poréwnujac

9  Por. Mszat rzymski z dodaniem Nabozenstw Nieszpornych, Tyniec Wydawnictwo Be-
nedyktynoéw, Tyniec-Bruges 1956, 897. Sadze, ze rationabilem nalezy thumaczy¢ przez
»duchowyq”, poniewaz odnosi si¢ do 12 rozdzialu Listu do Rzymian (Rz 12,3). Bazujac na
analizach J. Ratzingera, sformulowanie ,rozumne postuszenstwo/stuzba” (rationabile
obsequium) to stuzba sprawowana zgodnie ze wzorcem, ktéry odnajdujemy w Boskim
Logos, a zatem w najwyzszym stopniu duchowa, cho¢ wcielona. Por. J. RATZINGER,
Duch liturgii, thum. E. Pieciul, Christianitas, Poznan 2002, 55.

10  Obawy tej nie podzielali jednak ttumacze tworzacy przektad mszatu na jezyk angiel-
ski. Por. The Roman Missal, United States Conference of Catholic Bishops, Chicago
2011, 641.

24



Wydawnictwo WAM

Wszelkie prawa zastrzezone©

2. Zarys historii | ME

KRz w jego wspodlczesnej formie z ta, ktora byla celebrowana
przed reformg liturgiczna inspirowang orzeczeniami Soboru
Watykanskiego II. Nie dotyczg one jedynie tekstu, cho¢ i w nim
dokonano powaznych zmian. Przede wszystkim przed reforma
KRz byl jedyng anafora odmawiang w liturgii Kosciota rzym-
skiego, a obecnie jest jedng z kilku modlitw eucharystycznych
do wyboru. Nie mniej znaczacg zmiang jest fakt, ze modlitwa
zostala przetlumaczona na jezyki narodowe, a jej odmawianie
przebiega w sposéb slyszalny zamiast szeptem, jak bylo przyjete
wczesniej. Zredukowano réwniez liczbe gestow rytualnych to-
warzyszacych odprawianiu. Cho¢ wcigz warstwa rytualna kano-
nu jest bogatsza niz w wypadku innych modlitw eucharystycz-
nych (wzniesienie oczu, gleboki sklon, znak krzyza i uderzenie
sie w pier§ wykonywane przez celebranséw), to jednak zostala
znaczgco uszczuplona. Wystarczy wspomniec o dziewigciu zna-
kach krzyza wykonywanych nad darami przed opowiadaniem
o ustanowieniu i o pietnastu wykonywanych po stowach konse-
kracji nad hostig lub kielichem. Zastgpiono je jednym znakiem
krzyza w trakcie Te igitur.

Odnosnie do zmian w tekscie zauwazmy, ze dotyczg one cen-
tralnej czesci kanonu - opowiadania o ustanowieniu. W poniz-
szej tabeli przedstawiam poréwnanie tekstow w wersji polskiej'.
Zostaly w nich zaznaczone fragmenty réznigce si¢ bardziej niz
tylko w warstwie stylistycznej. Pomijam tu réznice wynikajace
z tradycyjnego sposobu formatowania tekstu, ktére réwniez bylo
nosénikiem znaczenia'®.

Ta istotna zmiana nie zostala wystarczajaco skomentowana
przez Pawla VI w Konstytucji apostolskiej ogtaszajgcej Mszat

11  Ttumaczenia zostaly zaczerpniete odpowiednio z Mszatu rzymskiego z dodaniem Na-
bozeristw Nieszpornych..., 898 oraz z MRpol, 308%-309*.

12 Slowa konsekracji byty zazwyczaj uwypuklone wiekszg czcionka (tak jak jest to obec-
nie) lub dodatkowo byty sktadane wersalikami. W starszych mszatach zdaniami kon-
sekracyjnymi byty: ,,To jest Ciato moje” oraz ,,To jest kielich Krwi [...] na odpuszczenie
grzechow”.
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Mszal Jana XXIII

Mszal Pawla VI

[...] méwiac:
Bierzcie i jedzcie z tego wszyscy,
to jest bowiem cialo moje.

Podobniez, gdy bylo po wieczerzy,
ujmujac i ten przestawny kielich

w $wiete i czcigodne rece swoje,
réwniez dzieki Tobie czyniac,
poblogostawit i podat uczniom
swoim, méwigc:

Bierzcie i pijcie z niego wszyscy,

to jest bowiem kielich krwi mojej,
nowego i wiecznego przymierza,
tajemnica wiary,

ktdry za was i za wielu wylany bedzie
na odpuszczenie grzechow.

To ile razy czynié bedziecie, na moja
czyncie pamiatke.

[...] méwiac:

Bierzcie i jedzcie z tego wszyscy,
to jest bowiem cialo moje,

ktdre za was bedzie wydane.
Podobnie po wieczerzy,

wzigl ten przestawny kielich

w swoje $wiete i czcigodne rece,
ponownie dzieki Tobie skiadajac,
blogostawil i podal swoim uczniom
mowigc:

Bierzcie i pijcie z niego wszyscy,
to jest bowiem kielich krwi mojej,
nowego i wiecznego przymierza,
ktdra za was i za wielu bedzie
wylana

na odpuszczenie grzechow.

To czyncie na mojg pamiatke.

Aklamacja

rzymski na podstawie uchwaty Powszechnego Soboru Watyka-
skiego II. Wspomina si¢ w niej jedynie o przestankach pastoral-
nych i usprawniajacych koncelebracje, ale uwaga ta odnosi si¢ do
ujednolicenia stoéw konsekracji we wszystkich modlitwach eucha-
rystycznych. Konstytucja nie podaje argumentu, ktéry przema-
wiat za modyfikacjg w stowach ustanowienia. Zauwaza jedynie,
ze ,tajemnica wiary” od tej chwili bedzie poczatkiem aklamacji
po przeistoczeniu®.

Nie tylko po Soborze Watykanskim II, ale réwniez na krétko
przed nim do KRz wprowadzono nieznaczne zmiany. Jan XXIII
Dekretem Kongregacji Obrzedéw z 13 listopada 1962 r. dodat do
Communicantes imi¢ $w. Jozefa'®. Dodatek zaczal obowigzywac

13 Por. Konstytucja apostolska ogtaszajgca Mszat rzymski na podstawie uchwaty Po-
wszechnego Soboru Watykatiskiego II, [w:] MRpol, [12].
14 AAS, nr 54 (1962), 873.
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od konica pierwszej sesji soboru, ktéry zostal oddany pod opieke
Oblubienca Najswigtszej Dziewicy (8 grudnia 1962 r.). Wspomi-
nanie $wietego jest zatem formg liturgicznej pamigci o tym prze-
fomowym wydarzeniu. Co ciekawe, Leon XIII okolo 70 lat wczes-
niej odrzucil prosbe o wspominanie $w. Jozefa w KRz, mimo ze
byt o to proszony przez 600 kardynaléw". Przed pontyfikatem
Jana XXIII nie odwazano si¢ bowiem modyfikowa¢ dziedziczo-
nej przez wieki modlitwy'. W formule, jaka zastal Jan XXIII,
odprawiano kanon od czaséw Piusa V, a wiec od ogloszenia kon-
stytucji apostolskiej w formie bulli papieskiej Quo primum, wy-
danej 14 lipca 1570 r., wprowadzajacej nowy mszal. Przez dzielg-
ce oba pontyfikaty 400 lat KRz trwal w swej niezmiennej postaci,
byl traktowany - zgodnie z okresleniem z Quo primum - jako
element ,,wiecznego kanonu mszy $wigtej”"”. Rowniez wczesniej,
mimo ze w Kosciele rzymskim uzywano mszaléw réznigcych
sie miedzy sobg w obrebie ordo missae, kanon byl ten sam we
wszystkich ksiegach. Ewentualne réznice w odprawianiu doty-
czyly co najwyzej gestow i ewentualnych pomylek w przepisywa-
nym lub przedrukowywanym tekscie.

Cofajac si¢ w historii, dopiero na przetomie tysigcleci napoty-
kamy modyfikacje w obrebie kanonu. Wéwczas pojawia sig¢ gest
podniesienia konsekrowanej hostii. Bedzie odmiennie stosowa-
ny w zaleznosci od lokalnych zwyczajow, ale od tego czasu suk-
cesywnie rozprzestrzeni si¢ w Kosciele zachodnim. Natomiast
w IX w. po raz pierwszy pojawiaja si¢ konkluzje Per Christum
Dominum nostrum. Amen na koncu poszczegdlnych modlitw

15 Por. A.J. Nowowr1Ejskr, Wyktad Liturgii Kosciota Katolickiego, t. V, Ptockie Wyd. Die-
cezjalne, Plock 1993, 835.

16  Zwrdéémy réwniez uwage, ze ogloszony przez Jana XXIII mszal zawieral szereg innych
modyfikacji rytu mszy. Odnosnie do kanonu poza dodaniem wspomnienia §w. J6zefa,
usunieto niektdre znaki krzyza.

17 Por. Prus V, Konstytucja Apostolska Quo primum tempore. Ustanowienie Wiecznego
Kanonu Mszy $wietej. Bulla znajduje sie na poczatku wszystkich mszaléw wydanych po
1570 roku. Por. np. Missale Romanum Ex Decreto Sacrosancti Concilii Tridentini Restitu-
tum Pii V Pont[ifici] Max[imi] Iussu Editum, Officina Plantiniana, Antverpiae 1634, A2.
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sktadajacych si¢ na tres¢ kanonu. Réwniez w tym czasie na sto-
sunkowo kroétko (IX-XI w.) i nie wszedzie w Te igitur pojawia sie
modlitwa za kréla, wprowadzona do modlitwy z inicjatywy Ka-
rola Lysego. Najdluzej dodatek rege nostro byt obecny w mszatach
dominikanskich i cysterskich (po wiek XIII)".
Najprawdopodobniej na okoto dwiescie lat przed przelomem
tysiacleci modlitwe eucharystyczng zaczeto odmawiac szeptem.
Nie ma jednoznacznych dowodéw, kiedy doktadnie dokonata sie
ta zmiana. Mozliwe, ze byla zwigzana z reformami karolinskimi
i rozprzestrzenianiem si¢ liturgii rzymskiej na pdétnoc od Alp.
Napotykamy na pojedyncze $lady sugerujace, ze jeszcze okolo
800 r. kanon mogl by¢ $piewany. Pézniej odmawiano go w taki
sposdb, aby styszeli go znajdujacy sie blisko oltarza, a w koncu
wprowadzono zwyczaj cichego odmawiania, ktory rozprzestrze-
nil sie w calym Kosciele!. Byla to istotna zmiana, poniewaz od
poczatkow chrzedcijanistwa modlitwa eucharystyczna byta od-
mawiana na glos, aby wszyscy mogli stysze¢ i rozumie¢ stowa
wypowiadane przez kaptana. Swiadczg o tym liczni autorzy,
np. Justyn, Tertulian, Atanazy, Ambrozy i Dionizy*. Czym bylo
spowodowane przejscie od gltosnego $piewu do cichej recytacji
kanonu? Nie wiemy. Mozemy si¢ jedynie domysla¢, ze z jednej
strony modlitwa byla coraz mniej zrozumiala dla ogétu wier-
nych, a z drugiej, ze w ten sposob chciano chroni¢ jej uroczy-
sty, misteryjny i $wiety charakter. Moze jednak przyczyna byta
18  Por. P. FIGURrsk1, Modlitwy za kréla w kanonie rzymskim Mszy. Studium z dziejéow
teologii politycznej wczesnego Sredniowiecza w tacitiskim chrzescijanistwie, dysertacja
doktorska, Wydziat Historyczny UW, Warszawa 2016, www.depotuw.ceon.pl/handle/
item/1823 (dostep: 31.08.2023). Por. takze T. Kw1ECIEN, Modlitwa w stylu retro, W dro-
dze, Poznan 2008, 38-39 oraz T. GRABOWSKI, Analiza ordo missae maioris altaris
wedtug rytu dominikariskiego w XIII wieku, dysertacja doktorska, Wydzial Teologicz-
ny UMK w Toruniu, Torun 2022, 239, www.omega.umk.pl/info/phd/UMKd2b02a-
5b43e84{918817b48f2a040547/ (dostgp: 31.08.2023).
19  Por. H.J. SoBeECczKo, Modlitwy eucharystyczne w Tradycji Kosciota Zachodniego, [w:]
Modlitwy eucharystyczne Mszatu Rzymskiego. Dzieje — teologia - liturgia, red. H.J. So-

beczko, RWWTUO, Opole 2005, 28-31.
20 Por. A.J. NowowrEejsk1, Wykfad Liturgii..., 792-793.
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o wiele bardziej prozaiczna i chodzilo jedynie o skrdcenie cele-
bracji mszy? Wydaje sig, ze te pytania pozostang bez jednoznacz-
nej odpowiedzi. Pewne jest jednak to, Ze od czasu pontyfikatu
Grzegorza Wielkiego do reformy Pawla VI, a wigc przez okolo
1350 lat, forma kanonu byla w zasadzie niezmienna w warstwie
tekstu i wiekszosci gestow.

Grzegorz Wielki nadal zastanej przez siebie wersji modlitwy
eucharystycznej ostateczng redakcje. Polegata ona na szeregu
zmian gramatycznych, sktadniowych i stylistycznych. Przez mo-
dyfikacje zadbat o to, aby forma KRz byla nie tylko pozbawiona
bledow i niejasnosci wynikajgcych z niezgrabnosci stylistycz-
nych, ale réwniez spojna teologicznie. Aby zrozumie¢, z jakim
zadaniem mierzyt si¢ papiez, tworzac Sacramentarium Gregoria-
num, musimy spojrze¢ na $lady kanonu rozproszone po wcze-
$niejszych zrédtach.

Wobec tego nalezy skierowa¢ uwage na zrddla rzymskie
sprzed 600 r., inne teksty lacinskie, zawierajace paralele do ka-
nonu, a takze anafory zidentyfikowane jako mozliwe nietacinskie
zrodta I ME?, poniewaz sprzed VII w. nie zachowaly sie zadne
rekopisy liturgii rzymskiej, ktére rzucatyby $wiatlo na losy ka-
nonu. Brakuje takze rzymskich katechez mistagogicznych lub
innych tekstow, ktére pomoglyby zrekonstruowaé proces po-
wstania interesujacej nas modlitwy*>. Mimo to mozna przyjac,
ze pierwszy etap powstania kanonu pokrywa si¢ z okresem, gdy
greckie modlitwy tlumaczono na tacing. Nie byly to proste prze-
klady, dostownie kopiujace tekst oryginatu. Na kanwie greckich

21 W tej czeéci opieram si¢ na wnioskach przedstawionych przez Matthew S.C. Olvera.
Por. M.S.C. OLVER, Hoc Est Sacrificium Laudis: The Influence of Hebrews on the Origin,
Structure, and Theology of the Roman Canon Missae, dysertacja Marquette University,
Milwaukee 2018, www.epublications.marquette.edu/dissertations_mu/771/ (dostep:
31.08.2023).

22 Szczegblowa analiza rozwoju KRz znajduje si¢ w M.S.C. OLVER. Hoc Est Sacrificium
Laudis..., 45-83. Tutaj prezentuje jedynie pobiezne streszczenie etapéw omowionych
przez M.S.C. Olvera.
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anafor, ktdére juz wczesniej byly uzywane w Rzymie i Mediola-
nie, tworzono nowe modlitw facinskie. Gdy KRz poréwnamy
z Liturgia §w. Marka lub ktérgkolwiek z jej egipskich poprzed-
niczek, zauwazymy, Ze taciniska anafora wykorzystuje wczesniej-
sze greckie modlitwy jako Zrédlo i jednoczesnie przetwarza je,
nadajac im swoisty charakter®. Prawdopodobnie nieco pdzniej
w wyniku spotkania facinskich anafor z jedng lub z kilkoma
modlitwami w stylu zachodniosyryjskim (by¢ moze dokonalo
sie to za posrednictwem Jerozolimy i Liturgii §w. Jakuba) do fa-
cinskiej prex eucharistica wprowadzono opowiadanie o ustano-
wieniu oraz nastgpujace po nim anamneze i ofiarowanie**. Dla-
tego wydaje sig, ze pod koniec pontyfikatu Damazego, ok. 384 r.,
istniala centralna cze$¢ i podstawowa struktura kanonu. Tekst
nadal podlegal zmianom stylistycznym i glebokim ingerencjom
redakcyjnym, ale kluczowe elementy zostaly juz ustalone. Poz-
niej, prawdopodobnie w pierwszej potowie V w., za pontyfikatu
Sykstusa III (432-440), do anafory dodano Sanctus. Nastepnie do-
dano frazy Supra quae, co przypisuje sie $w. Leonowi Wielkiemu
(440-461). Mozliwe jest rowniez, ze wlasnie on podzielil i nie-
znacznie przeksztalcil pojedynczy akapit w dwuakapitowy for-
me skladajaca si¢ z Supra quae i Supplices te. Papiez Symplicjusz
(468-483), ktory odpowiadal za budowe kosciotéw wzniesionych

23 Por. M.S.C. OLVER, Hoc Est Sacrificium Laudis..., 74-75.

24 Istnialy w tym wzgledzie co najmniej dwie tradycje, ktére miaty wplyw na kanon.
O pierwszej z nich §wiadczy ostateczny tekst kanonu, a o drugiej De sacramentis Am-
brozego (De sacramentis wygloszone i spisane po facinie, a niepochodzace z Rzymu,
zawiera pewng wersje kanonu). Dwie rdzne wersje opowiadania i jednoczesne podo-
bienistwa miedzy modlitwami sugeruja, ze istnialy co najmniej dwa Zrédia rzymskiej
anafory oparte na wspdlnej modlitwie podobnej do tej, ktorg znajdujemy w jednym
z najstarszych zabytkow liturgicznych - Papirusie strasburskim. Papirus ze Strasbur-
ga to dokument ztozony z szesciu fragmentéw na jednej karcie, napisany w jezyku
greckim i przechowywany w Strasburgu. Zawiera starozytng modlitwe chrzescijan-
ska, prawdopodobnie anaforg, podobna do pierwszej czesci aleksandryjskiej Anafory
$w. Marka (pozniej znanej réwniez jako Anafora §w. Cyryla). Papirus zostal napisany
prawdopodobnie w IV lub V w., ale moze przedstawia¢ starszy tekst, w wyniku czego
jest jedng ze starszych znanych modlitw eucharystycznych.
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na czes$¢ czterech $wietych wymienionych w Nobis quoque (byli
to: Aleksander, Agata, Agnieszka i Felicyta), jest mozliwym auto-
rem uzupelnien w tej czesci i dodania lub rozszerzenia Commu-
nicantes. Wreszcie papiez Gelazjusz (492-496) jest prawdopodob-
nym autorem kolejnych zmian, ktoére miaty charakter stylistyczny,
a takze strukturalny, jak stworzenie paraleli pomiedzy czesciami
przed i po opowiadaniu o ustanowieniu®. Ostatecznie ksztaltowa-
nie si¢ kanonu dobiega konca sto lat pdzniej, gdy Grzegorz Wielki
przeprowadza ostateczna redakcje modlitwy.

3. Gléwne idee teologiczne KRz

Ofiarny charakter Eucharystii jest gléwnym tematem teologicz-
nym kanonu. Modlitwa niczym refren wyraza z jednej strony
akt ofiarowania, a z drugiej ponawia prosby o przyjecie sktada-
nych daréw. Zatem sktadajac ofiare, Kosciodt usilnie blaga, aby
zostala ona przyjeta przez Boga. Wyraza sie to w czterokrotnym
powtdrzeniu czasownika offero i pigciokrotnej prosbie o przyje-
cie, wyrazonej czasownikami accipio i perferro, a takze w sposob
bardziej opisowy.

Ofiarowanie i prosba o przyjecie ofiary s dodatkowo wzmac-
niane czasownikami wyrazajacymi blaganie (rogamus, petimus,
quaesumus), z ktorych wszystkie wystepuja w cze$ciach wymie-
nionych w ponizszej tabeli. Przyjrzyjmy sie temu tematowi blize;j.

Jak wspomnieliémy, centralng czescig kanonu jest opowia-
danie o ustanowieniu. Od samego poczatku modlitwy méwi sie

25 Od IV w. modlitwy rzymskie zaczynajg by¢ komponowane zgodnie z zasadami ryt-
mu (cursus). Kanon, cho¢ nieréwnomiernie, jest rwniez naznaczony tym szczegol-
nym stylem. Na podstawie obecnosci cursus mozna odrdzni¢ czesci starsze i mlodsze
modlitwy. Na tej podstawie przypuszcza sie, ze z koricem V w. rzymska anafora zyskata
pelna paralelno$¢ czesci przed i po opowiadaniu o ustanowieniu. W ostatecznej wersji
kanonu bowiem sekcja od Quam oblationem do Supplices te (czg$¢ starsza, poniewaz
znajduje si¢ rdwniez u Ambrozego) zawiera tylko siedem z dwudziestu dwoch przy-
padkéw zastosowania cursus. Z tych siedmiu fraz rytmicznych tylko jedna jest obecna
u Ambrozego.
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Hanc igitur
Quam oblationem

Unde et memores
Supra quae

Supplices te

offerimus

Czes¢ kanonu Ofiarowanie Przyjecie
Te igitur offerimus accepta habeas et benedicas
Memento offerimus, offerunt

placates accipias

benedictam, adscriptam, ratam,
rationabilem, acceptabiliemque
facere digneris

propitio ac sereno vultu respicere
digneris, et accepta habere
iube haec perferri per manus

sancti angeli tui in sublime altare
tuum in consepctu divinae maie-
statis tuae

jednak o ofierze w odniesieniu do Ciata i Krwi Chrystusa. Na po-
czatku Koscidt wskazuje zasadniczg intencje oblacji — ofiara jest
skfadana w intencji Kosciola powszechnego (za papieza, biskupa
i wszystkich, ktérzy wiernie strzega wiary katolickiej i apostol-
skiej). Nastepnie za wiernych, za ktérych ofiarowana jest dana
msza $wieta, dalej za wszystkich zgromadzonych. Po przeisto-
czeniu (w Unde et memores), méwiac o ofiarowaniu, nie podaje
dodatkowych intencji, poniewaz ta cz¢$¢ kanonu jest samym ak-
tem ofiarowania, dostownym zlozeniem ofiary.

Pieciokrotne powtdrzenie prosby o przyjecie ofiary jest naj-
bardziej charakterystyczng cecha kanonu, odréznia go od innych
modlitw eucharystycznych, ktdre sa stosowane wspolczesnie. Juz
w pierwszych stowach anafory Koscio! prosi o przyjecie i pobto-
gostawienie ofiary (Te igitur), ponawia te prosbe przed i w trakcie
epiklezy (Hanc igitur, Quam oblationem), ale co najbardziej zdu-
miewajace, prosi o to réwniez po stowach ustanowienia i ofia-
rowania (w Supplices te), gdy pro$by odnosza si¢ do ,Najswiet-
szych Ciata i Krwi” boskiego Syna. Powtarzanie prosb to sposéb,
w ktory Koscidt zdaje si¢ podkresla¢ zaréwno suwerenno$é Boga
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Ojca, jak i to, ze sam jest niegodny sktada¢ ofiare Syna Bozego.
Rozroéznienie na akt ofiarowania i przyjecia ofiary jest podkresle-
niem réznicy pomiedzy grzesznikami a Bogiem. Przyjecie ofiary
zawsze pozostaje niezawistym, wolnym aktem Stworcy, a nie jest
prostym wynikiem sprawowania rytuatu. Liturgia chrzescijanska
nie ma nic wspdlnego z praktykami poganskimi, w ktérych mo-
glibysSmy dopatrywac sie elementéw magicznych, wywierajgcych
wplyw na béstwo zawsze, ilekro¢ s3 sprawowane. Kos$ciél z poko-
ra powoluje si¢ na ofiary Starego Przymierza, w ktérych widocz-
na jest owa wolno$¢ boskiej decyzji. Ofiara Abla zostata przyjeta
wylacznie dlatego, ze Bogu si¢ spodobala (por. Rdz 4,3-5). Ofiara
Abrahama byla zlozona na polecenie Boga i zmieniona zgodnie
z Jego wolg (por. Rdz 22,1b-19). Melchizedek natomiast to wy-
znawca Boga jedynego, ktorego Pan wybrat sobie na czciciela nie-
zaleznie od objawienia danego Abrahamowi - znak nieskrepo-
wanej woli Boga. Jego oblacja z chleba i wina (por. Rdz 14,17-19),
brak rodowodu i panowanie nad Jerozolimg (Szalem) zostang
odczytane jako ,zapowiedz ofiary doskonalej” - Eucharystii
sktadanej przez Chrystusa. Kazda ze wspomnianych ofiar stala
sie zapowiedzig ofiary Chrystusa, ofiary, ktérg Bog sam wybrat
i zechcial przyja¢. Kosciol - swiadomy swej grzesznosci, w uni-
zeniu przez Bogiem po trzykro¢ $wietym - sklada ofiare Jego
Syna, a jej przyjecie bedzie przekroczeniem przepasci dzielacej
stworzenie od Stworcy.

Nadzieja ta zostala wyrazona w Supplices te: ,,Pokornie Cig
blagamy, wszechmogacy Boze, niech Twoj swigty Aniol zanie-
sie t¢ Ofiare na oltarz w niebie przed oblicze boskiego majesta-
tu Twego, abySmy przyjmujac z tego oltarza Najswietsze Cialo
i Krew Twojego Syna, otrzymali obfite blogostawienistwo i taske”.
Dzigki przyjeciu ofiary na ottarzu niebianskim (sublime altare),
taska i blogostawienstwo sptyng na przyjmujacych Ciato i Krew
Chrystusa. Zatem w komunii $wietej oddzielenie od Ojca zo-
stanie ostatecznie pokonane. Aby uchwyci¢ dodatkowy sens tej
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prosby, nalezy zestawic¢ ja z Quam oblationem: ,Wsrod wszyst-
kich ofiar, prosimy Cig, Ty, Boze, racz t¢ poblogostawi¢, uznac,
przyjac, duchowa i milg sobie uczyni¢, tak zeby stala sie dla nas
Ciatem i Krwig najmilszego Syna Twojego, Pana naszego, Jezusa
Chrystusa”. Uczestnicy mszy dzieki postudze aniota beda mogli
spozy¢ to, co Bog przyjal i tym samym przemienit. Zasada nad-
rzedna kanonu zdaje si¢ opiera na idei, ze przyjecie ofiary jest
jednocze$nie jej przemiang. W calej modlitwie nie ma wprost
sformulowanej prosby o przemiane chleba i wina w Cialo i Krew
Chrystusa. Quam oblationem nie wspomina o innym dziataniu
niz wyrazone na rdzne sposoby przyjecie, przez ktore oblacja sta-
je sie (fiat) Cialem i Krwia Chrystusa. Nie ulega watpliwosci, ze
na skutek przyjecia przez Boga ofiary staje si¢ ona Cialem i Krwia
Pana. Nastepnie w Supplices te méwi sie, ze dzieki przeniesieniu
na oltarz w niebie ofiary Kosciota, komunikujacy moga przyja¢
Cialo i Krew. Zatem ponownie mowa jest o przyjeciu ofiary u Bo-
ga, co bedzie przyczyna faski i blogostawienstwa dla Kosciofa.
Brak pro$by o dzialanie Ducha Swietego, ktérg niestusznie do-
dali redaktorzy polskiego ttumaczenia mszalu, jest zamierzony?.
Przyjecie ofiary jest jej przemiana.

Zarazem jednak trzeba zaznaczy¢, ze Koscidt wie, ze przemia-
na postaci eucharystycznych dokonuje si¢ na mocy przywotania
opowiadania o ustanowieniu i powtdrzeniu stéw Chrystusa. KRz
wyraznie to zaznacza, gdy dopiero po opowiadaniu (w Unde et
memores) méwi o ,,Chlebie Zycia wiecznego i Kielichu wiecz-
nego zbawienia”. Podobnie towarzyszace od wiekow stowom

26  Robert Taft, omawiajac brak wyraznego wspomnienia osoby Ducha Swietego w kano-
nie, pisze: ,,Ta modlitwa eucharystyczna, najwyrazniej sformulowana przed wptywem
pneumatologicznej rezolucji z korica IV w. na Soborze w KonstantynopoluI (381 r.n.e.),
odzwierciedla wczesna teologie euchologiczng, znacznie starszg niz prawie wszystkie
zachowane wschodnie anafory, z wyjatkiem Addai i Mariego oraz nieuzywanych juz
UrChryzostoma i UrBazylego, wbrew powszechnemu mitowi, ze wszystko, co wschod-
nie, jest automatycznie starsze”. R.F. TAFT, Eastern Presuppositions and Western Litur-
gical Renewal, ,,Antiphon: A Journal for Liturgical Renewal”, nr 1 (2000), 15.
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ustanowienia przyklekniecia, wyraznie wskazuja na wiare w real-
ng obecnos¢ Chrystusa w przemienionych od momentu opowia-
dania postaciach eucharystycznych. Zdaje si¢ jednak, ze Ko$ciot
az do konca modlitwy eucharystycznej staje wraz z Chrystusem
wobec Ojca. Nawet wowczas, gdy mowi o ofierze ,,czystej, Swietej
i doskonatej”, usilnie prosi o jej przyjecie. Jest w tym podobny do
Chrystusa wolajacego na krzyzu ,,Ojcze, w Twoje rece powierzam
ducha mojego” (Lk 23,46). Kosciol prawdziwie wraz z Chrystu-
sem sklada za siebie ofiare Ojcu, ktéry przyjmujac ja, jednoczes-
nie dokonuje jej przemiany. Starozytny tekst nie skupia si¢ tyle
na przemianie eucharystycznej (z chleba i wina w Cialo i Krew),
ile na przemienieniu elementéw stworzonych w uswiecajace. Ten
aspekt — jak juz wspomniatem - jest najbardziej specyficzny dla
Kanonu rzymskiego.

Odnosénie do Supra quae, ze wzgledu na wielo$¢ watkéw in-
terpretacyjnych, ktére pojawiaja si¢ w komentarzach do tej mo-
dlitwy, powinni$my poswigcic jej jeszcze nieco uwagi. Wré¢my
zatem do dwdch motywow, ktore wymagaja dodatkowego ko-
mentarza. Po pierwsze, uwage przykuwa osoba aniota. W historii
komentowania kanonu widziano w tej postaci badz aniota, badz
Chrystusa? lub Ducha Swietego. Aby unikngé nieporozumien
w tym wzgledzie, nalezy siegna¢ do formy kanonu (jego poprzed-
nika lub ,brata”), ktéra odnajdujemy w De sacramentis Ambro-
zego z Mediolanu. W tej wersji mowa jest o wielu aniotach, kté-
rzy maja przenie$¢ ofiar¢ na oltarz w niebie*®. Mozna zalozy¢, ze
autor kanonu rzymskiego chciat przekazac te sama ide, co tekst
znany Ambrozemu. Zatem nie ma tu mowy o Osobie Troéjcy
Swietej, a chodzi o postarica, ktéry na wzér aniotéw opisanych

27  Por. ToMASzZ z AKWINU, Scriptum super Sententiis, lib. 4 d. 13 q. 2 a. 3 expos., Parmae
1856. www.corpusthomisticum.org/snp4013.html (dostep: 31.08.2023).

28 Por. AMBROZY Z MEDIOLANU, De sacramentis, IV, 27, PL 16, 445B: wyd. pol. Wyjasnie-
nie Symbolu. O tajemnicach. O sakramentach, ttum. L. Gladyszewski, WAM, Krakow
2004, 90.
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w Apokalipsie $w. Jana Apostola, spetnia postuge wokot liturgii
niebianskiej (por. Ap 8,3-4)%.

Po drugie, kwestia ,,oltarza niebieskiego”. Najprostsze wyja-
$nienie tej frazy sprowadza si¢ do uznania, ze chodzi o oltarz
niebianski znajdujacy si¢ w obecnosci Boga Najwyzszego. Takie
rozumienie zdaje si¢ opiera¢ na licznych fragmentach Apokalip-
sy $w. Jana Apostola, ktéra w kilku fragmentach opisuje liturgie
niebianiskg i wspomina o oftarzu®. Zaden z tych fragmentéw nie
wspomina jednak o ofierze i nie ma tez jasnych konotacji z tym
fragmentem KRz*. Nie musi to przesadza¢ o bledzie w takiej
interpretacji. Najprostsze wyjasnienie tekstu jest czestokro¢ naj-
lepszym. Mozna jednak zaryzykowac teze, ze sublime altare na-
lezatoby tlumaczy¢ jako ,oltarz wzniosty”, a wiec niekoniecznie
niebianski, a jedynie duchowy. W takim wypadku znajdowalby
sie on nie w niebie, a w sercu przyjmujacego komunie. W trady-
cji interpretacyjnej nie natrafitem jednak na takie wyjasnienie.

Oprdcz charakteru ofiarniczego w KRz znajdujemy wyraz-
ny rys wstawienniczy. Pierwsza z prosb pojawia si¢ juz w Te igi-
tur. Wedlug niej ofiara jest skladana za Koscidl, ale réwniez za
osoby wskazane w dwoch wariantach In primis (druga czes¢
Te igitur). Sa nimi badz ci, za ktérych kaptan modli sie szczegdl-
nie, a wigc zywi, za ktorych ofiarowana jest Eucharystia, badz
chrzestni podczas mszy, na ktérej udziela sie chrztu. Nastepnie
kanon zaznacza (podczas pierwszego Memento), ze ofiare sktada
sie w intencji wiernych zgromadzonych na mszy, a co nie mniej
wazne, ,rowniez oni ja skladaja za siebie oraz za wszystkich
swoich bliskich”. Zatem modlitwa i ofiara nie s3 dzietem jedynie
prezbiteréw, ale rowniez calego zgromadzenia. Mylitby si¢ ten,
kto uwaza, ze aktywne uczestnictwo wiernych byto odkryciem
29  Por. syntetyczne ujecie rozwazan Enrico Mazzy przedstawione w: M. ZACHARA,

O Aniele oraz o epiklezie w Kanonie Rzymskim, www.liturgia.pl/O-Aniele oraz-o-epi-

klezie-w-Kanonie-Rzymskim/ (dostep: 31.08.2023).

30 Por.Ap6,9;8,3i5;9,13;11, 1; 14, 18; 16, 7.
31 Por. M.S.C. OLVER, Hoc Est Sacrificium Laudis..., 334.
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ery Soboru Watykanskiego II. W najstarszej modlitwie euchary-
stycznej zostalo jasno wyrazone przekonanie, ze wierni réwniez
skladajg ofiar¢ mszy i modla si¢ w jej trakcie za swoich bliskich.
Zwréémy jeszcze uwage na to, o co kanon poleca sie¢ modli¢.
W wypadku pierwszej modlitwy prosimy o ,,dostgpienie odku-
pienia dusz swoich i osiaggniecie zbawienia”.

Druga prosba zostaje zlozona w trakcie Communicantes.
W tym wypadku prosimy, aby$my zostali otoczeni we wszystkim
przemozna opieka Boga. Ta pro$ba wsparta jest wezwaniem wsta-
wiennictwa $wigtych, a jej kontynuacje¢ znajdujemy w Hanc igitur.
Modlitwa ta Iaczy w sobie i powtarza watki z Te igitur i z Com-
municantes. Ponownie bowiem zostaje podkreslone, ze ofiara jest
wspolnie sktadana przez prezbiterédw i wiernych, a przedmiotem
prosb jest doczesny pokoj, odkupienie i zbawienie: ,,Boze, przyj-
mij faskawie t¢ Ofiare od nas, stug Twoich i calego ludu Twego.
Napelnij nasze zycie swoim pokojem zachowaj nas od wiecznego
potepienia i dotacz do grona swoich wybranych™.

Po narracji o ustanowieniu, zlozeniu ofiary i prosbie o jej
skutecznos¢ w przyjmujacych komunie $wigta, Kosciél modli sie
za zmartych. W drugim Memento mozna wymieni¢ ich imiona,
szczegblnie wéwczas, gdy za nich ofiarowana jest Eucharystia.
Tym razem, w modlitwie paralelnej do tej zanoszonej w inten-
cji zywych, z oczywistych przyczyn powtarza si¢ jedynie prosbe
o wieczne zbawienie. Wreszcie w Nobis quoque ponownie modli-
my si¢ za ,,nas, grzeszne stugi”. Cho¢ modlitwa ta wypowiadana
jest jedynie przez ksiezy i to oni bijg si¢ w piersi na znak uznania
swojej grzesznosci, nie nalezy sadzi¢, ze tylko we wlasnej intencji
zanoszg te prosbe. Podobnie jak miato to miejsce w poprzednich
wypadkach, modlitwe te mozna odczytaé jako zanoszong w in-
tencji wszystkich skladajacych ofiare, a wigc prezbiterium i wier-
nych. Ponownie prosba dotyczy wiecznego zbawienia.

Zwrd¢my uwage, ze przedmiot kolejnych prosb dotyczy dwu-
krotnie tego, co doczesne (opieka Boga w Zyciu codziennym
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i faska pokoju), a w pozostalych czterech wypadkach odkupienia
dusz i zbawienia. Takie okreslenie celu modlitw podkresla escha-
tologiczny charakter I ME. Podkresla go dodatkowo przywoly-
wanie wstawiennictwa $wietych.

Ostatnim z proponowanych do analizy aspektéw teologicz-
nych kanonu niech bedzie zawarta w nim eklezjologia. Od pierw-
szych stéw przebija wyraznie eklezjologiczny charakter modlitwy.
Najpierw w Te igitur wymienia si¢ intencje ofiary, ktéra skladana
jest za Kosciot powszechny z papiezem, biskupem i wszystkimi,
ktérzy wiernie strzega wiary katolickiej i apostolskiej. Z jednej
strony modlitwa obejmuje wszystkich katolikow, z drugiej nato-
miast rysuje granice Kosciola, do ktérego przynalezno$¢ okresla
wierno$¢ wierze dziedziczonej od apostoléw i utrwalonej w Kos-
ciele powszechnym. Spojrzenie na Kosciét powszechny nie wy-
klucza partykularno$ci. Wyraznie na to wskazuje wymienienie
imienia wlasnego biskupa i dookreslenie intencji ofiary przez
wspomnienie obecnych (w Memento I). Wizja Kosciota nie ogra-
nicza si¢ réwniez do aktualnej, cho¢ powszechnej, wspdlnoty
wierzacych. W Communicantes i Nobis quoque wylicza si¢ imiona
$wietych. Najpierw przywoluje si¢ Maryje i J6zefa oraz apostolow
i meczennikow: Piotra, Pawta, Andrzeja, Jakuba, Jana, Tomasza,
Jakuba, Filipa, Bartlomieja, Mateusza Szymona, Tadeusza, Linu-
sa, Kleta, Klemensa, Sykstusa, Korneliusza, Cypriana, Wawrzyn-
ca, Chryzogona, Jana, Pawla, Kosme i Damiana. Po opowiadaniu
o ustanowieniu lista zostaje poszerzona o Jan Chrzciciela, Szcze-
pana, Macieja, Barnabe, Ignacego, Aleksandra, Marcelina, Pio-
tra, Felicyte, Perpetue, Agate, Lucje, Agnieszke, Cecyli¢ i Anas-
tazje. W obu wypadkach wyliczenie imion §wietych konczy fraza
»1 wszystkimi Twoimi Swietymi”. Pierwsza z list obejmuje, obok
Najswigtszej Dziewicy i §w. Jozefa, dwudziestu czterech $wie-
tych (dwunastu apostotéw — $w. Pawel wystepuje tu w miejscu
$w. Macieja, ktéry pojawi sie w drugiej liscie, pigciu nastepcow
$w. Piotra, siedmiu meczennikéw, wsrdd ktorych znajduje si¢
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biskup, prezbiter, diakon i czterech $wieckich). Druga lista skla-
da sie z czternastu osdb, ktére poprzedza Jan Chrzciciel. Sg to
meczennicy i meczennice wymienieni wedltug pici i chronologii
meczenstwa. Warto zwroci¢ uwage na symbolike list. Otwiera-
ja je osoby, ktdre zwyczajowo przedstawia si¢ na czele orszakéw
$wietych — poprzednicy Chrystusa: Najswigtsza Maryja Panna
i Jan Chrzciciel. Ze wzgledu na uklad tekstu (przed i po opo-
wiadaniu o ustanowieniu) oraz dzigki takiemu umiejscowieniu
poprzednikéw Pana slowa ustanowienia mozna traktowac jako
reprezentacj¢ Chrystusa, wokot ktorego gromadzg sie Jego swie-
ci. Dwudziestu czterech Swietych w pierwszym zestawieniu moze
odnosi¢ si¢ do dwudziestu czterech starcéw z Apokalipsy (cho¢
jest to raczej propozycja interpretacji alegorycznej, a nie dostow-
nej) lub zamierzono przedstawi¢ dwunastu apostotéw i dwunastu
ich nastepcow (nie tyle w porzadku urzedu, co podjetej misji bu-
dowania Ko$ciota). Dwakro¢ po siedmiu $wietych stanowi sym-
boliczne wyrazenie pelni. Zatem Ko$cidl, odprawiajac msze, staje
wraz ze $wietymi i Chrystusem. Uzyta forma communicantes bez
dopelnienia nastrecza pewnych trudnosci w odpowiednim jej
przetlumaczeniu. Polskie ttumaczenie Mszatu rzymskiego pro-
ponuje dodatek ,,z calym Kosciotem”, wczesniej jednak uzupel-
niano to miejsce fraza ,,wspélnota swietych” lub ttumaczono jako
»W $wietych obcowaniu™?. Do tego wariantu sklonili si¢ réwniez
tlumacze angielskiej wersji mszatu®. Zgodnie z wewnetrzng lo-
gika tekstu wlasnie to ttumaczenie wydaje si¢ poprawne. Pod-
czas Eucharystii Ko$ciol dziala w calej swej petni: przewodzi mu
Chrystus, ktorego otaczaja $wigci, dotaczaja si¢ do nich wierni
zgromadzeni na mszy, ktérzy podejmujg dzialanie w imieniu i we
wspolnocie ze wszystkimi katolikami na §wiecie (zjednoczonymi
wokot papieza i na fundamencie wiary apostolskiej).

32 Por. Mszal rzymski z dodaniem Nabozenstw Nieszpornych..., 894.
33 The Roman Missal..., 636.
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Ko$cidt nie zapomina réwniez o swoich zmarlych braciach
i siostrach. Dlatego w drugim Memento wstawia si¢ za ty-
mi, ktorzy ,odeszli ze znakiem wiary i $§pig w pokoju” oraz za
»wszystkimi spoczywajacymi w Chrystusie”. Dzieki temu kanon
uyjmuje pelng wizje Kosciota katolickiego. Nie tylko prezentuje ja
wiernym, ale przede wszystkim uswiadamia im, ze celebrujg msze
jako Kosciot — Chrystus i Jego Cialo. Unaocznienie tego faktu jest
polaczone z pokorng $wiadomosciag wlasnej grzesznosci. Kanon
pozwala celebrujacym wyrazi¢ ja, gdy w Nobis quoque méwi:
»Roéwniez nam, Twoim grzesznym stugom, ufajagcym w Twoje
milosierdzie, daj udzial we wspdlnocie z Twoimi §wietymi apo-
stolami i meczennikami”. Dodatkowo uznanie wlasnej kondycji
potwierdza si¢ gestem uderzenia w piersi.

Wspomnieli$my powyzej, ze w ramach XX-wiecznych reform
mszy zrezygnowano z wykonywania szeregu znakow krzyza
podczas odprawiania kanonu, z odmawiania go szeptem, wresz-
cie zadecydowano o przekladzie modlitwy na jezyki narodowe.
Wypada zapyta¢, czy zmiana rytuatu niesie ze sobg zmiane teolo-
gii danej celebracji. Wydaje sie, ze na tak postawione pytanie nie
mozna odpowiedzie¢ inaczej niz twierdzaco. Co prawda zmiany
dotyczace warstwy rytualnej nie modyfikuja bezposrednio tresci
stow, ale z pewnoscia wplywaja na ich rozumienie, a przynaj-
mniej na rozlozenie akcentéw znaczeniowych modlitwy. Przed
reforma kaptan wykonywat siedem serii znakéw krzyza nad
chlebem i kielichem lub nad Ciatem i Krwig Chrystusa. Wobec
swietych czynnosci byt zobowigzany do pilnego wykonywania
wszystkich gestow, a wyciszony glos dodawat do rytualu rys
misteryjny. Tlo celebracji stanowila interpretacja alegoryczna,
w ramach ktdrej kazda z czynnoéci mszy obrazowala jakis$ etap
meki Panskiej. Poszerzajac te perspektywe o kolejne wyrazy
czci okazywane oltarzowi i Najswietszej Ofierze przez same-
go celebransa, a takze asyste i lud, domyslam sie, Ze rozumienie
celebracji byto przesycone $swiadomoscig obcowania z rzeczami
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prawdziwie $wietymi. O wiele trudniej o te swiadomos¢ dzis, gdy
msza jest sprawowana wedlug obowiazujacego ordo. Nie ozna-
cza to, ze sam rytual utrudnia okazanie rewerencji Najswietszej
Eucharystii. Ale w swej (okrojonej w stosunku do wczesniejszej)
formie nie jest naturalnym nosnikiem postaw czci i bojazni wo-
bec $wietosci Chrystusa i Boga Ojca. Zaklada bowiem, ze wierni
i celebrans skadinad (z katechezy?) pozyskaja wlasciwy stosunek
do Najswigtszego Sakramentu i celebracji. Zatem prawie caty wy-
sitek, ktérego celem byloby uczczenie Eucharystii i starannosc,
aby nie powszedniala i przez to nie zostata potraktowana z non-
szalancja, spoczywa na osobach, ktére w niej uczestniczg. Moim
zdaniem rytual nie chroni wystarczajaco swietosci Cudu cudow,
ktérym jest Eucharystia. Stad sadze, ze przez zmiang rytuatu mi-
mowolnie dokonano subtelnej, niemniej bardzo waznej zmiany
w teologii mszy — pomniejszono jej wazkos¢ i $wieto$¢.

Zakonczenie

Powyzej jedynie pobieznie oméwilismy najwazniejsze idee teo-
logiczne wyrazone w KRz. Jednak juz na tej podstawie mozemy
przekonac si¢ o glebi I ME. Biorac dodatkowo pod uwage jej sta-
rozytno$¢ i wyjatkowe miejsce, jakie zajmowala w liturgii rzym-
skiej przez ponad trzy czwarte historii Kosciola, nalezy zapytac,
po co napisano i dopuszczono do uzytku inne anafory. Czy fak-
tycznie brakowato czego$ kanonowi, ze trzeba byto ,,uzupelni¢”
go przez obecno$¢ innych modlitw eucharystycznych? Gdyby in-
ne modlitwy eucharystyczne wyrazaly idee, ktérych brak w ka-
nonie, woéwczas mozna byloby uzasadni¢ konieczno$¢ nowych
kompozycji. Nie chodzi jednak jedynie o nowe idee, ale takie,
ktére wyrazajg elementy konstytutywne wiary chrzescijanskiej,
o ktérych kanon nie wspomina. Przez 1350 lat nie zauwazono,
by najstarsza i najczcigodniejsza anafora Kosciola rzymskiego
zawierala takie braki. Zatem czy poszerzenie zbioru modlitw

41



Wydawnictwo WAM
Wszelkie prawa zastrzezone©

Historia i teologia Kanonu rzymskiego

bylo potrzebne? Mozliwe, ze za owym poszerzeniem przema-
wialo uwzglednienie specyficznej wrazliwosci wspdtczesnych
katolikow. Ta jednak powinna by¢ ksztaltowana przez liturgie.
Niewlasciwe byloby narzucanie liturgii wrazliwosci wspolczes-
nych, ktora ze swej natury charakteryzuje sie efemerycznoscia.
Stad, spogladajac wstecz na decyzj¢ Pawla VI, proponuje¢ pod-
da¢ ja ponownemu namystowi i chetniej odprawia¢ msze $wiete
z wykorzystaniem I ME.
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