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Pluralizm etyczny, czyli wielo$¢ réznych rozwigzan etycznych danego
problemu wraz z ich uzasadnieniem, wystepuje w wielu dziedzinach
ludzkiego Zycia. Pluralizm mozna okresli¢ jako idee méwiacg o tym,
ze istnieje wiecej niz jedna narracja o $wiecie, w ktérym zyjemy; ze
»moga istnie¢ niezgadzajace si¢ ze sobg, lecz jednakowo akceptowal-
ne relacje dotyczace jakiego$ tematu™. Pluralizm niesie ze sobg pewne
problemy, z ktérych najpowazniejszym jest stosunek owych relacji do
prawdy, co moze prowadzi¢ do przekonania, ze owe rézne ,akcepto-
walne relacje” — dotyczace tego samego przedmiotu - kierujg ku nihi-
listycznej konstatacji, ze prawda w ogdle nie istnieje. Dlatego pluralizm
pogladow z koniecznos$ci przywoluje zapytanie nie tylko, czy istnieje
prawda, ale takze, gdzie ona jest. Kto ma racje? Czyje stanowisko wy-
raza prawde? Jak rzeczywiscie jest?” Istniejg wazne dziedziny ludzkie-
go zycia, w ktérych prawda, zwlaszcza ta dotyczaca nie tylko ludzkiego
postepowania, ale i poprzedzajacych je decyzji moralnych, odgrywa
bardzo wazng role. W jednej z takich dziedzin padaja kluczowe py-
tania dotyczace sensu’ ludzkiego zycia, cierpienia, zmagania z choro-
ba, daznosci do dobrego - a nawet lepszego niz dobre — samopoczu-
cia. Sytuacje te i dazenia zwigzane s3 z medycyng i biotechnologia.
Dlatego w ich ramach ludzie zwykli stawia¢ wazne pytania dotycza-
ce dobra i zla, sensu oraz prawdy zwigzanej z ludzka egzystencja. Po-
moca w podejmowaniu decyzji stuzy¢ ma stosunkowo nowa nauka -
bioetyka. Problemem jednak jest to, ze w ramach bioetyki mamy do
czynienia z daleko posunietym pluralizmem rozwigzan moralnych.
Dlatego wierni Kosciola katolickiego, Zyjacy we wspodlczesnym $wie-
cie i sSwiadomi owego pluralizmu mozliwych odpowiedzi, stusznie sta-
wiajg pytania, ktdra z nich jest wlasciwa i ktéra odpowiada prawdzie

1 M.P.Lynch, Truth in Context. An Essay on Pluralism and Objectivity, Cambridge,
MA 2001, s. 1.

2 Pluralizmu, o ktérym tu mowa, nie nalezy myli¢ z r6znymi punktami widzenia
tej samej sprawy, wynikajacymi z jej ztozono$ci i/lub z ograniczonego charakteru
ludzkiego poznania. Wtedy te r6zne punkty widzenia nie muszg si¢ negowac, lecz
moga sie wzajemnie uzupelniaé. Por. Y.R. Simon, Practical Knowledge, New York
1991, s. 2. Pluralizm moze tez wynika¢ z braku wiedzy o danym zagadnieniu, bo
albo nie zostalo ono jeszcze wyczerpujaco poznane i wtedy mamy do czynienia
z wieloscig hipotez na dany temat, albo zostalo poznane, ale wiedza poszczeg6l-
nych 0séb o nim nie jest w pelni adekwatna.

3 Pojecie sensu jest wieloznaczne, ale mozna je sprobowa¢ zdefiniowaé. Najogdlniej
mozna powiedzie¢, Ze sens to racja stanowigca, ze ,,co$ jest tak, jak jest”. Wiecej
na ten temat zob. W. Str 6ze wski, Byt i sens, [w:] Metafizyka i teologia. Debata
u podstaw, red. R.J. Wozni ak, Krakéw 2008, s. 13-31.
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o czlowieku, o jego zyciu. Trudno bowiem twierdzi¢, ze dwa wyklu-
czajace sie rozwigzania, np. ochrona zycia ludzkiego ptodu i jego abor-
cja, sg rownowazne i odpowiadajg prawdzie o cztowieku. Rozumiejac
wage rozterek moralnych wyznawcéw Chrystusa w dzisiejszym plu-
ralistycznym $wiecie, chcemy wykorzysta¢ bioetyke jako przyktad, na
ktérym zostanie ukazany pluralizm moralny, jego najwazniejsze przy-
czyny oraz stosunek do prawdy, ktora jest i powinna by¢ gléwnym mo-
tywem postepowania katolika.

Czym jest bioetyka? Termin ten oznacza najpierw nauke, ktora
mozna okresli¢ jako systematyczne studium zagadnien zwigzanych
z zyciem i zdrowiem, prowadzone z perspektywy wartosci i zasad
moralnych®. Bioetyka nazywa si¢ jednak czesto takze to, co stanowi
przedmiot tej nauki, czyli problemy moralne - powstajace wraz z roz-
wojem nauk biologicznych, w szczegélnosci medycyny i biotechno-
logii, tj. tych nauk biologicznych, w ktérych mamy do czynienia nie
tylko z gromadzeniem wiedzy teoretycznej, ale takze z interwencjami
na zywych organizmach (m.in. na czlowieku) i zwigzanymi z nimi
wyborami moralnymi - jednym stowem to, co cztowiekowi wolno,
a czego nie wolno w ramach tych nauk uczyni¢. W ramach bioetyki
mozna zaobserwowac réznorodnos¢ rozwigzan proponowanych przez
poszczegdlne stanowiska etyczne oraz wielos¢ taczacych sie z nimi
uzasadnien.

Katolicka bioetyka jest jednym z takich stanowisk. Posiada ona
wlasciwe sobie rozwigzania bioetyczne i ich uzasadnienia. Bioetycy
katoliccy majg jednak swiadomos¢, ze ich rozwigzania réznig sig, i to
nieraz bardzo, od tych, ktdre prezentujg przedstawiciele innych sta-
nowisk. Dyskusja z nimi wymaga ze strony katolickiej znajomosci
owych stanowisk. Znajomo$¢ ta nie jest jedynie wymogiem nauko-
wej dyskusji z innymi bioetykami. Réwnie wazna, a moze nawet waz-
niejsza, pozostaje potrzeba wyjasnienia wiernym, na czym w bioetyce
polega problem pluralizmu, by wéréd wiernych Kosciota zapobiec za-
mieszaniu dotyczacemu rozwigzan réznych dylematéw moralnych,
co wida¢ chociazby w dyskusji o mozliwosci wykorzystania zaplod-
nienia in vitro czy w kwestii aborcji. Sytuacja ta jest czesto prezen-
towana jako konsekwencja zycia w spoleczenstwie pluralistycznym,
z czego by miata wynika¢ mozliwo$¢ wybrania dogodnego dla sie-
bie rozwigzania, innego niz to, ktére reprezentuje Kosciot, i co mozna

4 Por. Anon, Il Documento di Erice sui rapporti della Bioetica e della Deontologia
Medica con la Medicina Legale, ,Medicina e Morale”, 4, 1991, s. 561.
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by zrobi¢ bez konsekwencji moralnych i prawnych, poniewaz takie
sa uwarunkowania (mozliwosci i konsekwencje) zycia w spoleczen-
stwie pluralistycznym. Dlatego istnieje potrzeba refleksji nie tylko nad
wlasnymi rozstrzygnieciami w bioetyce, lecz takze nad innymi propo-
zycjami, wobec ktorych staja wierni Kosciota w obecnej sytuacji spo-
tecznej, oraz nad specyftika zjawiska pluralizmu etycznego istniejacego
w bioetyce. Stanowiska tu wystepujace, okreslane takze jako mode-
le bioetyczne, znajdujg uzasadnienie w réznych koncepcjach etycz-
nych i antropologicznych, ktére mozna znalez¢ w literaturze etycznej
i bioetyczne;j.

1.1. Rdzne modele bioetyczne

Pewne ograniczone tresci, dotyczace modeli bioetycznych, pojawia-
ja sie w roznych publikacjach. Sg to najczesciej ich fragmentaryczne
opisy, zwiazane z przedstawieniem jakiego$ stanowiska zajmowanego
wobec konkretnego problemu bioetycznego. Dlatego szczegdlnie cen-
ne wydaje si¢ opracowanie wloskiego teologa Maurizia Chiodiego, Mo-
delli teorici in bioetica, ktory w sposdb systematyczny przedstawia rdz-
ne stanowiska bioetyczne’. Chiodi nazywa te modele teoretycznymi.
Definiuje je jako ,,syntetyczne i systematyczne opracowanie kategorii
etycznych, ktére konkuruja miedzy soba, by zapewni¢ ustrukturowio-
ng forme interpretacji ludzkiego doswiadczenia jako doswiadczenia
«moralnego»™. Opracowanie to jest na tyle ogdlne, by moglo w spo-
sOb wystarczajacy stuzy¢ naszemu celowi, jakim jest nie tyle dogtebna
analiza poszczegdlnych stanowisk, ile ukazanie zjawiska pluralizmu
etycznego w bioetyce. Rdwniez poza bioetyka istnieje wiele dziedzin
ludzkiego zycia, w ktorych spotykamy si¢ z pluralizmem etycznym.
Sa to na przyktad: wychowanie cztowieka, ludzka seksualnos¢, status

5 Por. M. Chio di, Modelli teorici in bioetica, Milano 2005. Innymi opracowaniami,
w ktorych mozna znalez¢ opisy modeli bioetycznych, sg podreczniki do bioety-
ki, a takze ich naukowe opracowania. W jezyku polskim na szczegdlng uwage
zastuguje opracowanie ks. Jana Wolskiego, ktdre dotyczy podrecznika Manuale
di bioetica Elia Sgrecci. Por. J. Wols ki, Bioetyka w perspektywie personalizmu.
Studium w Swietle mysli naukowej biskupa Elio Sgrecci, £6dz 2008, s. 105-176.
Poglady teologiczne M. Chiodiego, autora wloskiego opracowania, ulegty ostatnio
pewnej ewolugji, co jednak nie wptywa na merytoryczna warto$¢ jego wezedniej-
szych publikacji, do ktorych nalezg Modelli teorici in bioetica.

[ M. Chio di, Modelli teorici..., s. 8.
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ludzkiej pracy, ekonomia, rozstrzyganie ludzkich konfliktow. Najbar-
dziej nas tutaj interesuje postawa katolika wobec pluralizmu etyczne-
go: jaka ona powinna by¢ wobec tego, co méwi Kosciol, i wobec tego,
co w ramach zasad i rozwigzan moralnych moéwia, sugeruja czy propo-
nujg inni. Wazne jest takze, by wlasne stanowisko wobec pluralizmu
opieralo si¢ na dobrze uzasadnionych argumentach.

1.1.1.  Pryncypializm

Pierwszym z modeli, ktore przedstawia Maurizio Chiodi, jest bioetyka
pryncypiéw. Model ten wigze si¢ przede wszystkim z dwoma bioety-
kami: Tomem L. Beauchampem i Jamesem F. Childressem. Chociaz to
stanowisko podlega nieustannej modyfikacji, mozna w nim wyr6zni¢
kilka gtéwnych twierdzen. Gloszona przez Beauchampa i Childressa
teoria etyczna opiera sie na czterech pryncypiach, tzw. prima facie’.
Sa to: autonomia, nieszkodzenie, dobroczynno$¢ i sprawiedliwosc.
Stanowia one pewne ogolne zasady postepowania, w ktdre wpisuja si¢
bardziej szczegétowe rozwigzania odnoszace si¢ do sytuacji pacjenta®.
Tworcy pryncypializmu w bioetyce nie chcg wigzac sie z jakas okres-
long teorig etyczna, twierdzac, iz zadna z istniejacych teorii nie jest
wystarczajaco kompletna i dlatego nie stanowi podstawy dla uniwer-
salnych rozwigzan. Jest to tez powod, dla ktérego wymienione cztery
pryncypia, jesli ujete pojedynczo, zachowuja waznos$¢ jedynie prima
facie. Poniewaz w wielu sytuacjach mogg one pozostawa¢ w konflik-
cie ze sobg, nie majg charakteru absolutnego®. W konkretnej sytuacji
nalezy uwzgledni¢ wiele okolicznosci, a zwlaszcza spodziewane kon-
sekwencje ich zastosowania lub przekroczenia'. Jak zaznacza Chiodi,

7 Prima facie, czyli na pierwszy rzut oka. Por. https://sjp.pwn.pl/sjp/prima-fa-
cie;2572449.html, dostep 7.02.2023. O problemach zwigzanych ze stosowaniem
regul prima facie, zob. R. Mon, Ocena wkladu Davida Rossa w zrozumienie po-
winnosci, ,Studia Philosophiae Christianae”, 46 (1), 2010, s. 73-91.

8  Por. M. Chio di, Modelli teorici..., s. 37-38.

9 O sytuacjach konfliktowych w ramach pryncypializmu i ich rozwigzaniach
zob. G. Hot ub, Diego Garcia a pryncypializm w bioetyce, [w:] Systemy bioetyki,
red. T. Biesaga, Krakow 2003, s. 26-27.

10  J.E ChildressiT.L. Beauchamp podaja warunki usprawiedliwiajace przekraczanie
owych pryncypiéow. Moze to nastapi¢, gdy: racje przemawiajace za dziataniem
zgodnie z normg powszechniejsza s3 lepsze niz te, ktére przemawiajg za normg
przekraczang; istnieje realistyczne oczekiwanie, Ze osiagnie si¢ moralny cel, ktd-
ry usprawiedliwia takie przekroczenie; nie istnieje lepsza moralnie alternatywa,
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obaj etycy opieraja si¢ na intuicji moralnej, ktdra zostaje zweryfiko-
wana przez spodziewane konsekwencje danego rozwigzania. Model
ten jest forma konsekwencjalizmu etycznego', ktory zaklada wielo$¢
rozwigzan, w zaleznosci od sytuacji. W ten sposob juz w fonie samego
pryncypializmu mamy do czynienia z normatywnym pluralizmem:
podobne sytuacje moralne mogg znajdowac rézne rozwigzania, w za-
leznosci od konsekwencji dokonanego wyboru moralnego.

Gléwny zarzut wobec stanowiska J.F. Childressa i T.L. Beaucham-
pa wigze sie z mocg zobowigzujacy zasad prima facie, a raczej z jej bra-
kiem. W ramach dzialania zostaja one zawieszone na korzy$¢ innych
zasad, nawet bez podawania uzasadnienia tego kroku'>. W ten sposéb
stajg sie trudne do krytycznej weryfikacji, a przez to takze, przynajmniej
cze$ciowo, arbitralne. Powstaje wiec zarzut subiektywizmu w okresla-
niu tego, co uznajemy za dobre lub zlte (subiektywizm nie musi tu mie¢
charakteru indywidualnego; w gre moze wchodzi¢ réwniez subiekty-
wizm zbiorowy), nie méwigc juz o tym, ze dobra, ktdre ostatecznie sg
realizowane, nie muszg by¢ tozsame z tymi, ktore wczesniej zakladal
podmiot moralny. Zarzuty te czynig watpliwymi twierdzenia Childres-
sa i Beauchampa o racjonalnoéci i uniwersalnosci ich teorii etycznej"”.

1.1.2.  Kontraktualizm i propozycje H.T. Engelhardta

Drugim z wymienionych modeli bioetycznych jest kontraktualizm.
Stanowisko to wigze si¢ z postacig Roberta M. Veatcha, w latach
1989-1996 dyrektora Kennedy Institute of Ethics na Uniwersytecie
Georgetown w Waszyngtonie. Inspiracja dla tego modelu byty etyczne

ktéra moglaby zastapic to, co ostatecznie si¢ wybiera; to, co si¢ wybiera jako gtow-
ny cel dzialania, jest mniejszego kalibru niz przekroczenie, a dziatajacy podmiot
stara si¢ zminimalizowa¢ negatywne efekty owego przekroczenia. Por. M. Chio di,
Modelli teorici..., s. 39.

11  Konsekwencjalizm opiera warto$¢ czynu moralnego na jego konsekwencjach.

12 Powodem unikania uzasadnienia ma by¢ nieche¢ obu etykéw do wigzania sie
z jakgkolwiek teorig etyczna.

13 Opis i krytyke pryncypializmu z pozycji personalizmu przedstawia T. Biesa ga ,
por. Personalizm a pryncypializm w bioetyce, [w:] Podstawy i zastosowania bio-
etyki, red. T. Biesa ga, Krakow 2001, s. 43-54. Jednym z powaznych mankamen-
tow tej teorii jest brak definicji dobra oraz takie postrzeganie zasady autonomii,
ktére prowadzi do réznych form arbitralno$ci i subiektywnosci rozstrzygniec.
Por. R. Plich, A Presentation and a Critique of T. L. Beauchamp and J. E Childress’s
Principles of Biomedical Ethics, Roma 2008, s. 100-105.
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teorie liberalne o charakterze neokantowskim oraz libertarianskim',
skoncentrowane na wolnosci jednostki w ramach sprawiedliwosci
o charakterze politycznym, ekonomicznym i spotecznym. Zdaniem
R.M. Veatcha, najwazniejszg forma realizacji wzajemnych zobowiazan
jest kontrakt spoleczny, ktéry ustala reguly dzialania réznego rodzaju
profesji i profesjonalistow w spoleczenstwie; wérdd nich s takze rela-
cje pomiedzy lekarzem i pacjentem. Rozumie on jednak taki kontrakt
nie w sensie legalistycznym, lecz w sensie pewnego przymierza, kto-
re, poza prawnym, ma takze charakter symboliczny i religijny. Jako
przyklad tego rodzaju relacji R.M. Veatch podaje malzenstwo. Wza-
jemne zobowigzania mialyby gwarantowa¢ autorytet etyczny i odpo-
wiedzialno$¢. Lekarz powinien respektowac wolno$¢ pacjenta w dys-
ponowaniu sobg i w razie réznicy zdan pacjent moze zerwac¢ kontrakt
i wigcej go nie odnawia¢. W ramach kontraktu istnieja obustronne ko-
rzysci. R.M. Veatch sadzi, ze takiemu rozwigzaniu mozna nada¢ cha-
rakter uniwersalny z racji mozliwosci jego funkcjonowania na trzech
poziomach: ogélnego kontraktu spotecznego, kontraktu pomiedzy
okreslong kategorig profesjonalistow a spoleczenstwem oraz na po-
ziomie indywidualnym, tj. pomiedzy poszczegdlnymi zainteresowa-
nymi, np. lekarzem i pacjentem. Te trzy poziomy stanowilyby tacznie
pewien system, ktory obejmowalby wszelkie zasady i kryteria moral-
ne, funkcjonujace i obowigzujace w danej grupie spotecznej, postrze-
ganej jako wspoélnota moralna®.

Dominujaca relacja pomiedzy stronami kontraktu winna by¢
przyjazn, jednak mozliwe jest takze odniesienie, jakie mozna sobie
wyobrazi¢ pomigdzy anonimowym pacjentem i zupelnie obcym le-
karzem. Ujmujac w ten sposob relacje lekarz - pacjent, R.M. Veatch
odrzuca medycyne hipokratejska, zarzucajac jej przede wszystkim
paternalizm, w ktérym to lekarz decyduje o wszystkim zwigzanym
z terapig, a nie pacjent. W to miejsce proponuje Veatch wlasng teorie
etyczng mowiaca o kontrakcie, ktory jednakze opieralby sie na uznaniu
fundamentalnych zasad, jak autonomia, wierno$¢, prawdoméwnosé,

14 Libertarianizm stoi na stanowisku, ze gtéwna wartoscig, majacg charakter nie-
malze absolutny, jest wolno$¢ indywidualna, ktéra zapewnia jednostce prawo do
dysponowania sobg oraz do nieograniczonego dysponowania wlasnoécia prywat-
na. Libertarianizm opiera te uprawnienia na zasadach funkcjonowania wolnego
rynku, a jednoczeénie sprzeciwia si¢ réznorakim formom przymusu (m.in. po-
litycznego, religijnego czy etycznego). Por. Anon, Libertarianizm, https://ency-
klopedia.pwn.pl/haslo/libertarianizm;3932258.html, dostep 7.02.2023.

15  Por. M. Chio di, Modelli teorici..., s. 40-42.

23


https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/libertarianizm;3932258.html
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/libertarianizm;3932258.html

Wydawnictwo WAM
Wszelkie prawa zastrzezone©

Katolik wobec pluralizmu etycznego na przykladzie bioetyki

sprawiedliwo$¢, odmowa zabojstwa, ktdre okreslane s w tej teorii
jako niekonsekwencjalistyczne, oraz dobroczynnos¢ i nieszkodzenie,
okreslane jako konsekwencjalistyczne. To rozréznienie ma w modelu
kontraktualistycznym znaczenie, dlatego ze w przypadku konfliktu
pomiedzy obydwoma rodzajami zasad pierwszenstwo majg zasady
konsekwencjalistyczne, natomiast niekonsekwencjalistyczne funk-
cjonuja jak zasady prima facie'®. Brakuje tu jednak jakiej$ ,,twardej”
podstawy czy bardziej fundamentalnej zasady, zeby w oparciu o nig
(podobnie jak ma to miejsce, na przyklad w utylitaryzmie przez od-
wolanie si¢ do zasady maksymalizacji dobrych konsekwencji) moz-
na bylo zastapi¢ jedne rozwigzania drugimi. Chociaz kontraktualizm
moze by¢ interesujacg alternatywa wobec utylitarystycznego redukcjo-
nizmu, jednak ma do$¢ powazne braki, do ktérych M. Chiodi zalicza
przede wszystkim zbyt czgsto wystepujaca arbitralnos¢ (i w zwiaz-
ku z tym niejasno$¢) w umocowaniu zasad, stanowiacych podstawe
etycznego dzialania. Innym problemem tego modelu jest spojrzenie na
dylematy moralne nie z perspektywy dzialajacego podmiotu, lecz po-
dejscie bardziej ,,legalistyczne” (czyli z perspektywy trzeciej osoby)".

Inng wersje kontraktualizmu, w polaczeniu z alternatywnymi
propozycjami rozwigzywania probleméw bioetycznych, zaproponowat
Hugo Tristram Engelhardt Jr."®. Uchodzi on w USA za najwiekszy au-
torytet w etyce autonomii, rozumianej w duchu libertarianskim. Kry-
tykujac ujecie moralnosci na sposob oswieceniowy, proponuje jednak,
by oprze¢ ja na ludzkim rozumie. Podejicie to nazywa racjonalno-
$cig ,stabg” i ,laicka”. H.T. Engelhardt chcialby pogodzi¢ wszystkich,
dlatego formuluje kryteria ,,stabe”, by mogly obja¢ wszystkie mozli-
we stanowiska. Jednakze w tym ujeciu odrzuca perspektywe religijna,
zwlaszcza majac na uwadze religie objawione, ktore, jego zadaniem,
autorytatywnie wymuszaja pewne rozstrzygniecia. Dzieki objawie-
niu pewne tresci sg dostepne i zobowiazuja tylko wyznawcow danej

16  Por. M. Chiodi, Modelli teorici..., s. 42-44. Dlatego mamy tu do czynienia z tym
samym pytaniem, ktdre dzieli rdzne teorie etyczne: czy wazniejsze powinny by¢
zasady o charakterze teleologicznym czy deontologicznym.

17  Por. M. Chiodi, Modelli teorici..., s. 44-45.

18 Calos¢ pogladow bioetycznych H.T. Engelhardta, wraz z ich krytyczng ocena,
zob. w opracowaniu G. Hot uba, Hugo Tristrama Engelhardta koncepcija bioetyki,
Krakow 2004.

19 Takie okre$lanie wlasnego stanowiska rodzi pewne zdziwienie, poniewaz H.T. En-
gelhardt deklaruje przynaleznos¢ do Kosciola prawostawnego. Niektorzy komen-
tatorzy okreslaja jego bioetyke jako ,,schizofreniczng’, poniewaz pewne jego teksty
maja charakter chrze$cijanski, a inne niechrze$cijanski.
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religii, a jednocze$nie sg ,zamkniete” (i przez to niezrozumiale) dla
tych, ktérzy nie podzielaja danej wiary religijnej, a opieraja si¢ tylko na
rozumie. Mamy tu wiec do czynienia z przeciwstawieniem stanowiska
religijnego i racjonalnego w moralnosci. Ponadto Engelhardt odrzu-
ca klasyczng metafizyke, ktdrg uwaza za substytut religii objawionej
i swego rodzaju ideologie®.

Wrysitek H.T. Engelhardta jest poszukiwaniem stanowiska bio-
etycznego uniwersalnego, a przez to mozliwego do zaakceptowania
przez wszystkich. Dlatego tez wysuwa on postulat oparcia si¢ na ludz-
kim rozumie - kazdy czlowiek jest istota rozumna, a tylko nieliczni
majg wglad w prawdy objawione. Z drugiej strony, co czyni wysitki
Engelhardta mniej zrozumiale, mamy tu do czynienia z odrzuceniem
metafizyki, ktora jako nauka filozoficzna jest owocem rozumowej re-
fleksji nad otaczajacym nas $wiatem*'. Jedynym kryterium (H.T. En-
gelhardt odrzuca wszelkie formy przymusu), ktdre spajatoby wszelkie
propozycje moralne, bytaby ich wzajemna koherencja. W jego przeko-
naniu mozna jg osiagna¢, jesli konsekwentnie bedzie si¢ polegalo na
rozumie. Takie nastawienie mialoby zapewni¢ obiektywno$¢ i intersu-
biektywnos$¢ twierdzen moralnych, a przez to ich powszechne uznanie.
Dodatkowym czynnikiem, wplywajacym na akceptacje tego stanowi-
ska, miatoby by¢ wyjasnienie procedur prowadzacych do konkretnych
konkluzji moralnych. Model proponowany przez Engelhardta stanowi
wiec forme etyki minimalistycznej i w ten sposéb akceptowalnej dla
wszystkich. Ta akceptacja mialaby sie dokonaé w sposéb pokojowy,
poprzez stosowanie si¢ do pewnych procedur i poprzez wyjasnianie
wlasnego stanowiska.

Istotng cecha propozycji H.T. Engelhardta jest podzial na wybory
moralne prywatne i publiczne. Dochodzenie do zgody obejmowatoby
tylko wybory publiczne. Prywatne - do ktdérych zalicza sie takie decy-
zje, jak aborcja, antykoncepcja, uzycie narkotykow czy samobdjstwo —
pozostaja w wylacznej (autonomicznej) gestii poszczegdlnych oséb.
Zdaniem H.T. Engelhardta, w tej dziedzinie ,wladza publiczna nie ma
zadnej mocy: respekt wobec wolnodci jest istotg etyki laickiej”?. Ponie-
waz jego propozycja jednocze$nie nie opowiada sie za zadnym wczes-
niej znanym systemem etycznym po to, by nie wyklucza¢ nikogo (tych

20  Por. M. Chio di, Modelli teorici..., 46-47.

21  Arystoteles, do ktorego przemyslen odwoluje si¢ m.in. metafizyka klasyczna, nie
byt na pewno przedstawicielem religii objawione;j.

22 M. Chio di, Modelli teorici..., s. 50.
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zwlaszcza, ktorzy byli przeciwnikami jakiego$ znanego juz wczes-
niej stanowiska etycznego), okazuje si¢ ona systemem czysto formal-
nym - pojawiajace si¢ w przestrzeni publicznej propozycje moralne
(jakiekolwiek) staramy sie ze soba nawzajem uzgodni¢ przy pomocy
zaproponowanych procedur, a chcemy to zrobi¢ na drodze pokojowej,
odwolujac sie do tolerancji i respektujac autonomie innych. Najwaz-
niejsza zasadg przestaje wiec by¢ dobroczynnos¢, a staje sie nig zasada
przyzwolenia, zgody na jakie$ rozwigzanie. Uzgadnianie rozwigzan
moralnych winno si¢ takze odbywa¢ w ramach pokojowo nastawio-
nej wspolnoty — ,,porzucenie zasady przyzwolenia (permesso) ozna-
czaloby umiejscowienie si¢ poza wspdlnotg moralng”?. W ten sposob,
wzigwszy pod uwage negatywny stosunek Engelhardta do metafizyki,
zauwazamy, iz w propozycji tej nie istniejg inne kryteria dobra niz te,
ktére pochodzg od zgadzajacych si¢ podmiotéw moralnych, czyli ta-
kie, ktore majg charakter subiektywny i arbitralny. Nie mozna nikogo
zmusi¢ do ich przyjecia ani do uznania jakiej$ prawdy czy wartosci
obiektywnej, takze tej, ktéra dotyczy obiektywnego dobra, co z kolei
ma istotne znaczenie w bioetyce*.

Wzigwszy pod uwage te zalozenia, rysuje si¢ przed nami pew-
na utopijna koncepcja etyczna, ktéra moze bytaby do zaakceptowania,
gdyby $wiat, w ktérym zyjemy, nie byl areng rozmaitych konfliktow
oraz $cierajacych sie interesow i wartosci. Takze wyodrebnienie sfery
prywatnej nie sprawi, ze czlowiek stanie si¢ zdolny realizowa¢ swe wy-
bory moralne w sposéb wylacznie indywidualny. Wiekszos$¢ naszych
»indywidualnych” wyboréw moralnych, zwlaszcza w tym, czym zaj-
muje si¢ bioetyka, nie tylko musi by¢ realizowana z pomocg innych
ludzi, ale i dotyczy innych ludzi. Przyktadem jest cho¢by aborcja, ktd-
rej z reguly nie przeprowadza kobieta, ktéra jej pragnie — musi to zro-
bi¢ ktos inny, takze dysponujacy wlasng autonomia, na kogo prawo
publiczne prébuje nalozy¢ obowigzek, zgodny z pragnieniem kobie-
ty dazacej do aborcji. Aborcja nie dotyczy réowniez zakonczenia zycia

23 M. Chiodi, Modelli teorici..., s. 52.

24  ,Engelhardt (...) adotta una concezione molto ristretta di razionalita, riduce la
liberta in termini individualistici e svuota in modo formale lesperienza etica, pri-
vandola in partenza di ogni significato universale veritativo, poiché ogni comunita
morale ha diritto a vivere secondo la propria concezione di bene, rinunciando
a qualsiasi possibilita di argomentazione. La liberta, ridotta a »vincolo collatera-
le« e considerata separatemente rispetto al bene che & capace di muoverla, ¢ ri-
dotta a pura prospettiva individualista: ci0, paradossalmente, rende pit difficile
la convivenza”. M. Chiodi, Modelli teorici..., s. 56.
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kobiety, lecz jej dziecka. Podobnie uzywanie narkotykéw nie jest pra-
wie nigdy kwestig czysto prywatng danej osoby - zawsze, zwlaszcza
w przypadku uzaleznien, problem ten angazuje inne osoby, przede
wszystkim najblizszych czlonkéw rodziny narkomana.

Odrzucenie metafizyki w jej klasycznym ujeciu sprawia tez, ze
w koncepciji etycznej Engelhardta pojawiaja si¢ nowe podmioty moralne,
a ,,stare” niejako zanikajg. Znane jest jego stwierdzenie, ze nie wszyst-
kie osoby musza by¢ ludzmi i nie wszyscy ludzie muszg by¢ osobami.
Chodzi tu o rozrdznienie na istoty ludzkie i osoby ludzkie, przy czym
prawa uznawane dotad za podstawowe ludzkie uprawnienia (zwlasz-
cza prawo do zycia) przystugiwaloby jedynie osobom ludzkim, ale juz
nie istotom ludzkim. Osoby ludzkie sposrod istot ludzkich wyréznia-
ja pewne charakterystyczne, aktualnie wystepujace, formy aktywnosci
wlasciwe czlowiekowi: aktualna $wiadomos¢, samoswiadomos$é, pa-
mie¢ czy zdolno$¢ do nawigzywania relacji*®. W ten sposéb, negujac
dotychczasowe racjonalne punkty odniesienia i uzasadnienia wyboréw
moralnych, Hugo Tristram Engelhardt kresli nowy obraz $wiata, ktéry
ma, jego zdaniem, usprawnic rozwigzywanie réznych, zwlaszcza trud-
nych, dylematéw moralnych, jakimi zajmuje si¢ wspolczesna bioetyka.

25 Por. E. Sgr ec cia, Manuale di bioetica..., (wyd. 2019), s. 68.
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