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W 2012 roku opublikowałem artykuł pt. Wiara w Trójcę1. Impulsem do 
jego napisania był wysłuchany na jednej ze stron popularnej witryny 
internetowej wywiad z Muhammadem Asadem, wcześniej Leopoldem 
Weissem, człowiekiem o niesamowitej biografii oraz wybitnym intelek-
tualistą muzułmańskim. Urodził się w 1900 roku we Lwowie w rodzinie 
żydowskiej. Jego ojciec był prawnikiem, zaś jego dziadek i pradziadek 
byli rabinami. Wychowany w duchu religii żydowskiej otrzymał grun-
towne wykształcenie w wierze ojców, jak i w języku hebrajskim i ara-
mejskim. Znał także język polski i rozmiłowany był w trylogii Sienkie-
wicza. Na studia wyjechał do Wiednia. W 1920 roku przerwał je i udał 
się do Palestyny, skąd jako korespondent pisał artykuły do niemieckiej 
gazety „Frankfurter Zeitung”. Tam zapoznał się z ideami ruchu syjoni-
stycznego. Te go w niczym nie poruszyły, natomiast zachwycił go islam, 
który poznawał i zgłębiał coraz bardziej. Fascynacja islamem doprowa-
dziła go ostatecznie do przyjęcia wiary muzułmańskiej. Dokonało się 
to w Berlinie w 1926 roku. Wtedy też przyjął imię Muhammada Asa-
da. Dalsze losy wiodły go przez takie kraje jak: Egipt, Arabia Saudyjska 
i Indie. Po utworzeniu państwa Pakistan zamieszkał w nim, otrzymał 
pakistańskie obywatelstwo, współpracował przy tworzeniu konstytucji 
nowo powstałego państwa, a w 1952 roku został pełnomocnym mini-
strem Pakistanu przy Organizacji Narodów Zjednoczonych w Nowym 
Jorku. Ostatnie lata swego życia spędził w Hiszpanii. Zmarł 20 lutego 
1992 roku.  Pozostawił po sobie ponad trzydzieści książek.

W telewizyjnym wywiadzie, jakiego udzielił pod koniec swego 
życia, Asad wyjaśnił, dlaczego został muzułmaninem, a nie chrześci-
janinem. Podczas drugiej wojny światowej jako posiadacz paszpor-
tu austriackiego został internowany w Indiach. W obozie, w którym 

1 Z. Kubacki, Wiara w Trójcę, „Przegląd Powszechny” 2012, nr 6, s. 65–76.
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przebywał, zaprzyjaźnił się z grupą kilku niemieckich jezuitów. Cenił 
ich jako osoby duchowne i wykształcone. Spędzali z sobą dużo czasu 
i rozmawiali o sprawach religii. Liderem tej grupy był bawarski jezuita 
o nazwisku Löwenstein. Któregoś dnia miał on zapytać: „Asad, zobacz, 
jesteś Żydem. Dla ciebie rzeczą logiczną byłoby zostanie chrześcijani-
nem. Dlaczego zostałeś muzułmaninem?”. Na to Asad odrzekł: „Odpo-
wiem ci. Powiem ci także, że nie wszystko z twego punktu widzenia jest 
stracone. Jestem gotów, aby dzisiaj zostać chrześcijaninem. Najpierw 
jednak musisz w sposób zadowalający odpowiedzieć na jedno pytanie. 
Jeśli to uczynisz, następnej niedzieli możesz mnie publicznie ochrzcić 
w twojej kaplicy. Ja się na to zgodzę”. Na to jezuita: „Jakie jest zatem py-
tanie?”. Na to Asad: „Czy mógłbyś wytłumaczyć mi Trójcę?”. W odpo-
wiedzi ojciec Löwenstein oświadczył: „Widzisz Asad, to jest Tajemnica. 
Kiedy osiągniesz wiarę, wtedy twoje serce sprawi, że to zrozumiesz”. 
Na to Muhammad Asad odrzekł: „Oto, dlaczego zostałem muzułma-
ninem. Ty mi mówisz: «Zdobądź wiarę, a wówczas zrozumiesz». Na-
tomiast moja religia mi mówi: «Używaj rozumu, a osiągniesz wiarę»”.

Ojciec Löwenstein miał rację, mówiąc, że istnienia Trójcy Świętej 
nie da się dowieść w sposób racjonalny, w oparciu o sam rozum bez 
wiary, czyli bez odwołania się do objawienia Boga w Jezusie Chry-
stusie. Owszem, chrześcijanin może, a nawet powinien dawać świa-
dectwo swojej wiary w Trójcę Świętą zwłaszcza wtedy, kiedy jest o to 
proszony przez wierzącego muzułmanina lub jakąkolwiek inną osobę. 
Niemniej wiara w Trójcę Świętą oparta jest na całkowitym przyjęciu 
chrześcijańskiego objawienia. Wiara w Trójcę Świętą ściśle związa-
na jest z wiarą w Jezusa Chrystusa jako Pana i Zbawiciela. Wypływa 
ona z historycznego doświadczenia apostołów, którzy byli uczniami 
Jezusa i przez trzy lata chodzili z Nim ścieżkami Palestyny i którzy 
trzeciego dnia po Jego śmierci na krzyżu spotkali Go żyjącego, a na-
stępnie w dniu pięćdziesiątnicy doświadczyli mocy Ducha Świętego. 
Inaczej mówiąc, podstawą przyszłego dogmatu trynitarnego Kościoła 
nie jest niebiańska informacja udzielona apostołom przez specjalnego 
wysłannika (chociażby anioła) z nieba, który „dyktując”, odsłoniłby 
im odwieczną tajemnicę bytu Bożego jako wspólnotę życia i miłości 
Ojca, Syna i Ducha. Trynitarna wiara Kościoła wyrasta z wydarzenia 
paschalnego wziętego raz od strony krzyża Jezusa, innym razem od 
strony Jego zmartwychwstania, które ukazuje Boga w strukturze rela-
cyjnej. Ukazuje ono Boga jako Ojca w odniesieniu do Chrystusa, ale 
też Boga Ojca jako wysyłającego i Jezusa Chrystusa jako współwysy-
łającego w odniesieniu do Ducha Świętego – Parakleta.
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W centrum chrześcijańskiej wiary w Trójcę Świętą znajduje się 
doktryna o bliskości Boga. Bóg tak bardzo jest Bogiem dla-nas, że staje 
się jednym z-nas, w Jezusie Chrystusie, i Bogiem w-nas mocą zamiesz-
kującego Ducha Świętego. Chrześcijańska doktryna o Trójcy Świętej jest 
bezpośrednią konsekwencją doktryny o Wcieleniu. Pierwsza wypływa 
z drugiej i ją warunkuje. Na pytanie: „Kim jest Jezus?”, chrześcijanie nie 
odpowiedzą jak muzułmanie, że jest jednym z Bożych proroków, ale że 
jest odwiecznym Synem Bożym, Bogiem prawdziwym z Boga prawdzi-
wego, który stał się człowiekiem dla naszego zbawienia. Taka jest treść 
doktryny o Wcieleniu. Mówienie o człowieczeństwie Boga, o tym, że 
Bóg stał się człowiekiem, jest dla muzułmańskiej koncepcji Boga nie do 
przyjęcia. Jest to także skandal dla Żydów oraz dla wyznawców wielu 
innych tradycji religijnych. Dla chrześcijan jest to główna prawda wiary 
oraz naszego pojmowania Boga. Istotą bowiem chrześcijańskiej wiary 
w Trójcę nie jest spekulatywna zagadka, która stara się wyjaśnić, w jaki 
sposób 1=3, a 3=1. Istotą wiary w Trójcę Świętą jest tajemnica miłości 
Boga do człowieka objawiona w Jezusie Chrystusie oraz w darze Du-
cha Świętego. Jak pisze o tym św. Jan, Bóg sam w sobie jest Miłością  
(1 J 4,8.16), i dlatego Jego relacja do stworzenia jest relacją miłości (J 3,16),  
którą niemiecki teolog Karl Rahner zawarł w wyrażeniu samoudzie-
lanie się Boga (Selbstmitteilung Gottes). Innymi słowy, chrześcijanie 
wierzą, że w Jezusie Chrystusie i w darze Ducha Świętego sam Bóg się 
objawił i do nas przyszedł. A skoro takim się objawił w naszej historii 
zwanej ekonomią zbawienia, zatem takim też jest odwiecznie sam w so-
bie w swojej immanencji: jest wydarzeniem communio et communicatio 
trzech realnie istniejących Osób Boskich: Ojca, Syna i Ducha Świętego.

Trójcy Świętej nie da się u d o w o d n i ć  i w y t ł u m a c z y ć. Nie 
znaczy to jednak, że nie należy używać rozumu, aby próbować racjo-
nalnie zgłębiać mysterium objawiającego się Boga. Tomasz z Akwinu 
w Summie teologii studził umysły średniowiecznych teologów usiłu-
jących czysto racjonalnie udowodnić istnienie Trójcy Świętej. Mówił, 
że chcąc to uczynić, w podwójny sposób obrażałoby się samą wiarę: 
po pierwsze, prowadziłoby to do zredukowania i ograniczenia Bożych 
tajemnic do granic naszego ludzkiego rozumu; po drugie, przez sła-
bość naszych ludzkich argumentów mogłoby wystawić wiarę Kościoła 
w Trójcę Świętą na jej wyśmianie przez tych, którzy tej wiary nie przyj-
mują, myśleliby bowiem, że na tych argumentach ona się opiera2. Na-
szym jedynym zadaniem jest próba kontemplatywnego zrozumienia 

2 Tomasz z Akwinu, ST, 1966, I, q. 32, a. 1.
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tego, w co już wierzymy, i prowadzenia teologicznych rozważań w du-
chu definicji samej teologii jako fides quaerens intellectum (wiary szu-
kającej swego zrozumienia), mając świadomość, że – jak mówi legenda 
o św. Augustynie – jest to zadanie podobne do działania dziecka, które 
przelewa morską wodę do wykopanego na plaży dołka3.

Śledząc rozwój doktryny trynitarnej Kościoła, dostrzec można 
cztery istotne jej aspekty. Po pierwsze, wiara w Trójcę Świętą zrodzi-
ła się z doświadczenia Chrystusa zmartwychwstałego. Po drugie, jej 
najważniejszym źródłem jest nauczanie zawarte na kartach Pisma 
Świętego. Stąd zarówno nieortodoksyjne (heretyckie), jak i ortodok-
syjne rozumienie tej wiary argumentować będzie przede wszystkim 
w oparciu o interpretację kluczowych dla doktryny trynitarnej tek-
stów, zwłaszcza z Nowego Testamentu. Po trzecie, spekulatywna re-
fleksja nad tajemnicą Trójcy Świętej w wydaniu największych teologów 
z przeszłości i współczesnych nie jest próbą udowodnienia Jej istnie-
nia, lecz swego rodzaju kontemplatywnym namysłem nad Tajemnicą, 
o której dobrze wiemy, że nigdy jej do końca nie zgłębimy. Po czwar-
te, celem refleksji trynitarnej jest intelektualny zachwyt nad byciem 
Boga w-sobie i byciem Boga dla-nas. Cel jest w istocie pastoralny, gdyż 
winien prowadzić do większego umiłowania Boga Trójjedynego jako 
communio et communicatio: Ojca, Syna i Ducha Świętego.

Czytający tę książkę znajdzie w niej dużo cytatów z dzieł wybra-
nych autorów, które omawiam i interpretuję4. Zdecydowałem się na taki 
sposób procedowania z dwóch powodów. Po pierwsze, aby Czytelnik 
miał możność spotkania się z omawianymi autorami i ich dziełami 
(ich sposobem myślenia i pisania), które tu zamieszczam, a nie jedynie 
z samą moją syntezą. Po drugie, aby pokazać, że moja interpretacja, 
niekiedy krytyczna, oparta jest na tekstach źródłowych. Dłuższe cyta-
ty omawianych w danym rozdziale autorów są wyodrębnione. Krótsze 
cytowane zdania, jak również krótsze i dłuższe ich interpretacje propo-
nowane przez innych komentatorów, włączone są w główny nurt nar-
racji bez specjalnego wyszczególnienia. Książka ta jest studium, które 

3 Legenda ta znakomicie koresponduje z wielokrotnie wyrażanym przez św. Au-
gustyna w traktacie O Trójcy Świętej przekonaniem o niedoskonałości wszelkich 
prób opisania Trójcy Świętej. W ostatniej księdze, na sam jej koniec, biskup Hip-
pony pisze: „W tym wszystkim, o czym tak wiele mówiłem, nie śmiem uznać, 
żebym powiedział coś, co by było godne tej największej i niewyrażalnej Trójcy”; 
Augustyn, OTŚ, Księga XV, XXVII, 50, tłum. M. Stokowska, oprac. J.M. Szy-
musiak, Poznań–Warszawa–Lublin 1962, s. 456.

4 Wszystkie tłumaczenia testów obcojęzycznych, które nie zostały dotychczas prze-
tłumaczone na język polski, są mojego autorstwa.
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próbuje łączyć wymiar syntetyczny, analityczny, historyczny, spekula-
tywny i duchowy. Choć starałem się, aby analiza studiowanych przeze 
mnie tekstów nie była zbyt monotonna i uciążliwa, to jednak prze-
konany jestem, że samo syntetyczne ich omówienie prowadziłoby do 
zatracenia zarówno głębi myśli i teologicznych zmagań autorów prezen-
towanych w tej monografii, jak i głębi ich doświadczenia duchowego.

Tytuł książki: Bóg dla nas – wyraża moje najgłębsze przekonanie 
o tożsamości Boga chrześcijan. Jest On Bogiem dla-nas! Nie jakoby 
nas potrzebował, jakby bez nas czegoś Mu brakowało, ale dlatego, że 
w nadmiarze i nadobfitości swojej miłości, która jest Jego istotą, jest 
On – i jest Nim odwiecznie! – Bogiem dla-nas. Będąc w-sobie pełnią 
bycia, miłości i szczęścia jako communio Ojca, Syna i Ducha Święte-
go, jest jednocześnie Bogiem dla-nas. Druga część tytułu: Rozważa-
nia teologiczne o Trójcy Świętej – wskazuje, że moim zamiarem jest 
przeprowadzenie teologicznej refleksji nad misterium Boga objawienia 
chrześcijańskiego. Oparta jest ona na myśli wybitnych teologów, któ-
rych dzieła i koncepcje omawiane są w poszczególnych rozdziałach. 
Moim wkładem jest ułożenie tych rozważań wokół pięciu tematów 
poszczególnych rozdziałów. Jest nim też krytyczna refleksja nad myślą 
omawianych autorów, bo z jednymi się bardziej zgadzam, a z innymi 
mniej. Z szacunkiem podchodzę do wszystkich autorów, nawet tych, 
z których poglądami całkowicie się nie zgadzam.

Osobista medytacja i lektura, jak i wieloletnie doświadczenie na-
uczania traktatu o Trójcy Świętej przyczyniły się do takiego, a nie inne-
go rozłożenia tematów teologicznego namysłu nad mysterium Trinitatis. 
Wspomniałem, że chrześcijańska wiara w Trójcę Świętą wzięła się z do-
świadczenia objawienia jedynego Boga w wydarzeniu Jezusa Chrystusa 
i w darze Ducha Świętego. Szczególnym i uprzywilejowanym świadec-
twem tego objawienia jest nauczanie Nowego Testamentu. Stąd w rozdzia-
le pierwszym skupię się na trzech zagadnieniach, postępując w porządku 
zstępującym, czyli cofając się i podążając od wiary apostolskiej zawar-
tej w pismach Nowego Testamentu, przez interpretację wydarzenia pas-
chalnego jako ukazującego Boga w dyspozycji trynitarnej, ku nauczaniu 
samego Jezusa. W ten sposób staram się pokazać, że tam właśnie, w Jego 
nauczaniu znajduje się źródło wiary Kościoła w Boga Trójjedynego.

W rozdziale drugim przedstawię herezje trynitarne. W dwóch 
pierwszych paragrafach omówię herezje z początków chrześcijaństwa: 
modalizm (sabelianizm) i arianizm. Staram się pokazać nie tylko ich 
istotę, ale także sposób interpretacji wiary Kościoła przez ich zwolen-
ników w oparciu o Pismo Święte. Pokażę też, jakie stanowisko wobec 
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swoich adwersarzy zajęli najwięksi teolodzy tamtych czasów: Tertulian 
i św. Hipolit wobec modalizmu oraz św. Atanazy Wielki i św. Bazyli 
Wielki wobec arianizmu i herezji pneumatologicznych. Omówię także 
najważniejsze definicje soborowe wieku IV, a więc nauczanie Soboru 
Nicejskiego I (325) i Soboru Konstantynopolitańskiego I (381), bo-
wiem wyznaczyły one ramy ortodoksyjnego myślenia Kościoła w kwe-
stiach wiary. Nie oznacza to bynajmniej, że w wiekach późniejszych, 
jak i współcześnie nie było i nie ma poglądów, które można określić 
jako niezgodne z wiarą chrześcijańską, czyli nieortodoksyjne. Tako-
we oczywiście były, są i będą, co – po części przynajmniej – świad-
czy o żywotności wiary Kościoła. Niezwykle płodna, ale narażona na 
różnego rodzaju wypaczenia doktrynalne stała się na przełomie XX 
i XXI wieku tak zwana teologia religii. Zajmuje się ona reinterpre-
tacją doktryny chrześcijańskiej w kontekście pluralizmu religijnego 
i dialogu międzyreligijnego. Niektórzy z jej przedstawicieli związani 
z tak zwaną opcją pluralistyczną do tego stopnia reinterpretują pod-
stawowe dogmaty wiary dotyczące bóstwa Jezusa i Trójcy Świętej, że 
można ich poglądy określić jako nieortodoksyjne. Z licznego grona 
takich teologów wybrałem dwóch przedstawicieli: jezuitę Rogera Ha-
ighta oraz katalońskiego księdza Raimona Panikkara. Także dialog 
z nimi uzmysławia nam, że istota wiary chrześcijańskiej związana jest 
z przyjęciem Jezusa Chrystusa jako jedynego Pana i Zbawiciela, Boga 
prawdziwego, współistotnego Ojcu.

Jedną z zasad wiary, jakiej w walce z heretykami bronili ojcowie 
Kościoła, było przeświadczenie, że skoro w ekonomii zbawienia Bóg 
objawił się jako Ojciec, Syn i Duch Święty, to także w sobie samym, 
w swojej wieczności jest On Ojcem, Synem i Duchem Świętym, czyli 
trójcą Osób Boskich. W języku teologii współczesnej oznacza to, że 
Tr ó j c a  e k o n o m i i  z b a w i e n i a  jest Tr ó j c ą   i m m a n e n t n ą. 
Historia doktryny trynitarnej pokazuje, że refleksja nad Trójcą imma-
nentną, czyli B o g i e m  w  s o b i e, rozwinęła się po uporaniu się z he-
rezjami, czyli po soborach Nicejskim I i  Konstantynopolitańskim I. 
Jednym z pierwszych wielkich teologów Kościoła, który cały traktat 
poświęcił rozważaniom o Trójcy immanentnej, był św. Augustyn. 
On wyznaczył kierunek teologii trynitarnej na Zachodzie. Pogłę-
bieniem i rozwinięciem zaproponowanego przez niego tak zwanego 
 m o d e l u  p s y c h o l o g i c z n e g o  Trójcy Świętej była teologia try-
nitarna św. Tomasza z Akwinu w Summie teologii. Ich rozważaniom 
poświęcone będą dwa pierwsze paragrafy rozdziału trzeciego o Trójcy 
ekonomicznej i Trójcy immanentnej. Misterium Trójcy immanentnej 
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jest wewnętrzne życie Osób Boskich: Ojca, Syna i Ducha Świętego. Już 
w III wieku Tertulian zdefiniował, że Bóg jest wielością trzech róż-
nych Osób Boskich i jednością jednej boskiej substancji: tres perso-
nae, una substantia. Niemniej ani teolog z Kartaginy, ani inni ojcowie 
przednicejscy nie zagłębiali się w rozważania o wewnętrznym życiu 
Osób Boskich. Tym rozważaniom oddali się tacy ojcowie Kościoła jak 
św. Hilary z Poitiers, św. Augustyn, św. Jan Damasceński, a następnie 
teologowie średniowieczni: św. Bonawentura i św. Tomasz z Akwinu. 
Dla opisania wewnętrznego życia Osób Boskich św. Jan Damasceński 
posłużył się terminem perichoresis. Teologowie średniowieczni zastą-
pili go łacińskim słowem circumincessio. Oznacza ono wzajemne prze-
nikanie Osób Boskich w duchu słów Jezusa: „Ja jestem w Ojcu, a Ojciec 
jest we Mnie” (J 10,38, 14,10, 17,21). Jak słowa te rozumieli wspomnia-
ni ojcowie Kościoła? Jak interpretowali je teologowie średniowiecza? 
Jak rozumieją je współcześni teolodzy? – to pytania, którym będzie 
poświęcony trzeci paragraf rozdziału trzeciego o perychorezie Osób 
Boskich. W ostatnim paragrafie skupię się na Grundaxiom Karla Ra-
hnera i różnych jego interpretacjach. Bowiem jak napisał Yves Congar: 
„Najbardziej oryginalny wkład do współczesnej teologii trynitarnej 
stanowi dorobek K. Rahnera. Dotyczy on wielu artykułów wiary, 
szczególnie zaś pojęcia «osoby». [...] Najważniejsza jednak teza Rah-
nera, którą on sam nazywa Grundaxiom, zawarta jest w twierdzeniu, 
że Trójca «ekonomii» jest Trójcą immanentną, i odwrotnie”5.

Interpretacja tego aksjomatu, którego Rahner nie rozwinął, 
z jednej strony niesie w sobie wiele niebezpieczeństw, jak na przykład 
twierdzenie, że Bóg „staje się” Trójcą w ekonomii zbawienia, czy że 
„zmuszony” był stworzyć świat i wcielić się w Jezusie. Z drugiej strony, 
otwiera ona nowe perspektywy w myśleniu o Bogu chrześcijan jako 
Bogu dla-nas. O Trójjedynym Bogu, który tak bardzo jest Bogiem 
dla-nas, że owo d l a-n a s  jest konstytutywne dla Jego bycia w-sobie. 
Takie rozumienie Boga pozwala głębiej wejść w tajemnicę Jego bó-
stwa i wyrazić ją w kategoriach miłości i człowieczeństwa Boga; po-
zwala też inaczej spojrzeć na kwestie cierpienia Boga, pragnienia Boga 
czy miłosierdzia Boga. Tym zagadnieniom, czyli istocie i przymiotom 
Boga, poświęcony będzie piąty rozdział książki. Wcześniej jednak, 
w rozdziale czwartym, korzystając z Pisma Świętego, spekulatywnej 
refleksji teologicznej oraz praktyki życia Kościoła, skupię uwagę na 
poszczególnych Osobach Boskich: Ojcu, Synu i Duchu Świętym.

5 Y. Congar, WDŚ–3, tłum. L. Rutowska, Warszawa 1996, s. 27.
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Każdy z pięciu rozdziałów stanowi pewną tematyczną całość. 
Można je czytać bez konieczności lektury ciągłej. Oczywiście, byłbym 
usatysfakcjonowany, gdyby czytający przeczytał całą książkę, do cze-
go zachęcam. Pragnę nadmienić, że spisałem w niej moje refleksje na 
temat tego, co przeczytałem i co zrozumiałem z przebogatej literatu-
ry dotyczącej doktryny trynitarnej wiary Kościoła – a to zagadnienie, 
którego wyczerpać nie sposób. Starałem się pokazać, które poglądy 
w rozumieniu tej doktryny są błędne lub wątpliwe i dlaczego, a jakie 
mnie inspirują i umacniają moją wiarę w Trojjedynego Boga. Bliskie 
są mi słowa św. Augustyna, który pisząc o celu swojej książki o Trójcy 
Świętej, oświadczył: „Wsparłszy się mocno na wszystkim, com na ten 
temat przeczytał, sądzę, że mogę pobożnie zgłębiać i wykładać o Trój-
cy Świętej, jedynym i najlepszym Bogu”6. A zwracając się do czytelni-
ków we wstępie traktatu De Trinitate, biskup Hippony pisze, że jeśli 
czytający stwierdzi, iż nic z tego, co czyta, nie rozumie, to niech odło-
ży tę książkę i przeczyta inną na ten sam temat, która bardziej do nie-
go trafia7. Pod tą propozycją również chętnie się podpiszę. Augustyn 
daje też piękne uzasadnienie, dlaczego warto, aby różni autorzy pisali 
na ten sam temat. Oświadcza: „Jest więc pożyteczne, by liczni pisali 
wiele prac – różnym stylem, ale nie treścią wiary – nawet na ten sam 
temat. Dzięki temu ta sama rzecz trafia do większej liczby czytających, 
do jednych w taki, a do innych w inny sposób”8.

Mam nadzieję, że także moja książka do niektórych osób trafi 
i umocni ich wiarę w Trójjedynego Boga, Boga dla-nas. Ostatecznie, 
nie jest ona niczym innym jak moimi rozważaniami teologicznymi 
nad wiarą Kościoła, którą otrzymałem i już jako dziecko wyznawałem 
w formule: „Wierzę w Ciebie, Boże żywy, w Trójcy jedyny, prawdziwy”.

6 Augustyn, OTŚ, Księga III, Wstęp, 1, s. 150.
7 Oto kilka pozycji polskich teologów o Trójcy Świętej: Maciej Sieniatycki, Zarys 

dogmatyki katolickiej, t. 1, O Bogu Jedynym i Trójjedynym, Kraków 1933; Wincen-
ty Granat, Bóg Jeden w Trójcy Osób, Lublin 1962; Jan D. Szczurek, Trójjedyny. 
Traktat o Bogu w Trójcy Świętej jedynym, Kraków 2003; Józef Warzeszak, Bóg 
jedyny w Trójcy Osób, Warszawa 2006; Jerzy Buxakowski, Bóg jedyny w Trójcy 
Osób, Pelplin 2006; Eligiusz Piotrowski, Traktat o Trójcy Świętej, [w:] Dogma-
tyka, t. 4, Warszawa 2006. Janusz Królikowski, Tajemnica Trójjedynego. Stu-
dia z teologii trynitarnej, Kraków 2015; Robert J. Woźniak, Szkoła patrzenia. 
Rozmowy o Trójcy Świętej, Kraków 2017; Sławomir Kołata, Komplementarność 
modeli w teologii trynitarnej, Kraków 2017; Marek Jagodziński, Trynitologia 
komunijna, Lublin 2021.

8 Augustyn, OTŚ, Księga I, III, 5, s. 84.
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W 1998 roku francuski dominikanin i egzegeta z École biblique et ar-
chéologique française de Jérusalem Marie-Émile Boismard (1916–
2004) opublikował książkę poświęconą początkom chrześcijaństwa 
jeszcze przed narodzeniem się dogmatów1. Jako egzegeta posługujący 
się metodą historyczno-krytyczną próbuje odpowiedzieć na pytania: 
Czy chrześcijanie epoki Nowego Testamentu wierzyli w takie dogma-
ty wiary chrześcijańskiej jak bóstwo Jezusa i Trójca Święta? Czy obec-
ne w Nowym Testamencie tak zwane f o r m u ł y  t r y n i t a r n e  jak 
na przykład: „Idźcie więc i nauczajcie wszystkie narody, udzielając im 
chrztu w imię Ojca i Syna, i Ducha Świętego” (Mt 28,19) są rzeczywiś-
cie trynitarnymi czy pseudo-trynitarnymi, czyli takimi, gdzie owszem 
występują trzy imiona, ale jedynie Ojciec uznawany jest w nich za Boga 
prawdziwego? Zdaniem francuskiego dominikanina to, czy jakaś for-
muła jest formułą prawdziwie trynitarną czy pseudo-trynitarną, zale-
ży od odpowiedzi na pytanie: Czy chrześcijanie epoki Nowego Testa-
mentu wierzyli w bóstwo Jezusa i Ducha Świętego, czy też nie? W ten 
sposób wskazuje on na ścisłą zależność doktryny trynitarnej od pneu-
matologii, a zwłaszcza od chrystologii. Cała historia rozwoju teologii 
trynitarnej poświadcza prawdę tego stwierdzenia. Ariusz odrzucił tra-
dycyjne rozumienie Trójcy Świętej jako istnienie trzech równych sobie 
Osób Boskich, bo zakwestionował bóstwo Jezusa Chrystusa. Podobnie 
uczynili w IV wieku tak zwani duchoburcy, którzy negowali bóstwo 
Ducha Świętego. Także wielu współczesnych teologów związanych 
z opcją pluralistyczną teologii religii odrzuca tradycyjne rozumienie 
Boga chrześcijan jako Trójcy Świętej, bo kwestionuje tradycyjne rozu-
mienie tożsamości Jezusa Chrystusa jako Boga wcielonego2. Tak czyni 
chociażby amerykański katolicki teolog Roger Haight, którego poglą-
dy chrystologiczne i ich trynitarne konsekwencje zostaną omówione 
w rozdziale drugim. Z drugiej strony, czytając traktaty trynitarne wiel-
kich teologów jak De Trinitate św. Augustyna, konstatuję, że refleksja na 
temat bóstwa Jezusa Chrystusa i Ducha Świętego znajduje się w samym 
centrum ich teologii trynitarnej. Wniosek dotyczący wiary chrześci-
jan w epoce Nowego Testamentu, jaki w swojej książce formułuje Bo-
ismard, jest bardzo prosty i absolutnie słuszny: dopóki nie ma wiary 
w bóstwo Jezusa i Ducha Świętego, nie można mówić o wierze w Trój-
cę Świętą. O podstawowym doświadczeniu chrześcijan epoki Nowe-
go Testamentu niemiecki teolog Gisbert Greshake pisze następująco:

1 M.-É. Boismard, ACAND.
2 Zob. Z. Kubacki, JJC.

Wydawnictwo WAM | Zbigniew Kubacki SJ 
Wszelkie prawa zastrzeżone©



25

1. Skąd się wzięła wiara w Trójcę Świętą?

Nie ulega wątpliwości, że ludzie w „powalający” ich sposób do-
świadczyli, iż w Jezusie Chrystusie i w mocy Jego Ducha sam Bóg 
przychodzi do nas i udziela nam nie tylko czegoś, ale dosłownie 
siebie samego3.

To syntetyczne ujęcie niemieckiego teologa znajduje swoje potwier-
dzenie i uzasadnienie w szczegółowych analizach tekstów św.  Paw-
ła wielu współczesnych egzegetów, a zwłaszcza Nicholasa Thomasa 
Wrigthta, które zostaną omówione w dalszej części tego rozdziału. 
Z opisanego wyżej doświadczenia wiary pierwszych uczniów Chry-
stusa Greshake wyprowadza wniosek natury teologicznej:

Skoro w wydarzeniu Chrystusa Bóg ukazał się jako zróżnicowany 
w sobie samym oraz jako tajemnica przychodzącej do nas blisko-
ści, miłości i daru, i jeżeli było to rzeczywiście objawienie się Jego 
samego, znaczy to, że ten Bóg zróżnicowany jest także w sobie sa-
mym, w tym znaczeniu, że stanowi wzajemnie się obdarowującą 
Communio. I taka właśnie jest treść wiary w Boga Trójjedynego: 
Bóg chrześcijan wcale nie jest Monadą, skupioną na sobie Wszech-
mocą czy Ojcowskim Monarchą, zamieszkującym […] „ponad 
gwiezdnym namiotem”. Jeden i jedyny Bóg jest raczej wydarze-
niem wspólnoty – w sobie samym i w swoim odniesieniu do nas4.

Odpowiadając zatem na postawione w tytule rozdziału pytanie, 
można powiedzieć, że wiara w Boga jako Trójcę wzięła się z wiary 
w bóstwo Jezusa i w boskie działanie Ducha Świętego. Chrześcijańska 
doktryna o Bogu w Trójcy Jedynym jest konsekwencją wiary w Je-
zusa Chrystusa jako jedynego Pana, Zbawiciela, Syna Bożego i Boga 
wcielonego. Słuszne jest też stwierdzenie, że wiara w Trójcę Świętą po-
chodzi od samego Jezusa; że to On sam mówił, a w swoich czynach – 
zwłaszcza w śmierci i zmartwychwstaniu  – objawił apostołom, że 
jedyny Bóg Izraela jest Jego Ojcem, że On sam jest Jego umiłowanym 
Synem oraz że jest Duch Święty, Paraklet, który od Ojca pochodzi 
i którego zmartwychwstały Chrystus zesłał na apostołów w dniu Pięć-
dziesiątnicy. Te stwierdzenia nie oznaczają, że zaraz po zmartwych-
wstaniu i zesłaniu Ducha Świętego apostołowie i pierwotny Kościół 
posiadali w pełni rozwiniętą teologię Trójcy Świętej. Takie myślenie 

3 G. Greshake, WBT, s. 16.
4 G. Greshake, WBT, s. 18. 
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byłoby ahistoryczne, mityczne i negujące, że apostołowie potrzebo-
wali czasu do zrozumienia wielu spraw, a zwłaszcza tajemnicy Boga. 
To, że w Dniu Pięćdziesiątnicy otrzymali Ducha Świętego, który zgod-
nie z obietnicą Chrystusa miał ich doprowadzić do c a ł e j  p r a w d y 
(J 16,13), a więc także do prawdy o tajemnicy Boga i Jezusa, nie ozna-
cza, że od razu wszystko zrozumieli. Wymagało to czasu, podobnie 
jak obecnie potrzebujemy czasu, by zrozumieć Boże tajemnice, choć 
mamy do naszej dyspozycji nauczanie Jezusa, apostołów i całej Trady-
cji Kościoła łącznie z najnowszym nauczaniem Magisterium Kościoła. 
Jak bowiem czytamy w watykańskim dokumencie pt. Dialog i przepo-
wiadanie: „pełnia prawdy w Jezusie Chrystusie nie daje chrześcijanom 
gwarancji, że przyswoili sobie w pełni tę prawdę. W ostatecznej analizie 
prawda nie jest rzeczą, którą posiadamy, ale jest osobą, przez którą po-
winniśmy się posiąść”5. Niemniej jednak prawda ta została objawiona 
apostołom i przez nich przekazana Kościołowi aż do naszych czasów.

W oparciu o badania egzegetów możliwe jest pewne zrekonstru-
owanie tego procesu dochodzenia do pełnej prawdy. Zdaniem jednych 
wiara w bóstwo Jezusa, boskie działanie Ducha Świętego i zarodkowa 
wiara w Trójcę Świętą wyrażone zostały we wspólnotach chrześcijań-
skich dość wcześnie, bo już w latach 40. I wieku, a może jeszcze wcześ-
niej. W opinii innych, nastąpiło to dopiero pod koniec I wieku. Są też 
tacy, którzy uważają, że apostołowie posiadali już tę wiarę przed wy-
darzeniem paschalnym. Do opracowania pierwszego paragrafu tego 
rozdziału, w którym mówić będziemy o wierze trynitarnej w epoce 
Nowego Testamentu, spośród wielu współczesnych egzegetów wybra-
łem badaczy reprezentatywnych dla wspomnianych powyżej dwóch 
pierwszych nurtów. Przedstawicielem pierwszego jest angielski eg-
zegeta i biskup Kościoła anglikańskiego Nicholas Thomas  Wright, 
który zalążki wiary trynitarnej (czyli także wiary w bóstwo Jezusa 
i boskie działanie Ducha Świętego) dostrzega we wczesnych pismach 
św. Pawła, a nawet wcześniej. Wright swoją interpretację przedstawił 
w książce Paul and the faithfulness of God (2013). Reprezentantem 
drugiego nurtu jest wspomniany wyżej Marie-Émile Boismard. Oby-
dwaj często intepretują te same teksty. Niekiedy jednak dochodzą do 
zgoła odmiennych wniosków. Interpretacja Wrighta jest dla mnie bar-
dziej przekonująca. Warto jednak zapoznać się także z argumentami 

5 Papieska Rada ds. Dialogu Międzyreligijnego oraz Kongregacja Ewangelizacji 
Ludów, Dialog i przepowiadanie, Watykan 19.05.1991, nr 49, polskie tłum. w: 
„Nurt SVD” 1993, nr 3(62), s. 75–106.
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i wnioskami francuskiego egzegety, gdyż kwestie, które obydwaj poru-
szają, są przedmiotem nieustannie toczącej się dyskusji pośród egze-
getów i teologów chrześcijańskich.

Rozdział ten podzielony jest na trzy paragrafy. Najpierw w opar-
ciu o prace Boismarda i Wrighta zostanie ukazane, jak we wspólnocie 
tworzącego się Kościoła epoki Nowego Testamentu rodziła się wiara 
w Boga-Trójcę na kanwie monoteizmu judaistycznego okresu drugiej 
Świątyni. Następnie w paragrafie drugim postaram się dowieść, że 
wiara ta ma swoje źródło w wydarzeniu paschalnym. W końcu w pa-
ragrafie trzecim, pokażę, że zarodek wiary trynitarnej Kościoła na 
sposób implicite znajduje się w roszczeniu i nauczaniu samego Jezusa. 
Rozdział zakończę krótkim podsumowaniem.

1.1. Monoteizm trynitarny epoki apostolskiej

Istnieje wśród egzegetów powszechne przekonanie, że chrześcijanie 
epoki Nowego Testamentu wierzyli w bóstwo Jezusa Chrystusa. Róż-
nica między nimi dotyczy datacji oraz interpretacji kluczowych w tym 
zakresie tekstów biblijnych. Jak zostało wyżej powiedziane, zdaniem 
jednych wiara ta zrodziła się już w latach 40. I wieku. Według innych 
natomiast, wiarę tę wyznawali dopiero chrześcijanie drugiego pokole-
nia pod koniec I wieku. Jeszcze większa różnica między tymi grupami 
egzegetów dotyczy kwestii wiary w bóstwo Ducha Świętego i Trójcę 
Świętą. Jedni twierdzą, że zarodki tej wiary znajdują się już w tek-
stach Nowego Testamentu. W opinii drugich nigdzie w Nowym Testa-
mencie nie znajdujemy wyraźniej afirmacji bóstwa Ducha Świętego, 
a w konsekwencji wiary trynitarnej takiej, jak ją obecnie rozumiemy. 
Wybranymi przez nas przedstawicielami obu tych stanowisk są wspo-
mniani już Nicholas Thomas Wright – jako reprezentant grupy pierw-
szej, oraz Marie-Émile Boismard – jako przedstawiciel grupy drugiej. 
Zacznę od omówienia argumentów tego drugiego.

1.1.1. Nowotestamentalna wiara w Trójcę Świętą 
w interpretacji Marie-Émile’a Boismarda

Rozdział poświęcony tajemnicy Trójcy Świętej w swojej książce o po-
czątkach doktryny chrześcijańskiej Boismard kończy podsumowa-
niem, w którym stwierdza:
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Wiara w Boga-Trójcę prawdopodobnie została opracowana we-
dług dwóch różnych tradycji. Pierwsza tradycja rozwinęła się 
w oparciu o scenę Chrztu Chrystusa. Wymienia ona Ojca (w spo-
sób implicite), Syna i Ducha, ale w tym, co dotyczy Syna, chodzi 
w niej, tak jak w Ps 2,7, o synostwo adopcyjne, a nie naturalne. 
Trzeba będzie poczekać, kiedy synostwo to zrozumiane zostanie 
jako naturalne, a Chrystus jako równy Bogu, by wiara w Boga-
-Trójcę się przyjęła. Z całą pewnością nie było to przed końcem 
pierwszego wieku. Trzeba będzie poczekać jeszcze dłużej, by 
zrozumieć Ducha jako „osobę”, a nie jedynie jako moc Boga. 
W tradycji Janowej, będącej pod wpływem myśli Filona Aleksan-
dryjskiego, idea Boga-Trójcy opracowana została nie w oparciu 
o triadę „Ojciec, Syn i Duch”, ale w oparciu o triadę „Ojciec, Lo-
gos (tzn. Słowo) i Duch”. W pierwszym stadium Logos nie był 
Bogiem, ponieważ był stworzony przez Boga, jak myślał Filon 
Aleksandryjski. To jedynie na poziomie Jana IIb, zatem pod ko-
niec pierwszego wieku, stwierdzono, że Logos był Bogiem6.

Dwie ważne informacje zawarte są w tym cytacie: pierwsza do-
tyczy daty zrodzenia się w pierwotnym Kościele wiary w Boga-Trójcę; 
druga wskazuje na ścisły związek doktryny trynitarnej z doktryną 
chrystologiczną oraz zależność rozwoju pierwszej od drugiej: dopó-
ki Jezus nie jest rozumiany jako Bóg, nie można mówić o doktrynie 
trynitarnej, czy nawet o jej zalążku. Ażeby zatem mówić o doktry-
nie trynitarnej pierwotnego Kościoła, należy zacząć od pytania: Czy 
chrześcijanie epoki Nowego Testamentu wierzyli w bóstwo Jezusa?

1.1.1.1. Wiara w bóstwo Chrystusa7

Studium nad zagadnieniem wiary w bóstwo Jezusa w epoce Nowe-
go Testamentu egzegeta francuski zaczyna od wskazania dwóch par 
tekstów trudnych ze sobą do pogodzenia, czyli takich, w których jed-
ne stwierdzają, że Jezus jest Bogiem, a drugie temu przeczą. Pierwsza 
para została wzięta z korpusu Janowego, a druga z listów św. Pawła. 
Pierwszy tekst, który mówi, że Jezus jest Bogiem, pochodzi z Pierwsze-
go Listu św. Jana: „Wiemy także, że Syn Boży przyszedł i obdarzył nas 

6 M.-É. Boismard, ACAND, s. 123.
7 Por. Z. Kubacki, JJC, s. 427–441.
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zdolnością rozumu, abyśmy poznawali Prawdziwego. Jesteśmy w Praw-
dziwym, w Synu Jego, Jezusie Chrystusie. On zaś jest prawdziwym Bo-
giem i życiem wiecznym” (1 J 5,20). Boismard zestawia ten fragment 
z tekstem z Ewangelii św. Jana, gdzie Jezus zwraca się do Boga słowa-
mi: „A to jest życie wieczne: aby znali Ciebie, jedynego prawdziwego 
Boga, oraz tego, którego posłałeś, Jezusa Chrystusa” (J 17,3). Domi-
nikanin podkreśla, że obydwa teksty łączy podobne słownictwo. Jeśli 
w pierwszym Jezus jest jasno określony jako Bóg, to w drugim On sam 
wyznaje, że istnieje jeden prawdziwy Bóg, natomiast On jest jedynie 
Jego wysłannikiem. W korpusie listów Pawłowach tekst, który wyraź-
nie stwierdza, że Jezus jest Bogiem, znajduje się w Liście do Tytusa: 
„Oczekując błogosławionej nadziei i objawienia się chwały wielkiego 
Boga i Zbawiciela naszego, Jezusa Chrystusa, który wydał samego sie-
bie za nas, aby odkupić nas od wszelkiej nieprawości i oczyścić sobie 
lud wybrany na własność, gorliwy w spełnianiu dobrych uczynków” 
(Tt 2,13–14). Egzegeta francuski zestawia go z 1 Tm 2,5–6, zgodnie 
z którym, według niego, Jezus jest tylko człowiekiem: „Albowiem je-
den jest Bóg, jeden też pośrednik między Bogiem a ludźmi, człowiek, 
Chrystus Jezus, który wydał siebie samego na okup za wszystkich jako 
świadectwo we właściwym czasie”.

W ten sposób Boismard pragnie podkreślić, że jeśli według pew-
nych tekstów Nowego Testamentu, jego zdaniem nielicznych, Jezus 
jest Bogiem, to według innych, znacznie liczniejszych, jest On tyl-
ko człowiekiem. Proponowana przez niego egzegeza historyczno-
-krytyczna ma na celu odpowiedzieć na pytanie, czy Chrystus był 
uważany za Boga od zarania chrześcijaństwa, czy też przekonanie 
to pojawiło się później jako wynik refleksji chrystologicznej, której 
rozwój można zrekonstruować. Próbując opisać proces dochodzenia 
pierwszych chrześcijan do wiary w bóstwo Jezusa, Boismard wska-
zuje na trzy jego etapy. Najpierw analizuje niektóre tytuły nadane Je-
zusowi, które tradycyjnie przyjmowano za dowód Jego bóstwa. Pyta 
jednak: Czy rzeczywiście na ich podstawie można wywnioskować, że 
pierwsi chrześcijanie wierzyli, iż Jezus jest Bogiem? Kolejnym etapem 
analiz jest tradycja synoptyczna wyrażona w Ewangelii św. Marka. 
Ostatecznie Boismard analizuje myśl św. Jana i św. Pawła, czyli kor-
pusy tekstów, w których pojawiają się stwierdzenia określające Jezusa 
jako Boga.
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1.1.1.2. Tytuły dane Jezusowi

Często w pismach Nowego Testamentu Jezus nazywany jest Synem 
Bożym lub Synem Człowieczym. Czy tytuły te implikują uznanie bó-
stwa Jezusa? Czy tytuł Syn Boży nadany Jezusowi w scenie kuszenia 
na pustyni zapisanej w Ewangelii św. Mateusza (Mt 4,3) winien być 
intepretowany w kategoriach synostwa naturalnego? Takie jest sta-
nowisko autorów komentarzy do Ewangelii św. Mateusza francuskie-
go wydania Biblii Jerozolimskiej, do których odwołuje się Boismard. 
Zauważa on, że choć autorzy ci uznają, iż nadany Jezusowi tytuł Syn 
Boży niekoniecznie zakłada naturalne synostwo, gdyż może także 
oznaczać synostwo jedynie adopcyjne, jednak, ich zdaniem, tytuł 
Syn Boży pozostaje otwarty na wyższą wartość, wartość synostwa 
w sensie ścisłym i czysto boskim, „i Jezus to jasno zasugerował, okre-
ślając siebie jako «Syna» (Mt 21,37; [Mk 12,6]), wyższego od aniołów 
(Mt 24,34; [Mk 13,32]), mającego – z powodu szczególnych relacji – 
Boga za «Ojca» (J 20,17)”8. Na potwierdzenie Bożego synostwa Jezusa 
w sensie ścisłym autorzy komentarzy do Biblii Jerozolimskiej wska-
zują na następujące teksty ewangeliczne: Mt 21,37, 24,36 i J 20,17. Bo-
ismard do nich sięga i zauważa, iż Mt 24,36 nie może być wymieniony 
jako dowód, że sam Jezus rozumiał swoje synostwo w sensie ścisłym. 
Podobnie, jeśli chodzi o interpretację J 20,17. Zdaniem francuskie-
go egzegety Jezus nie nadaje tu swemu synostwu sensu dosłownego. 
Na uzasadnienie słuszności swojej interpretacji Boismard przytacza 
inny fragment z Ewangelii św. Jana (J 10,31–36), z którego – jego zda-
niem – jasno wynika, że Jezus nie pojmował swego bożego synostwa 
w sensie dosłownym, lecz w sensie synostwa adopcyjnego, broniąc się 
tym samym przed oskarżeniem Go o bluźnierstwo. Ostatecznie do-
minikański egzegeta dochodzi do wniosku, że „Biblijny tytuł «Syn 
Boży» nie wyraża […] synostwa naturalnego, ale […] jedynie syno-
stwo adopcyjne”9.

Podobnie, jego zdaniem, nadużyciem jest powoływanie się na 
tytuł Syn Człowieczy dla wykazania bóstwa Jezusa. Owszem, we 
wszystkich czterech ewangeliach Jezus używa tego tytułu. Boismard 
podejmuje się analizy niektórych tekstów z Ewangelii św. Marka, gdzie 
pojawia się on dość często (Mk 14,21, 8,31, 9,12, 10,45, 8,36, 13,26, 
14,26). Jego wniosek jest jednoznaczny: „Jasne jest, że żaden z tych 

8 Cyt. za: M.-É. Boismard, ACAND, s. 66.
9 M.-É. Boismard, ACAND, s. 67–68.
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tekstów nie zakłada, że Chrystus-człowiek stał się bytem boskim”10. 
Pozostaje przynajmniej jeden tekst w Ewangelii św. Marka, którego in-
terpretacja jest mniej oczywista. Jest to scena uzdrowienia paralityka 
(Mk 2,3–12), kończąca się słowami Jezusa: „Otóż żebyście wiedzieli, iż 
Syn Człowieczy ma na ziemi władzę odpuszczania grzechów – rzekł 
do paralityka: Mówię ci: Wstań, weź swoje łoże i idź do domu”. Jeśli 
Jezus ma władzę odpuszczania grzechów, to czyż nie oznacza to, że jest 
Bogiem? Zdaniem Boismarda, niekoniecznie. Zauważa, że w tradycji 
biblijnej Starego Testamentu grzech jest złamaniem Prawa. Do przy-
wilejów zaś królewskich należała interpretacja Prawa. Chrystus zatem 
jako Syn Człowieczy może odpuszczać grzechy, gdyż Bóg powierzył 
Mu królowanie nad światem. „W ten sposób – konkluduje dominikań-
ski egzegeta – Chrystus może odpuszczać grzechy oraz określać, jak 
należy rozumieć prawo szabatu, nie dlatego, że jest Bogiem, ale dlate-
go, że Bóg Mu przekazał swoją królewską władzę”11. Podsumowując, 
zdaniem Boismarda, nadane Jezusowi w ewangeliach tytuły Syn Boży 
i Syn Człowieczy nie wskazują na Jego naturalne synostwo boskie, ale 
jedynie adopcyjne w duchu tradycji Starego Testamentu.

1.1.1.3. Jezus w Ewangelii św. Marka

W pierwszych słowach Ewangelii św. Marka: „Początek Ewangelii 
o Jezusie, Chrystusie, Synu Bożym” (Mk 1,1) – wielu egzegetów do-
patruje się potwierdzenia wiary ewangelisty w bóstwo Jezusa. Zda-
niem Boismarda, jest to nadinterpretacja, gdyż nadany tu Jezuso-
wi tytuł Syn Boży winien być rozumiany w takim sensie, jaki jest 
w Ps 2,7, czyli jako tytuł królewski. Boże synostwo Jezusa ma zatem 
charakter adopcyjny. Potwierdzeniem tego jest interpretacja słów Je-
zusa (Mk 9,22–23, 10,17–18 i 13,32), w których odrzuca On wszelaką 
próbę utożsamiania Go z Bogiem, choć dokonuje dzieł Bożych jak na 
przykład uzdrowienia. Ogólny wniosek, jaki Boismard wyciąga, jest 
następujący:

Kiedy Marek pisał, to nie mógł sobie wyobrazić podwójności po-
staci w Jezusie: jedna boska, a druga ludzka. Albo Jezus był Bo-
giem, który objawił się w ludzkiej postaci, albo był On jedynie 

10 M.-É. Boismard, ACAND, s. 70.
11 M.-É. Boismard, ACAND, s. 70.
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człowiekiem. A ponieważ u Marka Jezus mówi tak jak człowiek, 
należy wnioskować, że ewangelista uważał Go za człowieka, a nie 
za Boga12.

Zdaniem niektórych egzegetów i teologów przesłuchanie Jezu-
sa przed Sanhedrynem (Mk 14,61–64) sugeruje, że mimo wszystko 
ewangelista Marek postrzegał Jezusa jako Boga. Wskazywać by na 
to miała Jego odpowiedź, jak i sam fakt oskarżenia Go o bluźnier-
stwo. Byłby to zatem dowód, że przynajmniej w tym fragmencie Ma-
rek uznaje Jezusa za Boga. Z tą interpretacją nie zgadza się Boismard. 
Jego zdaniem to, że w swej odpowiedzi najwyższemu kapłanowi Je-
zus potwierdza, iż jest Synem Błogosławionego, wcale nie dowodzi, że 
chodziło Mu o uznanie synostwa naturalnego. Interpretując tę scenę 
w świetle innych tekstów Nowego Testamentu traktujących o proce-
sie Jezusa, Boismard wyciąga następujący wniosek: „Podczas swego 
procesu Jezus nigdy nie uznał, że jest równy Bogu lub że ma jakieś 
boskie cechy, i Łukasz miał rację, usuwając [w swej Ewangelii – ZM] 
podwójny temat bluźnierstwa i skazania na śmierć”13. Dlatego w pod-
sumowaniu swego komentarza do Ewangelii św. Marka francuski do-
minikanin pisze:

Według tego ewangelisty sam Jezus uznaje, że nie jest Bogiem, 
o czym świadczy Jego niewiedza co do daty zburzenia Świąty-
ni. Ponadto, działa On jak człowiek, który u początków nie zna 
wszystkich planów Bożych. Otrzymuje objawienia dotyczące swej 
misji oraz tragicznego przeznaczenia. Błaga Ojca, by Go oszczę-
dził w godzinie okropnej śmierci. Wydaje na krzyżu krzyk bezna-
dziei, jakby Jego misja była ostatecznie skazana na porażkę. Jezus 
jest tylko człowiekiem, ale wybranym przez Boga, by być królem 
nowego królestwa, prorokiem nowych czasów, którego misją jest 
przekazanie ludziom słowa Bożego14.

Tak zatem, zdaniem Boismarda, jeszcze w latach 65–70 I wie-
ku, kiedy napisana została Ewangelia św. Marka, wspólnoty chrze-
ścijańskie nie wierzyły w Jezusa jako Boga, a w konsekwencji w Boga 
jako Trójcę.

12 M.-É. Boismard, ACAND, s. 72.
13 M.-É. Boismard, ACAND, s. 77.
14 M.-É. Boismard, ACAND, s. 79.
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1.1.1.4. Jezus w Ewangelii św. Jana

Faktu, że w czwartej Ewangelii Jezus nazwany jest Bogiem, Boismard 
nie podaje w wątpliwość. Pyta natomiast, czy wspólnota Janowa od 
samego początku wierzyła w bóstwo Jezusa. Jego zdaniem należy w to 
wątpić i to z kilku powodów. Po pierwsze dlatego, że w samej Ewange-
lii św. Jana istnieją stwierdzenia, które przeczą temu, jakoby Chrystus 
przyznawał sobie tytuł Boga. Takim tekstem jest wspomniany J 17,3: 
„A to jest życie wieczne: aby znali Ciebie, jedynego prawdziwego Boga, 
oraz tego, którego posłałeś, Jezusa Chrystusa”. Zdaniem Boismarda, 
w zgodności z żydowską wiarą monoteistyczną, w słowach tych Jezus 
uznaje, że jest tylko jeden prawdziwy Bóg, natomiast On sam jest Jego 
wysłannikiem.

Podejmując zadanie zrekonstruowania rozwoju chrystologii Ja-
nowej, Boismard wyróżnia cztery etapy powstawania Ewangelii św. 
Jana. Jego zdaniem u podstaw znajduje się dokument – nazwany przez 
autora Dokumentem C lub Janem I – który powstał około 50 roku i za-
wierał opis cudów Jezusa oraz opis Jego śmierci i zmartwychwstania. 
Dokument ten został zmodyfikowany około 65 roku przez Jana IIa. 
Następnie, mniej więcej dwadzieścia lat później, około 85–90 roku ten 
sam autor (Jan IIb) uzupełnił swoje dzieło, wykorzystując przy tym 
materiały z tradycji synoptycznej. Ostateczna redakcja ewangelii przez 
Jana III powstała w pierwszych latach II wieku15.

W Dokumencie C Jezus przedstawiony jest jako szczególny pro-
rok, który w swej jedyności i wyjątkowości przypomina Mojżesza. 
W tekście tym, jak wskazuje na to J 6,14–15, Jezus odmawia uznania 
Go za króla mesjańskiego. Na tym pierwotnym poziomie Ewange-
lii św. Jana także nie ma mowy o bóstwie Jezusa. Boismard zwraca 
również uwagę na to, że zmartwychwstały Jezus objawia się Marii 
Magdalenie jako człowiek, a nie jako Bóg, o czym świadczą chociaż-
by wypowiedziane przez Niego słowa: „udaj się do moich braci i po-
wiedz im: Idę do Ojca mego i Ojca waszego oraz do Boga mego i Boga 
waszego” (J 20,17).

Zdaniem dominikanina, proces ubóstwienia Jezusa zaczyna się na 
poziomie Jana IIa, choć decydujący krok zostanie wykonany dopiero 
przez Jana IIb. Na poziomie Jana IIa Jezus jest porównany do Mądro-
ści Bożej, którą Bóg karmi swój lud. Jan IIa wkłada w usta Jezusa sło-
wa: „Ja jestem chlebem życia” (J 6,35). Według egzegety francuskiego 

15 M.-É. Boismard, ACAND, s. 9–10.
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temat ten jest odwołaniem do Mk 14,22, który z kolei nawiązywał do 
tradycji biblijnej wyrażonej w Syr 24,8–21.

Jan rozumie słowo Jezusa wyrażone w Mk 14,22 w tym sensie, że 
w Jezusie wypełniły się obietnice Boże, że w Nim Mądrość za-
mieszkała na ziemi. […] Jezus utożsamia się w jakiś sposób z Mą-
drością, którą Bóg miał zesłać na świat, aby świat zbawić. […] 
Jest ona ciągle obecna w Jezusie. To ona mówi, kiedy Jezus na-
ucza. Ale ta obecność jest tajemnicza i z pewnością Jan IIa nie 
myśli o jedności osobowej, jak to następnie doprecyzuje wiara 
chrześcijańska16.

Wyznanie, że Jezus jest Bogiem, pochodzi, według egzegety fran-
cuskiego, od Jana II na poziomie b, czyli w latach 85–90. Zostało to 
wyraźnie podkreślone w Prologu, zwłaszcza w wierszach 1 i 14: „I Bo-
giem było Słowo”; „I Słowo stało się ciałem i zamieszkało wśród nas”. 
Zdaniem Boismarda, ewangelista, który skomponował Prolog, wyko-
rzystał w nim istniejący już wcześniej hymn, który zawierał przynaj-
mniej pięć pierwszych wersetów. Ponadto egzegeta francuski uważa, 
że pisząc Prolog, Jan IIb dodał niektóre elementy do istniejącego hym-
nu. Dodane zostały: ostatnia część wiersza pierwszego i cały wiersz 
drugi. Zacytujmy najpierw tekst, a następnie zapoznamy się z argu-
mentacją Boismarda.

1. Na początku było Słowo, i Słowo było u Boga,
[i Bogiem było Słowo.
2. Ono było na początku u Boga.]
3. Wszystko przez Nie się stało, i bez Niego nic się nie stało, co 
się stało.
4. W Nim było życie, i życie było światłością ludzi.
5. A światłość w ciemności świeci i ciemność jej nie ogarnęła 
(J 1,1–5).

Argumentacja francuskiego dominikanina jest następująca: Wer-
sety 3–5 są zbudowane na zasadzie rytmu dwójkowego. Zdania nastę-
pują po sobie dwa po dwóch i są połączone spójnikiem „i”. Natomiast 
pierwszy werset ma rytm trójkowy. Boismard zauważa, że wystarczy 
odjąć zdania „i Bogiem było Słowo. Ono było na początku u Boga”, 

16 M.-É. Boismard, ACAND, s. 84.
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by odnaleźć rytm dwójkowy wersetów 3–5. Jest to klasyczny zabieg 
w literaturze, mający na celu wychwycenie zewnętrznych elementów, 
które w danym tekście zostały dodane do wersji pierwotnej. Egzege-
ta dominikański podaje jeszcze argument wewnętrznej sprzeczności. 
Pyta bowiem: „Jak Logos może być jednocześnie różny od Boga, po-
nieważ jest «u» [fr. auprès; pol. „przy”, „u” – ZK] Niego i identyczny 
z Bogiem?”17. Z tych powodów wnioskuje on, że zdania „i Bogiem było 
Słowo. Ono było na początku u Boga” zostały dodane przez Jana IIb 
do pierwotnego hymnu. Aby zrozumieć intencję wiary Jana IIb, któ-
ry w Prologu dorzucił dwa tak istotne zdania, należy zrozumieć sens 
pierwotnego hymnu, na którego bazie powstał Prolog. Według Bo-
ismarda ów pierwotny poemat odwołuje się do spekulacji Filona Alek-
sandryjskiego, że Bóg stworzył świat w dwóch momentach: najpierw 
stworzył Logos, a następnie za jego pośrednictwem stworzył cały 
świat. W konsekwencji nazwał On Logos „Pierworodnym” (proto-
genès), podczas gdy kosmos byłby „młodszym synem” (neôteros). Lo-
gos nie był zatem Bogiem, ponieważ był stworzony jak reszta kosmosu. 
Pierwotny hymn przejął tę koncepcję i wyraził ją w wierszach 1ab.3–5 
obecnego Prologu, bo chociaż hymn nie mówi wprost, że Logos został 
stworzony, to jednak wprowadza rozróżnienie między Bogiem a Nim, 
który „był u Boga” (1b). Zatem Boismard konkluduje, że w pierwot-
nym hymnie „Chrystus jest Logosem Boga, przez którego cały kosmos 
został stworzony, ale On sam nie jest Bogiem”18. Podobnie jest w Księ-
dze Przysłów (np. w 8,22), gdzie Mądrość, będąc u Boga i przy Nim, 
Bogiem nie była.

Zasadniczym zatem dodatkiem Jana IIb do pierwotnego hymnu 
był wiersz 1c: „i Logos był Bogiem”. Mówiąc, że Logos jest Bogiem, 
Jan IIb zmienił określenie Filona z „Pierworodny” (protogenès) na 
„Jednorodzony” (monogenès). Termin ten pojawi się następnie kilka-
krotnie w Ewangelii św. Jana: 1,14.18, 3,16.18. Ponieważ Boży Logos 
wcielił się w Jezusa, Jezus może być równy Bogu. Owa równość, czyli 
 p o c h o d z e n i e  Jezusa od Boga zostało podkreślone w J 16,28, gdzie 
On sam mówi: „Wyszedłem od Ojca i przyszedłem na świat; znowu 
opuszczam świat i idę do Ojca”. Ponieważ Logos jest Bogiem, a Jezus 
jest Logosem wcielonym, dlatego także jest Bogiem. Zostało to wy-
rażone w Ewangelii św. Jana w wypowiedzi Tomasza do zmartwych-
wstałego Chrystusa: „Pan mój i Bóg mój” (J 20,28) oraz pod koniec 

17 M.-É. Boismard, ACAND, s. 85.
18 M.-É. Boismard, ACAND, s. 86.
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Pierwszego Listu św. Jana, który, zdaniem Boismarda, jest także autor-
stwa Jana IIb: „Jesteśmy w Prawdziwym, w Synu Jego, Jezusie Chry-
stusie. On zaś jest prawdziwym Bogiem i życiem wiecznym” (1 J 5,20).

Interesująca jest konkluzja Boismarda odnośnie do Jana III, czyli 
do ostatecznego autora Ewangelii, który miał ją zredagować na po-
czątku II wieku. Oto co pisze egzegeta francuski: „To Jan III, który 
zaprotestuje przeciwko temu ubóstwieniu Chrystusa przez dodanie 
do modlitwy Jezusa: «A to jest życie wieczne: aby znali Ciebie, jedy-
nego prawdziwego Boga, oraz Tego, którego posłałeś, Jezusa Chrystu-
sa» (J 17,3)”19 jako echo pierwotnej chrystologii. Daje też interesujące 
wytłumaczenie pochodzenia tego zdania. Stwierdza mianowicie, że 
werset ten został w późniejszym czasie włączony do modlitwy arcyka-
płańskiej Jezusa w 17,1–24. Zrobili to judeochrześcijanie, dla których 
stwierdzenie, że Jezus był Bogiem, oznaczało porzucenie biblijnego 
monoteizmu. Nie byłoby już bowiem jednego Boga, ale dwóch. Bo-
ismard wskazuje na schizmę, jaka na tym właśnie tle powstała w pier-
wotnej wspólnocie Janowej. Na potwierdzenie swej tezy egzegeta 
francuski przytacza tekst z Pierwszego Listu św. Jana (1 J 2,18–23). 
Ci, którzy odłączyli się od pierwotnej wspólnoty Janowej, przecząc, że 
Jezus jest Chrystusem i Synem Bożym, przeczyli także Ojcu. Jeszcze 
wyraźniej jest to podkreślone w 1 J 5,5, gdzie czytamy: „A kto zwycięża 
świat, jeśli nie ten, kto wierzy, że Jezus jest Synem Bożym?”. Zdaniem 
Boismarda przypisany Jezusowi tytuł „Syn Boży” należy tu rozumieć 
w sensie transcendentnym. Wniosek jego jest następujący: „Ci, którzy 
opuścili wspólnoty Janowe, odrzucali wiarę w bóstwo Chrystusa”20. 
Ci zaś, którzy zostali, wierzyli w bóstwo Chrystusa zgodnie z inter-
pretacją dokonaną przez Jana II na poziomie b, czyli w latach 85–90.

1.1.1.5. Święty Paweł o Jezusie

Czy św. Paweł wierzył w bóstwo Jezusa Chrystusa? By odpowiedzieć 
na to pytanie, Boismard analizuje hymny przedpawłowe oraz wybra-
ne teksty z jego listów.

Klasycznymi tekstami, które – zdaniem wielu – wskazują na bó-
stwo Jezusa i Jego preegzystencję, są hymny chrystologiczne w listach 
do Kolosan (1,15–29) i Filipian (2,6–11). Podobnie jak większość 

19 M.-É. Boismard, ACAND, s. 88.
20 M.-É. Boismard, ACAND, s. 80.
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egzegetów w interpretacji hymnu z pierwszego listu Boismard wy-
szczególnia dwie paralelne części: pierwsza opowiada o roli Chrystusa 
w dziele stworzenia (ww. 15–17), a druga o Jego roli w dziele odkupie-
nia (ww. 18–20). Jego zdaniem Chrystus, o którym jest w tym hymnie 
mowa, „jest w pewnym stopniu utożsamiony z Mądrością Bożą. Jako 
Mądrość odgrywać On będzie rolę w dziele stworzenia. Dlatego istnie-
je wcześniej niż wszystko inne, co istnieje. Niemniej nie jest On Bo-
giem, ponieważ podobnie jak Mądrość był On stworzony przez Boga”. 
Na potwierdzenie tej tezy Boismard przytacza tekst z Kol 2,9: „Po-
nieważ w nim mieszka cała Pełnia”, by następnie stwierdzić: „Można 
myśleć, że Mądrość «mieszka» w Chrystusie w sposób szczególny, tak 
jak w 1 Kor 3,16 Paweł powie, że Duch Boży mieszka [oikei] w nas”21. 
Dominikański egzegeta wie, że nie wszyscy badaczce tego tekstu zga-
dzają się z taką minimalistyczną interpretacją. Jednym z nich jest Jean-
-Noël Aletti, emerytowany profesor z Papieskiego Instytutu Biblijnego 
w Rzymie oraz światowej sławy specjalista od teologii św. Pawła, któ-
rego jako jedynego Boismard w swoim studium przywołuje.

Aletti uważa, że jeśli z jednej strony hymn z Listu do Kolosan 
wpisuje się w perspektywę starotestamentowej teologii Mądrości, to 
z drugiej strony istnieje w nim zasadnicza różnica między Mądrością 
a Chrystusem, gdyż o Chrystusie w hymnie tym powiedziane jest, że 
wszystko zostało stworzone nie tylko „w Nim” i „przez Niego”, ale także 
„dla Niego”, co znacznie przekracza starotestamentową funkcję i rolę 
Mądrości. Nigdzie bowiem w Starym Testamencie nie jest powiedziane, 
że wszystko było stworzone „dla Mądrości”22. Ponadto, w odróżnieniu 
od tożsamości starotestamentowej Mądrości, która jest stworzeniem 
Boga, w hymnie tym, zdaniem Alettiego, nie ma mowy o stworzeniu 
Chrystusa, lecz o stworzeniu wszystkiego przez Niego i dla Niego. Bo-
ismard natomiast argumentuje, że stwierdzenie z wersetu 15b: „Pierwo-
rodny wobec każdego stworzenia” wskazuje, iż także osoba Chrystusa 
została stworzona, podobnie jak stworzona była Mądrość. Według 
Alettiego natomiast w określeniu tym nie może być mowy o Synu jako 
o pierwszym ze stworzeń. Jego zdaniem powyższy werset należy inter-
pretować jako „tytuł synostwa jedynego i wiecznego”23, czyli wskazują-
cego na jedyną i odwieczną relację Chrystusa z Bogiem.

21 M.-É. Boismard, ACAND, s. 91–92.
22 J.-N. Aletti, Saint Paul – Épître aux Colossiens. Introduction, traduction et com-

mentaire, Paris 1993, s. 101–102, 114–116.
23 J.-N. Aletti, Saint Paul…, s. 98.
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Aletti zawraca uwagę, że pośrednictwo Chrystusa w stworzeniu 
wymaga afirmacji Jego rzeczywistej preegzystencji wobec wszelkiego 
stworzenia. Dlatego jednoznacznie stwierdza, że w Kol 1,15–20 po-
średnictwo Chrystusa w dziele stworzenia zakłada Jego preegzysten-
cję, po czym dokładnie precyzuje, że w preegzystencji tej nie chodzi 
o rozróżnienie między odwiecznym Logosem i zrodzonym z Maryi 
Chrystusem. Pisze: „Tytuł «Syn» z wiersza 13. ma właśnie na celu 
przekroczenie wszelkiego rozróżnienia, o którym można by myśleć, 
że istnieje między preegzystującym Logosem i (ludzkim, ziemskim) 
Chrystusem”24. „Pierworodnym wobec każdego stworzenia” jest 
zmartwychwstały Chrystus. W podsumowaniu swoich analiz egzege-
ta z Biblicum oświadcza:

Bez wątpienia, aby opisać Chrystusa, tekst ten nie używa słownic-
twa teologicznego (mówiąc na przykład: „On, który jest Bogiem, 
ponieważ…”), gdyż w tym sensie takie stwierdzenie uważane by-
łoby za panteizm. Lecz istota tekstu polega na pokazaniu, że Syn 
jest jak Bóg lub jest równy rangą Bogu. W rzeczy samej takich 
tytułów jak „obraz” lub „pierworodny” nie można przypisywać 
Bogu Ojcu, a funkcji Syna ograniczyć jedynie do bycia p o ś r e d-
n i k i e m  („w którym” i „przez którego”). Stawką bowiem jest 
wyższość Syna nad bytami niebieskimi, gdyż to w tym względzie 
nastąpił zasadniczy postęp chrystologiczny, szczególnie w sfor-
mułowaniu „dla Niego” znajdującym się w wersetach 16f i 20a25.

W jednym z przypisów Boismard odnosi się do przedstawionych 
wyżej wniosków Alettiego, stwierdzając: „Nasze konkluzje przeciwsta-
wiają się wnioskom Alettiego. Jego argumentacja daleka jest od bycia 
przekonywującą”26. To wszystko, by utrzymać tezę, że w pierwszych la-
tach po zmartwychwstaniu Jezusa chrześcijanie nie mogli o Nim my-
śleć jako o Bogu czy też przypisywać Mu rangi równej Bogu.

Do podobnej konkluzji dominikański egzegeta dochodzi przy 
omówieniu hymnu z Listu do Filipian. Jego zdaniem tekst ten nie 
mówi, że Chrystus jest Bogiem, ale że jest adoptowanym Synem Bo-
żym. W takim też duchu Boismard intepretuje występujące w wer-
secie 11 słowo Kyrios (Pan). Zdaniem wielu egzegetów tytuł ten jest 

24 J.-N. Aletti, Saint Paul…, s. 117.
25 J.-N. Aletti, Saint Paul…, s. 117.
26 M.-É. Boismard, ACAND, s. 91, przyp. 1.
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imieniem Boga (YHWH), które zostało nadane zmartwychwstałemu 
Chrystusowi. Boismard uważa, że jest to niemożliwe. Pisze: „my pro-
ponujemy lepszą hipotezę. Myślimy, że tym imieniem otrzymanym 
przez uwielbionego Chrystusa jest imię «Syn», rozumiane w sensie 
królewskim jak w Ps 2,7”27. W podobnym duchu interpretuje ów au-
tor Hbr 1,1–5 oraz 1 Kor 15,22–28. Stara się określić znaczenie uży-
tego w nich słowa Syn odnoszącego się do Chrystusa. W konkluzji 
analizy Hbr 1,1–5 stwierdza, że Chrystus otrzymuje imię Syna, które 
stawia Go ponad aniołami. Nie chodzi tu zatem o synostwo natural-
ne, ale o synostwo adopcyjne w sensie inwestytury królewskiej. Taki 
sam jest jego wniosek odnośnie do 1 Kor 15,22–28. Chrystus przed-
stawiony jest w nim jako Syn par excellence. Niemniej tu również, 
zdaniem Boismarda, „nie chodzi o synostwo naturalne, które uczy-
niłoby z Chrystusa byt boski”28. Z powyższych analiz wynika zatem 
jedna podstawowa konkluzja: w tekstach, które św. Paweł odziedzi-
czył z istniejącej wcześniejszej tradycji i włączył w swoje listy (czyniąc 
ich chrystologię swoją własną), nie ma mowy o Chrystusie jako Bogu. 
Jego synostwo należy intepretować w kategoriach synostwa adopcyj-
nego w duchu Ps 2,7. Potwierdzone jest to także przez teksty listów: 
Hbr 1,1–5 oraz 1 Kor 15,22–28. A co z innymi tekstami Pawła? Jak Bo-
ismard intepretuje Tt 2,13–14, gdzie explicité powiedziane jest, że Jezus 
Chrystus jest wielkim Bogiem i naszym Zbawicielem?

Dominikański egzegeta nie kontestuje tego stwierdzenia. Rze-
czywiście w Tt 2,13–14 wyraźnie jest powiedziane, że Jezus jest Bo-
giem. Sytuując go w kontekście 1 Tm 2,5–6 i Mk 10,45 („Bo Syn 
Człowieczy nie przyszedł, aby Mu służono, lecz aby służyć i oddać 
swoje życie jako okup za wielu”), Boismard wskazuje na rozwój wia-
ry w bóstwo Jezusa. Oświadcza, że w 1 Tm 2,5–6 mamy do czynie-
nia z typowo żydowską wiarą w jedynego Boga, gdzie Jezus jest tylko 
człowiekiem. Wspomniany rozwój egzegeta francuski wyjaśnia w na-
stępujący sposób:

Tekst Marka jest tekstem pierwotnym; ten z 1 Tm 2,6 podejmu-
je go i jednocześnie hellenizuje. Tekst Tytusa podejmuje tekst 
z 1 Tm 2,6, jednocześnie go personalizując i powiększając. Wów-
czas jednak odchodzi się daleko od tekstu źródłowego. To zatem 
List do Tytusa zależny jest od Pierwszego Listu do Tymoteusza, 

27 M.-É. Boismard, ACAND, s. 94.
28 M.-É. Boismard, ACAND, s. 97.
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a nie odwrotnie. W konsekwencji należy przyjąć, że Tt 2,13 kory-
guje 1 Tm 2,5, stwierdzając, że Chrystus nie jest jedynie człowie-
kiem, lecz jest Bogiem29.

Zdaniem Boismarda, w taki sposób w listach św. Pawła nastą-
pił ewolucyjny skok w rozumieniu tożsamości Jezusa Chrystusa. 
W 1 Tm 2,5–6 jest On jedynie człowiekiem, natomiast w późniejszym 
tekście, jakim jest Tt 2,13–14, Jezus Chrystus już jest Bogiem.

1.1.1.6. Podsumowanie

Swoje analizy i refleksje na temat wiary w bóstwo Jezusa Chrystusa 
w epoce Nowego Testamentu Boismard zwięźle podsumowuje:

Według Ewangelii św. Marka, która jest odbiciem pierwotnego 
głoszenia Ewangelii, Jezus nie jest Bogiem, lecz człowiekiem. Sam 
Jezus odmawia sobie tytułu Boga (Mk 10,17–18) i uznaje, że Jego 
znajomość planów Bożych odnośnie do świata jest ograniczo-
na (Mk 13,32). Echo tej pierwotnej chrystologii odnaleźć moż-
na w tradycjach Janowej (J 17,3) i Pawłowej (1 Tm 2,5). To jedynie 
w przeddzień śmierci Chrystus czyni dyskretną aluzję, że w pe-
wien sposób może porównać się do Słowa Bożego lub Mądrości 
Bożej (Mk 14,22). Ten ostatni temat zostanie podjęty i rozwinięty 
w tradycjach Janowej i Pawłowej na zasadzie dosyć szczególnego 
paralelizmu. Według ksiąg mądrościowych oraz Filona z Alek-
sandrii Bóg miałby tworzyć świat w dwóch etapach. Najpierw 
miałby stworzyć Mądrość lub Słowo, a następnie resztę świata 
przez pośrednictwo tej Mądrości lub swego Logosu. Według Paw-
ła i Jana Bóg stworzył świat przez swój Logos (J 1,1ab.3) lub przez 
swoją Mądrość (1 Kor 8,6). W jednym i drugim przypadku Lo-
gos lub Mądrość utożsamiają się w pewien sposób z Chrystusem. 
Jednak, jak to jest w księgach mądrościowych i u Filona z Alek-
sandrii, Chrystus-Mądrość lub Chrystus-Logos nie jest Bogiem, 
ponieważ został stworzony przez Boga (Ap 3,14; Kol 1,15). To je-
dynie u kresu tej ewolucji, nie wcześniej niż w latach 80., Chry-
stus będzie utożsamiany z Bogiem: w J 1,1c, który dodaje zdanie 
„i Słowo było Bogiem”, oraz w Tt 2,13, który interpretuje na nowo 

29 M.-É. Boismard, ACAND, s. 99.
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1 Tm 2,5, dodając stwierdzenie, że Chrystus jest „naszym wielkim 
Bogiem i Zbawicielem”30.

Fragment ten wskazuje na zasadnicze przekonanie dominikań-
skiego egzegety. Zawiera też w sobie jedną nieścisłość. Z lektury ana-
lizy i interpretacji chrystologicznych tekstów Nowego Testamentu 
przez Marie-Émile’a Boismarda jasno wynika jego przeświadczenie, 
że pierwsi chrześcijanie wywodzący się z judaizmu nie mogli uznać, 
że Jezus jest Bogiem. Byłoby to bowiem zaprzeczeniem monoteizmu 
biblijnego, a oni tego nie mogli uczynić. A jeśli nawet uczynili, go-
dząc wiarę w bóstwo Jezusa z wiarą w jedynego Boga Izraela, to pro-
ces dochodzenia do wiary w bóstwo Jezusa był bardzo długi i trwał 
przynajmniej 50 lat, czyli do połowy lat 80. I wieku. Nieścisłość, jaką 
znajdujemy w omówionym tekście francuskiego egzegety, dotyczy 
faktu, że List do Tytusa został napisany mniej więcej w tym samym 
czasie co Pierwszy List do Tymoteusza, czyli najprawdopodobniej mię-
dzy rokiem 63–6731. A zatem wiara w bóstwo Jezusa we wspólnotach 
chrześcijańskich epoki Nowego Testamentu istniała wcześniej niż pod 
koniec I wieku. A najprawdopodobniej dużo wcześniej, jak przekonu-
jąco argumentuje m.in. Nicholas Thomas Wright.

30 M.-É. Boismard, ACAND, s. 104–105.
31 Taką informację podaje Traduction Œcuménique de la Bible z 1983 r.
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