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Gdyrozpoczatem prace nad niniejszg ksigzkg w ramach projektu (serii) Deus
absconditus — Deus revelatus, zorientowalem sie, ze moi wspotpracownicy
napisali na ten temat niemal wszystko. Ksigdz Marek Dobrzeniecki w roz-
prawie Ukrytos¢i Wcielenie! krytycznie omowit dyskusije, ktére w ostatnich
dekadach toczyty sie wokét ateistycznego ,,argumentu z ukrytosci”, i za-
proponowal autentycznie nowg odpowiedzZ na ten argument. Natomiast
ks. Mitosz Hotda w dysertacji Zrédito i noc* na réznych obszarach zrekon-
struowat i oryginalnie rozwingt ten sposéb myslenia filozoficzno-teolo-
gicznego, ktory przypisuje Bogu przymiot ukrycia. Czy do tych, naprawde
Swietnych i unikatowych (nie tylko w polskiej literaturze przedmiotu), ksig-
zek mozna co$ jeszcze dodac? Czy moja ksigzka jest jeszcze potrzebna?
Co moge zaoferowac czytelnikowi?

Po pierwsze, wspomniane ksigzki zostaty napisane w ramach rygory-
stycznej konwencji akademickiej, z bardzo duzg liczbg szczegdtow. Fakt ten
sprawia, ze niektorzy ich czytelnicy moga ,,nie widzie¢ lasu spoza drzew”.
W mojej ksigzce probuje natomiast od razu uchwycic istote sprawy. Prébu-
je tez to uczynic w taki sposob, by ksigzke mégt czytaé i zawodowy filozof,
i kto$ bez przygotowania filozoficznego, ale poruszony dyskutowanymi tu
pytaniami. Temu stuzg miedzy innymi przyklady i §rédtytuty, ktére nie
tylko unaoczniajg lub porzadkujg material, ale majg réwniez na celu nie-
kiedy zaintrygowac czytelnika. Niestety, nie obyto sie bez pewnej liczby
rozbudowanych przypiséw i bez fragmentéw bardziej formalnych. Sg one
tylko dla ,,zawodowcéw” (ktérzy bez nich po prostu by sie nudzili); pozo-
stali czytelnicy mogg je poming¢.

! M. Dobrzeniecki, Ukrytos¢ i Wcielenie. Teistyczna odpowiedZ na argument Johna L.
Schellenberga za nieistnieniem Boga, Krakow: Wydawnictwo WAM 2020. Przyjeta sie prakty-
ka, za sprawg argumentow translatorskich Ryszarda Mordarskiego, uzywac terminu ,,ukry-
to$¢”. Niestety, stowo to jest neologizmem, ktérego mozna unikng¢ przez odpowiednie
wyjasnienia lub parafrazy. Dlatego postanowitem ograniczac sie w niniejszej ksigzce do
prostego stowa ,,ukrycie”.

2 M. Holda, Zrédto i noc. Wprowadzenie do wspéiczesnego absconditeizmu, Krakéw: Wy-
dawnictwo WAM 2020.
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Po drugie, ksigzki moich wspoétpracownikéw majg charakter szeroko
erudycyjny. W mojej ksigzce natomiast staratem sie skupi¢ na tym, co sam
mysle na podjete tematy. Przywolywana literatura nie jest wiec pelna, a jej
zadaniem jest wylgcznie pomoc w rozwinieciu wtasnej mysli. Jej gtéwng in-
spiracjg sg publikacje wspotczesnej anglosaskiej analitycznej filozofii religii.

Po trzecie, poprzednie ksigzki serii Deus absconditus — Deus revelatus
to ksigzki monograficzne — dotyczace jednego (cho¢ wieloaspektowego)
problemu. Moja ksigzka za$ jest autorskim przeglagdem wybranych zagad-
nien filozofii religii i teologii filozoficznej. Problem ukrycia spaja ten prze-
glad, ale poszczegdlne zagadnienia zachowujg w nim swg autonomie.

W pierwszych dwdch, krétkich, rozdziatach wyjasniam, na czym we-
dtug mnie polega problem (problemy) ukrycia, oraz zarysowuje projekt jego
rozwigzania. Projekt ten préobuje konsekwentnie realizowa¢ w kolejnych,
juz znacznie dtuzszych, rozdziatach. Przy czym, jak wspomniatem, moz-
na je czyta¢ dwojako: badz jako etapy proponowanej tu narracji, badz jako
proby rozwigzania pewnych waznych (pojawiajgcych sie na tych etapach)
odrebnych zagadnien filozofii religii. W kazdym z tych rozdziatéw propo-
nuje od siebie co$ relatywnie nowego. W rozdziale 3 konstruuje przewrotny
kontrargument do ateistycznego argumentu z ukrycia. W rozdziatach 4-5
przeformutuje go w bardziej rozbudowany i wywazony argument z wielkie-
go faktu wiary. W rozdziatach 6-7 opracowuje wlasne wersje klasycznych
argumentdéw za istnieniem Boga: argument ontologiczny (jako argument
z braku ,blokera” dla Boga) oraz argument kosmologiczny (jako argument
z sensownosci granicznego pytania typu ,,dlaczego?”)3. W rozdziale 8 sta-
ram sie obali¢ ateistyczne argumenty ze zla; przy czym moja strategia
polega na odwotaniu sie do moralnego znaczenia kreacyjnej taski Boga.
W rozdziatach 9-10, korzystajgc z pojecia wiedzy testymonialnej, pokazuje,
na czym polega wiarygodno$¢ przekazu religijnego. Aby rozwigzac problem
wielo$ci religii i trafu religijnego, formutuje dwie koncepcje objawienia: re-
lacyjna i perspektywiczng. Ta druga, bedgc cze$cig mojej ,apologii” chrze-
Scijanstwa, sugeruje, ze poprzez rozmaite tzw. teksty inkarnacyjne jego
przestanie moze by¢ obecne nie tylko w zyciu chrzescijan. W rozdziale 11
zarysowuje model przezycia religijnego, w ktérym mozna do$wiadczaé
poczucia obecnos$ci Boga; model ten tworze w analogii do (zaproponowa-
nego przez Romana Ingardena) modelu przezycia estetycznego. Wreszcie

3 Te dwa rozdziaty sg napisane bardziej technicznie. Chcialem w ten sposéb uwydatnic
fakt (wyrazony w ich tytutach), ze filozoficzne drogi do Boga sg naprawde krete.
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w — podsumowujgcym i dopetniajgcym cato$¢ rozwazan — rozdziale 12
rozwijam idee niewyrazZnego poznania Boga. W zakonczeniu w kilkuna-
stu punktach zbieram w tym kontekscie (i niekiedy doprecyzowuje) gtow-
ne tezy ksigzki. W Dodatku uzupetniam swdéj argument z wielkiego faktu
wiary o polemike z Danielem C. Dennettem.

Jak pokazuje powyzszy przeglad, niniejszg ksigzke mozna - poza jej
sferg czysto analityczng — traktowac jako pewng prébe filozoficznej obro-
ny teizmu, religii oraz tej jej postaci, jakg jest chrzescijanstwo. Ksigzka
stanowi odpowiedz na poglady, argumenty i krytyki takich filozoféw jak
John L. Schellenberg, do ktérego bede sie tu nieraz (wprost lub nie wprost)
polemicznie odwotywat. Jest on przyktadem mysliciela, ktéry od teizmu
i chrzescijanistwa odszed}. Nie rezygnuje jednak z poszukiwan religijnych
i ,teologicznych”, a w swoich rozwazaniach nie wyzbyt sie (bezposrednich
lub posrednich) nawigzan do chrzes$cijafistwa. (Zresztg najczesciej przywo-
tywani przez niego autorzy to autorzy chrzescijanscy). By¢ moze Swiadczy
to o tym, ze my, ludzie Zachodu, wcigz zyjemy w czasach postchrzesci-
janskich — w czasach odchodzenia od chrzescijaristwa (wraz z jego wersjg
teizmu), ale nie przez gwattowne zerwanie, a przez modyfikowanie jego
tresci. Dlatego w niniejszej ksigzce skupiam sie mniej na teologii natural-
nej, bardziej zas na filozofii religii, a w szczegdlnosci na filozofii chrzes$ci-
janstwa. Uwazam, ze taka filozofia jest potrzebna dzis i tym, ktérzy z niego
rezygnujg, i tym, ktérzy przy nim zostajg. POki jeszcze mamy szanse zro-
zumie¢, czym (w sensie filozoficznym) jest chrzeScijanistwo i jego teizm,
warto sie zastanowié, co intelektualnie tracimy, gdy je opuszczamy, i co
intelektualnie zyskujemy, gdy wcigz przy nim trwamy. Cho¢ problem ten
jest poruszony wprost tylko w jednym rozdziale ksigzki (a jego podjecie wy-
maga kontynuacji)*, znajduje sie w tle gtéwnych motywacji jej powstania.

Tytut ksigzki — Miedzy ukryciem a jawnosciq — wskazuje zaréwno na jej
cel, jak i na jej gtéwng idee. Celem tym jest odkrywanie, ujawnianie czy wy-
dobywanie Boga z ukrycia — dla tych, ktérzy sadzg, ze Bog jest zbyt ukry-
ty lub Ze Jego ukrycie uniemozliwia wiare. Owo ujawnianie — i to wyraza
gtéwna idea ksigzki, podsumowana w rozdziale 12 — nie moze by¢ jednak
catkowite. Pewien stopieni ukrycia Boga jest bowiem (przynajmniej w do-
czesnos$ci) wpisany w nasze z Nim relacje.

4 Nie podjeto tu (poza pewnymi wzmiankami, ktére zamierzam rozwija¢ w innych pu-
blikacjach) m.in. problemu ontologicznych implikacji dogmatyki chrzescijariskiej, wspot-
czesnych zagadnien etycznych i kwestii laicyzacji.
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Co do podtytutu, to zdecydowalem sie nazwac ma ksigzke esejem. Przy
czym w pewnych fragmentach jest to esej w sensie wypowiedzi bardziej oso-
bistej i popularnonaukowej, w innych zas fragmentach przybiera postac bar-
dziej formalnego studium filozoficznego. Jest to studium z zakresu filozofii
religii i teologii filozoficznej. Przy czym teologie filozoficzng rozumiem tu
szeroko — jako dyscypline obejmujgcg zaréwno ogoélne i religijnie neutralne
rozwazania na temat istnienia i natury Boga (teologia naturalna), jak i takie
rozwazania dokonujgce sie w kontekscie problemowym okreslonej religii.

Chciatem jeszcze podziekowaé tym osobom, ktérych uwagi sktoni-
ty mnie do poprawek i przyczynity sie do unikniecia (przynajmniej czes-
ci) btedéw. Chodzi mi gtéwnie o uczestnikéw prowadzonego przeze mnie
zdalnego seminarium, w ramach ktérego nieraz dyskutowano podejmo-
wane tu tematy. Duzym wsparciem okazato sie dla mnie takze semina-
rium prof. Piotra Gutowskiego. Przedmiotem jednego z jego posiedzen byty
fragmenty przygotowywanej ksigzki. Seminarium to dato mi pomoc po-
dwojng. Nie tylko bowiem ustyszatem inspirujgce uwagi i zarzuty, dzieki
ktérym ponownie przemyslatem niektdre sprawy. Jeszcze wazniejsze jest
to, ze bezposrednio zobaczytem ludzi, ktdrzy autentycznie chcg moja ksigz-
ke przeczytac. A nic tak nie dopinguje do pisania jak czytelnicy, ktérzy
czekajg na jego rezultat. Nawet gdy czekajg po to, by mie¢ co krytykowac.

Uczestnikéw obu seminariéw, ktérym dziekuje, wymieniam w kolejnos-
ci alfabetycznej: dr Piotr Bitgorajski, o. mgr Krzysztof Flis OFM, dr Btazej
Gebura, dr Marcin Iwanicki (ktéry dodatkowo pomégt mi uzupetni¢ moja
orientacje w filozofii analitycznej), mgr Lukasz Kotodziejczyk, dr Piotr Lip-
ski (ktéry dodatkowo pomdgt mi uporzadkowac pewne kwestie logiczne),
prof. Magdalena Mitura, dr Ewa Odoj, dr Mariusz Ortowski, 0. mgr Krzysz-
tof Osko OP, prof. Marek Piwowarczyk (ktéry nieraz ze mng dyskutowat na
pokrewne tematy), ks. prof. Marek Stomka, dr Piotr Szatek (ktéry zwrdcit mg
uwage na genealogiczny nurt filozofii wspotczesnej), mgr Jan Tarnas, dr Syl-
wia Wilczewska (ktéra przedstawiajgc najwiecej zarzutéw, sktonita mnie do
ponownego przemyslenia niektérych spraw). Osobno dziekuje prof. Piotro-
wi Gutowskiemu oraz prof. Dariuszowi Lukasiewiczowi, ktérzy przygotowali
recenzje wydawnicze, zwracajgc uwage na niektére trudnosci mojego wywo-
du. Dziekuje tez ks. dr. hab. Mitoszowi Hotdzie, ktéry po przeczytaniu mojego
manuskryptu pisemnie podzielit sie ze mng szeregiem inspirujgcych uwag.

Na koniec — wyjasnienie dedykacji. Bierze sie ona stad, ze obowigzki
ojca chrzestnego staram sie wypetnia¢ w calej rozciggtosci.
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1. O ukryciu

Trzy pytania — trzy ukrycia. Dwa punkty widzenia: wierzqcy (ukrycie dostowne) i nie-
wierzqcy (ukrycie metaforyczne). Tematyka ksiqzki.

Trzy pytania — trzy ukrycia

Zacznijmy od trzech - czesto zadawanych i réznie wyrazanych — pytan:

(1) Czy istnieje B6g?

(2) Jezeli Bog istnieje, to czy — a jesli tak, to jak — objawit sie ludziom?

(3) Jezeli Bég istnieje i objawit sie, to czy — a jesli tak, to jak - mozna
doswiadczy¢ Jego bliskosci?

Wszystkie te pytania zaktadajg pewne watpliwos$ci lub braki poznaw-
cze po stronie pytajgcych. Gdyby istnienie Boga byto dla wszystkich oczy-
wiste, nikt nie zadawaltby pytania pierwszego. (Chyba Ze czynilby tak
w ramach ¢wiczenia intelektu). Gdyby wszyscy znali Boze objawienie, py-
tanie drugie bytoby zbedne. Gdyby ludzie religijni zawsze mieli poczucie
blisko$ci Boga, nie $piewaliby: ,,ze z nami jestes, pozwdl to czué”, czyli nie
wyrazaliby pragnienia, ktére motywuje pytanie trzecie.

Skoro pojawiajg sie powyzsze pytania, istnienie, objawienie i blisko$¢
Boga nie sg dla wszystkich ludzi oczywiste. Stan owej nieoczywistosci,
ktéra niekiedy przechodzi w niepewno$¢ lub wrecz w niewiare, przyjeto
sie nazywac ukryciem Boga. Bog jest ukryty co do swego istnienia, obja-
wienia lub blisko$ci w tym sensie, Ze owo istnienie, objawienie lub bliskos¢
nie sg dla wszystkich wystarczajgco znane lub dostepne. Nie wszyscy ludzie
(w wystarczajgcym stopniu) rozpoznajg istnienie Boga. Nie wszyscy — na-
wet nie wszyscy ci, ktorzy sg jako$ przekonani o istnieniu Boga — rozpozna-
ja (jako prawdziwg) religie, ktéra glosi Boze objawienie lub petniej ujawnia,
kim Bég jest. Nie wszyscy — w tym nie wszyscy ci, ktérzy wyznajg okres-
long religie objawieniowg — rozpoznajg Boga jako obecnego w ich zyciu.
W $wiecie znajduja sie agnostycy i ateisci; deisci, ktorzy zachowujg dystans
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wobec religii gltoszgcych objawienie Boga; religijni teisci, dla ktérych Bog
jest znany tylko teoretycznie i ktérzy (mniej lub bardziej) przezywajg dys-
komfort Jego nieobecnosci lub oddalenia. W pewnym uproszczeniu mozna
powiedzie¢, ze postawy tych trzech kategorii ludzi sg — odpowiednio - re-
akcjami na:

(I’) ukrycie Boga co do Jego istnienia (ukrycie teoretyczno-egzysten-
cjalne lub propozycjonalne czy twierdzeniowe) — ukrycie zwigza-
ne z pytaniem (1);

(2) ukrycie Boga co do Jego objawienia (ukrycie religijne) — ukrycie
zwigzane z pytaniem (2);

(3’) ukrycie Boga co do Jego bliskosci (ukrycie praktyczno-egzysten-
cjalne lub eksperiencjalne, doswiadczeniowe czy afektywne) —
ukrycie zwigzane z pytaniem (3).

Dwa punkty widzenia: wierzgcy (ukrycie dostowne)
i niewierzgcy (ukrycie metaforyczne)

Zwrdéémy uwage, ze powyzsze trzy problemy ukrycia Boga mozna rozpatry-
wa¢ z dwdch punktéw widzenia: z punktu widzenia osoby wierzgcej w Boga
oraz z punktu widzenia osoby niewierzgcej. Pierwsza z nich dostownie ro-
zumie termin ,ukrycie Boga”. Wedtug niej Bog istnieje, objawit sie i/lub
jest bliski, ale jednoczesnie jest w jakims$ sensie skryty. Dlatego trzeba po-
szukiwac §ladéw Jego istnienia, trzeba otworzy¢ sie na specyficzny sposéb
Jego komunikacji, trzeba przyja¢ pewne nastawienie, aby Go dos§wiadczyc.
Sytuacja ta przypomina troche dzieciecg zabawe w chowanego, gdy ,,scho-
wany” jest tuz-tuz, ale trzeba znalezé jego kryjoéwke, trzeba rozszyfrowaé
sygnaty, ktére nadaje, trzeba stang¢ w miejscu, w ktérym mozna go do-
tkng¢ lub zobaczy¢.

Kontynuujgc powyzsze poréwnanie, mozna powiedzieé, ze w zabawie
w chowanego pojawiajg sie niekiedy dzieci, ktére nie chcg sie bawi¢, gdyz
po prostu nie wierzg, ze ktos sie rzeczywiscie schowat. Tak jest z osobg nie-
wierzgcg w Boga: ona uwaza, ze nie ma wystarczajgcych znakow istnienia,
objawienia i blisko$ci Boga. O tej niewystarczalno$ci znakow ma §wiadczy¢
juz samo zachodzenie zasadnych watpliwosci co do istnienia Boga, fakt
niekonczgcych sie sporéw o religie prawdziwa, a takze brak powszechnosci
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i zgodnosci doswiadczen religijnych. Méwigc w uproszczeniu: o nieistnie-
niu Boga ma swiadczy¢ sama konieczno$¢ Jego szukania wrdd niepewnych
danych. Jesli Bog by istniat — kontynuuje swéj wywod osoba niewierzgca,
uzasadniajgc swg niewiare — toby sie nie chowat (aby by¢ po omacku szu-
kanym), a skoro sie chowa (w sensie: jest po omacku, bez jednoznacznych
i pewnych znakéw, szukany), to nie istnieje. Jak wida¢, osoba niewierzg-
ca rozumie tu termin ,,ukrycie Boga” w sensie metaforycznym — w sensie
braku wspomnianych znakdéw lub $§wiadectw (lub braku ich w wystarcza-
jacym stopniu) — oraz traktuje owo metaforyczne ukrycie jako punkt wyj-
$cia argumentacji przeciw tezie o istnieniu Boga, wzglednie przeciw tezie
o objawieniu lub blisko$ci Boga.

Tematyka ksigzki

W dalszych rozdziatach niniejszej ksigzki postaram sie pokazac, ze mamy
dobre racje za przyjeciem istnienia Boga (rozdz. 6-7, por. rozdz. 8); ze mo-
zemy rozpoznac Jego objawienie (rozdz. 9-10); ze pewne nasze nastawie-
nia, przezycia i praktyki mogg postawic nas w stanie odczuwanej bliskosSci
Boga (rozdz. 11). Innymi stowy, bede starat sie pokazac¢, ze ukrycie Boga nie
uniemozliwia (w wymienionych aspektach) dostepu do Niego lub Ze dostep
ten jest wiekszy niz Jego ukrycie. Oprécz tego bede starat sie wyjasnic, dla-
czego Bog jest dostownie ukryty oraz dlaczego Jego metaforyczne ukrycie
(brak petnej oczywistosSci $wiadectw Jego istnienia, objawienia i bliskoSci)
nie stanowi wystarczajgcego argumentu na rzecz Jego nieistnienia. Zacz-
ne od tej ostatniej kwestii (rozdz. 2-5), a sprawe powodéw i teologicznych
»,pozytkéw” z ukrycia oraz kwestie dialektycznej relacji miedzy nim a Bozg
jawno$cig zostawie na koniec (rozdz. 12).
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Przyktady: ztoto, osoba, Bdg. Argument z ,,ukrycia”. Cztery zarzuty — cztery pytania —
cztery motywy. Rozréznienia.

Przyktady: ztoto, osoba, Bog

Wyobrazmy sobie poszukiwacza zlota na danym terenie — poszukiwacza,
ktéry pomimo rzetelnej pracy nie znalaz} tego, czego szukat. Nasz poszu-
kiwacz - kontynuujmy wyobrazony przyktad — zasadnie uwaza, Ze jego to-
warzysze, ktérzy chwalg sie, Ze (na tym terenie) znalezli ztoto, nie znalezli
prawdziwego zlota, lecz co$ do niego podobnego. W tej sytuacji poszuki-
wacz ma powazne racje do tego, by watpi¢ w istnienie ztota (na badanym
terenie), cho¢ nie moze wykluczy¢ tego, ze ono tam jest. By¢ moze zlota
nie ma - by¢ moze jednak jest ono tak ukryte, ze trudno je znalez¢, a jemu
sie to nie udato.

Zamienmy w naszym przyktadzie ztoto na osobe. Przyjmijmy, Ze o po-
szukiwanej osobie jedno jest wiadome: jesli znajduje sie na wspomnianym
terenie i wie co$ o poszukiwaniu, bedzie sie starata ujawnic siebie poszuku-
jacemu lub pozwoli na to, by zostac znaleziong. Niestety, pomimo wysitkéw
poszukiwana osoba nie zostata odnaleziona. W takiej sytuacji watpliwosci
poszukujgcego co do istnienia poszukiwanej osoby muszg by¢ wieksze niz
jego watpliwos$ci co do istnienia ztota. Ten, kto chce sie da¢ znalezé, nie
moze przeciez tak sie ukry¢, by nie by¢ znalezionym. By¢ moze jednak za-
chodzg nieszczesliwe okoliczno$ci lub pojawiajg sie jakie$ niedoskonato-
Sci naszych bohateréw, ktére sprawity, ze — pomimo staran obu stron — do
znalezienia i spotkania nie doszto. Jak wida¢, i w tym przypadku zasadne
(a nawet bardzo zasadne) watpienie w istnienie poszukiwanego nie moze
wykluczy¢ jego istnienia.

A co wtedy, kiedy poszukiwang osobg jest Bég — kto$ doskonale dobry
(kochajgcy), wszechwiedzgcy i wszechmocny? Co wtedy, gdy taka osoba
nie zostaje znaleziona?
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Argument z ,ukrycia”

Wedtug zwolennika ateistycznego argumentu z (metaforycznego) ukry-
cia, taka osoba — skoro jest dobra (kochajgca) i zna nasze poszukiwania
lub naszg potrzebe wiedzy o niej — nie moze (w dostownym tego wyraze-
nia znaczeniu) chcie¢ ukry¢ sie przed poszukujgcymi. Nie moze tez — sko-
ro jest wszechmocna — niezaleznie od swej woli by¢ w stanie (dostownego)
ukrycia przed nami, jak ztoto (z powodu niezaleznych od siebie czynni-
kow) bywa ukryte dla niesprawnych poszukiwaczy. Jesli o takim Bogu mé-
wimy, Ze sie ukrywa, to tylko w metaforycznym sensie — w tym sensie, ze
nie znajdujemy Go, pomimo naszych poszukiwan lub naszego otwarcia.
Ow fakt — kontynuuje zwolennik argumentu — $§wiadczy o nieistnieniu
Boga. Bég o wymienionych wyzZej przymiotach jest bowiem kims§, kto —
jesli istnieje — chce by¢ znany i ma moc, by sie sta¢ znany. W takim razie
nie moze nie da¢ sie znalez¢. A skoro nie zostaje znaleziony, znaczy to, ze
nie istnieje.

Cztery zarzuty — cztery pytania — cztery motywy

Sadze, ze argument z ,ukrycia” (przedstawiony tu na razie intuicyjnie)
nie jest konkluzywny. Mozna bowiem wysung¢ wobec niego kilka general-
nych zarzutow.

Po pierwsze, napisatem, ze wedtug zwolennika argumentu Bég (jesli
istnieje) chce - jako wszechdobry — by¢ znany. To prawda, jednak z tego,
ze Boég chce by¢ znany, nie wynika, ze chce by¢ znany zawsze i bez-
warunkowo. By¢ moze warunkowo$¢ owego chcenia sprawia, ze przy-
najmniej dla niektérych ludzi i przynajmniej przez pewien czas Bog jest
nieznany. Celowe ukrycie sie Boga moze wiec stuzy¢ pewnym dobrom, nad
ktérych (mozliwym) istnieniem warto sie zastanowic.

Po drugie, napisatem, ze wedtug zwolennika argumentu Bog (jesli ist-
nieje) ma moc - jako wszechmocny — by sie sta¢ znany. To prawda, jed-
nak z tego, ze B6g ma moc, by sie sta¢ znany, nie wynika, ze ze swej mocy
bezwarunkowo korzysta. Skoro Bég chce by¢ znany na pewnych warun-
kach, szukajgcy Go muszg sie do tych warunkéw dostosowac. By¢é moze ci,
ktérzy szukali, a nie znalezli Boga, szukali Go w niewlasciwy sposéb i nie
spetnili wspomnianych warunkéw. ,,Ukrycie Boga” moze de facto oznaczaé
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naszg nieumiejetno$¢ szukania Boga lub wrecz naszg nieumiejetnos¢é wyj-
$cia z kryjowki przed Bogiem.

Z powyzszym — drugim - spostrzezeniem wigze sie trzecie. Wszech-
mocny Bég, takze dlatego, ze jest wszechmocny, radykalnie przekracza
wszystkie inne byty. Wszechmoc Boga nie zmienia Jego natury ani nie
zmienia (w zasadzie) natury bytéw, ktére wedtug wiasnej woli stworzyt.
Stad w poznawaniu Boga nalezy pamieta¢ o tym, w jakiej relacji - a jest to
relacja radykalnej transcendencji, czyli catkowitego przekraczania — pozo-
staje On do nas. By¢ moze jakas postac¢ ukrycia Boga dla nas jest (nieunik-
niong) konsekwencjg tej relacji.

Po czwarte, ci, ktérzy nie znaleZzli Boga (lub sgdzg, ze Go nie znalezli),
muszg poznawczo skonfrontowac sie z tymi, ktérzy Go znalezli (lub sadzg,
ze Go znalezli), albo z tymi, dla ktérych jakas posta¢ ukrycia Boga nie jest
przeszkodg wykluczajacg relacje z Nim. To prawda, Ze istnienie niewierzg-
cych jest poznawczym wyzwaniem dla wierzgcych. Jednak prawda jest tez,
ze istnienie wierzacych jest poznawczym wyzwaniem dla niewierzacych.
Wysuwajgc argument z niewiary, trzeba wzigé tez pod uwage wielki fakt
wiary — fakt, ktéry moze sktania¢ niewierzacego do ponownego przemy-
Slenia swych przekonan poprzez zadanie sobie nastepujgcych (lub podob-
nych) pytan:

- Czy Bog mogtby mie¢ (a jak tak, to jakie) powazne racje do tego, by
sie ukry¢ lub uczyni¢ swe poznanie trudnym?

— Czyrzetelnie szukatem Boga, i to szukatem Go we wtasciwy sposéb?

— Czy w poszukiwaniu Boga (wystarczajgco) uwzglednitem Jego (do-
mniemang) transcendencje?

— Czy w poszukiwaniu Boga (wystarczajgco) uwzglednitem $§wiadec-
twa tych, ktérzy mowig o sobie, ze Boga znalezli?

Z powyzszymi uwagami i pytaniami wigzg sie cztery motywy — mo-
tyw ewentualnych celéw ukrycia, motyw naszej (nie)umiejetnosci poszu-
kiwania Boga, motyw transcendencji i motyw faktu wiary — ktére bedg
powraca¢ w niniejszej ksigzce. W rozdziale nastepnym przejde za$ do do-
ktadniejszej analizy argumentu z ,ukrycia”, w tym do oszacowania jego
przestanek. Zanim to jednak uczynie, wprowadze kilka rozréznien, ktére
pozwolg unikng¢ pewnych nieporozumien.
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Rozrdznienia

Argument z ,,ukrycia” podwaza (ma podwazac) przekonanie o istnieniu
Boga, ale Boga rozumianego dok}adnie jako podmiot trzech wszechatry-
butéw: wszechdobroci, wszechwiedzy i wszechmocy. Z przestanek argu-
mentu wynika (ma wynikac), ze nie istnieje tak pojety Bog. Nie wynika
jednak, Ze nie istnieje byt pod pewnymi istotnymi wzgledami podobny
do tak pojetego Boga, cho¢ pozbawiony przynajmniej jednego z powyz-
szych wszechatrybutéw. Innymi stowy, argument prowadzi (ma prowa-
dzi¢) do ateizmu w sensie waskim lub kwalifikowanym (czyli do tezy: nie
istnieje Bog rozumiany w pewien $cisle okreslony sposéb), ale nie pro-
wadzi do ateizmu w sensie szerokim (czyli do tezy: nie istnieje Bog jako
istota ontycznie pierwotna wzgledem pozostatych bytéw i wyrézniona
wobec nich w aspekcie wartosSci). Powyzsze rozréznienie jest wazne, gdyz
najstynniejszy obronica argumentu z ,,ukrycia” — wspomniany juz John L.
Schellenberg! — méwi o sobie, ze jest zarazem ateistg (w opozycji do $cis-
le okre§lonego personalnego teizmu), jak i kims$ wierzgcym, lub dopusz-
czajgcym wiare, w istnienie bytu ontycznie ostatecznego i aksjologicznie
wyrdznionego. Owg szeroko rozumiang wiare Schellenberg nazywa ulty-
mizmem, cho¢ (by nie tworzy¢ neologizmdéw) mozna jg tez nazwac te-
izmem w bardzo szerokim (luznym) lub radykalnie zmodyfikowanym
znaczeniu. Oczywiscie, uzycie tego neologizmu (lub analogicznego termi-
nu) ma sens, jesli ktos chce sie przeciwstawic teizmowi personalnemu lub
pogladowi do niego podobnemu?. Pamietajmy przy tym, Ze miedzy (mono)

! ]J.L. Schellenberg konstruuje swoj argument w dwojaki sposéb: przez analogie oso-
by poszukujgcej Boga do dziecka poszukujgcego matki oraz przez analize pojecia wszech-
mocnego i kochajgcego Boga. (Zob. J.L. Schellenberg, Boza ukrytos¢ uzasadnia ateizm,
ttum. M. Iwanicki, w: P. Gutowski, M. Iwanicki (red.), Teizm, ateizm i religia. Najnowsze
spory w anglosaskiej filozofii analitycznej, Lublin: Wydawnictwo KUL 2019, s. 51-66). Powy-
zej zarysowatem istotne elementy obu uje¢. Z jedng réznica: wedtug mnie fakt, ze dziecko
(poszukujacy) nie znajduje matki (Boga), nie pociaga z koniecznoscia tego, ze matki (Boga)
nie ma; podobnie: istnienie dobrego i wszechmocnego Boga nie pocigga z konieczno$ci
tego, ze znajg Go wszyscy ludzie. Dyskusje nad argumentem Schellenberga (i argumenta-
mi pokrewnymi) przedstawia M. Dobrzeniecki w ksigzce przywotanej we wstepie. Z kolei
syntetyczne omowienie i uporzgdkowanie bogatej literatury na ten temat podaja D. Ho-
ward-Snyder i A. Green (E.N. Zalta (red.), Hiddenness of God, w: The Stanford Encyclopedia
of Philosophy [Fall 2022 Edition], https://plato.stanford.edu/archives/fall2022/entries/divi-
ne-hiddenness/ [dostep: 23.01.2023]).

2 Zob. J.L. Schellenberg, Argument z ukrytosci. Nowe wyzwanie filozofii dla wiary
w Boga, ttum. R. Mordarski, Bydgoszcz: Wydawnictwo UKW 2019, s. 61-70 (korzystam tu
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teizmem personalnym a ultymizmem Schellenberga (jako przeciwstawio-
nym temu pierwszemu) istnieje cata gama posrednich koncepcji religij-
nych lub swiatopoglgdowych. W niniejszej ksigzce bronie (mono)teizmu
personalnego, ale w wersji wyrafinowanej, oczyszczonej przez ultymizm
Schellenberga.

Zauwazmy dodatkowo, ze argument z ,,ukrycia” stosuje sie zasadniczo
do istnienia Boga. Méwi on, ze fakt, iz pewni ludzie nie znajdujg Boga, cho¢
rzetelnie Go szukajg lub sg (przynajmniej potencjalnie) otwarci na ewentu-
alne (takie czy inne) oznaki Jego istnienia, §wiadczy o nieistnieniu Boga.
Argument z ,ukrycia” moze jednak (zgodnie z ustaleniami z poprzednie-
go rozdziatu) przyjgc postac, w ktorej neguje tylko objawienie lub blisko$¢
Boga. Moze on mowié, ze fakt, iz pewni ludzie nie majg pewnosci co do Bo-
zego objawienia (poniewaz zadne z przeciwstawnych roszczen objawienio-
wych nie jest dla nich przekonujgce lub poniewaz sama idea objawienia jest
dla nich ,,skompromitowana” przez wielo$¢ i rozbiezno$¢ tych roszczen),
Swiadczy o tym, ze Bog — nawet jesli istnieje — nie objawia sie ludziom.
Moze on tez méwic, ze fakt, iz pewni ludzie nie czujq blisko$ci Boga (cho¢
jej pragna lub przynajmniej nie sg na nig zamknieci), Swiadczy o tym, ze
Bdg — nawet jesli istnieje i objawia sie ludziom — pozostaje Bogiem dalekim
lub (jesli wolno sie tak wyrazi¢) jest Bogiem teorii, a nie serca i zycia. Nara-
zie pomine tu te dwie ostatnie wersje lub ,wymowy” argumentu, skupiajac
sie na wersji, ktéra ma obali¢ $cisle okreslony personalny teizm. (Kwestie
objawienia i blisko$ci porusze w rozdz. 9-11). Warto jednak juz teraz mie¢
na wzgledzie fakt, ze jesli argument z ,,ukrycia” obala taki teizm, to obala
takze przekonanie o tym, ze jakkolwiek pojety B6g objawia sie nam i zapra-
sza nas do relacji bliskosci. Warto tez pamietaé, ze argument z ,ukrycia”
religijnego (czy objawieniowego) oraz argument z ,ukrycia” doSwiadcze-
niowego (czy afektywnego) ma podobng strukture co wyjsciowy — teore-
tyczno-egzystencjalny — argument z ,ukrycia” i Zze dyskusja z nimi bedzie,
z odpowiednimi zmianami, przebiega¢ podobnie.

z powyzszego ttumaczenia ksigzki Schellenberga, a gdy mam do niego — w wyjgtkowo rzad-
kich przypadkach! - zastrzezenia, zaznaczam to, jak we wstepie, w ktérym przyjatem ter-
min ,ukrycie”, a nie ,,ukryto$¢”; warto zwrdci¢ uwage na instruktywng przedmowe do tej
ksigzki przygotowang przez jej thumacza: R. Mordarski, Argument z ukrytosci Boga Johna L.
Schellenberga, w: J.L. Schellenberg, Argument z ukrytosci. Nowe wyzwanie filozofii dla wiary
w Boga, dz. cyt., s. 9-35).
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