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Sam z siebie czlowick jest istotg, ktdra potrzebuje
pomocy drugiego, aby stal si¢ tym, czym sam z siebie
naprawdy jest.

Robert Spaecmann



Podziekowania

Serdecznie dzigkuje¢ osobom, ktére w rézny sposdb udzielaty mi pomo-
cy w zeglowaniu po mniej dotychczas zbadanych filozoficznych wodach.
Szczegblne znaczenie mialy dla mnie wskazéwki ze strony Profesordw:
Piotra Duchlinskiego, Grzegorza Hotuba i Stanistawa Gatkowskiego. Pro-
fesorowi Adamowi Jonkiszowi jestem wdzigczny za pomoc w dopracowa-
niu kwestii logiczno-metodologicznych, a Doktorowi Romanowi Malec-
kiemu za dopracowanie kwestii redakcyjnych. Dzigkuje takze wybitnym
Profesorom: Curtisowi Hancockowi, Johnowi Hittingerowi i Vittorio
Possentiemu za zyczliwe przyjecie i wnikliwe recenzje angielskiej wersji
monografii. Szczegdlne stowa wdzigcznosci kieruje do moich bliskich, kt6-
rzy ze zrozumieniem i cierpliwoscia znosza trudy mojego filozoficznego

zeglowania.



Wstep

Czlowicek jest zdolny do wymyslania lub wytwarzania paradokséw, jak
tez réznorodnego postugiwania si¢ nimi w swojej aktywnosci umystowej.
Paradoksalny, nickiedy nawet sprzeczny charakter ma wiele sytuacji po-
znawczych czy myslowych, w jakie popada ludzki umyst z powodu swoich
ograniczen. Paradoksy stanowia wazng cze$¢ kultury umystowej, w tym
réwniez kultury filozoficznej. Nie brakuje ich w nauce, moralnosci, sztuce,
religii. O ile w literaturze (szerzej — w sztuce i religii) ciesza si¢ na ogét
dobra stawa, stuzac jako narzedzie realizacji ich celdw, o tyle ich obecnos¢
w filozofii lub moralnosci sygnalizuje zwykle jaka$ trudnos¢, z keéra nalezy
si¢ zmierzy¢. Nie oznacza to, ze paradoksom przystuguje w filozofii jedynie
negatywna rola, natomiast pojawienie si¢ paradoksu niezaleznie od tego,
czego dotyczy i jak si¢ go rozumie, stanowi dla ludzkiego umystu wyzwa-
nie, na ktére musi on odpowiedzie¢. Nic przy tym nie wskazuje na to, by
problemu paradokséw w filozofii i w obrebie zycia ludzkiego w ogélnosci
dalo si¢ uniknaé.

Zagadnienie paradokséw jest jednym z najstarszych probleméw filozo-
ficznych. Natrafiono na nie do$¢ wezesnie, odkrywajac putapki, keére plata
cztowiekowi jego umyst w procesach myslowych czy poznawczych. Odkad
eleaci zaczeli wykorzystywa¢ oczywistoéci porzadku mysli przeciw oczywi-
stosciom zmystéw, stato si¢ jasne, ze dalszy rozw¢j filozofii utozsamianej
z racjonalnym poznaniem $wiata bedzie wymagal przezwyciezenia ostro
rysujacych si¢ aporii, ukazanych przez paradoksy. I pod pewnym wzgle-
dem tak jest do naszych czaséw. Same paradoksy wciaz sa przedmiotem
zainteresowania i badania. Ciagle odkrywa si¢ lub konstruuje nowe para-
doksy. Przybywa réwniez badan nad paradoksami. Literatura filozoficzna
pos$wiccona tej kwestii jest stosunkowo bogata. Dominuje w niej tendencja

do interpretacji paradokséw jako pseudoprobleméw albo sprzecznosci, ale
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nie wyczerpuje to ani samego zagadnienia paradokséw, ani zakresu zain-
teresowania nimi. Nie wszystkie paradoksy sa wszak pseudoproblemami
albo sprzeczno$ciami i nie wszystkie mozna, a jesli nawet mozna, to powin-
no si¢ redukowaé do warstwy logicznej lub poznawcze;.

Podczas gdy w toczacym si¢ dyskursie paradoksy w ogdlnosci, jak
i pojedyncze paradoksy czy grupy paradokséw cieszg si¢ duzym zaintere-
sowaniem, to problematyka paradokséw osoby wiasciwie jest nicobecna.
Stanowia one stabo zauwazalny i malo atrakcyjny poznawczo margines
badan. Problem paradokséw osoby podejmowany jest gtéwnie w obrebie
mysli arystotelesowsko-tomistycznej, a i w niej samej w zasadzie petni on
role systemowego ozdobnika. Dlatego literatura przedmiotu na ten temat
jest dos¢ uboga, co nie oznacza, ze paradoksy osoby pozbawione s3 znacze-
nia albo ze nie zastuguja na to, by podda¢ je bardziej gruntowanej anali-
zie. By¢ moze to ograniczone zainteresowanie paradoksami osoby wynika
z tego, ze nie s3 one typowymi paradoksami. W odréznieniu od paradok-
séw myslenia czy jezyka sa one blizsze paradoksom egzystencjalnym lub
moralnym, towarzyszacym ludzkiemu istnieniu czy dziataniu. Zrédltem
tych ostatnich nie jest zycie umystowe cztowieka, lecz sposéb jego bytowa-
nia. Uchwytujac okreslone stany rzeczy czy sytuacje, w jakich si¢ znalazt,
odkrywa w nich paradoksalnos¢ lub wprost paradoksy. Chociaz bowiem
paradoksy zawsze przyjmuja posta¢ ukladu sadéw, to ich podstawa moze
by¢ rézna. W paradoksach ontycznych Zrédlem sadéw stanowiaeych bie-
guny paradokséw nie sa ludzkie przekonania, lecz opozycyjne stany rzeczy,
ktére jednoczesnie poznawczo si¢ manifestuja. Do takich paradokséw on-
tycznych naleza takze paradoksy osoby. Paradoksy te wpisane sa w ludzki
sposdb bytowania, niezaleznie od uwarunkowan poznawczych czy myslo-
wych cztowieka'.

1 Scigle rzecz biorac, paradoksy zachodza w obrebie ludzkiego poznania, natomiast w zakresie
sposobu istnienia stwierdza si¢ obecnos¢ okrcélonych cech czy stanow bytow rch. Przez ,pa-
radoksy bytu’ a takze ,paradoksy osoby” zatem nalezy rozumic¢ te paradoksy, keorych zro-
dlem nie jcst poznanic czy mys’lcnic, lecz okredlone stany rzcczywistos’ci. Termin ,,p;u‘adoks”
bedzie uzywany nie tylko wsensie s’cislym, lecz Szerzej, to jest tak, 7e ,,paradoksy osoby” trzeba
traktowad jako skroe Wyraicnia ,,paradoksy, ktérych srodlem sa przcciwicﬁstwa charaktcry»
2ujace osobg/osobowy byt
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Podejmowany tu problem nie dotyczy paradoksalnosci ludzkiej jako
takiej. Pomija wigc paradoksy zachodzace w obrebie ludzkiej egzystencii
czy psychiki, sktadajace si¢ na zycie osobowe czlowicka. Namystu nad nimi
dostarcza przede wszystkim sztuka, ale nie stronili od nich takze filozofo-
wie z najszerzej rozumianej tradycji egzystencjalnej, odwotujacy si¢ do ba-
dania do$wiadczenia wewnetrznego. Tego rodzaju paradokséw czlowicka
i paradokséw osoby jest wicle, jak cho¢by ten wskazany na wstepie przez
Roberta Spaemanna. Z calg pewnoscig ich przebadanie choéby od strony
historycznofilozoficznej czy od strony systematycznej byloby poznawczo
pozadane. Jednakze czyms innym sa wskazywane w literaturze opozycje:
bycia i stawania si¢, nickomunikowalnosci i komunikowalnosci, bycia czg¢-
$cig i calo$cia, bycia otwartym i bycia zakrytym. Opozycje te jako paradok-
sy osoby maja swdj psychiczno-egzystencjalny komponent, ale sa paradok-
sami wynikajacymi ze sposobu bytowania cztowieka jako osoby i jako takie
sa tu analizowane.

Paradoksy czgsto utozsamia si¢ z antynomiami, ktére wskazuja na
sprzeczno$¢ w ludzkim mysleniu czy poznaniu. Dlatego odkrywaniu para-
dokséw towarzyszy silna tendencja do ich eliminowania przede wszystkim
z procesu rozumowania i postugiwania si¢ jezykiem. Poprawne rozumowa-
nie i uzywanie jezyka pozwala uniknaé wielu paradokséw, ale nie rozwiazuje
problemu paradokséw jako takich ani tez problemu paradokséw osoby. Pa-
radoksy osoby mozna co prawda usuna¢ narzedziami logicznymi, wskazujac
na ich niejednoznacznos¢ pojeciows, ale nie sposéb usuna¢ ich ontycznej
podstawy czyli okreslonych wlasnosci lub stanéw osoby, ktdre stojg u pod-
staw paradokséw jako ich bieguny. Paradoksy osoby sa wigc faktem nie tylko
poznawczym czy my$lnym, ale réwniez ontycznym w znaczeniu manifestacji
konkretnych wlasnosci czy stanéw bytowych osoby. Jako fakt ontyczny, pa-
radoksy osoby (a wlasciwie pary opozycyjnych cech) maja swoja specyfike
(genezg i uwarunkowania), na ktdra nalezy wskazaé, a jednoczesnie jako fakt
ontyczny zachodzacy wylgcznie w czlowicku cos o czlowicku méwig. I te
wlasnie kwestie specyfiki paradokséw osoby oraz ich znaczenie dla rozumie-
nia osoby stanowig 0§ prowadzonych tu rozwazar.

W dotychczasowym podejéciu do paradokséw osoby dominowa-
la tendencja do traktowania ich jako ilustracji rozstrzygnie¢ teoretycz-

nych, a konkretnie zlozenia czlowieka z duszy i ciala. W proponowane;j
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interpretacji sa one interpretowane jako fakty ontyczne, wymagajace ade-
kwatnego opisu, interpretacji i wyjasnienia. Podstaw do takiego ich ba-
dania dostarcza tradycja tomistyczna, w ktérej paradoksy osoby zostaly
wyraznie sformutowane i ktéra jako jedyna podjeta prébe ich teoretycz-
nego wyjasnienia, przy zalozeniu niesprzecznosci bytu ludzkiego. Jakkol-
wiek bowiem paradoksy osoby sa pewnym fenomenem, wskazujacym na
swoisto$¢ osoby ludzkiej, to stanowia jedynie fragment ztozonego i wielo-
aspektowego do$wiadczenia cztowieka. Dlatego ich rozumienie jest zalez-
ne od dostarczanego przez dany system obrazu cztowieka i metody analizy
calego ludzkiego doswiadczenia.

W kolejnych cze$ciach monografii paradoksy osoby staly si¢ przedmio-
tem analiz jako przejawy osobowego istnienia rézne od podobnych oraz
pokrewnych im fenomenéw, jako paradoksy posréd innych paradokséw,
jako poznawczy wyraz wewnetrznych uwarunkowan bytowych i wreszcie
jako przejaw sposobu istnienia osoby. W rozdziale pierwszym paradoksy
osoby ukazane zostana w kontekscie doswiadczenia paradoksalnosci i para-
dokséw zachodzacych w kulturze w sferze poznawczej, moralnej, twérczej
i religijnej. Pewnej paradoksalnosci ludzkiego sposobu bytowania mozna
dopatrywa¢ si¢ w zderzeniu cztowieka z dotykajacymi go stanami koniecz-
no$ciowymi czy z dramatami. Na tle doswiadczenia paradokséw odréznia-
ja si¢ tradycyjne paradoksy osoby, jakimi sa opozycje: istnienia i stawania
si¢, komunikowalnosci i nickomunikowalnosci, otwartosci i zakrycia (nie-
poznawalnosci), bycia czgécia i zarazem caloscig. Te przeciwstawne wia-
snoéci i stany stanowiace bieguny paradokséw dopetniaja inne, wynikajace
z opozycji: przygodnosci ($miertelnosci) i nie$miertelnosci, skonczonosci
i absolutnosci (nieskoniczonosci), racjonalnosci i irracjonalnosci, determi-
nizmu i wolnosci, natury i kondycji, immanencgji i transcendencji’.

W rozdziale drugim przeprowadzona zostanie analiza paradokséw
osoby od strony logiczno-epistemologicznej, ktéra pozwala rozstrzygna¢,
naile maja one rzeczywisty charakter, a na ile sa wynikiem btedu w rozumo-
waniu lub poznaniu. Zasadniczo paradoksy osoby nie wynikaja z bledéw
myslenia czy jezyka. Nie s3 one ani paralogizmami (pseudoproblemami),

2 Ty”(o skrajnc opozycje migdzy poszczcgélnymi wiasnosciami Czy stanami osoby moga manife-
stowac sie jako paradoks, €O nie 0znacza, ze Opozycje te zachodza pod kaidym wzglc;dem.
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ani sprzecznosciami. Przeciwnie, istnieja powody, aby uznaé, ze myslenie
i jezyk wlasnie poprzez swojg specyfike (analogiczno$¢) umozliwiajg ade-
kwatna manifestacj¢ paradoksalnosci osoby. Paradoksy sa poznawczym
wyrazem konfliktu i spi¢cia pomiedzy skrajnie opozycyjnymi stanami albo
wlasnosciami osoby, ktére ostatecznie dadza si¢ przypisa¢ do istnienia.
Jako fakty ontyczne paradoksy osoby sa aporiami wymagajacymi metafi-
zycznego wyjasnienia.

W rozdziale trzecim paradoksy osoby zostang poddane analizie od
strony ontycznej. Osoba jest zrédlem i podmiotem skrajnych opozycji
stanowiacych bieguny paradokséw i zgodnie z klasyczng metafizyka osta-
tecznie w jej strukturze bytowej i w sposobie istnienia nalezy szuka¢ ich
wyjasnienia. Dzi¢ki analizom metafizycznym mozliwe jest wyjasnienie,
dlaczego analogiczne struktury ontyczne bytéw materialnych raz sa (czlo-
wiek), a innym razem nie s3 zrédlem paradokséw osoby, a takze wyjasnie-
nie, jak mozliwa jest w jednym ontycznym podmiocie wielo$¢ paradokséw,
bedacych wyrazem jego skrajnie opozycyjnych stanéw i wlasnosci. Poréw-
nanie paradokséw osoby do innych paradokséw bytu pozwala z kolei do-
strzec, ze miedzy wlasno$ciami osoby stanowiacymi bieguny paradokséw
zachodzi opozycja na osi immancncja—transcendcncja, stanowiaca wyraz
réznicy pomiedzy substrukturami osoby, jakimi w ujgciu tomistycznym sa
materia i forma.

W rozdziale czwartym oméwione zostanie znaczenie paradoksow
w aspekcie przedmiotowym i systemowym. Paradoksy osoby jako paradoksy
naddane wzgledem innych paradokséw ontycznych odrézniaja czlowieka
od pozostalych bytéw osobowych, jak i nicosobowych. Przez poszczegdl-
ne paradoksy, jak i cechy stanowiace ich bieguny manifestuje si¢ szczeg6lny
sposdb istnienia osoby, naznaczony swoistg wieloaspektowoscia i rézno-
rodnoscia. Sama osoba za$ daje si¢ whasciwie uja¢ w relacji tego, co nalezy
do jej immanendji i tego, w czym wyraza sig jej transcendencja. W aspekcie
egzystencjalno-psychicznym paradoksy wskazuja, ze osoba pod pewnym
wzgledem jest nagromadzeniem opozycji, ale nie jest wewnetrznie sprzeczna
i w zasadniczych aspektach swojego bytowania nie powinna by¢ traktowana
jako byt sprzeczny czy irracjonalny. Z kolei w aspekcie systemowym para-
doksy poszerzaja metafizyczne rozumienie paradokséw bytu i antropolo-

giczne rozumienie osoby ludzkiej, a zwlaszcza jej istnienia.





