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Krystyna Jakowska

LISTY MATKI MORTESKIE]

Zaséb zachowanych listéw Matki Magdaleny Mor-
teskiej jest niewielki'. Tylko kilkanascie listéw. Bardzo to
mato. Byloby jednak szkoda nie przyjrze¢ si¢ im wecale,
skoro w liScie osobowos¢ nadawcy odbija sic w sposéb
mocniejszy niz w jakiejkolwiek innej formie literackiej.
Pisarze uktadaja cate powiesci z listéw, poniewaz potrafig
one tworzy¢ zaréwno fabule jak zwlaszcza wyraziste, wi-
dziane od wewnatrz postaci. By¢ moze zatem nawet tych
kilka niewielkich, izolowanych listéw, ktére nie moga sie
ztozy¢ ani na jaka$ histori¢ zewnetrzna, ani na dzieje we-
wnetrzne autorki (jak to czesto obserwujemy w tomach
korespondencji, czy we wspomnianych powiesciach epi-
stolarnych?) kryje w sobie jaka$ prawde o piszacej. Dlate-
go trzeba si¢ im przyjrzed.

' Dziesie¢ listéw Matki Morteskiej odnalazt i opublikowal
w 1971 prof. Karol Gérski, zob. GMatka, s. 131-176. Inne, publi-

kowane tutaj, opracowata s. Malgorzata Borkowska OSB.

* Powiescia w listach, zawierajaca zaréwno obrazy z kilkadzie-
sieciu lat historii klasztor6w benedyktynek siedemnastowiecznych
w Polsce jak i proces dojrzewania bohaterki do jej zakonnego powo-
lania jest pastiszowa powies¢ s. Malgorzaty Borkowskiej, zob. Do cio-
tusieriki dobrodziejki, Krakéw 20192,
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Popatrzmy na zesp6t listéw Matki Mortegskiej jako na
calos¢ i spytajmy, jak ksieni chelminska pisze. Listy sg
zréznicowane. Autorka, obdarzona, jak widaé, wieloma
stylistycznymi mozliwosciami, ze swoboda dobiera jezyk
do typu tresci. Tekst, ktéry jest instrukcjg dla postarica
odznacza si¢ wyjatkowsg zwigzloscia. Ujety jest w kilka
punktéw, z ktérych kazdy jest jednym, krétkim zdaniem.
Trzy listy sposrdd listéw pisanych do biskupéw s na ich
tle fragmentami wyjatkowo zawile, zwlaszcza sktadnio-
wo. Zdania wielokrotnie ztozone, wielokrotnie powta-
rzane grzecznos$ci, zamazujg niekiedy sens wypowiedzi.
O hipotetycznej przyczynie — osobno. Z kolei blok listéw
do Zohii Dulskiej’ demonstruje — z matymi wyjatkami —
polszczyzne potoczna, zywa, skltadniowo jasna; zapewne
byt to jezyk, ktérym si¢ autorka postugiwata na co dzien.
To zréznicowanie $wiadczy o swobodzie i jezykowym wy-
robieniu autorki listéw, dos¢ zreszta oczywistym na jej
urzedzie.

Dysponujemy kilkoma listami kierowanymi przez
Matke Morteska do hierarchéw. Jesli cos z nich wyni-
ka dla wzbogacenia obrazu autorki listéw, to umiejet-
nos¢ przystosowania jezyka (i to kompozycji, frazeologii
i skfadni!) dla celéw dyplomatycznych. Obrazuje to naj-
lepiej list do bp Wawrzyrica Gembickiego® z roku 1611.

> Cérka Jana, kasztelana chetminskiego i podskarbiego koronne-
go i pruskiego, oraz Barbary Mniszkéwny (zob. PSB 5, s. 460-462),
ksieni toruniska w latach 1587-1631, zob. GDulska, s. 155—-178.

* Arcybiskup gniezniefiski i prymas Polski, biskup chetmiri-
ski, biskup kujawski, kanclerz wielki koronny (ur. 1559 — zm.
1624), por. A. Maxkowsk1, Wawrzyniec Gembicki, biskup chetmiri-
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List ten sprawil zapewne ksieni Morteskiej spory ktopot.
Biskup prosit o interwencje Matki Morteskiej u jej brata,
wojewody, ktéry zmieniwszy uprzednia decyzje, nie za-
mierzal odda¢ reki swej cérki hrabiemu Gabrielowi Tar-
nowskiemu. Matka Morteska z kolei nie zamierzata in-
terweniowal. Nie chciala jednak by¢ niegrzeczna. Bardzo
wiec — tam, gdzie uwaza to za skuteczne — swéj list roz-
budowuje. W rezultacie czastka bedaca nagtéwkiem roz-
rasta si¢ — miedzy innymi dzigki ciaglym powtérzeniom
stfowa ,,mitosciwy” i jego wariantéw. Czytamy:

Jasnie wielmozny a mito$ciwy panie,

Unizone stuzby moje z powinng modlitwa, do mitosciwy
taski wm. mego mitosciwego pana pilnie oddawam. Pi-
sanie wm. milosciwego pana inaczej rozumiane by¢ nie
moze, jeno ze z mitosciwej taski przeciwko panu woje-
wodzie pochodzace, a zatem i takiej rozprawy z jegomo-
$ciag panem grabig wm. méj milosciwy pan i kazdy zycz-
liwy zalowaé musi.

Rzecz wyglada przyciezko, ale biskup musi odczué
nalezny mu wielki szacunek. Jak widzielismy, nagléwek
plynnie przechodzi w opis sytuacji. I ten jest w dalszym
ciagu rozbudowany, czego juz nie cytujemy; chodzi jed-
nak o to, aby adresat widzial, jak autorka listu znakomi-
cie rzecz rozumie i wspétczuje panu grabi. Rezultatem
jest zawila skfadnia, odtwarzajaca obraz sytuacji. I teraz
whasciwe, odmowne zdanie, zajmuje raptem jeden wers

ski (1600-1610), ,Miesiecznik Diecezji Chetminskiej” 3/1 (1931),
s. 20-47; Diecezja Chetmiriska, zarys historyczno-statystyczny, Pelplin
1928, s. 41.
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i stanowi zakonczenie obrazu sytuacji: ,,(...) czemu abym
zabieze¢ mogla, nie uznawam si¢ by¢ sposobng z wielu
miar”. Nawet nie wiadomo, z jakich to miar... Dalej in-
formacja o powierzeniu przez ksieni¢ sprawy Bogu. I za-
konczenie, znéw szafujace stowem ,,mitosciwy”, nie tak
juz jednak rozbudowane. Nie jest oczywiscie przypad-
kiem potozenie nacisku, rozbudowanie do granic skta-
dniowej poprawnosci tego, co nie jest odmowa; tak jak
mozliwe skrécenie samej odmowy. Bardzo to dyploma-
tycznie skonstruowany tekst.

Nalezy tu wspomnieé, ze na ogdét w listach Matki
Mortgskiej do biskupéw spotykamy owe przetadowane
grzeczno$ciami i bardzo rozbudowane poczatki — zapew-
ne nalezato to 6wczesnego obyczaju. Tu wylamuje sie tyl-
ko ostatni z listéw do biskupa Gembickiego. Matka Mor-
tgska prosi w nim adresata o dopilnowanie, aby dziatania
biskupa wileniskiego na sejmie nie poskutkowaty odebra-
niem ,,przywilejéw” (chodzi o sporne elementy tzw. Re-
guty Reformowanej’) zakonowi. List pochodzi z czaséw,
kiedy biskup Gembicki jest juz catkowicie po stronie re-
formy chelminskiej, totez nie trzeba dlugiego nagtéwka:
ten, ktéry jest, zajmuje nie cale dwa wersy i jest zarazem

> RBRef; zob. takie M. BorRKOWSKA, Zreformowana reguta sw.
Benedykta jako droga odnowy i odrodzenia zakonu, [w:] Migdzy misty-
kq a codziennosciq: Magdalena Mortgska i jej rola w reformie trydenc-
kiej, red. D. ZaGcOrski, Pelplin 2017, s. 87-1006; T1AZ, Potrydencka
wersja reguly sw. Benedykta, [w:] Za przewodem Ewangelii. Profesja
monastyczna, Krakéw 19806, s. 249-262. Obecnie trwaja prace w wy-
dawnictwie tynieckim nad kolejnym wydaniem tejze Regufy, ktéra
ma ukaza¢ si¢ w serii: Zrédla Monastyczne.
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pelen szacunku i serdeczny. Jest pewnym ewenementem,
ze do sprawy przechodzi ksieni juz w pierwszym zdaniu
— to charakterystyczne dla stosunkéw przyjacielskich no-
vum w epistolografii siedemnastowiecznej’. W dalszym
ciggu tego do$¢ dlugiego listu napotykamy jednak znéw
na skladniowe zawitosci zdania wielokrotnie ztozonego;
tam mianowicie, gdzie autorka wyjasni¢ ma skompli-
kowang sytuacje. Mniej wigcej od potowy autorka pisze
krétszymi zdaniami i jasno. List ten dla bezpieczenstwa
zostal wystany przez postaica, ktéry pewne informacje
miat dodatkowo wyjawié ustnie’.

List pisany przez ksieni¢ Mortgska do prowingja-
fa jezuitéw jest krétki i rzeczowy. Pisany jest swobod-
nym jezykiem, operuje jasng skladnia. Autorka informu-
je o swoim ,,pogodzeniu si¢” z biskupem krakowskim;
a mimo braku werbalnych znakéw przyjazni i zaufania,
tych wlasnie postaw wobec adresata domyslaé si¢ moze-
my z przywolanych wyzej form jezyka listu.

Z tego przegladu wynika, ze dystansem tworzonym
przez hipertrofi¢ wyrazéw grzecznosci i z brakiem dystan-
su uzyskanym przez jasno$¢ i swobode wypowiedzi, Mat-
ka Morteska radzita sobie réwnie dobrze.

Dobrym przyktadem pelnej sprawnosci Matki Mor-
tgskiej w redagowaniu listéw oficjalnych jest p6zny, bo
pochodzacy z 1624 r. jej list do czlonkéw rady miejskiej
Gdariska. Jest tak krétki, ze zacytujemy go w catosci; czy-

®S. SKWARCZYNSKA, Teoria listu, Lwéw 1937, s. 236.
7 Zwyczaj postugiwania sie umyslnymi postaticami trwat w Pol-
sce do XVII wieku, por. tamze, s. 254.
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telnik sam oceni zwigztos¢ i logike wywodu, w ktérym
— przy zachowaniu pelnej grzecznosci — nie ma zgody na
sugerowane posunigcie ani nie ma niepotrzebnego stowa.
W tresci zas listu przeziera ujmujaca troska o zachowanie
ludzkiej wolnosci, o niestosowanie nacisku — a takze go-
towos¢ autorki do mediagji:

Msc panowie burmistrzowie i zacna rado miasta gdani-
skiego.

W ty sprawie, w ktéry do mnie wm pisaé raczyly barzo*
bym rada wm wygodzila, jednak to wm raczycie wie-
dzie¢, ze kazdy arendarz* nie jest stuga, ale sobie wolny.
Tak i ten szlachcic, co od nas arenda* trzyma, jest sobie
wolny. Lecz kiedy by sam ten pan Odrowski, za ktérym
si¢ wm przyczyniaé raczycie, przyjechal, przyczynitabym
si¢ i ja do tego, zeby si¢ w pokoju zgodzili.

Oddawam si¢ msc fasce wm wszystkich.

W Chetmnie 7 lipca 1624.

Wm zyczliwa moim msc panom BogomodIca,

Magdalena z Mortag.

Arcydzielem epietolograficznej dyplomacji wydaje si¢
za$ dlugi ,Memoriat wystany do biskupéw konserwato-
réw reguly chetmiriskiej ok. r. 1618”. Jest tu — pod war-
stwg koniecznej grzecznosci — i goraca polemika i prosba
o ratunek. Jest tez cenna zwigztosé: na przyktad w paru
stowach autorka potrafi zamkna¢ i opis postawy bisku-
p6w i — paradoksalny — efekt ich oporu:

A ichmos¢ chea, aby w swych diecezjach wolnie rzadzili,
na przywileje czyjekolwiek nie respektujac. W czym ich-
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mos¢ nie bacza, iz jesli przywileje te zniosa, tedy i wladzy
zadnej nad klasztorami tymi mie¢ nie moga.

Dalej nastepuja wyjasnienia, ale sztych zostat zadany.

A oto, jak méwiac o chetnym poddaniu si¢ zwierzch-
nosci biskupiej, zgrabnie, w tym samym zdaniu, zakresla
granice tego poddaristwa:

Albowiem z tej zamieszki, ktdra jest pokdj nasz rozerwa-
ny my same przez si¢ (...) nie wyjdziem, az przez rozsa-
dek zwierzchnosci, pod ktéra ja to wszystko poddawam;
o to tylko pokornie prosze, aby te filary, na ktérych ten
zakon nasz porzadnie reformowany stanat, nie byly ni
W Czym poruszone.

Gdy wreszcie dochodzi do opisu tych filaréw — opi-
su, ktdry jest jednoczesnie ich obrong — napotykamy na
niestychanie rzadki, bodaj jedyny w tych listach przy-
ktad emocjonalnej retoryki. Tam, gdzie chodzi o obrone
unii klasztor6w Matka Morteska zamyka dtuzszy wywéd
klauzulg bardzo emocjonalng i bardzo dobitna:

O, jako nas bardzo krzywdzi, kto nam to dobrodziejstwo
bierze abo w nim przeszkadza. Bo nam na tym do wszel-
kiego dobra zakonnego i zbawiennego, na zniszczenie za-
konu wrota zamyka.

Skoro taki zabieg si¢ wyrdznia, musimy uznaé, ze Mat-
ka Mortgska jako epistolograf siega szczytéw opanowania
i obiektywizmu.

To opanowanie wida¢ we fragmentach dwu listéw do
bp Jana Kuczborskiego® — tu pod nr 11 i 12 — ktére pisa-

8 Biskup chetminski 1614-1624 (ur. 1572 — zm. 1624), por.
Diecezja Chetmiriska, zarys historyczno-statystyczny, s. 41.
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ne byly do zagniewanego biskupa w poczuciu doznanej
krzywdy. Fragment listu 11 bardzo jest tu ciekawy: na
gniew i grozbe odebrania wladzy nad finansami klasztoru
autorka reaguje pokora: grozbe nazywa taska i wrecz pro-
si 0 jej spelnienie w imi¢ wlasnego spokoju. Tylko ze nie
wiemy, czy to rzeczywiscie pokora, czy wlasnie odwrotnie
— widoczna w przesadzie ironia... Mozliwe zreszta, ze byt
to list méwiacy w catkowitej prostocie o checi uwolnie-
nia si¢ wreszcie od zbyt meczacych obowiazkéw — to jed-
nak wyjasnienie zaktadatoby catkowity spokéj serca au-
torki listu, piszacej po prostu prawde. Kto$ niestusznie
pokarany gniewem nie zdobylby si¢ chyba na taki spo-
kéj. Czytajac list 12 nie stajemy przed takim dylematem:
mamy do czynienia ze zwyklym smutkiem. Te dwa frag-
menty pokazuja skale uczué wyrazanych w listach — i ba-
riery, ktére stawial ich wyrazaniu urzad, a moze osobo-
wos¢ Matki Ksieni.

W tej tak nielicznej reprezentacji listéw pisanych
przez Matke Morteska, odnajdujemy tez przyktad talen-
tu retorycznego. Jest to wspomnienie o zmarlej zakonni-
cy, Zofii Klidskiej’. W obecnym wydaniu (list 3, s. 60)
wystepuje jako fragment, jest to jednak przepigcknie zor-
ganizowana retorycznie, dynamiczna calostka. Seria pa-
ralelizméw, ukazujacych cnoty zmarlej siostry zmierza do
mocnej konkluzji, bedacej parafraza zdania z Ewangelii

” Mniszka chetmiriska przeniesiona do nowej fundacji w Pozn-
niu, por. Kronika benedyktynek chetminiskich, passim; M. Borkow-
SKA, Leksykon zakonnic polskich epoki przedrozbiorowej, t. 1: Polska
Zachodnia i Pétnocna, Warszawa 2004, s. 230, Taz, Mniszki, Krakéw
20197, s. 135-149.
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(por. Lk 16,10). Swietnie to napisane, musiato — odczy-
tane zapewne — zrobi¢ duze wrazenie.

Pozostaje nam podstawowy watek zachowanej kore-
spondengji: listy do ksieni toruriskiej, Zofii Dulskiej"”.
Listéw tych zachowalo si¢ siedem: pierwszy z roku 1613,
ostatni z 1624. Nie wiadomo, czy bylo ich wiecej. Mo-
glo nie by¢, bo przez dziesicciolecia rzadéw Zofii w klasz-
torze toruniskim (1587-1631) trwat staly konflikt mie-
dzy nadrzednym z poczatku Chetmnem a nie chcacym
zadnej zalezno$ci Toruniem. Obie ksienie byly perma-
nentnie w stanie wojny, przy potyczkach zawsze wszczy-
nanych przez ksieni¢ Dulska. Dramatyzmu sytuacji przy-
sparza fakt poczatkowej bliskosci obu tych oséb: Zofia
Dulska byta mtodziutkg zakonnicg chetmiriska, wystana
przez matke Morteska do Torunia, by jako panna starsza
pilnowala tam reformy. Bedac juz na miejscu, pod wply-
wem panujacych tam nastrojéw, stata si¢ tej reformy wro-
giem. Pisze s. Malgorzata Borkowska:

(...) Matka Morteska , posylajac Zofi¢ Dulska do Toru-

nia, byla przekonana, ze posyta cztowieka bezgranicznie
oddanego i mogla si¢ po niej spodziewa¢ raczej nadgorli-
wosci niz zdrady (...)"".

Nie bedziemy tu przytaczaé znanej dobrze historii spo-
ru”. Dzigki niej zyskujemy jednak kontekst, ktéry o$wie-
tli poszczegdlne listy.

' Zob. przypis 3, s. 10.
"' M. BorRkOWSKA, Mniszki, s. 74n.

2 Na ten temat zob. m.in. tamze, passim; GDulska, s. 155-178.
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Listy skierowane do Dulskiej poprzedza datowane
na grudzied 1608 roku pismo Matki Morteskiej nazwa-
ne przez Karola Gérskiego ,,oficjalnym”” — jest ono rze-
czywiscie oficjalne, bo podpisane zaréwno przez ksienie,
jak przez reprezentujaca zgromadzenie przeoryszg. Na
tym jednak oficjalnos¢ si¢ konczy. Pismo jest bowiem,
jak samo glosi ,,pamiecia sprawy zleconej” dwu postan-
com, ks. Krapiewskiemu i ks. Krajewskiemu'* i dla nich
zawiera w pigciu punktach wskazéwki, o co maja py-
taé i co majg zorganizowaé”. Nie ma zadnych sygnatéw,
zeby ksieni Dulska miata by¢ adresatka tego pisma. Pole-
cenia odnosza si¢ wprost do postéw: ,Naprzdd spytad, co
to za dlug jest, ktérego si¢ panna ksieni u mnie upomi-
na” itd. (N.b. dziwi troche to polecenie, poniewaz Mat-
ka Morteska wiedziala, co ksieni Dulska uwaza za dlug,
od lat mniej wigcej dziesieciu'®. Widocznie jednak chciata
wszystko od poczatku uporzadkowac). Chodzi tez o roze-
znanie innych niz dtug pretensji ksieni Dulskiej — i wresz-
cie w punkcie piatym i ostatnim — prosba o wyznacze-
nie przez Dulska czasu i miejsca spotkania ,abym si¢
same migdzy sobg ugodziety” — co ta ostatnia sugerowata
w swoim liscie. Matka Morteska podchwytuje to: ,,i ja na
to pozwalam i uczynie to wszystko za pomocg Boza co
bedzie nalezato do zachowania powinny mitosci i zgody”.

B GDulska, s. 162

" Jan, kaznodzieja klasztoru chetmiriskiego. W 1605 roku zata-
twit w Rzymie zlecenie wizytacji, kt6éra uprawomocnita tzw. Regule
Reformowana, por. tamze, s. 159-1606.

Y Por. GMatka, s. 149.

1 Por. tamze, s. 158.
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To, ze Dulska ma wyznaczy¢ termin i miejsce spotkania,
swiadczy, ze cytowane zdanie nie jest pustym gestem, tyl-
ko na prawde zaproszeniem do zgody.

Sytuacja si¢ jednak pogarszata. List do ksieni Dulskie;
w roku 1613 byt pisany w czasie, w ktérym stan konflik-
tu nazwatl Karol Gérski schizma’. Chodzilo o rzecz pod-
stawowd, samo sedno reformy chetminskiej, o odrzucang
przez Torun regule™. W tej sprawie ksieni Dulska przygo-
towywala apelacje do Rzymu"”. Réwniez w sprawie pie-
niedzy Dulska wkroczyta na droge prawna™; odrzucita
tez proponowang przez ksienig Morteska ugode. I widad,
ze ten krotki list do ksieni toruniskiej jest pisany z trudno-
Scig. Przede wszystkim — jest sktadniowo zawity. Calos¢
listu — tutaj list 4, s. 61 — to jedno, wielokrotnie zto-
zone, zdanie. Poza tym nagléwek bardzo wstrzemi¢zliwy
(»,Okwitych* daréw Ducha Swic;tego wm. uprzymie od
Pana Boga zycz¢”), zdanie drugie zawiera rodzaj uspra-
wiedliwienia, ze ten list jest w ogdle pisany: ,,Zwiazek mi-
losci zakonny wyciska to na na mnie (...)” — chodzi bo-
wiem o powiadomienie, ze w Chetmnie zmarta Halszka
Dulska®, kuzynka Zofii. Podpis réwniez wstrzemigzliwy:
,W.m. zyczliwa siostra w Panu Magdalena z Mortag’.

7 K. GOrsk1, Matka Mortgska, Krakéw 1971, s. 89.
'* Chodszi o tzw. Regule Reformowana, zob. przypis S, s. 12.
¥ Por. GDulska, s. 165.
20 :
Tamze.

*! Benedyktynka chetmiriska 1596-1613, por. M. BorkOWsKa,
Leksykon zakonnic, t. 1, s. 234.
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List ten nazywa Gérski ,,wyciagnieciem reki do zgody”.
Widaé¢ — zaréwno w doborze wyrazen, jak w zawitosci
skladniowej — ze owo wyciagniecie reki nie byto dla ksie-
ni Mortgskiej fatwe. A jednak go dokonata — nie ma w li-
Scie zadnego, nawet niewerbalnego, nawigzania ani do
przedmiotéw konfliktu, ani do dziatan ksieni Dulskiej.

Poczynajac od listu z 1615 r., az do ostatniego —
z 1924 roku, mamy do czynienia z szescioma listami do
Zohii Dulskiej, pisanymi przez Matke Mortesks juz naj-
wyrazniej bez przymusu — co ujawnia si¢ cho¢by w ich
potocznej, zywej stylistyce. W krotkich zdaniach pisze
w nich autorka o wydarzeniach codziennych — to zapo-
wiadajac wizyte¢ w Toruniu chetminskich zakonnic jada-
cych na fundacje do Sandomierza (1615), to donoszac
o zarazie (1620), to wyrazajac wdziecznosé za czapke,
ofiarowang przez Dulsky (styczenn 1621), oczekujac jej
przyjazdu (luty tegoz roku), usprawiedliwiajac swoja nie-
obecnos¢ w Toruniu podczas konsekracji tam zakonnic
(byta przez Dulska zaproszona! 1622), czy wreszcie ob-
szernie zdajac sprawe ze skutkéw zarazy (1624). Nie ma
w$rdd listéw z tego czasu nawigzan do konfliktu. Jest tyl-
ko jeden jego $lad: w liscie z 1620 roku pisze Matka Mor-
teska do Zofii Dulskiej:

Co si¢ tycze przyjazdu w.m., abym si¢ go ba¢ miata, zna
Pan Bog, ze nie tak dalece przyjazdu wm., jako raczy stad
bytam barzo* zatrwozona, ze czeladka nasza (...) barzo*
si¢ beta pomieszata, gdzie si¢ powietrze pokazato, zaczem
batam sie i w.m. zarazié.

> K. GORsKL, Matka Morteska, s. 119.
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Jak wida¢, w swoim liscie ksieni Dulska musiata napo-
mkna¢, zeby matka Mortgska nie bala si¢ jej przyjazdu.
Ten $lad konfliktu $wiadczy o tym, po jak bardzo zami-
nowanym polu musiata si¢ porusza¢ autorka tych skadi-
nad przyjacielskich i swobodnych listéw.

Zgode, ktéra nastapita w tych latach nazywa badacz
,sfomiang”?, dziatania ksieni Dulskiej nadal si¢ toczyty,
cho¢ byly juz pozbawione uprzedniej zawzigtosci — ale
wymienione wyzej tematy listébw ujawniaja, ze zblize-
nie nastapito w zyciu. W jakiej mierze odzwierciedlajg
je listy?

Wspomnielismy wyzej o swobodzie stylistycznej — to
nie byle jaki wyraz dobrych stosunkéw. O postawie Mat-
ki Morteskiej swiadczy jednak w tych listach co$ wiecej.
Otéz w nagléwkach pojawia si¢ we wszystkich tych li-
stach stfowo ,namilsza’. ,Mnie wielce namilsza Panno
ksieni” (1615), ,W Panu Chrystusie mnie wielce namil-
sza Panna Ksieni” (1620), identycznie w dwu nastgpnych
listach, wreszcie ,,Wielebna a w Panu Chrystusie namyl-
sza Panno Ksieni Torudska”. W tym zwrocie ostatnim
pobrzmiewa, poza wielka serdecznoscia, zwickszona daw-
ka atencji. Moze dla tego, ze klasztor toruniski przezywat

** N.b. warto zauwazy¢, ze

okres szczegblnej aktywnosci
akurat rok wczesniej ,ksieni Dulska odméwita przysie-
gi na reform¢”, wiec bytoby co jej pamigtaé. Ale teraz

napisata list do Matki Morteskiej w obliczu zarazy i do-

» Tamze, s. 5. 158—163.
24 Tamze, s. 161.

2 .
> Tamze.
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czekata si¢ w odpowiedzi bardzo serdecznego podzigko-
wania.

Otéz ,namilsza” w nagltéwku byla w siedemnastym
wieku forma konwencjonalna, nie tak jak dzisiaj. Ale wy-
biera si¢ takze wéréd form konwencjonalnych. Przyktad
listu z 1613 dowodzi, ze nie we wszystkich listach pi-
sanych do ksieni Dulskiej matka Morteska je stosowa-
ta. W nastepnych listach juz jej nie przeszkadzaty. Oczy-
wiscie dobrze bytoby znaé réwniez listy ksieni Dulskiej;
tylko taki oglad wzajemnej korespondencji mégtby do-
starczy¢ materiatu do petnej oceny postawy Matki Mor-
teskiej. To, co w tej chwili mamy, pozwala jednak na sfor-
mulowanie sadu, iz musiata by¢ ona tak dalece przejeta
duchem Ewangelii, ze w swoich listach do ksieni Dulskiej
o stalej urazie nie chciala pamictaé. A moze rzeczywiscie
nie pamigtala, przywolujac dawng dobrg przesztos¢ ich
relacji? W kazdym razie mozemy w wickszosci listéw do
ksieni Dulskiej obserwowa¢ widoczng w serdecznosci do-
bra wole i rodzaj pokory w dazeniu do zgody; umiejet-
no$¢ wznoszenia si¢ ponad dorazne krzywdy — w imig
Boga.



Malgorzata Borkowska OSB

DZIEWUSZKA Z DWORKU, PANNA
JEDNOOKA I SPRAWA ,,SLOMIANE] ZGODY”

Jest rok 1554. W zamku staro$ciriskim w Pokrzywnie
przychodzi na $wiat czwarte i ostatnie dziecko pana sta-
rosty, Melchiora Mortgskiego, i jego zony, Elzbiety Ko-
stczanki. Mégl by¢ magnacki beniaminek... ale jak to
w praktyce wygladalo przez pierwsze cztery lata jej zycia?
Ojciec byt zajety polityka, matka chorowita. Swiat dzieci
ograniczal si¢ do gromady nianiek, a przestrzennie praw-
dopodobnie do kilku komnat w zamku. Pokrzywno dzi$
jest ruing, ale plan jest nadal czytelny. Ten dawny zamek
komturéw krzyzackich nie mial terenéw rekreacyjnych.
Dookota mogly by¢ ziemie uprawne, ale zeby dojs¢ do
nich ze skrzydla ,panskiego”, trzeba bylo przejs¢ przez
dziedziniec Wysokiego Zamku, przez brame, przez wiel-
ki dziedziniec Niskiego Zamku, znowu brama, dalej osa-
da postuzna... i dopiero mozna bylo szukaé pola albo
taki. Z malym dzieckiem za daleka droga. Wiec panicta
musialy si¢ kiebi¢ w izbie dziecinnej, a nianki pilnowaly,
zeby si¢ hatas nie rozchodzit na komnaty panskie. Mata
Magdusia nauczyla si¢ w tym czasie pacierza, na pewno
stuchata bajek, moze zacz¢ta nauke przedzenia za przy-
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ktadem obu starszych siéstr. Horyzont na razie od $ciany
do $ciany.

Po czterech latach umarta jej matka (1558). Pan staro-
sta (rzecz rzadka) nie ozenil si¢ po raz drugi, ale rozparce-
lowal swoje potomstwo tak, zeby nie sprawiato klopotéw
na co dziedi'. Syna postat do kolegium jezuitéw w Wied-
niu’, starsze za$ dwie cérki — na nauke do norbertanek
w kujawskim Strzelnie, najblizszego podéwcezas jako
tako obsadzonego i zywego klasztoru zeriskiego. A naj-
miodsza dat na wychowanie swojej siostrze, ktéra byta za
Waulkowskim i mieszkata niedaleko, za Wista, w Topél-
nie, nieco na potudnie od przewozu chelminskiego. I to
byt senatorski réd; ale siedziba prostsza, dwér drewnia-
ny, nieobronny, posrodku wlasnych ogrodéw i podwérz
potozony: tylko drzwi otworzy¢, a juze$ w zieleni. Osiem
lat, ktére tam Magdusia spedzita, to byla nastepna faza
jej formacji i edukacji, a formatorka gléwna byla ciotka.
Przylgnety do siebie sercem; Wulkowska nie miata zyja-
cych dzieci, a Magdusia nie miata wlasciwie nikogo poza
nia, wiec si¢ potrzebowaly nawzajem. I mata nagladowa-
ta panig ciotke we wszystkim: co ja miato nawet koszto-
wa’ kalectwo. Ciotka czytaé i pisa¢ nie umiata, wigc tez
i nie uczyla; przychody karbowata na kiju; ale gospodynia
byla wzorowa, taka, co to w kazdy kat zajrzy i wszystkie-
go dopilnuje na czas i w dobrym porzadku, choéby i wta-
sng reka poméc trzeba byto w kuchni, w pralni, w ogro-
dzie... Owczesne panienki w dworkach tego sie whasnie

' BRZECHFFA, s. 2n.
2 K. Niesieck1, Herbarz Polski, t. 4, s. 472.
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przede wszystkim uczyly, jak by$my dzis powiedzieli: me-
nadzerstwa. Z réznym skutkiem; ale Magdusia szczerze
nasladowala ciotke; i raz, pomagajac w kuchni, machneta
kozikiem niewprawnie trzymanym i wyktuta sobie prawe
oko’. Lewe jej, na szczegscie, pozostato. I pozostalo przy-
zwyczajenie udzialu w pracach, ktére zleca podwladnym
oraz praktyczna wprawa w tych pracach. Edukacja pa-
nienki z dworku. Horyzont od kosciota parafialnego do
przeciwleglego lasu

W tym samym jednak okresie, ale zapiséw szczegé-
lowych na to nie ma, w sercu ,dogadata si¢” z Bogiem
i postanowita Jemu poswigci¢ zycie. Jej pierwszy bio-
graf, Brzechffa, zdaje si¢ przypisywaé to takze wplywo-
wi ciotki, tylko nie tlumaczy, dlaczego wiele dziewczat
ma pobozne ciotki, a do klasztor6w mimo to nie idzie...
W kazdym razie decyzja zostata podjeta i Magdalena juz
wtedy, w roku 1566, oznajmita jg jawnie w znanej sce-
nie na przewozie, kiedy to wiozacy ja do domu dworza-
nin ojca, oburzony jej pomystem, zadeklarowal, ze wo-
latby ,zta $miercig zgina¢” niz widzie¢ senatorska corke
w klasztorze!" Bo ojciec byt juz wtedy podkomorzym
malborskim, a wiec senatorem Stanéw Pruskich, i nawet
jednooka cérka jegomosci musiata by¢ w Prusiech poza-
dang partia. Najstarsza, Ann¢, wydawal wlasnie za Erne-
sta Wejhera, staroste puckiego; dla obu pozostatych juz
planowat stosowne malzenistwa. Magdalena odmawia-
ta udziatu w tych planach tak zdecydowanie, ze rozgnie-

> BRZECHFEA, s. 4.

4 .
Tamze, s. 6.
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wany podkomorzy po dwu latach odestat jg z zamku do
dawnej siedziby rodowej, do Mortag pod Lubawa, liczac,
ze kiedy si¢ tam wynudzi setnie, bedzie postuszniejsza.
Tam jej miato uptynaé kolejne dziesi¢é lat i przez te w su-
mie dwanascie lat ojciec i cérka upierali si¢ kazde przy
swoim. Wiec znowu zycie w wiejskim dworku, tyle ze
pod $cistym nadzorem. Miata nawet zakaz nauki czyta-
nia — to si¢ kojarzylto z klasztorem — ale ten zakaz uda-
lo si¢ jej obej$¢ i spedzita te lata na pracach domowych
w dzieri i potajemnej lekturze wieczorami. Jak mniszka,
rozwazala potem przy pracy to, co przeczytala. Przez te
lata kolejnej formacji gléwnym jej formatorem byt ks. Ja-
kub Wujek jako autor zbioru kazai’; a gléwna trescia tej
formacji wiedza o Bogu. Horyzonty juz teraz od Chelm-
na po Lubawe.

Wiec kiedy wreszcie w roku 1578 postanowila uciec
do klasztoru, co whasciwie potrafita? Czytaé, liczy¢,
przasé, praé, gotowal... no i prowadzi¢ gospodarstwo,
wigksze lub mniejsze. Gdyby w Chelmnie istniata wte-
dy normalna wspélnota zakonna, tak ze trzydziesci sidstr,
zrobiono by z niej moze szafarke klasztorng i nike by sie
nie dowiedzial, jakie jeszcze zdolnosci posiada. Ale tam
w walgcych si¢ murach nie bylo juz ani jednej benedyk-
tynki, a tylko kilka przypadkowo zebranych starych za-
konnic innych regut i kilka niepewnych kandydatek®. Te
ostatnie umocnily si¢ na widok jej zapatu, ale tez natych-

> Tamze, s. 8.

® Kronika benedyktynek chetmiriskich, wyd. W. Szorprski, Pel-
plin 1937, s. rkpsu 7n.
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miast wybraly ja na przetozong’. Bedzie wiedziala, co ro-
bi¢, prawda, siostrzenica biskupa Kostki, cérka senato-
ra... Co z tego, ze nowicjuszka, zielona jak one? Zreszta,
kogo miaty do wyboru?

Wiec przed panienks z dworku, umiejaca przasé i czy-
taé, stanat w roku 1579 program taki: trzeba, po pierwsze,
odnalez¢é, odtworzy¢, odcyfrowad... tozsamo$¢ zakonu,
ktérej juz nie ma kto przekazaé droga normalnej tradycji,
i wedle tej tozsamosci ustawi¢ zycie, modlitwe i formacje
w zgromadzeniu. Trzeba, po drugie, znalez¢ dla rosnacej
gromadki Zrédta utrzymania. Trzeba, po trzecie, znalezé
srodki na miejscami remont, a miejscami zgota odbudo-
we klasztoru, zanim si¢ jego reszta na glowe nie zawali;
wedle nowych praw koscielnych potrzebna byta tu i tam
takze przebudowa. Trzeba, po czwarte, jasno i po polsku,
nie tylko udostgpnié¢ wszystkim prastare prawo zakonu,
Regufe $w. Benedykta, ale jeszcze i dodaé (po stosownym
okresie doswiadczer)) komentarz, szczegétowo stosuja-
cy to prawo do probleméw i wymagan czasu i miejsca.
A wuj biskup hojng reka dorzucit jeszcze i piate: umiescit
pod jej troska i zwierzchnictwem takze i torunski klasz-
tor, zaraz potem dodano i zarnowiecki, nastepnie zaczgta
si¢ akcja nowych fundagji... a z nimi nieskoriczone pro-
blemy prawne i konflikty z wymownymi lub wptywowy-
mi krytykami. Teraz juz trzeba bylo mie¢ horyzont od
Litwy az do Wioch, od kréla jegomosci az do karbowych

we wlosci i od Braniewa po kuri¢ rzymska. I cho¢ mia-

" Tamze, s. 13, zob. takze M. BorkowsKa, Biale i bure. Histo-
ria zycia monastycznego w duzym skrécie, Krakéw 20182, s. 287-295.
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ta gdzie szukaé rady i pomocy — u wickszosci biskupéw,
u wielu znawcéw prawa koscielnego — to nawet ci do-
radcy stawali zdumieni jej zdolnoscia do ogarniania pro-
bleméw i do logicznego ich rozwiazywania. Juz w roku
1588, kiedy o Zarnowiec chodzito, a ona przedstawita
prawnikom biskupa kujawskiego swoje pytania, biskup
powiedzial o niej: ,,Wigcej ta panna jednooka widzi, niz
my wszytcy . Przypomnijmy, ze byly to czasy, w ktérych
co do kobiet panowala zasada, iz ,same z siebie prawa
umie¢ nie powinny”®... bo to nie na ich rozum.

Te jasnos¢ myslenia i zdolno$¢ oddzielania ziarna od
plewy Magdalena musiata przynies¢ ze soba na swiat, bo
ich ani dworkowa edukacja ani nawet lektura nie ttuma-
czy. Mielismy na Pomorzu umyst rzadkiej klasy, umyst
skarb; co jednak tak bardzo nie pasowato do powszechnie
przyjetego meskiego monopolu na ten towar, ze teksty
zrédtowe prawie go nie komentuja. Zdarzaja sic najwyzej
jakie§ zdawkowe wzmianki, badz przychylne — o jej roz-
myslaniach, dzi$ zaginionych, rzekl pewien ekspert ,,Nie
wierze, zeby to bylo bialoglowskie pisanie”, co si¢ wte-
dy liczylo za pochwate’; badZ krytyczne, jak kiedy jej (i
jej zakonnic) konsekwentny opér wobec marnego kazno-
dziejstwa skomentowany zostal stwierdzeniem: ,, Twarde
to tby u onych panien”". Kilka razy w zapisie kronikar-
skim widzimy w akcji t¢ zdolnos$¢ do oddzielania ziarna

® Por. B. Groicki, Artykuty prawa magdeburskiego, Warszawa
1954, s. 15.

” BRZECHFFA, s. 67.
' Kronika benedyktynek chetmiriskich, s. tkpsu 307.
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od plewy. Nigdzie moze tak wyraznie, jak w scenie wizy-
tacji biskupa Sieciiskiego'' w Jarostawiu w roku 1612.
Chodzito o prawomocnos¢ zatwierdzonej juz przez Rzym
chetminskiej Reguty Reformowanej; biskup w te prawo-
mocno$¢ sam nie watpil, ale zmasowany atak prawnikéw
i samozwanczych reformatoréw zmusit go do oficjalnego
dzialania. Sprowadzit wiec ksieni¢ chetminiska na miejsce
jako strone w sporze i stuchat z aprobata, jak ona zbija po
kolei, punkt po punkcie, dtuga list¢ zarzutéw i prawnych
putapek'. Nie najeta do tego ,,panna jednooka” zadnego
adwokata, potrafita sama.

W nowo odnalezionym zbiorze” tekstéw praw-
nych i historycznych dotyczacych Reguly Reformowa-
nej znajdujemy kolejng gars¢ takich mniejszych i wick-
szych prawnych pulapek, ktére potrafita zidentyfikowaé
i unieszkodliwi¢. Biskupowi krakowskiemu Szyszkow-
skiemu', ktéry chciat obali¢ te regute jako ograniczajaca
zakres jego wladzy nad klasztorem sandomierskim, po-
trafita udowodni¢, ze wlasnie wtedy stracitby jakakolwiek
wladze, gdyz to wlasnie zatwierdzenie chetminskiej refor-

"' Stanistaw Sieciriski, z Siecina (zm. 16 pazdziernika 1619),
biskup przemyski (1609-1619), prepozyt kapituly katedralnej po-
znaniskiej w latach 1605-1609, por. M. PukianNiec, Organizacja
i funkcjonowanie poznariskiej kapituly katedralnej w XVII wieku, pra-
ca doktorska pod kier. nauk. prof. Jana Jurkiewicza, s. 22, 91.

"> Kronika benedyktynek chetmirnskich, s. tkpsu 319-325.

P Yancuch zakonnych wolnodci...”, rkps pochodzacy z archi-
wum benedyktynek przemyskich: XVII-wieczny zbiér listéw, pole-
mik, relacji i rozstrzygnigé prawnych.

" Marcin Szyszkowski, biskup krakowski w latach 1616-1630.
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my przez Rzym poddato benedyktynki pod zwierzchnosé¢
biskupig zamiast zwierzchnosci mnichéw”. Wszystkim
biskupom potrafita przypomnieé, ze ich wtadza powinna
si¢ ogranicza¢ do sprawdzania, czy zakonnice przestrze-
gajg sumiennie swoich praw, ustanowionych na skutek
dtugiego okresu praktycznego doswiadczania, a nie po-
suwa¢ si¢ do nadawania im praw nowych, wymyslonych
w trakcie wizytacji:

gdyz nie wiem, aby kto jednym tygodniem, ba i rokiem,

wigcej albo lepiej upatrzy¢ mégl, nizesmy trzydziesci kil-

ka lat z radg wielu ich upatrowaly i doswiadczyly'.

Podzielitam si¢ tu krétko swoim odkryciem nieco-
dziennej osobowosci w naszych dziejach. Pozostawitam
na boku jej wymiar swictosci'’; jak wiadomo, trwa proces
beatyfikacyjny', ale to zupelnie inna sprawa. Chodzi mi
0 to, ze ta dziewuszka z dworku, postawiona przed mné-
stwem spraw na raz, od probleméw wiosek klasztornych
az do probleméw Kosciola, staneta na wysokosci zadania,

B FaWon, s. 60; ok. 1618.

1 Tamze, s. 188, list do bpa Gembickiego, wéwczas juz pryma-
sa, a poprzednio komisarza papieskiego, ktéry Regute Reformowang
badal i zatwierdzil.

"7 Por. W. RozyNkowsK1, Z. SzrvLc, Slady pamieci i kultu Stugi
Bozej Ksieni Magdaleny Morteskiej — zarys problematyki, [w:] Migdzy
mistykq a codziennosciq: Magdalena Morteska i jej rola w reformie try-
denckiej, red. D. ZacOrski, Pelplin 2017, s. 35-51.

'* Wiecej na ten temat zob. m.in. S. ODER, Specyftka procesu hi-
storycznego na przykladzie procesu ksieni Magdaleny Morteskiej, [w:]
Migdzy mistykq a codziennoscig, s. 19-34.
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rozwiazujac je szybko i sprawnie: i nie wiadomo, co bar-
dziej podziwiaé, logike mysli czy zmyst prakeyczny.
Warto by jednak doda¢ tutaj takze wyjasnienie co do
zachowanej (szczatkowo niestety) korespondencji Mag-
daleny Morteskiej, zwlaszcza za$ — bloku listéw skiero-
wanych do ksieni toruniskiej Zofii Dulskiej, jej gtéwnej
przeciwniczki w sporze o Regule Reformowang. Karol
Gorski w ksiazce Matka Mortgska, wydanej w roku 1971,
twierdzi, ze Magdalena przez ostatnie kilkanascie lat zycia
utrzymywala przyjazna korespondencje z Dulska, przez
co niezaleznie od wszelkich kontrowersji i od wrogosci
toruniskich zakonnic zachowata mig¢dzy obu klasztorami
przynajmniej ,stomiang” zgode”. Dowodem tej zgody sa
przechowane w Toruniu jej listy do Dulskiej, w liczbie
czterech, z lat 1621-1624, rzeczywiscie utrzymane w to-
nie spokojnym, nawet serdecznym; mozna wnioskowad,
ze w tym samym tonie pisywata i Dulska. Wprawdzie
z ostatnich siedmiu lat zZycia obu ksiei nie ma juz zacho-
wanych zadnych listéw, ale Profesor nie znat tez zadnych
dowodéw na urwanie si¢ tej ,,stomianej zgody”, wiec do-
myS$lnie przedtuzyt ja do korica, czyli do roku 1631.
Dowody jednak znalazly si¢ pédiniej, a to w dwéch
bibliotekach (nie archiwach), do ktérych Profesor nigdy
nie dotart. Sg to dwie whasne wersje reguty, opracowa-
ne przez mniszki toruriskie w latach dwudziestych XVII
wieku. Jedna znajduje si¢ w rekopisie przechowywanym
w bibliotece stanigteckiej, druga w druku, ktéry nosi date
1626 i ktdérego jedyny przypuszczalnie istniejacy egzem-

¥ K. GOrsk1, Matka Mortgska, s. 158—163.
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plarz zachowal si¢ w bibliotece klasztoru tomzynskiego.
Trafil tam niewatpliwie jako do filii klasztoru toruriskie-
go przed rokiem 1634 i tam ocalal, podczas gdy w Toru-
niu bp Zadzik® kazal caly naktad zniszczy¢ i tylko pod
tym warunkiem zgodzit si¢ udzieli¢ benedykcji nowo-
obranej ksieni. Méwi¢ tu o dwéch wersjach, gdyz nie
jest to catkiem ten sam przeklad®'; opracowanie takze jest
inne, gdyz druk ma konstytucje umieszczone po epilo-
gu reguly, a rekopis — deklaracje po kazdym jej rozdziale.
Obie wersje zawierajg jednak partie historyczne, lansuja-
ce teze, ze klasztor torunski od XII wieku (!) zachowywat
konstytucje, napisane przez Bukaste®, ksieni¢ w Gerber-
stadt (albo w Zwechterwinkes), zatwierdzone przez pa-
pieza Eugeniusza III i przywiezione przez t¢ sama Bu-
kaste do Torunia, gdzie ona potem rzadzita i gdzie tez
umarla 5 czerwca 1143”. (Przypomnijmy, ze w rzeczy-

%% Jakub Zadzik, herbu Korab (ur. 1582 w Druzbinie koto Sie-
radza, zm. 17 marca 1642 w Bodzentynie), biskup krakowski (od
1635), biskup chetminiski (od 1624), dziekan kapituly katedralne;j

poznanskiej w latach 16191630, zob. M. Pukianiec, Organizacja,
s. 24.

' Wersja drukowana jest wyraznie powtérzeniem przekladu
chetmiriskiego, jednak ze znaczacymi modyfikacjami; wersja r¢ko-
pi$mienna jest nadto zalezna od wloskiej reguly dla mniszek (Peru-
gia 1611).

** Na karcie tytutowej czytamy jednak, ze sa to konstytucje napi-
sane przez samego $w. Benedykta, co oczywiscie niemozliwe.

*> Regula s. ojca Benedykta, zdawna wtadzq Stolice Apostolskiej po-
twierdzona, a teraz na polski jezyk z konstytucjami abo ustawami tegoz
blogostawionego patriarchy dla panien zakonnych zgromadzenia kassy-
neriskiego wiernie przettumaczona, i za aprobacjg™ i pozwoleniem ja-
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wistosci klasztor toruniski zatozony zostat dopiero w roku
1311 i zakonnice do niego sprowadzono z Chelmna.)
W wersji drukowanej niewiele mozna znalez¢ ponad to;
z wersji jednak rekopi$miennej** dowiadujemy si¢ m. in.,
ze klasztor torunski powstal przed chelminskim i byt jego
domem macierzystym; ze w obu klasztorach zachowywa-
no pierwotnie konstytucje Bukasty, ale klasztor chetmin-
ski w roku 1605 (dopiero!) od nich odszed! i ustanowit
sobie jaka$ nowa wersje reguly z deklaracjami, podczas
gdy torunski nadal trzyma si¢ wersji autentycznej oraz
owych konstytucji. Nadto, ze tej autentycznej reguly nie
trzeba byto dla odrodzenia klasztoru w Toruniu po rupie-
ciach szuka¢, jak w Chetmnie, gdyz byta z szacunkiem
przechowywana, a ostatnio zostata tylko przettumaczona.

Co wazne, opisano tam nast¢pnie, w bardzo swoistej
wersji, dzieje starani biskupéw chetminskich o pogodze-
nie sporu o regule, istniejacego miedzy obu klasztora-
mi; te dzieje doprowadzone s3 do korica zycia obu ksien,
i wspominaja toruniski druk reguly (ogtoszony w roku
1626) jako jeden z epizodéw sporu, co by wskazywato,
ze rekopis stanigtecki jest od druku péiniejszy™. Jest to
przektad reguly oparty, jak si¢ zdaje, na wloskim jej wy-

Snie wielmoznego jegomosci ks. Jakuba Zadzika, z taski Bozej biskupa
chelmiriskiego i pomezariskiego, do druku podana, Roku 1626, b. m.
[Reguta toruriska], s. 84.

** Biblioteka klasztoru benedyktynek w Staniatkach, rkps niesy-
gnowany bez tytutu, inc. Do czytelnika; ss. nienumerowane na koricu.

» W powiesci Wislanym szlakiem przedstawitam go jako weze-
$niejszy dla uproszczenia narracji, zob. M. Borkowska, Wislanym
szlakiem: opowiesc o jednookiej ksieni Mortgskiej, Krakéw 2016.



34 Malgorzata Borkowska OSB

daniu z roku 1578; ma deklaracje, ale ma takze na konicu
dtugi aneks ,historyczny”, méwiacy o klasztorach w die-
cezji chetminskiej, a to wedltug tej wersji ich historii (pel-
nej zmyslen i niestusznych zarzutéw pod adresem Matki
Mortgskiej), ktdrg lansowala s. Angelika Hoffmandéwna,
kronikarka torunska. Ta ostatnia zmarlta w roku 1623, ale
chociaz t¢ wersj¢ mogly powtarzaé za nig takze pdzniej
uformowane przez nig nowicjuszki, wolno przypuszczaé,
ze przez ostatnie lata zycia byla ta pracg zajeta; a byto-
by to w tym samym czasie, w ktérym Zofia Dulska ko-
respondowata przyjaznie z Matka Morteska, chociaz nie
mogla nie wiedzie¢ o tej trwajacej wlasnie pracy swoich
mniszek. Nie jest jasne, czy t¢ korespondencje uprawiata
z wiedzg swoich podwtadnych, czy bez; ani czy zdawata
sobie sprawe, ze postepuje dwulicowo.

Powstaje problem, dlaczego mniszki toruriskie, juz po
wydaniu drukiem swoich ,autentycznych” konstytucji
(1626), nagle jakby odstapity od nich i sporzadzity sobie
nowy przektad, zaopatrzony w deklaracje. W ich bardzo
zagmatwanej i niespdjnej relacji dziejéw sprawy, znajdu-
jemy opowies$¢ o tym, ze bp Kuczborski* nakazal pocia¢
tekst , konstytucji Bukasty” na fragmenty, rozmieszczone
jako deklaracje pod stosownymi rozdziatami reguly i taka
wersje chciat nada¢ obu klasztorom, ale konsultacje Mat-
ki Morteskiej z innymi klasztorami ciagnely sie tak dhu-
g0, ze biskup umart nie zdazywszy do tego doprowadzi¢,
chociaz bardzo pragnal. Jest to zupetnie nieprawdopo-
dobne, zwazywszy ze reguta chelminska byta juz praw-

2 Jan, biskup chelmiriski 1614-1624, zob. przypis 8, s. 15.
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nie zatwierdzona i biskup byt jej zdecydowanym zwolen-
nikiem. Niemniej kto§ musiat takg przerébke wymysli¢
i prawdopodobnie jej wlasnie owocem jest rekopis prze-
chowywany w Stanigtkach. Miejscami rzeczywiscie po-
wtarza on fragmenty owych konstytucji, chociaz wyka-
zuje tez (jak juz wspomniatam) zaleznos$¢ od wioskiego
wydania reguly z deklaracjami, specjalnie przeznaczony-
mi dla mniszek, z roku 16117

Znajdujemy tez w tej relacji liczne zapewnienia, ze
ksieni i mniszki toruniskie w niczym nie dawaly przygany
chetmirniskiemu klasztorowi, co jest w sprzecznosci z wie-
lu zarzutami, zreszta nieprawdziwymi, stawianymi w tym
samym tekécie Matce Morteskiej. Znajdujemy i twier-
dzenie, ze taka przerébka Reguly Reformowanej, polega-
jaca na wykre$leniu z niej wszystkiego, co si¢ toruiskim
mniszkom nie podobato (wstep, ,Porzadek nowicjatu”
itd.) i na zastgpieniu zatwierdzonych juz deklaracji chel-
minskich toruriskimi, spotkala si¢ z entuzjastycznym
przyjeciem ze strony mniszek chelminiskich; co zupetnie
nieprawdopodobne, zwazywszy ze wlasnie za wiernosé
swojej Regule mniszki uformowane w Chelmnie zniosty
mnoéstwo szykan i trudnosci na fundacjach w Poznaniu,
Jarostawiu i Sandomierzu, i ze w tej wiernosci wytrwa-
ly. Poza tym byly entuzjastkami oddzielonego nowicja-
tu, praktyki renowacji i wspéldziatania klasztoréw, co
wszystko deklaracje toruniskie pomijaja.

* Wydano w Perugii; egzemplarz znajduje si¢ w klasztorze
w Zarnowcu.
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Nie wiadomo, jakie byly losy tego drugiego torun-
skiego przektadu: czy ktokolwiek usitowat go uprawo-
mocni¢ po $mierci Kuczborskiego, ktéremu relacja to-
runiska przypisuje jego pomyst. Na koricu tejze relacji jest
wzmianka, Ze nastgpca jego, bp Zadzik®, pozwolil wy-
drukowa¢ przektad toruniski pierwszy, ten z konstytucja-
mi Bukasty, i w samym druku réwniez na karcie tytuto-
wej powotano si¢ na niego”. Wiadomo jednak, ze Zadzik
mial wkrétce okazaé si¢ zdecydowanym zwolennikiem
Reguly Reformowanej, wiec jesli to pozwolenie nie jest
fikcja, musialo zosta¢ uzyskane wczesnie, zanim by sie
rozpatrzyl w tej sprawie. Nie jest tez jasne, w jaki spo-
s6b kopia przektadu drugiego trafita do Staniatek: moze
zostala tam postana umyslnie po to, zeby ja potwierdzi-
ly i pochwalily zakonnice jedynego ,niereformowane-
go” klasztoru w Polsce, jako autorytet ordinis antiqui. Ale
mogla takze zawedrowaé tam nieco pézniej; jednak nie
p6zniej niz okoto polowy tegoz wieku, bo jest na niej
podpis ksieni Katarzyny Lubienieckiej (1655-1677).
Brak sladéw jakiejkolwiek reakeji klasztoru staniateckie-
go na te przesytke.

W tej chwili jednak wazne jest dla nas to, ze okoto
roku 1626 Dulska nie mogta juz dluzej deklarowac przy-
jazni dla Matki Morteskiej, skoro jednoczesnie oglaszata
drukiem konkurencyjng regule, stanowiacy zaprzeczenie

2 76b. przypis 45, s. 32.

* Te wersje oméwitam starannie w ksiazce Zakony zertskie w Pol-
sce w epoce nowozytnej (Lublin 2010), w rozdziale ,,Szes¢ regut dla

polskich benedyktynek”.
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calego zyciowego dzieta ksieni chelminskiej; nie méwiac
juz o zawartym tam falszowaniu dziejéw. I raczej to, niz
nie zachowanie sig listéw, jest powodem braku dalszej ko-
respondencji, to jest od 1625 do korica.

O tym wszystkim Profesor nie wiedzial; natomiast
w roku 1986 w ksiazce Zarys dziejow duchowosci w Pol-
sce, podal wiadomo$¢, ze w roku 1630 staneta miedzy
Chetmnem a Toruniem ,jaka taka ugoda” w sprawie re-
guly”. Wiadomos¢ wzigta jest z dzietka St. Brzechfty Po-
chodnia ludziom zakonnym®, gdzie w niedatowanym,
pierwszym wydaniu czytamy, ze w roku 1630 dnia 23
wrzesnia bp Kuczborski dokonat wizytacji i oba klaszto-
ry ,do picknej zgody przywiédt”. Brzechffa moze zetknat
si¢ jako$ z toruniska relacja, ale niezaleznie od tego, w ja-
kim stopniu w nig uwierzyl, daty niewatpliwie pomylit.
W roku 1630 Kuczborski dawno juz nie zyl, a Zadzik,
jak juz wspomniatam, zakoriczyl, owszem, schizme to-
ruriska — ale dopiero w roku 1634, a i to z duzym trudem
i duzym oporem. Tak wigc owa ,,sftomiana zgoda” musia-
fa si¢ urwa¢ okoto roku 1625 i brak jak dotad wiarygod-
nych sladéw jakiegokolwicek jej wznowienia.

0 7ob. K. GORsKI, Zarys dziejow duchowosci w Polsce, Krakéw
1986, s. 126.

V'S, BrRzECHFEA, Pochodnia ludziom zakonnym, b.m., b.d., pisa-
newr. 1634, s. 42.



