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CSJR  – Czyja sprawiedliwość? Jaka racjonalność?
DC  – Dziedzictwo cnoty
DRA  – Dependent Rational Animals
ECM  – Ethics in the Conflicts of Modernity
TAWDM – Trzy antagonistyczne wersje dociekań moralnych
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WStęp

Myśl Arystotelesa była podstawowym punktem odniesienia dla wielu 
pokoleń myślicieli. Przez całe wieki przysługiwało mu miano Filozofa 
pisane wielką literą i bez żadnych dodatkowych określeń. Później, na 
skutek krytyki zapoczątkowanej przez Immanuela Kanta i Davida Hu-
me’a, arystotelizm uznano za myśl zdezaktualizowaną, zasługującą na 
zainteresowanie historyków filozofii. Dopiero w drugiej połowie dwu-
dziestego wieku w krajach anglosaskich zaczęto ponownie traktować 
Stagirytę jako pełnoprawnego uczestnika dyskursu filozoficznego. Dużą 
rolę w tym powrocie do Arystotelesa odegrał szkocko-amerykański filo-
zof Alasdair MacIntyre (1929–), którego koncepcja jest od kilku dekad 
przedmiotem ożywionych dyskusji przedstawicieli różnych dyscyplin 
humanistycznych i społecznych.

Powstaje w związku z tym pytanie: czy można dokonać rewitaliza-
cji koncepcji Arystotelesa na gruncie pedagogiki, analogicznej do tej 
dokonanej przez MacIntyre’a na gruncie filozofii? Innymi słowy, czy 
instrumentarium koncepcyjno-pojęciowe MacIntyre’a może stanowić 
właściwe narzędzie do budowania teorii pedagogicznej i rozwiązywa-
nia pedagogicznych sporów? Aby odpowiedzieć na to pytanie, należy 
dokonać krytycznej rekonstrukcji filozofii edukacji wynikającej z ogól-
nej koncepcji MacIntyre’a, wydobywając pedagogiczne implikacje jego 
stanowiska filozoficznego.

MacIntyre postrzega zagadnienia edukacyjne z perspektywy mora-
listy. Punktem wyjścia jego dociekań jest pytanie o dobro w wymiarze 
mądrości praktycznej, czyli pytanie o dobre życie. Za pytaniem głów-
nym: Na czym polega dobre życie? idą pytania szczegółowe: Co jest 
moim dobrem? Do jakich dóbr powinienem dążyć? Jaka jest hierarchia 
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poszczególnych dóbr? Czy mam dobre powody, by pragnąć tych dóbr, 
których pragnę? Warunkiem poszukiwania dobra i dążenia do niego 
jest, zdaniem MacIntyre’a, odpowiednia edukacja, rozumiana integral-
nie, a zatem obejmująca zarówno aspekt intelektualny (wykształcenie), 
jak i moralny (wychowanie). Kolejnym pytaniem jest zatem pytanie 
o to, co to jest dobra edukacja. Różne teorie filozoficzne i pedagogicz-
ne udzielają czasem zbieżnych, a czasem odmiennych odpowiedzi na 
te pytania. Dlatego MacIntyre poszukuje kryterium, które pozwoliłoby 
rozstrzygać o większej lub mniejszej adekwatności różnych stanowisk. 
Konkluzja naszych badań będzie zatem wynikała z oceny neoarystote-
lesowskiej filozofii edukacji w świetle zaproponowanego przez MacIn-
tyre’a kryterium.

Argumentami przemawiającymi za podjęciem tak zarysowanej 
problematyki są, po pierwsze, waga merytoryczna wymienionych py-
tań – konstytuujących podstawowe zagadnienia filozofii edukacji, a po 
drugie, znaczący autorytet, jakim cieszy się MacIntyre wśród teorety-
ków edukacji na świecie, a zwłaszcza w krajach anglosaskich1. Te dwie 
okoliczności uzasadniają opracowanie polskojęzycznej monografii jego 
spuścizny pedagogicznej. Dotychczasowa recepcja jego dorobku przez 
polską pedagogikę filozoficzną i teorię wychowania jest bowiem nie-
wystarczająca. Myśl MacIntyre’a nie jest wprawdzie obca polskiemu 
środowisku filozofów wychowania, ale często jest to znajomość dosyć 
wyrywkowa, skupiająca się przede wszystkim na najbardziej znanym 
dziele szkocko-amerykańskiego filozofa, którym jest Dziedzictwo cnoty2. 
Niewątpliwie pozostaje ono kluczowym dziełem w jego dorobku, lecz 
doczekało się kontynuacji i rozwinięcia. Natomiast, choćby ze względów 
chronologicznych, znacznie słabsza jest recepcja twórczości szkockiego 
filozofa opublikowanej po roku 2000. W nowszych tekstach MacInty-
re’a znajdujemy pogłębienie wielu istotnych dla pedagogiki wątków, 

1  O tym, że perspektywa MacIntyre’a uważana jest za wartościową dla pedagogiki, 
świadczy choćby fakt, że wydawnictwo Springer opublikowało właśnie syntezę pe-
dagogicznej koncepcji MacIntyre’a pióra Stevena Stolza w serii „SpringerBriefs on 
Key Thinkers in Education”, przyznając tym samym MacIntyre’owi miejsce w gro-
nie kluczowych teoretyków edukacji. S.A. Stolz, Alasdair MacIntyre, Rationality, 
Education: Against Education of Our Age, Springer, Cham 2019.

2  A. MacIntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralności, przeł. A. Chmielew-
ski, Wydawnictwo Nau kowe PWN, Warszawa 1996.

WSTĘP
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w tym między innymi koncepcji szczęścia, stosunku do pragnień w wy-
chowaniu i samowychowaniu, problematyki celu i narracyjnej jedno-
ści ludzkiego życia, znaczenia teizmu i tradycji katolickiej, roli filozo-
fii, literatury i sztuki w wychowaniu, roli rodziny, a zwłaszcza matki, 
w wychowaniu, czy wreszcie idei uniwersytetu (zwłaszcza katolickiego), 
której główną inspiracją była dla MacIntyre’a myśl Johna Henry’ego 
Newmana. Niewiele też pisze się w Polsce o marksizmie MacIntyre’a, 
choć w literaturze anglosaskiej, a zwłaszcza brytyjskiej, jest to znaczący 
nurt interpretacyjny jego dorobku, określający jego stanowisko mianem 
„rewolucyjnego arystotelizmu”3, czy wreszcie o zainspirowanej Dzie-
dzictwem cnoty Opcji Benedykta4. Ambicją autora niniejszej książki jest 
wypełnienie, przynajmniej w pewnym stopniu, tej luki.

Opierać się będę głównie na dojrzałej twórczości szkockiego filozo-
fa, który po wieloletnich badaniach doszedł do wniosku, że najbardziej 
adekwatnego ujęcia filozofii moralności i edukacji moralnej dostar-
cza tradycja określana przez niego mianem neoarystotelizmu, a kon-
kretniej tomistycznego arystotelizmu. Z tej pozycji MacIntyre zabierał 
głos w wielu współczesnych sporach, dotyczących m.in. uzasadnienia 
oświeceniowej i postoświeceniowej kultury moralnej, oraz na pochodne 
tematy, np. relacji pomiędzy teorią a praktyką, roli tradycji, narracyjnej 
jedności i celu ludzkiego życia, roli literatury w wychowaniu moralnym, 
znaczenia cnót, teleologii ludzkiego działania, a także instytucjonalnych 
i politycznych aspektów edukacji.

Ponieważ praca łączy w sobie perspektywę filozoficzną i pedago-
giczną, należy doprecyzować ujęcie relacji pomiędzy filozofią a pe-
dagogiką, wskazać rolę, jaką w pedagogice spełnia poszukiwanie jej 
metafizycznych, epistemologicznych i etycznych fundamentów. Poza 

3  Np. P. Blackledge, K. Knight (red.), Virtue and Politics. Alasdair MacIntyre’s Revo-
lutionary Aristotelianism, University of Notre Dame, Notre Dame, IN 2011. Praca 
ta została wydana w USA, ale większość autorów i redaktorzy to Brytyjczycy. 
Interesującym odstępstwem od tej reguły jest niedawny tekst Pawła Grada, w któ-
rym porównuje on intelektualne itineraria MacIntyre’a i Leszka Kołakowskiego: 
P. Grad, Marksizm a chrześcijaństwo albo Kołakowski i MacIntyre, http://christia-
nitas.org/news/marksizm-chrzescijanstwo-albo-kolakowski-i-macintyre/#_ftn24, 
dostęp: 10. 09.2018.

4  Niedawno ukazało się polskie tłumaczenie wykładu tej koncepcji: R. Dreher, 
Opcja Benedykta: Jak przetrwać czas neopogaństwa, przeł. M. Samborska, Wy-
dawnictwo AA, Kraków 2018.

WSTĘP
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tym wskażę subdyscypliny pedagogiczne, w zakres których wchodzą 
niniejsze rozważania, takie jak filozofia wychowania bądź pedagogika 
filozoficzna, pedagogika ogólna oraz teoria wychowania. Zdefiniuję 
również podstawowe pojęcia stosowane w pracy.

Zasadniczą dziedzinę niniejszej pracy stanowi filozofia edukacji, 
nazywaną także pedagogiką filozoficzną5. Problematyka ta sytuuje się 
na pograniczu pedagogiki i filozofii, zwłaszcza filozofii moralnej. Jak za-
uważa Stanisław Gałkowski, występuje tu wzajemna, czy też cyrkularna, 
zależność między dwiema dyscyplinami. Z jednej strony filozoficzna 
refleksja nad wartościami stanowi podstawę wyznaczania celów wycho-
wawczych przez pedagogikę. Z drugiej zaś strony, pedagogika poszukuje 
takiej teorii filozoficznej, która w możliwie najpełniejszy sposób może 
stanowić jej podstawę6. Istotna jest zatem koherencja i konsekwencja 
w wyprowadzaniu pedagogicznych wniosków z filozoficznych prze-
słanek. Pisma MacIntyre’a są podatne na takie interdyscyplinarne ich 
wykorzystanie, co wynika z przekonania ich autora, że filozofia (otwarta 
na teologię) pełni funkcję porządkującą i integrującą w odniesieniu do 
całokształtu ludzkiej wiedzy. Podejście to determinuje także sposób, 
w jaki szkocki filozof pisze swoje książki. Stara się on unikać nadmiernie 
technicznego, hermetycznego języka akademickiej filozofii, aby dotrzeć 
do osób wykształconych niezajmujących się zawodowo filozofią. Trak-
tuje „uwięzienie filozofii w ramach profesjonalizacji i specjalizacji zin-
stytucjonalizowanego programu nauczania” jako skuteczniejszy sposób 
neutralizacji jej wpływu niż zastosowanie cenzury religijnej bądź terroru 
politycznego7. Zwraca uwagę na to, by punktem wyjścia dociekań były 
pytania wynikające z potocznego, codziennego doświadczenia, pytania, 
jakie zadają sobie „zwyczajne osoby” (plain persons). W niniejszej pracy 

5  Pojęcia te bywają stosowane zamiennie. Por. M. Jaworska-Witkowska, L. Wit-
kowski, Pedagogika filozoficzna: relacje między pedagogiką, filozofią i humanistyką 
a edukacją, kulturą i życiem społecznym, w: B. Śliwerski (red.), Pedagogika, t. 4: 
Subdyscypliny i dziedziny wiedzy o edukacji, Gdańskie Wydawnictwo Pedagogicz-
ne, Gdańsk 2010, s. 1–44.

6  S. Gałkowski, „...ancilla pedagogiae”. Czy antropologia filozoficzna może rozstrzy-
gnąć spory pedagogów, w: S. Sztobryn, M. Mikszta (red.), Tradycja i współczesność 
filozofii wychowania. Pedagogika filozoficzna, t. 2, Oficyna Wydawnicza „Impuls”, 
Kraków 2007, s. 291–300.

7  A. MacIntyre, Edith Stein: A Philosophical Prologue, 1913–1922, Rowman & Little-
field Publishers, Lanham, MD 2005, s. 5.

WSTĘP
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przyjmuję więc za MacIntyrem perspektywę akcentującą integralność 
wiedzy i wzajemne związki pomiędzy poszczególnymi naukami, by 
przeciwdziałać ich postępującej fragmentaryzacji, czyli podziałowi na 
coraz bardziej wyspecjalizowane dyscypliny i subdyscypliny, które roz-
wijają się w izolacji od siebie. Według podziału dyscyplin akademickich 
w Polsce pedagogika zaliczana jest do dziedziny nauk społecznych, 
filozofia zaś do nauk humanistycznych. O tym jednak, że taki podział 
nie jest adekwatnym odzwierciedleniem stanu współczesnej nauki, 
świadczy rozwój pedagogiki filozoficznej, czy też filozofii wychowania. 
W Polsce od lat osiemdziesiątych XX wieku, czyli od chwili, gdy poja-
wiły się wyraźne objawy rozkładu peerelowskiego systemu akademic-
kiego, a wszechwładna niegdyś (poza pewnymi enklawami, takimi jak 
Akademia Teologii Katolickiej w Warszawie czy Katolicki Uniwersytet 
Lubelski) ideologia marksistowska zaczęła być kwestionowana w spo-
sób coraz bardziej otwarty, nastąpiło odrodzenie pedagogiki filozoficz-
nej, czerpiącej inspirację z różnych nurtów filozoficznych. O rosnącej 
świadomości znaczenia pedagogiki filozoficznej świadczy m.in. fakt, 
że w podręczniku akademickim pod redakcją Bogusława Śliwerskiego 
została ona potraktowana jako subdyscyplina pedagogiki i, jako taka, 
doczekała się obszernego omówienia8. We wprowadzeniu do pierwszego 
tomu z serii „Pedagogika Filozoficzna” Sławomir Sztobryn i Bogusław 
Śliwerski piszą:

Nie można przecenić roli filozofii w wychowaniu i naukach pedagogicznych. 
Jej znaczenie ujawnia się na wielu poziomach badań, poczynając od uni-
wersalnego kontekstu, jakim jest problem koncepcji człowieka, świata i ich 
wzajemnych powiązań. Działy filozofii stanowią przesłankę dla rozstrzygnięć 
w odpowiadających im działach pedagogiki – filozofia wartości służy tele-
ologii, epistemologia i etyka dydaktyce, etyka teorii wychowania moralnego, 
filozofia prawa i państwa podbudowuje koncepcje wychowania obywatel-
skiego, filozofia religii służy wyjaśnianiu wartości wychowania religijnego, 
historia filozofii wraz z metodologią mają nieocenioną wartość dla historii 
pedagogiki, a prakseologia podbudowuje skuteczność metodyki wychowania9.

8  M. Jaworska-Witkowska, L. Witkowski, Pedagogika filozoficzna..., dz. cyt.
9  S. Sztobryn, B. Śliwerski, Wstęp, w: S. Sztobryn, B. Śliwerski (red.), Idee pedagogiki 

filozoficznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2003, s. 7–8. Por. B. Śli-
werski, Wprowadzenie do pedagogiki, w: tenże (red.), Pedagogika, t. 1: Podstawy 
nauk o wychowaniu, Gdańskie Wydawnictwo Pedagogiczne, Gdańsk 2015, s. 81.
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Powyższą mapę związków filozofii i pedagogiki można oczywi-
ście rozbudować. Np. teleologia edukacji budowana jest również na 
fundamencie antropologicznym i metafizycznym. Cele edukacyjne są 
również pochodną filozofii politycznej, która poza tym przekłada się na 
analizę systemów, środowisk i instytucji edukacyjnych. Filozofia nauki 
ma wpływ na program nauczania. Przykładem takiego rozszerzonego 
ujęcia powiązań filozofii z pedagogiką jest klasyczna już pozycja Geral-
da L. Gutka Filozofia dla pedagogów10. Wyraźny profil filozoficzno-hu-
manistyczny posiada również pedagogika kultury, której programowy 
postulat tak sformułował Dariusz Kubinowski:

Pożądana jest także adaptacja wybranych koncepcji, twierdzeń, dokonań etc. 
z dorobku światowej humanistyki współczesnej i włączenia ich do systemu 
naukowego pedagogiki kultury. Chodzi o wzmocnienie i rozbudowanie jej 
podstaw teoretycznych i ściślejsze powiązanie z najnowszymi osiągnięciami 
wiodących dziedzin nauk humanistycznych. Istotne jest także uwzględnie-
nie konsekwencji bieżących przemian kulturowych i refleksji nad kulturą 
współczesną w jej zaktualizowanym modelu11.

Jeśli chodzi o inne subdyscypliny pedagogiki, tematyka niniejszej 
pracy obejmuje wybrane zagadnienia pedagogiki ogólnej i teorii wy-
chowania. Ponieważ zarówno granice pomiędzy filozofią i pedagogiką, 
jak i pomiędzy wspomnianymi subdyscyplinami pedagogiki są nieostre, 
dlatego wielu filozofów wychowania można również uznać za teoretyków 
wychowania i pedagogów ogólnych – i na odwrót.

Pierwszą trudnością metodologiczną, z którą trzeba się zmierzyć, 
podejmując tę interdyscyplinarną tematykę, jest występowanie w litera-
turze przedmiotu znaczących rozbieżności co do zakresu znaczeniowego 
podstawowych pojęć. Jest to związane z wielością możliwych teoretycz-
nych punktów wyjścia oraz przyjmowanych perspektyw badawczych. 
Do tego dochodzą trudności translacyjne związane po części z różni-
cami pomiędzy polskimi a anglosaskimi tradycjami w filozofii i teorii 
wychowania. W obliczu tych terminologicznych rozbieżności konieczne 
jest dookreślenie znaczenia terminów, które będą stosowane w dalszym 

10  G. L. Gutek, Filozofia dla pedagogów, Pedagogika GWP, Gdańsk 2007.
11  D. Kubinowski, W poszukiwaniu komplementarnego modelu współczesnej pedago-

giki kultury – wprowadzenie, „Pedagogika Kultury” 2005, nr 1, s. 14.
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toku niniejszych wywodów. Sięgnijmy więc do literatury przedmiotu. 
We wstępie do popularnego akademickiego podręcznika pedagogiki 
Zbigniew Kwieciński pisze:

Pedagogika jest nauką o wychowaniu (kształceniu, edukacji). O przedmiocie 
pedagogiki mówimy zamienne i równocześnie: wychowanie, kształcenie, 
edukacja, bowiem terminy te – rozumiane szeroko – są bliskoznaczne12.

Te szerokie definicje należy jednak dookreślić, aby stworzyć mapę 
pojęciową niniejszej pracy, która pozwoliłaby wydobyć oraz zaprezen-
tować w sposób możliwie spójny i przejrzysty pedagogiczny potencjał 
myśli Alasdaira MacIntyre’a. Z bogatej palety możliwych rozstrzygnięć 
wybrałem definicje zawarte w hasłach Encyklopedii Pedagogicznej XXI 
wieku, traktując je jako ujęcia w miarę reprezentatywne. Pierwszym, 
kluczowym i najszerszym pojęciem według Encyklopedii jest pojęcie 
edukacji.

E d u k a c j a  (ang. education, fr. education, niem. Erziehung, Bildung, ros. 
obrazowanije) – podstawowe pojęcie w pedagogice, obejmujące ogół wielo-
wymiarowych działań oraz procesów służących w y c h o w a n i u  i  k s z t a ł -
c e n i u  osób czy grup społecznych. (...) W zależności od przesłanek teore-
tycznych i uwarunkowań społeczno-politycznych edukacja jest traktowana 
jako: 1) proces permanentnego uczenia się człowieka p r z e z  c a ł e  ż y c i e. 
(...) Edukacja spełnia dwie główne funkcje: socjalizacyjną i wyzwalającą. (...) 
Edukacja jest więc z jednej strony czynnikiem kształtowania tożsamości 
człowieka, z drugiej zaś nieodzownym warunkiem twórczym jego rozwoju13 
(podkreślenia moje – P. K.).

Istotnym aspektem przytoczonej definicji, charakterystycznym dla 
kierunku, w którym zmierza współczesna pedagogika, jest podkreśle-
nie całożyciowego charakteru edukacji. Wprawdzie etymologicznie 
pedagogika jest skoncentrowana na dzieciach – termin ten pochodzi 
od greckiego słowa paidagogos, oznaczającego najpierw niewolnika 
prowadzącego chłopca na zajęcia gimnastyczne, a później wychowawcę 

12  Z. Kwieciński, Przedmowa, w: Z. Kwieciński, B. Śliwerski, Pedagogika: Podręcznik 
akademicki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 11.

13  B. Śliwerski, hasło „edukacja”, w: Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. 1, Wy-
dawnictwo Akademickie „Żak”, Warszawa 2003, s. 905–906.
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dzieci14 – ale jeśli definiujemy pedagogikę jako naukę o edukacji, a edu-
kację traktujemy jako proces całożyciowy, oznacza to, że zakres przed-
miotowy pedagogiki jest szerszy niż ten, na który wskazywałaby ta 
etymologia, obejmuje on bowiem także andragogikę, czyli pedagogikę 
dorosłych, i geragogikę, czyli pedagogikę osób starszych.

Stefan Kunowski stosuje rozróżnienie na heteroedukację, polegają-
cą na oddziaływaniu jednej osoby na drugą, oraz autoedukację, która 
wiąże się z działaniem samego podmiotu15. Zatem autoedukacja byłaby 
częścią składową edukacji, komplementarną względem heteroedukacji. 
Dzierżymir Jasiński w Encyklopedii pedagogicznej XXI wieku tak defi-
niuje autoedukację:

A u t o e d u k a c j a  (ang. self-education, niem. der Selbsterzehung, fr. auto-
didaxie, autoformation, ros. samoobrazowanije) – oznacza własną pracę 
jednostki nad urzeczywistnieniem siebie według jakiegoś ideału lub wzoru 
osobowego. (...) Autoedukacja jest terminem oznaczającym współzależne, ale 
często we współczesnej psychologii i pedagogice rozróżniane (nadal rzadziej 
w socjologii), dwa procesy osobowościowotwórcze: s a m o k s z t a ł c e n i e 
i   s a m o w y c h o w a n i e16 (podkreślenia moje – P. K.).

Przyjmuję powyższe definicje z kilku względów. Po pierwsze, jak już 
wspomniałem, całożyciowa perspektywa edukacyjna odpowiada kon-
cepcji MacIntyre’a, który postuluje jedność ludzkiego życia jako pewną 
narracyjną, ale także metafizyczną całość17. Po drugie, uwzględniają one 
zarówno kształcenie intelektualne, jak i wychowanie moralne. Ta dwu-
aspektowość koresponduje z dążeniem MacIntyre’a do poszukiwania 
związku badań teoretycznych z moralną praktyką. Po trzecie, definicje 
te obejmują zarówno działania heteroedukacyjne, jak i autoedukacyjne, 
czyli uwzględniają nie tylko zewnętrzne wpływy pedagogiczne (Mac-
Intyre odnosi się do nich zwłaszcza w kontekście społecznych praktyk 
oraz tradycji), ale także wewnętrzne, nieprzechodnie skutki działań 

14  S. Kunowski, Podstawy współczesnej pedagogiki, Wydawnictwo Salezjańskie, War-
szawa 2004, s. 25–26.

15  S. Kunowski, Podstawy pedagogiczne życia wewnętrznego, w: O. Filek, E. Weron 
(red.), Ku odnowie życia wewnętrznego, Pallottinum, Poznań 1972, s. 67–100.

16  Dz. Jasiński, hasło „autoedukacja”, w: Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. 1, 
dz. cyt., s. 232–234.

17  A. MacIntyre, Dziedzictwo cnoty, dz. cyt., s. 363 i n.
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samego podmiotu edukacji, które MacIntyre określa jako rational agent, 
czyli podmiot racjonalnego działania. Po czwarte, pojęcie „edukacja” 
można uznać za najbardziej naturalny odpowiednik angielskiego ter-
minu education, co jest wygodne przy analizie dorobku autora angloję-
zycznego. Jak bowiem zauważa Zbigniew Kwieciński, rosnąca popular-
ność pojęcia „edukacja” w polskiej teorii pedagogicznej związana jest 
z dominacją języka angielskiego w komunikacji akademickiej. Dlatego 
on również przypisuje temu terminowi szeroki zakres znaczeniowy:

Jeśli używamy szeroko rozumianego pojęcia „edukacja” – to nie tylko obej-
mujemy nim wszystkie wymienione wyżej procesy i działania [zawarte w po-
jęciach wychowania i kształcenia], ale zarazem włączamy do zakresu tego 
pojęcia wszelkie zorganizowane czynności nauczania, uczenia się i wycho-
wywania na wszystkich szczeblach: od państwa do organicznych instytucji 
prowadzących te działania zarówno bezpośrednio (...), jak i pośrednio18.

W ujęciu Kwiecińskiego bezpośrednia działalność edukacyjna jest 
domeną instytucji takich jak rodzina, szkoła, uniwersytet, społeczność 
lokalna. Natomiast pośrednimi czynnikami edukacyjnymi są instytu-
cje polityczne, takie jak rząd czy parlament, a także treści kulturowe, 
których nośnikiem są media – zarówno tradycyjne (książki, prasa), jak 
i nowe (telewizja, Internet)19. Wszystkie wspomniane aspekty edukacji – 
instytucjonalny, polityczny, społeczny i kulturowy – były wielokrotnie 
przedmiotem diagnoz i postulatów MacIntyre’a, co znajdzie również 
odbicie w niniejszej książce.

Można dodać, że podobne ramy pojęciowe stosowane są w teorii 
wychowania rozumianej jako subdyscyplina pedagogiki. Na przykład 
Andrzej M. de Tchorzewski we Wstępie do teorii wychowania tak defi-
niuje przedmiot jej badań:

Teoria wychowania, z racji swej natury, ma za zadanie poznawać i opisywać 
oraz wyjaśniać drogę osobowego i społecznego rozwoju człowieka dokonu-
jącego się przez wychowanie i ściśle z nim powiązane procesy socjalizacji 
i edukacji20. 

18  Z. Kwieciński, B. Śliwerski, Pedagogika: Podręcznik akademicki, dz. cyt., s. 11–12.
19  Tamże, s. 12.
20  A.M. de Tchorzewski, Wstęp do teorii wychowania, Ignatianum – WAM, Kraków 

2016, s. 71.
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Tchorzewski podkreśla także, że teoria wychowania z konieczności 
odwołuje się do filozofii człowieka, do teorii poznania, do etyki i aksjo-
logii21. Proponuje przejrzystą strukturę teorii wychowania, której jednym 
z głównych elementów jest teleologia wychowania. W obrębie teleologii 
wyróżnia ideał wychowania, cele wychowania, treści i dziedziny wycho-
wania oraz zadania wychowawcze. Technologia wychowania obejmuje 
natomiast zasady, formy, metody i środki wychowania. Wśród dziedzin 
wychowania, wyznaczających zarazem jego treści, wyróżnione zosta-
ły: wychowanie intelektualne, moralne, estetyczne, fizyczne, religijne, 
obywatelskie i patriotyczne22. Tchorzewski wprowadza także podział 
fenomenu wychowania według środowisk wychowawczych, takich jak 
rodzina, szkoła czy środowisko rówieśnicze23, który to podział przypo-
mina przytoczoną wyżej klasyfikację instytucji prowadzących bezpo-
średnią działalność edukacyjną autorstwa Kwiecińskiego. Wreszcie jako 
osobne zagadnienie Tchorzewski podejmuje kwestię samowychowania, 
które prowadzi do wyrabiania sprawności fizycznych, psychicznych, in-
telektualnych i moralnych24. Tak szeroko pojęte samowychowanie obej-
muje zarówno uczenie się przez całe życie, jak i racjonalne działanie, jest 
więc synonimem autoedukacji w ujęciu Jasińskiego. Wybrane aspekty 
teorii Tchorzewskiego zostaną zaadaptowane do zadeklarowanej wyżej 
konwencji, zgodnie z którą najszerszym pojęciem pedagogicznym jest 
edukacja, a w jej skład wchodzą kształcenie i wychowanie w aspekcie 
hetero- i auto-.

Z tak zarysowanej problematyki pracy wynika jej struktura. Zo-
stała ona podzielona na sześć rozdziałów. Pierwszy poświęcony jest 
prezentacji konkurencyjnych koncepcji dobra: liberalnej, ekspresy-
wistycznej oraz neoarystotelesowskiej, z których wynikają odmienne 
wizje dobrego życia i dobrej edukacji. Rozdział ten wyznacza zakres 
problemowy pracy.

W rozdziale drugim przedstawiam intelektualną biografię Mac-
Intyre’a, podkreślając znaczenie różnych tradycji, w dialogu z który-
mi wykuwały się jego poglądy. Prezentuję tę biografię, czy raczej, jak 

21  Tamże.
22  Tamże, s. 44–45.
23  Tamże, s. 152.
24  Tamże, rozdział VI, s. 183–204.
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proponuje Sławomir Sztobryn, biodoksografię pedagogiczną25, po to, by 
zrekonstruować znaczącą ewolucję poglądów MacIntyre’a, wskazując 
jednocześnie jej biograficzne antecedencje.

Rozdział trzeci poświęcam omówieniu recepcji myśli MacIn-
tyre’a w Polsce i na świecie. W ten sposób sygnalizuję znaczenie jego 
koncepcji oraz wskazuję wątki, które okazały się najbardziej inspirujące 
dla filozofów edukacji. Do wątków tych należą: spór pomiędzy komu-
nitaryzmem a liberalizmem, krytyka nowoczesności, kontrowersje wo-
kół tzw. Opcji Benedykta, koncepcja uniwersytetu, koncepcja praktyki 
w zastosowaniu do dziedziny nauczania, zagadnienie wychowania cnót, 
ideału edukacyjnego czy tożsamości narracyjnej.

Tematem rozdziału czwartego są antropologiczne podstawy peda-
gogiki neoarystotelesowskiej MacIntyre’a i wynikająca z nich teleolo-
gia edukacji. Poddaję w nim pod dyskusję jego koncepcję „zwyczajnej 
osoby” (plain person) jako punktu wyjścia praktycznych i teoretycznych 
dociekań, jak również metafizyczny, racjonalny i biologiczny fundament 
ludzkiego dobra. Przedstawione założenia antropologiczne i metafi-
zyczne implikują neoarystotelesowskie stanowisko w kwestii teleologii 
edukacji, które zostaje przedstawione w kontraście z zasadniczo anty-
teleologiczną koncepcją liberalną.

W kolejnym, piątym rozdziale omawiam kwestię integralności edu-
kacji oraz analizuję jej poszczególne dziedziny, w tym przede wszystkim 
zasadniczy podział na heteroedukację i autoedukację. Na heteroedu-
kację składają się: kształcenie intelektualne i wychowanie moralne, 
a także wychowanie religijne, obywatelskie i patriotyczne. Natomiast 
autoedukację, na którą składa się samowychowanie i samokształcenie, 
można określić inaczej jako całożyciowe uczenie się, w zakres którego 
wchodzą między innymi teoretyczne i praktyczne badania moralne, czyli 
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, jak najlepiej żyć. Poszukiwania te 
mogą być prowadzone na sposób ekspresywistyczny lub neoarystote-
lesowski, przy czym, w tym drugim wypadku, kluczowym elementem 
jest rozwój praktycznej racjonalności, któremu służą debaty w obrębie 
wykształconej publiczności. Do opisu całożyciowego przedsięwzięcia 

25  S. Sztobryn, Biodoksografia pedagogiczna, w: E. Dubas (red.), Biografia i badanie 
biografii. Uczenie się z biografii innych, t. 2, Uniwersytet Łódzki, Łódź 2011, s. 39–
51.
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autoedukacyjnego przydatna okazuje się również wypracowana przez 
MacIntyre’a koncepcja narracyjnej jedności ludzkiego życia.

W rozdziale szóstym rozpatruję rolę praktyk, instytucji oraz trady-
cji w edukacji. Praktyki społeczne mają istotne znaczenie edukacyjne 
ze względu na to, że poszerzają one nasze rozumienie ludzkiego dobra. 
Według MacIntyre’a kluczową praktyką, w obrębie której ścierają się 
różne tradycje, jest praktyka dociekania moralnego. Praktyki, żeby trwać 
i rozwijać się, potrzebują instytucjonalnego umocowania. Do najważ-
niejszych instytucji edukacyjnych należą rodzina, szkoła, uniwersytet, 
instytucje tzw. „wykształconej publiczności” oraz państwo. W ramach 
poszczególnych praktyk społecznych rozwijają się zarazem tradycje – 
określające standardy doskonałości, wskazujące na autorytety i wzorce. 
Prowadzi nas to do konkluzji, w której powracamy do wyjściowych 
pytań o dobro, dobre życie i dobrą edukację i o to, która wersja docie-
kania moralnego i pedagogicznego udziela najbardziej przekonujących 
odpowiedzi na te wyjściowe pytania. Mamy nadzieję, że przeprowadzony 
w książce wywód dostarczy argumentów pomagających w racjonalnym 
rozstrzygnięciu tej kwestii lub przynajmniej do takiego rozstrzygnięcia 
zbliżających.
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the neo-ariStotelian philoSophy of 
education in the legacy of  
alaSdair Macintyre 
 
SuMMary

The Scottish-American philosopher Alasdair MacIntyre (1929–) played 
a major role in the renewal of Aristotelian virtue ethics, which has been 
the subject of lively debates of the representatives of various humanistic 
and social disciplines for several decades now. The present volume is an 
attempt to transfer the revitalization of Aristotle’s thought by MacIntyre 
from moral philosophy to the field of pedagogy. It seeks to examine 
whether MacIntyre’s conceptual instruments can serve as appropriate 
tools for building a pedagogical theory and solving pedagogical disputes. 
In order to answer this question, it is first necessary to provide a critical 
account of the pedagogical implications of MacIntyre’s philosophical 
position. His perspective on educational issues is that of a moralist. 
The starting point of his inquiries is the question of good understood in 
terms of practical wisdom, that is, the question of a good life. The main 
question of what is a good life? is followed by more detailed questions: 
What is my good? What goods should I strive for? What is the hierar-
chy of individual goods? Do I have good reasons to desire the goods 
that I desire? In order to search for the good and pursue it, one must 
first receive an appropriate education, understood integrally, and thus 
covering both the intellectual and moral aspects. This observation leads 
us to the question of what a good education is. Various philosophical 
and pedagogical theories provide different answers to these questions. 
Therefore, MacIntyre proposes a criterion that would allow him and 
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ourselves to adjudicate between rival theoretical positions. We apply 
this criterion to evaluate the neo-Aristotelian philosophy of education 
as contrasted with the liberal and expressivist standpoints.

Since the abovementioned issues are fundamental for the philosophy 
of education, and MacIntyre is a scholar highly respected by educational 
theorists, especially in the Anglophone world, we can therefore con-
clude that the reception of his accomplishments by Polish philosophical 
pedagogy and theory of education has been inadequate so far. This is 
the rationale for the production of a Polish-language monograph on 
MacIntyre’s pedagogical legacy. The themes in his output which merit 
the special attention of philosophers of education include the concept 
of happiness, dealing with desires in education and self-education, the 
question of the final end and narrative unity of human life, the impor-
tance of theism and of the Catholic tradition, the role of philosophy, 
literature and art in moral education, the role of the family, and especially 
of the mother, in education, and the idea of the university, especially 
of a Catholic one. Little has been written in Poland about MacIntyre’s 
“revolutionary Aristotelianism” or about the Benedict Option, inspired 
by the final passage of After Virtue. The ambition of the author of the 
present book is to fill, at least to some extent, this gap. I draw principally 
on the mature work of the Scottish philosopher who, after many years 
of research, came to the conclusion that the most adequate approach 
to the philosophy of morality and moral education is provided by neo-
Aristotelianism, or, more specifically, by Thomistic Aristotelianism. 
MacIntyre has articulated this viewpoint in the contemporary disputes 
regarding the foundations of the post-Enlightenment moral culture, 
the relationship between theory and practice, the role of tradition, the 
narrative unity and purpose of human life, the role of literature in moral 
education, the importance of virtues, the teleology of human action, as 
well as the institutional and political aspects of education.

The present monograph seeks to combine philosophical and 
pedagogical perspectives, since there is a circular connection between 
these two disciplines. On the one hand, the philosophical reflection on 
goods is the basis for establishing the ends of education. On the other 
hand, pedagogy is in need of a philosophical theory that can provide 
it with the most comprehensive foundation. Therefore, coherence and 
consistency in drawing pedagogical conclusions from philosophical 
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premises are vitally important. MacIntyre’s writings are amenable to 
such interdisciplinary treatment due to his belief that philosophy (open 
to theology) performs an ordering and integrating function with regard 
to the whole body of human knowledge. This approach determines the 
way the Scottish philosopher writes his books. He tries to avoid the 
excessively technical, hermetic language of academic philosophy in 
order to reach educated people who are not professional philosophers. 
His philosophical inquiry is informed by the questions of the “plain 
persons” arising from their everyday experience. The present monograph 
also emphasizes the integrity of knowledge and the interconnectedness 
of particular sciences, despite their progressive fragmentation, that is, 
the division into increasingly specialized disciplines and sub-disciplines 
that develop in isolation from one another.

MacIntyre’s postulate of the unity of human life as a narrative, but 
also as a metaphysical whole, corresponds to the concept of lifelong 
education. His quest for the connection between theoretical research 
and moral practice leads to the concept of integral education which com-
prises both intellectual and moral aspects. Furthermore, education can 
be divided into hetero-education, which involves the interaction of one 
person with another, and self-education. Thus we are taking into account 
both external pedagogical influences, which MacIntyre discusses in the 
context of social practices and traditions, and the intrinsic, intransitive 
effects of the rational agent’s own self-educational quest. 

The structure of the book reflects the map of issues outlined above. 
It has been divided into six chapters. The first one is devoted to the pre-
sentation of the rival concepts of good: the liberal, the expressivist and 
the neo-Aristotelian, and of the visions of a good life and a good educa-
tion which can be derived from these concepts. In the second chapter, 
MacIntyre’s intellectual biography is presented, with the emphasis on 
the various traditions in dialogue with which his views were forged. 
I present this biography in order to reconstruct the significant evolution 
of MacIntyre’s views, and to indicate its biographical antecedents. The 
third chapter is devoted to the reception of MacIntyre’s thought world-
wide, and particularly in Poland. In this way, I signal the significance of 
his contribution to the philosophy of education and indicate the topics 
that have inspired the most heated debates. These topics include: the 
dispute between communitarianism and liberalism, the criticism of 
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modernity, the controversy over the so-called Benedict’s Option, the 
concept of the university, the concept of practice as applied to teaching, 
the issue of the educating of the virtues, of educational ideals and of 
narrative identity. The theme of chapter four is the anthropological 
foundation of MacIntyre’s neo-Aristotelian pedagogy and the ensuing 
teleology of education. The concept of the plain person as the point 
of reference for practical and theoretical investigations is discussed, 
as well as the metaphysical, rational and biological foundations of 
the human good. The anthropological and metaphysical assumptions 
presented in this chapter imply a neo-Aristotelian standpoint in the 
teleology of education, which is contrasted with the fundamentally 
antiteleological liberal position. In the fifth chapter, I discuss the issue 
of the integrity of education and analyse its specific areas, including, 
above all, the fundamental division into hetero-education and self-
education. Hetero-education comprises intellectual, moral, religious, 
civic, and patriotic education. Self-education, on the other hand, can 
be conceptualized as lifelong learning, which includes, among others, 
theoretical and practical moral inquiry, that is, an inquiry into how it is 
good and best to live. This inquiry can be conducted in an expressivist 
or in a neo-Aristotelian manner. The key element in the latter case is 
the development of practical rationality, which is enhanced by debates 
within the educated public body. The concept of the narrative unity 
of human life, as developed by MacIntyre, is also useful for describ-
ing a lifelong self-educational project. In the sixth chapter, I consider 
the role of practices, institutions and traditions in education. Social 
practices are of a paramount educational importance because they 
broaden our understanding of the human good. For MacIntyre, the 
crucial practice is that of moral inquiry. In order to survive and flourish, 
practices need institutional support. The most important educational 
institutions include the family, the school, the university, the institutions 
of the so-called “educated public”, and the state. Traditions, developing 
within the framework of particular social practices, define the standards 
of excellence, and designate authorities and role-models. 

MacIntyre’s reflections on topics related to education are scattered 
in various places of the extensive corpus of his writings, so they had 
to be extracted in order to reconstruct a comprehensive philosophical 
vision of education. An additional difficulty was the dynamic evolution 
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of his position, including a decisive turn that took place in the 1970s. 
MacIntyre’s output exhibits enormous erudition and is characterized by 
a certain eclecticism. On the one hand, it is based on Aristotelianism. 
Openly declaring himself a Catholic, MacIntyre has many readers and 
supporters among the members of various Protestant denominations 
as well as of the Orthodox Church. At the same time, he continues to 
uphold some principles of the Marxist critique of liberalism. One can 
also notice a certain tension resulting from his declaration of a the-
istic position, and his simultaneous emphasis on the secular, purely 
philosophical approach and method of investigation. It is not entirely 
clear how MacIntyre assesses the discrepancies between the concepts 
of Aristotle and Thomas Aquinas. At times, MacIntyre addresses his 
words to a Catholic audience, and then he freely uses religious and 
theological language, and sometimes he turns to a wider and more 
diverse public, and then he usually does not go beyond Aristotle and 
references to natural reason. This is why some researchers focus on the 
Marxist component of his philosophical position, while others give 
prominence to his professed allegiance to the Thomist tradition. 

Despite the aforementioned inconsistencies and ambiguities, Mac-
Intyre’s core position maintains its internal coherence. When changing 
his mind on a given subject, MacIntyre explains and justifies why he 
does so. Using his own terminology, his mature narrative incorporates 
his earlier narratives, thus meeting the criterion of its own rational 
superiority. Declaring himself to be a Catholic philosopher, he postulates 
the integration of faith and reason in the spirit of the Encyclical Fides et 
ratio. Therefore, to present his philosophy of education in a synthetic 
and coherent way, we interpreted his various writings in light of his 
mature position, that of a self-described neo-Aristotelian. As a result, 
the conceptual apparatus introduced and developed by MacIntyre has 
proved helpful in developing a coherent position in the philosophy of 
education. The anthropological foundation of this position is the concept 
of the “plain person”, who is characterized by practical rationality, social 
interdependence and biological determinants of a “dependent rational 
animal”. The core concepts of this philosophical pedagogy include the 
education of the intellectual and moral virtues within practices which 
cultivate specific moral traditions, are supported by specific institutions, 
and contribute to the narrative unity of individual lives. The value of 
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MacIntyre’s position is the fact that it enables us to perceive clearly 
some phenomena in education that are hardly noticeable from other 
theoretical perspectives. These include, among others, the impossibility 
of formulating educational goals that would be acceptable to all the 
participants, the primacy of  instrumental reason, the collapse of the 
civic culture based on the concept of the common good, and, finally, the 
lack of a comprehensive vision of education which would encompass our 
entire lives and our society. MacIntyre’s neo-Aristotelianism explains 
where these problems come from, why others do not see them, and 
shows the way out of the impasse. It points out, for example, that the 
loss of the meaning and purpose of life, and of the ability to assess the 
truth of someone’s life narrative, results from the lack of education of 
the virtues in childhood, and that this education is a condition for the 
development of practical rationality and subsequent self-education. It 
reveals the aporias of expressivism and the irrationality of being guided 
by arbitrary preferences that lead to the irresponsible and manipulative 
behaviour of both educators and pupils, to the excesses of both a per-
missive anti-pedagogy and a toxic “black pedagogy”. It emphasizes the 
importance of an adequate concept of good and a good life as the basis 
for teleological solutions in pedagogy. It manifests the importance of the 
internal goods of practices that are essential to the development of the 
virtues and constitute a remedy for instrumental and utilitarian attitudes. 
In the face of an individualistic society and the dissolution of social ties, 
it highlights the impact of educational environments and sensitizes us 
to the problems of the common good. It teaches us that initiation into 
a tradition opens access to important intellectual and moral resources, 
and enables us to engage in constructive debates both within our own 
tradition, and with the representatives of other traditions. The social 
goal of education is encapsulated in the concept of an educated public 
made up of educated individuals - intelligent generalists, who have 
a comprehensive vision of reality and who can reach a certain level of 
agreement on the principles of rational debate. Only such a common 
deliberation affords the opportunity to overcome intellectual and social 
fragmentation and atomization. The functioning and development of an 
educated public body requires the observance of the rules of natural law 
in a given community. The idea of an educated public links the concepts 
introduced in the first chapter of the book, namely, the concepts of good, 
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of a good life and of a good education. These three concepts converge 
in an educated public or an educated community. 

One cannot forget about the counter-cultural character of Mac-
Intyre’s outlook in the context of the domination of individualist 
liberalism and expressivism. He is aware that the development of neo-
Aristotelian education requires the creation of alternative institutions or 
the strengthening of existing ones, such as Catholic schools and universi-
ties, whose identity is in danger of being colonized by the neoliberal 
market mentality. The gravity of this situation proves that MacIntyre’s 
educational concept is both practical and timely, and therefore worth 
pursuing and developing further. This book is meant to be one small 
step in this direction.


