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WSTEP

Dlaczego realizm polityczny jest wartosciowym tematem ksigzki?
Odpowiedz na to pytanie rozpoczne od przywolania wiersza Dla-
czego klasycy najwigkszego moim zdaniem ,realisty” wsréd pol-
skich poetéw XX wieku — Zbigniewa Herberta.

1
w ksiedze czwartej Wojny Peloponeskiej
Tukidydes opowiada dzieje swej nieudanej wyprawy

posréd diugich mow wodzow
bitew oblezen zarazy

gestej sieci intryg
dyplomatycznych zabiegow
epizod ten jest jak szpilka

w lesie

kolonia ateriska Amfipolis
wpadta w rece Brazydasa
poniewaz Tukidydes spdznit sie z odsiecza

zaplacit za to rodzinnemu miastu
dozgonnym wygnaniem

exulowie wszystkich czasow
wiedza jaka to cena

2

generalowie ostatnich wojen

jesli zdarzy sie podobna afera

skomla na kolanach przed potomnoscia
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zachwalaja swoje bohaterstwo
i niewinnos¢

oskarzaja podwladnych
zawistnych kolegow
nieprzyjazne wiatry

Tukidydes méwi tylko
ze mial siedem okretow
byta zima

i ptynat szybko

3

jesli tematem sztuki
bedzie dzbanek rozbity
mata rozbita dusza

z wielkim zalem nad sobg

to co po nas zostanie

bedzie jak ptacz kochankéw
w malym brudnym hotelu
kiedy $witaja tapety

W wierszu Herberta uderza przeciwstawienie formatu Tukidydesa
jako osoby ludziom nam wspdtczesnym. Dlaczego klasycy sa waz-
ni? Bo przypominaja nam tu i teraz, jak istotna jest odwaga swiad-
czenia o swiecie takim, jakim si¢ on nam jawi, w przekonaniu, ze
jest to wizja bliska rzeczywistosci. To dlatego Tukidydesa uwazamy
za klasyka, a nie za bufona, kiedy pisze, ze dzielo swe tworzy nie
dla chwilowego poklasku, ale po to, zeby z nieprzemijajacq war-
toscig Swiadczyto o realiach ,najwiekszej wojny” w historii Gregji.
Taka postawe, postawe piszacego o realiach, o tym, co rzeczywiste,
nie tylko w refleksji nad polityka, ale rowniez w odniesieniu do po-
litycznej praxis, kojarzymy z realizmem politycznym. Szereg mysli-
cieli i praktykow daje $wiadectwo tego, jak trudno jest by¢ realista:
nie tylko Tukidydes, ale takze Juliusz Cezar, sw. Augustyn, Niccolo
Machiavelli, Thomas Hobbes, Baruch Spinoza, kardynat Richelieu,
Otto von Bismarck, Max Weber, Reinhold Niebuhr i Winston Chur-
chill. Wszyscy oni i wielu innych, niewymienionych, swa odwaga
mys$lenia i méwienia o tym, jaka realna jest polityka, jakim jest rze-
czywiste postepowanie tych, ktorzy ja uprawiaja i jaka jest jej rze-
czywista natura, zastuzyli na miano klasykow w historii Zachodu,
historii zaréwno intelektualnej, jak i polityczne;j.
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Mimo to styszato si¢ jeszcze niedawno tezy o ,$mierci” realizmu
politycznego i wynikajacego zen ogladu polityki i praktyki poli-
tycznej, spowodowanej roznie identyfikowanym , koricem historii”,
by przywota¢ dobrze znany mem z amerykanskich nauk o polityce.
Teze o ,$mierci realizmu” doskonale obrazuje nastepujacy passus
z dzieta niemieckiego intelektualisty:

Skoro to, co narodowe, nie jest juz narodowe, a to, co miedzynarodo-
we, nie jest juz miedzynarodowe, to polityczny realizm, ktéry ugrzazt
w optyce narodowej, jest falszem. Jego miejsce zajmuje [...] pewien re-
alizm kosmopolityczny, ktérego logike wladzy trzeba dopie-
ro pojeciowo ujaé. Realizm ten zaklada, ze we wspdtpracy i konflikcie
miedzy panstwami rownie centralng role odgrywaja potegi i aktorzy
gospodarki $wiatowej, jak i strategie transnarodowych ruchéw obywa-
telskich, wlacznie z sieciami nieobywatelskimi, a mianowicie terrory-
stycznymi, ktore sprywatyzowana przemoc wykorzystuja dla swoich
politycznych celéw przeciw panstwu’.

Istotna w przywotywanym fragmencie jest nie tylko teza o fal-
szywosci realizmu politycznego, ale rowniez proba przejecia cze-
$ci szacunku, jaki nadaje mu jego klasyczny status. Mogt wszak
Ulrich Beck pisa¢ po prostu o ,, podejsciu kosmopolitycznym” czy
o ,kosmopolityzmie”. Postanowit jednak okresli¢ swe podejscie
mianem ,realizmu kosmopolitycznego”. Czy slusznie nawiazat
wiec do tradycji, ktorej falsz ogtlosit chwile wczesniej? Czy bedzie
on klasykiem, ktory tworczo zinterpretowat realizm w nowym hi-
storycznym kontekscie? Czas pokaze.

Warto sie zastanowi¢ nad tym, o jaki realizm polityczny idzie
autorowi przywotanego powyzej cytatu. Czy o klasyczny realizm
Tukidydesa, Machiavellego i Hobbesa? Czy moze o realizm poli-
tyczny jako teorie stosunkow miedzynarodowych ksztattowana
gldwnie w ramach amerykanskiej nauki o stosunkach miedzyna-
rodowych, bedacej wzglednie autonomicznym polem przedmio-
towym nauk o polityce, uyjmowanej jako dyscyplina akademicka
w ramach nauk spolecznych w Stanach Zjednoczonych Amery-
ki? Wydaje sig, ze idzie o ten drugi realizm. Chcialbym wiec pod-
ja¢ ten temat i przyjrzec si¢ blizej postaciom, ktére mozna nazwac

''U. Beck, Wiadza i przeciwwtadza w epoce globalnej, przel. J. Loziski, Warsza-
wa 2005 [2002], s. 12.
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klasykami tak rozumianego realizmu politycznego. S nimi z pew-
noscig Hans Joachim Morgenthau i Kenneth Neal Waltz.

Do zajecia sig realistyczna teorig stosunkdw miedzynarodowych
w wydaniu jej dwdch niekwestionowanych klasykéw sktania mnie
rowniez potrzeba poglebionej refleksji nad teorig stosunkow mie-
dzynarodowych w jezyku polskim. Nalezy bowiem zgodzi¢ sig
z tezami Jacka Czaputowicza, Kamila Lawniczaka i Anny Wojciuk
zawartymi w ich studium prezentujacym stan nauki o stosunkach
miedzynarodowych w Polsce 25 lat po obaleniu komunizmu. Na
podstawie poglebionych badan empirycznych wskazuja oni na
istotna slabos¢ teoretyczna polskich stosunkéw miedzynarodo-
wych, ktora ma si¢ przyczynia¢ do niktej obecnosci rodzimych ba-
daczy w szerszym, miedzynarodowym obiegu intelektualnym tej
dyscypliny?. By stabos¢ te mozna bylto przezwyciezy¢, musi sie po-
jawia¢ w polskiej literaturze wiecej prac oryginalnych, krytyczne
interpretujacych i analizujacych dokonania zachodniej teorii sto-
sunkow miedzynarodowych, aby na tej podstawie mogly i u nas
powstawac dziela teoretycznie donioste w skali swiatowe;.

Ostatecznie, wydaje sig, ze i moment historyczny, w jakim obec-
nie funkcjonuje Polska, sklania do realizmu - stabngca pozycja
hegemona w postaci USA i wzrastajaca potega Chin; postepujacy
kryzys instytucjonalny (a pewnie trzeba by doda¢ tozsamosciowy
i moralny) Unii Europejskiej, widoczny w problemach zwiazanych
ze wspolng polityka uchodzcza czy Brexitem; zbrojaca sie Rosja,
ktérej zachowanie miedzynarodowe jawi sie coraz bardziej w kolo-
rach panstwa rewizjonistycznego czy imperialistycznego. Wszyst-
kie te kwestie sprawiaja, ze w Europie, ale takze i w naszym jej za-
katku zdaja si¢ panowac nastroje, ktore celnie uchwycit Edward
Grey, minister spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii, na kilka dni
przed wybuchem wielkiej wojny: ,Latarnie gasna w catej Europie
i obawiam sig, Ze nie zapala si¢ ponownie za naszego zycia”>. W ta-
kich czasach warto pamiegtac¢ o tym, co mowi sam realizm politycz-
ny ijego klasycy.

2]J. Czaputowicz, K. Lawniczak, A. Wojciuk, Nauka o stosunkach miedzynarodo-
wych i studia europejskie w Polsce, Warszawa 2015, zwt. s. 94 in. oraz s. 141.

3 E. Grey, Twenty-five Years, 1892-1916, t. 2, New York 1925; cyt. za: P. Wan-
dycz, Pax Europea. Dzieje systeméw miedzynarodowych w Europie 1815-1914, Kra-
kéw 2003, s. 231.
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Ksiagzce nadaje strukture kilka waznych kategorii: wielkie deba-
ty w stosunkach miedzynarodowych, metateoria (wyjasnianie a ro-
zumienie), ogolna teoria stosunkéw miedzynarodowych, teoria po-
lityki zagranicznej i paradygmat.

Pierwszy z termindw, mocno ugruntowany w literaturze przed-
miotu (zaréwno polsko-, jak i anglojezycznej), pozwala na periody-
zacje i opis przemian stosunkéw miedzynarodowych jako dyscy-
pliny naukowej czy akademickiej. Wielkie debaty byly okresami
szczegdlnymi, w ktorych natezenie polemik i dyskusji dalece wy-
kraczato poza ,normalny” stan dyscypliny. W ich trakcie wskazy-
wano na szereg problemow, ktére w danym momencie organizowa-
ty dyskurs akademicki w ramach stosunkéw miedzynarodowych.
Przedstawienie poszczegélnych debat pozwala, po uchwyceniu
ich istoty, zarysowac i kontekst tworzenia, i kontekst recepgji teorii
Hansa Morgenthaua i Kennetha Waltza oraz interpretowac zawar-
tos¢ obu teorii w czesto nowym i zaskakujacym swietle, przyczy-
niajac si¢ do glebszego zrozumienia przedmiotu, o ktérym jest ta
ksigzka.

Termin , metateoria” okresla zespot przekonan konkretnego ba-
dacza-teoretyka, dotyczacych natury przedmiotu badania, ktdéry
ma by¢ ujety teoretycznie. W warstwie metateoretycznej analizowa-
nych teorii znajdowac si¢ zatem bedq zagadnienia zwigzane z kwe-
stiami zarowno ontologicznymi, jak i epistemicznymi. Chce jednak
wskazad, ze tak rozumiana metateoria odnosi si¢ nade wszystko
do wlasciwosci podmiotu poznajacego niezaleznie od tego, czy
$wiadomie pojmuje on tres¢ swych przekonan o naturze przedmio-
tu poznania i sposobie zdobycia o nim wiedzy naukowej, z czego
wynika interesujaca mozliwos¢ interpretacji napigcia pomiedzy
deklarowana metateoria danego teoretyka a rzeczywista warstwa
metateoretyczna jego dziela. Omdwienie metateorii odzwierciedlo-
nych zarowno w Politics Among Nations Hansa J. Morgenthaua, jak
i w Theory of International Politics Kennetha Waltza bedzie wiec od-
grywalo istotna role w narracji zawartej w ksigzce.

Teorie ogdlng stosunkéw miedzynarodowych odnosze do sto-
sunkéw miedzynarodowych jako calosci systemu, szukajac pra-
widlowosci tego wycinka rzeczywistosci spotecznej, okreslajac
w szczegolnosci, jakie podmioty biorg udziat w stosunkach mie-
dzynarodowych, jak si¢ w nich zachowuja, jakiego rodzaju feno-
meny w nich zachodza i czym sa one spowodowane. Z kolei teorie
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polityki zagranicznej kojarze z opisem, ujeciem prawidlowosci, kto-
re mozna dostrzec w dziataniach okreslonego uczestnika stosun-
kéw miedzynarodowych, czyli wspdlnoty politycznej okreslanej
mianem panstwa. Szczegétowa dyskusja o tresci tych poje¢ zostanie
przedstawiona we wprowadzeniu do rozdziatu drugiego. Obie ka-
tegorie pozwalajq podzieli¢ zawartos¢ prac teoretycznych Morgent-
haua i Waltza na czesci odnoszace si¢ do jednego badz drugiego
typu teorii. Mam nadzieje, ze badania w tym zakresie doprowadza
do nietrywialnych rezultatow.

Analize i interpretacje teorii zarysowanych przez obu autorow
podziele zatem na trzy czesci odnoszace sie do wskazanych powy-
zej kategorii. W pierwszej z nich zaprezentuje przyjmowane przez
Morgenthaua i Waltza podstawy metateoretyczne; juz w tej czesci
wykaze odmienne dazenia obu autoréw, zmierzajacych juz to do
budowania teorii umozliwiajacej zrozumienie, juz to do tworze-
nia teorii wyjasniajacej. Rekonstrukcja rozwazan metateoretycz-
nych pozwoli mi ukaza¢ wptyw, jaki dyskusje toczone w ramach
wielkich debat wywieraly na warsztaty teoretyczne obu autordw,
a takze okresli¢, czy i w jakim stopniu wlasciwa tresc ich teorii jest
spojna z przyjetymi zatozeniami metateoretycznymi. W czesci dru-
giej nie tylko dokonam rekonstrukcji ogdlnej teorii stosunkow mie-
dzynarodowych, ale takze podejme prdobe zarysowania odpowiedzi
na pytanie, czy teorie zaproponowane przez Morgenthaua i Wal-
tza pozwalaja zrozumiec¢ badz wyjasni¢ system polityki miedzyna-
rodowej (zrekonstruowane wiec zostang najwazniejsze kategorie
przez nich wykorzystywane). W trzeciej czesci przedstawie rozwa-
zania obu autoréw na temat teorii polityki zagranicznej rozumianej
jako narzedzie poznania i interpretowania dziatani poszczegolnych
panstw lub ich przywodcow.

Ostatnia kluczowa kategoria pojawiajaca sie w ksiazce to ,, para-
dygmat”. Terminu tego bede uzywat w dwoch znaczeniach ustalo-
nych przez Thomasa Kuhna: po pierwsze, w tzw. sensie socjologicz-
nym, paradygmat zostal przez niego skojarzony z nastawieniem
spolecznosci badaczy, ktérzy w danym momencie postuguja sie
w swej dziatalnosci okre$lonym zestawem regul i wzorcéw poste-
powania pozwalajgcych okresli¢, czym jest dla nich nauka, na czym
ma polegac¢ tworzenie wiedzy naukowej oraz czego ma ona doty-
czy¢; po drugie, paradygmat to , rozwiazanie tamigtowki”, wzorco-
Wy sposOb postepowania z problemem badawczym typowym dla
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danej dyscypliny w danym okresie historycznym. Pierwsze zna-
czenie terminu pozwala traktowac realizm jako ceche interpreto-
wanych teorii, ktdra ma okreslone uwarunkowania spoteczne: kon-
tekst amerykanskich nauk spotecznych i ich rozwoju oraz przemian
zachodzacych w samej dyscyplinie stosunki miedzynarodowe.
Drugie znaczenie kieruje z kolei uwage na tresci obu propozycji teo-
retycznych, ktére majq stanowi¢ proby ,rozwigzania tamigtowki”
dotyczacej tego, ,,jak napisac teorie w ramach amerykanskiej nauki
spotecznej stosunki miedzynarodowe?”. Takie potraktowanie spra-
wy umozliwia mi otwarcie interesujacych i nowatorskich Sciezek
interpretacji teorii wypracowanych przez Morgenthaua i Waltza.
Gléwnym problemem badawczym odnoszacym si¢ do wska-
zanej problematyki i kategorii umozliwiajacych jej analize jest ten
oto: co wynika z krytycznego poréwnania teorii stosunkéw mie-
dzynarodowych zarysowanych przez Hansa Morgenthaua i Ken-
netha Waltza w trakcie i na tle wielkich debat konstytuujacych dy-
scypling stosunki miedzynarodowe dla zrozumienia teorii realizmu
(politycznego)? Odpowiedz na to pytanie pozwala — przynajmniej
na tyle, na ile realizm jako teoria stosunkéw miedzynarodowych
w dalszym ciggu stanowi wazna cze$¢ amerykanskiego myslenia
i dziatania w sferze stosunkéw miedzynarodowych — zblizy¢ sie do
zrozumienia i teorii realizmu (politycznego), i samego realizowania
realistycznego podejscia w polityce miedzynarodowej nade wszyst-
ko przez Stany Zjednoczone Ameryki. W tym kontekscie pragne
postawic hipoteze, ktorej weryfikacja stanowic bedzie wiasciwy cel
rozwazan: ,,Ogolny kontekst tworzenia teorii przez Morgenthaua
i Waltza wyznacza geneza i specyfika amerykanskich nauk spotecz-
nych, kontekst szczegdtowy zas wyznacza dyscyplina stosunki mie-
dzynarodowe, ktora ksztattowata si¢ w trakcie wielkich debat; oba
konteksty wywarly istotny strukturyzujacy wptyw na rzeczone teo-
rie, objawiajacy sie przede wszystkim zawezeniem ich zawartosci”.
Novum tak postawionej tezy znajdowac wiec nalezy w probie
poréwnania teorii proponowanych przez Morgenthaua i Waltza,
bowiem ani w anglo-, ani w polskojezycznej literaturze przedmio-
tu nie ma dotad monografii, ktérych autor uczynitby podobna pro-
be gléwnym problemem badawczym. Innym nowatorskim aspek-
tem ksiazki jest uzycie kategorii , paradygmat” jako ,rozwiazanie
famigtowki: jak napisa¢ teorie stosunkow miedzynarodowych?”.
Kategoria paradygmatu zostata kilkukrotnie uzyta w pracach
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syntetycznie omawiajacych pewne tradycje teoretyczne stosunkow
miedzynarodowych, postugiwano si¢ jednak jej znaczeniem socjo-
logicznym, a nie drugim znaczeniem proponowanym przeze mnie
za Thomasem Kuhnem.

Chcac zweryfikowad powyzsza hipoteze, rozpatrze szereg szcze-
gotowych pytan badawczych. Aby méc wnioskowac o strukturyzu-
jacym wplywie kontekstow ogolnego i szczegdtowego na poréwny-
wane teorie, podejme probe uchwycenia ich specyfiki. W pierwszej
kolejnosci — by zarysowac charakter kontekstu ogdélnego — odnosze
sie do pytania: jakie s historyczne Zrodla tradycji amerykanskich
nauk spotecznych? Skoro kontekst szczegétowy wyznaczaja deba-
ty w stosunkach miedzynarodowych, to okreslenie istoty pierwszej
z nich wymagac bedzie refleksji o tym, czym byta pierwsza wiel-
ka debata w stosunkach miedzynarodowych i jaki byt jej przebieg?
I o tym, czy pierwsza debata stala si¢ , mitem zatozycielskim” dy-
scypliny stosunkéw miedzynarodowych po II wojnie swiatowej;
i o tym, jakie byly stanowiska zajmowane przez obie strony debaty:
idealistow i realistow; i o tym wreszcie, czy miedzywojenny okres
rozwoju stosunkdw miedzynarodowych w Stanach Zjednoczonych
Ameryki moze by¢ jednoznacznie kojarzony z idealizmem? Osta-
tecznie pewne wskazéwki odnosnie do wptywu genezy amerykan-
skich nauk spotecznych i pierwszej debaty w stosunkach miedzy-
narodowych na mys$l Morgenthaua i Waltza rozumiana szerzej niz
tylko ich teorie moze przynies¢ odpowiedz na pytanie: jaki wktad
w pierwsza debate wniesli obaj autorzy?

W zwiazku z powyzszymi pytaniami przystapie w rozdziale
pierwszym do omdwienia ,tradycyjnych” interpretacji pierwszej
debaty, obecnych w najpopularniejszych monografiach traktuja-
cych o teorii stosunkéw miedzynarodowych. Nastepnie sproblema-
tyzuje te interpretacje na podstawie prac tzw. rewizjonistow historii
dyscyplinarnej stosunkéw miedzynarodowych i przedstawie zarys
historii nauk spotecznych w USA, ze szczegdlnym uwzglednieniem
nauki o polityce, by wreszcie zinterpretowac w tym kontekscie frag-
menty dziet Morgenthaua i Waltza odnoszace si¢ do zagadnien po-
ruszanych w pierwszej debacie, niestanowiace atoli wtasciwych ich
teorii. W rozdziale pierwszym omdéwiony wiec zostanie zar6wno
ogolny kontekst powstawania obu poréwnywanych teorii (geneza
i wezesny etap rozwoju amerykanskich nauk spotecznych, ze szcze-
goélnym uwzglednieniem nauki o polityce), jak i kontekst bardziej
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szczegdtowy (pierwsza debata w stosunkach miedzynarodowych);
w rozdziale znajduja si¢ tez uwagi o tym, w jaki sposob Morgen-
thau i Waltz odnosili sie do probleméw dyscypliny unaocznionych
w trakcie pierwszej debaty.

W rozdziale drugim proba uchwycenia kontekstu ogoélnego wy-
magac bedzie odpowiedzi na pytania badawcze: jaka byta specy-
fika i obszar problemoéw poruszanych przez uczestnikow drugiej
wielkiej debaty w stosunkach miedzynarodowych oraz jakie byly
stanowiska obu jej stron: tradycjonalistow i behawioralistoéw?* Od-
powiedzi na te pytania pozwolg okresli¢ kontekst szczegdtowy oraz
skierowa¢ wywodd na problem: czy i jak przebieg debaty ujawnia
specyfike amerykanskich nauk spotecznych? Analiza tego zagad-
nienia ujawni szerszy kontekst tworzenia obu teorii porownywa-
nych w ksiazce oraz pozwoli zadac ostatnie w drugim rozdziale py-
tanie szczegodtowe: czy i w jaki sposob do drugiej debaty przyczynili
sie Morgenthau i Waltz? Aby nalezycie rozpatrzy¢ wszystkie wspo-
mniane pytania, w rozdziale drugim przedstawig geneze i przebieg
drugiej wielkiej debaty w stosunkach miedzynarodowych, w swiet-
le dziet z zakresu filozofii nauki poddam tez analizie pozycje stron
uczestniczacych w tej debacie oraz jej konkluzje prezentowana w li-
teraturze przedmiotu. Umozliwi mi to wskazanie réznicy miedzy
teoria wyjasniajaca i teoria umozliwiajaca zrozumienie, co pozwo-
li w jasny sposéb odrézni¢ behawioralistow (zwolennikow pierw-
szej teorii) i klasykow (optujacych za druga teorig). Ostatnia czes¢
rozdziatu poswiecona bedzie interpretacji wystapienn Morgenthaua
i Waltza, ktore — podobnie jak w rozdziale pierwszym —nie beda za-
wiera¢ wilasciwych teorii, cho¢ wywiera¢ beda wptyw na sama de-
bate, z drugiej za$ refleksji o zwrotnym wplywie debaty na odbior

* Nalezy tu wskaza¢ na odrebnos¢ terminéw , behawioryzm” i ,,behawiora-
lizm” oraz ich derywatéw. Pierwszy termin oznacza okreslony nurt w psycho-
logii, ktérego gtéwnym zalozeniem byto badanie wytacznie dajacych sie zaob-
serwowac zachowan podmiotu (czlowieka), drugi oznacza okreslone podejscie
do nauk o polityce (stosunkéw miedzynarodowych), ktére inspirowato si¢ be-
hawioryzmem w psychologii, ale w biegu rozwoju poczelo oznaczaé wszystkich
tych badaczy, ktérzy postulowali metode naturalistyczna (a wiec scjentystow
gloszacych, ze co do zasady rzeczywistosc spoteczna poznawalna jest za pomoca
tych samych metod co przedmiot badania nauk $cistych). O powszechnosci tego
rozroznienia w anglosaskiej literaturze przedmiotu swiadczy to, ze funkcjonu-
je ono juz na poziomie ogoélnodostepnych zrédet wiedzy — zob. hasta behaviou-
rism (psychology), behavioralism (political science) w: www.britannica.com [dostep:
16.05.2017].
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i ewolucje pogladéw obu autoréw. W koncu zarysuje geneze trze-
ciej wielkiej debaty w stosunkach miedzynarodowych (ze wzgledu
na zakres pracy nie bede jej jednak szczegétlowo omawiac), by moz-
na bylo odtworzy¢ pozostalg czes¢ kontekstu, ktory potrzebny be-
dzie w kolejnych rozdziatach do analizy, interpretacji i poréwnania
gléwnego dzieta Morgenthaua Politics Among Nations i gtdwnego
dzieta Waltza Theory of International Politics.

W trzecim rozdziale pracy zawre analize wlasciwej teorii sto-
sunkow miedzynarodowych Hansa Morgenthaua. Wywdd doty-
czy¢ bedzie takze tego, jakie sa epistemiczno-metodologiczne pod-
stawy badania rzeczywisto$ci miedzynarodowej, ktore przektadaja
si¢ na teorie stosunkow miedzynarodowych i polityki zagranicznej
Morgenthaua oraz tego, jakich gtéwnych kategorii uzywa Morgen-
thau do konstrukgji teorii, wreszcie co skfada si¢ na jej wymiar nor-
matywny? Dzigki odpowiedzi na powyzsze pytania bede mogt po-
faczy¢ analize dzieta z kontekstem jego powstania, czyli z rola jaka
w sformutowaniu tej teorii odegral specyficzny kontekst amerykan-
skich nauk spotecznych. By uzyskac¢ odpowiedzi na tak zarysowane
pytania, rozdzial trzeci rozpoczne sie od dyskusji dotyczacych kate-
gorii ,, paradygmat” i sposobu, w jaki bede z niej dalej korzystat. Pre-
zentacja tej dyskusji pozwoli mi wyartykutowac paradygmat i w sen-
sie socjologicznym, i jako rozwigzanie famigléwki, a takze powiazac
z oboma znaczeniami pojecie ,, postrzezenie pierwotne”. Przedstawie
réwniez znaczenia takich termindw, jak ogdlna teoria stosunkéw
miedzynarodowych i teoria polityki zagranicznej, bowiem dyskusje
o nich pozwola odnalez¢, a nastepnie przeanalizowac¢ najwazniejsze
terminy wykorzystywane w teorii Morgenthaua zarysowanej w Poli-
tics Among Nations, a takze podzieli¢ te analize na czes¢ dotyczaca po-
stawy metateoretycznej, ogolnych prawidet umozliwiajacych zrozu-
mienie zasad, wedle ktorych funkcjonuje polityka miedzynarodowa,
oraz czes¢ dotyczaca tego, co nazywam normatywna teorig polityki
zagranicznej, ktora znajduje si¢ w omawianym dziele.

Rekonstrukcje pogladow teoretycznych Waltza, stanowiaca tres¢
czwartego rozdziatu, bede strukturyzowa¢ zadajac nastepujace
pytania: na czym polega konstrukcja teoretyczna Waltza i jakie sa
jej gldwne kategorie; czy autor ten konstruuje zaréwno teorie sy-
stemu miedzynarodowego, jak i teorie¢ polityki zagranicznej pan-
stwa; czy ewentualnie istnieje, a jezeli tak, to jaki zwigzek pomiedzy
tymi dwiema teoriami lub poziomami w jego koncepcji? Natomiast
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odniesieniu tej rekonstrukcji do kontekstu ogolnego i szczegotowe-
go powstawania jego teorii stuzy¢ beda rozwazania uwzgledniajace
zarowno problem: jaka jest specyfika metody teoretyzowania przy-
jetej przez Waltza na tle debat z zakresu filozofii nauki, jak i kolejny
problem: czy w pracy Waltza zachowana jest spdjnos¢ pomiedzy
tym, co teoretyczne (struktura twierdzen i kategorii formutowanych
i wykorzystanych w jego teorii), a tym, co empiryczne (wskazania-
mi, przewidywaniami dotyczacymi realnego $wiata miedzynaro-
dowej polityki, ktére na podstawie swej konstrukcji przedstawia)
oraz czy takiej spojnosci mozna od jego teorii wymagac, biorac pod
uwage przyjmowane przez niego zalozenia metateoretyczne? Po-
dobnie wigc jak w rozdziale poprzednim, podejme najpierw pro-
be zrekonstruowania podstawy metateoretycznej omawianej teorii,
nastepnie omowie najwazniejsze terminy, ktore sa w niej wykorzy-
stywane w proponowanym ,waskim” i ,szerokim” odczytaniu,
wreszcie przejde do dyskusji o tym, czy w Theory mozna odnalez¢
teorie polityki zagranicznej, a jezeli tak, to co si¢ na nig sktada i jak
wplywa to na calosciowq interpretacje dzieta bedacego przedmio-
tem analizy. Chce rowniez wskaza¢, ze w toku wywoddw porusze
szereg kwestii zwigzanych z trzecig debata w stosunkach miedzy-
narodowych tam, gdzie bedzie to niezbedne do wlasciwego zinter-
pretowania teorii Waltza i tego, w jaki sposdb na jej tres¢ oraz jezyk
wplywaly kontekst ogdlny i szczegdtowy.

W ostatnim rozdziale pracy dokonuje poréwnania dwodch
wczesniej zrekonstruowanych teorii i wykazuje, ze pod wptywem
kontekstu ogdlnego i szczegdtowego ksztattowana byta ich tresc.
Pytania badawcze w tym fragmencie pracy dotyczy¢ wiec beda
tego, co wynika z poréwnania poszczegdlnych kategorii wykorzy-
stanych w teoriach Morgenthaua i Waltza, jak i tego, jakie interpre-
tacje porownawecze tych teorii mozna przedstawié, wzigwszy pod
uwage kontekst rozwoju dyscypliny stosunki miedzynarodowe na
tle ogétu amerykanskich nauk spotecznych oraz na tle historii sto-
sunkdw miedzynarodowych jako dyscypliny akademickiej. Pytania
te kieruja moja uwage na konteksty tworzenia teorii przez obu au-
torow (pierwsza, druga, w przypadku Waltza do pewnego stopnia
rowniez trzecia debata)® i na ich wptyw na formowanie sie teorii

5 Brak osobnego rozdziatu o trzeciej debacie i wspominanie o niej we frag-
mentach rozdziatéw II, IV i V wynika nie tylko z tego, Ze debata ta jest najstabiej
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omawianych autoréw oraz na ich odczytanie w ramach stosun-
kéw miedzynarodowych, w szczegdlnosci zas na szeroko pojeta ich
mys$l sytuowana na tle genezy i historii nauk spotecznych w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki, zwlaszcza zas nauk o polityce.

W zakonczeniu postaram si¢ odnies¢ tres¢ mych rozwazan do
kwestii , realistyczno$ci” teorii Morgenthaua i Waltza, a takze zasta-
nowic sie, jak wiele pozostato w nich realizmu jako filozofii polityki.

Struktura pracy pozwala mi zamkna¢ wywdéd w trzech eta-
pach. W pierwszym zarysowane zostang konteksty teorii Morgent-
haua i Waltza oraz zrekonstruowana bedzie ich szersza mysl, do
ktorej teorie te naleza. Drugi obejmowac bedzie wtasciwa analize
i interpretacje rzeczonych teorii, trzeci natomiast ich porownanie
z uwzglednieniem ustalonego wczesniej kontekstu. Taka struktu-
ra pozwala réwniez na jasna i przejrzysta prezentacje badan stu-
zacych weryfikacji przyjetej hipotezy. Musze rowniez wskazad, ze
przyjalem konwencje dotyczaca eksplikacji i operacjonalizacji ter-
mindw stuzacych ustrukturyzowaniu rozwazan, o ktorych byta
mowa wczesniej, polegajaca na wprowadzaniu ich w miare potrzeb
wynikajacych z prezentowanego materiatu, a nie dyskutowaniu ich
w odrebnych rozdziatach, bowiem pozwala mi to $cislej trzymac
sie znaczen przyjetych termindw we fragmentach wywodu, ktoére
one ustalaja, a czytelnikowi tatwiej oceni¢, czy istotnie uzywam ich
w zakladany przez siebie sposdb.

Tematyka mojej ksiazki czesto byla podejmowana w literatu-
rze przedmiotu stosunkéw miedzynarodowych. Dos¢ wspomniec
takie opracowania, jak Realism in International Relations Jacka
Donnelly’ego, Realist Thought from Weber to Kissinger Michaela
J. Smitha, Realism in International Relations and International Political
Economy Stefano Guzziniego, Political Thought and International Re-
lations: Variations on a Realist Theme Duncana Bella, The Realist Tra-
dition and the Limits of International Relations Michaela C. William-
sa, Reconstructing Realism: Between Power Politics and Cosmopolitan
Ethics Alastaira J.H. Murraya czy The Power of Power Politics: From
Classical Realism to Neotraditionalism Johna A. Vasqueza. Brak jed-
nak dotad zaré6wno w wymienionych pracach, jak i w dzielach

ze wszystkich trzech rozpoznana w literaturze przedmiotu, ale takze z tego, ze
o ile mozna jasno wskaza¢ udziat i wplyw autoréw obu interpretowanych teorii
na te debate, o tyle w przypadku Morgenthaua relacja ta jest jedynie marginalna.
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powstalych w jezyku polskim, syntetycznego ujecia tradycji rea-
listycznej w teorii stosunkéw miedzynarodowych dotykajacego
wszystkich istotnych kwestii podejmowanych przez teoretykow
odwotujacych si¢ do realistycznego sposobu myslenia. W pismien-
nictwie anglojezycznym znajdujemy tez wiele monografii traktuja-
cych o catosci badz czesci dokonan Hansa Morgenthaua i Kennetha
Waltza. Jednak prace Christopha Freia Hans |. Morgenthau: An In-
tellectual Biography, Michaela C. Williamsa Realism Reconsidered: The
Legacy of Hans Morgenthau in International Relations, Grega Russel-
la Hans ]. Morgenthau and the Ethics of American Statecraft, Adama
R.C. Humphreysa Kenneth Waltz and the Limits of Explanatory Theory
in International Relations i Daniela M. Donahue’a A Critical Evalua-
tion of Kenneth Waltz’s Theory of International Politics as Illuminated by
Emile Durkheim’s Sociological Method, cho¢ przydatne, bo inspirujace
i dostarczajace materiatu do polemik, traktuja o jednym z dwoéch
interesujacych nas badaczy, nie pozwalajac na poréwnanie ich do-
robkow teoretycznych, ktdre to porownanie stanowi oryginalne za-
mierzenie badawcze realizowane w przedstawianej pracy.

Ogolne problemy metody, statusu i historii stosunkéw miedzy-
narodowych (opisane miedzy innymi w nastepujacych dzietach:
Contending Approaches to International Politics, red. Klaus E. Knorr
i James N. Rosenau, New Approaches to International Relations, red.
Morton A. Kaplan; Diplomatic Investigations: Essays on the Theory of
International Relations, red. Herbert Butterfield i Martin Wight; Neo-
realism and Its Critics, red. Robert O. Keohane; Controversies in In-
ternational Relations Theory: Realism and the Neoliberal Challenge, red.
Charles W. Kegley; Neoralism and Neoliberalism: The Contemporary
Debate, red. David A. Baldwin; International Relations Theory and the
End of Cold War, red. Richard N. Lebow i Thomas Risse-Kappen;
New Thinking in International Relations Theory, red. Michael D. Doyle
i G. John Ikenberry; International Theory: Positivism and Beyond, red.
Steve Smith, Ken Booth i Marysia Zalewski; Progress in International
Relations Theory: Appraising the Field, red. Colin Elman i Miriam Fen-
dius Elman oraz International Relations — Still an American Social Sci-
ence?, red. Robert M. Crawford i Darryl S. Jarwis) stanowia istotne
punkty odniesienia w badaniach dotyczacych zaréwno przebiegu
trzech wielkich debat, jak i tresci teorii wypracowywanych w ich
kontekscie przez Morgenthaua i Waltza, a zarazem stanowia czes¢
zrodel, na podstawie ktorych prowadze analize.
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Problemem, ktéremu w pewnym przynajmniej zakresie zostata
poswiecona ta ksigzka, jest niewystarczajaco poglebiona refleksja
nad teorig stosunkéw miedzynarodowych w polskim pismiennic-
twie®. Wymieni¢ nalezy szereg prac o charakterze podrecznikowym,
traktujacych o teoriach stosunkéw miedzynarodowych, chocby au-
torstwa Jozefa Kukutki, Teresy Los-Nowak oraz Jacka Czaputowi-
cza. Warto réwniez wskazac prace przegladowe, w ktorych auto-
rzy analizowali juz to okreslony termin, juz to okreslong kategorie
wykorzystywana w teorii stosunkéw miedzynarodowych, jak np.
Dylemat potegi Anny Wojciuk; Kategoria systemu miedzynarodowego
Tomasza Pawtuszki; Teorie polityki zagranicznej: perspektywa amery-
kanskiej analizy polityki zagranicznej Tomasza Pugacewicza oraz Kry-
tyczna analiza kategorii interesu w teorii stosunkéw miedzynarodowych
Jarostawa Sadlochy, a takze prace zbiorowe: Teoria realizmu w nauce
o stosunkach miedzynarodowych: zatoZenia i zastosowania badawcze pod
redakcja Jacka Czaputowicza i Edwarda Halizaka oraz Teorie i po-
dejscia badawcze w nauce o stosunkach miedzynarodowych pod redakcja

¢ Autor zgadza si¢ w tym wzgledzie z wnioskami plynacymi z analizy za-
wartej w pracy J. Czaputowicza, K. Lawniczaka i A. Wojciuk, Nauka o stosun-
kach miedzynarodowych i studia europejskie w Polsce, Warszawa 2015, zwt. s. 94 i n.
oraz s. 141. Mimo to jednak nalezy poda¢ przynajmniej szkicowaq liste pozycji
ksigzkowych traktujacych w jakims stopniu o problemach teorii stosunkéw mie-
dzynarodowych w jezyku polskim, opublikowanych od przetomu lat osiem-
dziesiatych i dziewiecdziesiatych XX wieku, uzupelniajaca przeglad literatury
dokonany w gltéwnym tekscie ze wzgledu na problem badawczy: W. Aniol, Ge-
neza i rozwdj procesu globalizacji, Warszawa 1989; A. Galganek, Zmiana w globalnym
systemie migdzynarodowym: supercykle i wojna hegemoniczna, Poznan 1992; Histo-
ria. Polityka. Stosunki miedzynarodowe: Ksiega jubileuszowa na 65-lecie J6zefa Kukuiki,
red. B. Mrozek, Warszawa 1994; E. Halizak, I. Popiuk-Rysinska (red.), Pasistwo
we wspblczesnych stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 1995; J. Czaputowicz,
System czy nietad? Bezpieczenistwo europejskie u progu XXI wieku, Warszawa 1998;
D. Kondrakiewicz, Systemy rownowagi sit w stosunkach miedzynarodowych, Lublin
1999; M. Sutek, Metody i techniki bada#n stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa
2004; R. Kuzniar (red.), Porzqdek migdzynarodowy u progu XXI wieku: wizje, koncep-
cje, paradygmaty, Warszawa 2005; E. Halizak, R. Kuzniar (red.), Stosunki miedzy-
narodowe: Geneza, struktura, dynamika, Warszawa 2005, P. Borkowski, Polityczne
teorie integracji miedzynarodowej, Warszawa 2007; E. Cziomer, L.W. Zyblikiewicz,
Zarys wspétczesnych stosunkow miedzynarodowych, Warszawa 2007; S. Bieler, Po-
lityka w stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 2010; A. Galganek, E. Halizak,
M. Pietra$ (red.), Wielo- i interdyscyplinarnos¢ nauki o stosunkach miedzynarodowych,
Warszawa 2013; E. Halizak, M. Pietras (red.), Poziomy analizy stosunkéw miedzy-
narodowych, Warszawa 2013; R. Ktosowicz, Pojecie dysfunkcyjnosci panistw — geneza
i definicje, Krakow 2013.
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Stanistawa Bielenia, Justyny Zajac i Ryszarda Zigby, zajmujace sie
w pewnym zakresie takze problemem realizmu politycznego jako
teorii stosunkdw miedzynarodowych. Prace te, cho¢ wskazuja na
rozwdj zainteresowan teoretycznych polskich badaczy stosunkéow
miedzynarodowych, nie traktuja jednak o teoriach wypracowanych
przez poszczegdlnych teoretykéw lub nie porownuja szczegdtowo
dorobku teoretycznego autorow, o pracach ktérych ma traktowac
proponowana rozprawa.

W filozofii i metodologii nauki, ktére stanowia dla mnie istot-
ne tlo interpretacyjne teorii Morgenthaua i Waltza, pierwszorzed-
nymi zrédtami sa prace Karla R. Poppera, Imre Lakatosa, Thomasa
S. Kuhna, Paula Feyerabenda, Larry’ego Laudana, Ernesta Nagla,
Carla Hempla i Rudolfa Carnapa. W literaturze krytycznej odno-
szacej sie do tych prac warto wskazac¢ rowniez publikacje polskich
autoréw, m.in. Stefana Amsterdamskiego, Barbary Krauz-Mozer,
Aliny Motyckiej, Kazimierza Ajdukiewicza, Wojciecha Sadego,
Adama Chmielewskiego i Moniki Walczak, by wymieni¢ tylko
najwazniejszych.

Fakt, Ze zagadnienia prezentowane w ksigzce sa przedmiotem
szerokiej debaty, sprawia, Zze interesujace ze wzgledu na nig ma-
terialy znalez¢ mozna na tamach waznych periodykéw zaréowno
anglojezycznych (takich jak , Foreign Affairs”, ,International Secu-
rity”, ,Journal of International Affairs”, ,Review of International
Studies”, ,,Social Science”, ,Millenium”, , Deadalus”, ,Survival”,
,International Organization”, ,International Affairs”, ,Interna-
tional Affairs Review”, ,International Studies Quarterly” i ,Ame-
rican Political Science Review”), jak i polskojezycznych (,,Sprawy
Miedzynarodowe”, ,Polski Przeglad Dyplomatyczny” i ,Stosunki
Miedzynarodowe”).

* %

Zadna ksiazka nie powstataby bez zaciagnigcia sporych intelek-
tualnych i nie tylko dlugéow. Dziekuje zatem promotorowi mojej
rozprawy doktorskiej, Profesorowi Bogdanowi Szlachcie, za zro-
zumienie i cierpliwos¢ wobec swojego ,trudnego doktoranta”,
a przede wszystkim za to, ze byt dla mnie prawdziwym intelek-
tualnym mistrzem, o co chyba nie tak fatwo nie tylko w naszych
czasach. Wdzieczny jestem rowniez obu recenzentom mojej pracy:
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Profesorom Jackowi Czaputowiczowi i Lukaszowi Kamienskiemu,
za uwazne przeczytanie pracy i wszystkie konstruktywne uwagi
oraz krytyki. Dzigekuje Profesorowi Andrzejowi Mani za organi-
zowanie seminariow doktoranckich w Instytucie Amerykanistyki
i Studiow Polonijnych Uniwersytetu Jagiellonskiego, na ktorych
wiele z tematow tej pracy bylo omawianych i krytykowanych,
zwlaszcza na wstepnym etapie prac oraz za wiecej niz rzetelna re-
cenzje wydawnicza. Podobne podziekowania kieruje rowniez dla
Profesora Andrzeja Polusa za jego poglebiona recenzje wydawnicza.
Pragne wyrazi¢ wdzigecznos¢ Doktorowi Tomaszowi Pugacewiczo-
wi, dobremu koledze i rywalowi (serdecznemu), ktérego profesjo-
nalna postawa i naukowa rzetelno$¢ zawsze byly dla mnie wielkim
zrodtem motywacji (i cho¢ trudno to przyzna¢, takze wzorem do
nasladowania). Dzigkuje wladzom Akademii Ignatianum w Kra-
kowie za prace i mozliwos¢ zostania pierwszym doktorem nauk
o polityce w niej wypromowanym: dziekanom Witowi Pasierbkowi
SJ, Krzysztofowi Bielowi SJ, Arturowi Wolkowi oraz naszej wspdl-
nocie akademickiej za wspanialg atmosfere i inspirujace rozmowy.
Dziekuje wszystkim kolegom i kolezankom z seminarium dokto-
ranckiego Profesora Szlachty za uwagi i pytania do moich wysta-
pien, ktére wywolywaty we mnie niewiele mniej intelektualnego
niepokoju, niz uwagi samego Profesora. Dzigkuje moim rodzicom
Malgosi i Zbyszkowi, za te bezwarunkowq wiare we mnie i moja
prace, ktdra tylko oni potrafiag wyrazi¢, oraz teSciom Monice i An-
toniemu za cierpliwos¢ i zaufanie dla przeintelektualizowanego
ziecia. Wreszcie podzigke swa skladam mojej najukochanszej Zonie
Marcie, bez ktdrej praca ta by po prostu nie powstata! Jak zwykle
w takim wypadku, pomimo calej tej pomocy, ktéra miatem szczes-
cie otrzymac, wszelkie btedy, ktore trapia te ksiazke, sa tylko i wy-
Iacznie moja wina.





