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Swiety Bazyli, prébujac oddaé role Ducha Swietego, pisat:

Nie mozna widzie¢ obrazu niewidzialnego Boga (a mianowicie
Chrystusa) inaczej, jak tylko w $wiatlosci Ducha. A dla tego, kto
utkwi wzrok w obrazie, niemozliwe jest oddzielenie §wiatla od ob-
razu. Ten, ktory jest przyczyna widzenia, jest widzialny nieroze-
rwalnie z tym, kogo si¢ widzi'.

Z tego powodu, jak twierdzi Hans Urs von Balthasar, chrystologia
nie moze by¢ uprawiana bez ,,posredniej” pneumatologii. Podobnie
pneumatologia powinna by¢ traktowana jako wprowadzenie do chry-
stologii i stanowi¢ jej miare?.

Ta ,posrednio$¢” objawia, ze Duch Swiety dazy do tego, by by¢
ukrytym. Nawet w ikonografii nie otrzymuje On oblicza: Jego oso-
ba jest przedstawiana bezosobowo pod postacig takich obrazéw jak
ogien, golebica, wiatr. W ten sposéb zostaje podkreslony fakt, ze Trze-
cia Osoba Tréjcy Swietej jest Dawcg Bozej obecnosci, a wiec przede
wszystkim podmiotem teologii i zycia Ko$ciota, a nie ich przedmio-
tem’. Jak méwia wielkie hymny liturgiczne Veni Sancte Spiritus i Veni
Creator Spiritus, Duch ma napelni¢ serca i umysly wierzacych, aby je
uleczy¢ swoim $wiattem. Ten obraz nalezy uzupelni¢ o definicje So-
boru Konstantynopolitaniskiego I (381): ,wierze w Ducha Swietego,
[...] ktory wspoélnie z Ojcem i Synem odbiera uwielbienie i chwale”
(DS. 150), czyli Tego, ktérego nie mozna traktowa¢ wylacznie jako site

1 BazyL1 WIELKL, O Duchu Swi(;tym, XXVI, 174.

2 Por. H.U. vON BALTHASAR, Teologika. III, s. 22-23.

3 Por.J. SErvAls, LEsprit de Dieu dans I'Eglise Louis Bouyer en dialogue avec la
théologie orthodoxe, tekst niepublikowany (archiwum J. SERVAIS), s. 2.
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czy moc Boga, ale jako Osobe na réwni z Ojcem i Synem. Osoba ta jed-
nak ukazuje si¢ tylko w zwigzku z pozostatymi dwiema.

W ten sposéb ukazana zostaje istota chrzescijanskiej teologii
w ogdle, a zwlaszcza teologii Ducha: poczatkowo ,nieznany” Bdg,
Duch, rzuca swoje $wiatlo na Boga ,,znanego”, Syna wcielonego, aby
rozé$wietli¢ Jego nauczanie i ukazywanie niewidzialnego (a przez to
»hieznanego”) Ojca’. Duch nigdy nie umiejscawia siebie w centrum,
ale zawsze pozostaje Duchem Ojca i Syna, przy czym Ojciec wyraza
siebie przez Syna w Duchu’. Te zaleznos¢ obrazowo oddat $w. Irene-
usz, opisujac Ducha i Syna jako ,,dwie rece Ojca™. Do tego poréwnania
odwoluje sie tytut ksigzki.

Zauwazajac wage tej wzajemnej zaleznosci miedzy Synem i Du-
chem Swietym, Karl Barth w swoim postowiu do dziet Schleiermache-
ra zadaje sobie pytanie, czy nie powinien jeszcze raz spojrze¢ na swoja
dotychczasowg teologie, tym razem z perspektywy Ducha Swietego’.
W takim przypadku, twierdzi kalwinski teolog, wszystko, co méwi
wyznanie wiary o Bogu Ojcu i Bogu Synu, nalezaloby oswietli¢ $wia-
ttem Ducha Swietego, ktdry jest wiezig taczacg Ojca i Syna. Konieczne
byltoby przeanalizowanie dzieta wlasnego Ojca, jakim jest stworzenie,
pod katem trynitarnym, czyli pod katem dzialania Syna i Ducha. Po-
dobnie kwesti¢ usprawiedliwienia, u§wigcenia, powotania oraz Wcie-
lenia nalezaloby uzupetni¢ o dziatanie Ducha jako Osoby (,,poczat si¢
z Ducha Swietego”)®.

W podobnym duchu pisze Yves Congar. Wychowany na chrysto-
logii $w. Tomasza z Akwinu, potwierdza jej wielko$¢, zauwazajac jed-
nak dwa powody do ,,nieusatysfakcjonowania™. Po pierwsze, twierdzi
francuski dominikanin, Tomasz skupit si¢ bardziej na momencie zstg-
pienia Stowa (czyli Wcielenia) niz wstapienia, gdzie wyrazniej uwy-
datnia si¢ rola Ducha Swietego. Odpowiada to duchowi Chalcedonu,

4 Por. H.U. vON BALTHASAR, Teologika. III, s. 24.

5  Por. A. PEELMAN, LEsprit et Marie dans loeuvre théologique de Hans Urs von
Balthasar, s. 282.

6  IRENEUSZ z LYONU, Adversus haereses, ks. IV, Wstep, pkt 4, s. 300.

7  Teologia Bartha byla do tego stopnia chrystocentryczna, ze oskarzano jg o ,,bi-
nitaryzm”. Wyraznie zabraklo aspektu pneumatologicznego, z czego, jak wida¢,
sam Barth zdawal sobie sprawe (por. J.A. VOGEL, The Unselfing Activity of the Holy
Spirit in the Theology of Hans Urs von Balthasar, s.17).

8 Por. postowie K. BARTHA w: F. SCHLEIERMACHER, Auswakhl, s. 311. Por. takze:
K. BARTH, Inumanita di Dio, s. 37.

9  Por. J. ODoNNELL, In Him and Over Him: The Holy Spirit in the Life of Jesus,
s. 26-27.
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ktéry zdominowal teologie, a ktory skupia si¢ na przyjeciu natury
ludzkiej przez Logos. Prowadzi to jednak do niebezpieczenstwa utraty
z pola widzenia zbawczego dziela dokonujacego sie w historii. Dopiero
kryzys monoteletystyczny, twierdzi Congar, podkreslil, ze Chrystus
zostal wezwany w swoim czlowieczenstwie, aby zrealizowa¢ swojg me-
sjaniska misje poprzez $wiadome i wolne dzialanie, w ktérym obecne
byty natchnienia Ducha Swietego'®.

Swiety Tomasz, wedlug francuskiego teologa, rozumial wydarze-
nia w zyciu Jezusa nie w pelni historycznie. U Akwinaty Zbawiciel
wszystko otrzymal we Wecieleniu (przy Zwiastowaniu), a wszystko,
co dokonalo si¢ potem, bylo tylko ukazywaniem si¢ wobec innych.
Congarowi brakuje tu historycznego charakteru ekonomii zbawienia.
Powazne wziecie go pod uwage zaklada cigg wydarzen, ktore doko-
nane w czasie, przynosza jaka$ nowos¢. Istnieja kairoi, czasy ustano-
wione, w ktérych pewna rzeczywisto$¢ ma si¢ dokona¢ (por. Mk 1,15;
Ga 4,4; Ef 1,10). W koncu sam Jezus méwi o swojej godzinie, ktora
jeszcze nie nadeszta badz juz nadeszla (por. J 2,4; 7,30; 8,20; 12,23;
17,1). W ten sposob konkretne wydarzenia wyznaczajace historyczne
etapy s3 jakosciowymi momentami w realizacji Bozego samoudzie-
lania si¢ w Jezusie Chrystusie. Z punktu widzenia Chrystusa istnialy
zatem momenty zstepowania Ducha Swietego na Niego'.

W podobnym tonie wypowiada si¢ Luis Ladaria, twierdzacy,
ze problem chrystologii pneumatycznej jest wyzwaniem dla wspot-
czesnej teologii, ktérego nie mozna zlekcewazy¢". Hiszpanski teolog
wzywa do integracji chrystologii Logosu i chrystologii Ducha. Przypo-
mina, ze obie chrystologie nie moga by¢ postrzegane jako alternatywy;,
ale nalezy traktowac je jako komplementarne. Ladaria zestawia te dwa
typy chrystologii z tymi wystepujacymi w Nowym Testamencie: chry-
stologia wywyzszenia (wstepowania) i Wcielenia (schodzenia). Zauwa-
za on, ze jednostronnosc¢ kazdego z tych schematéw chrystologicznych
prowadzi do zlekcewazenia albo Boskosci, albo cztowieczenstwa Jezu-
sa. Chrystologia Ducha ktadzie nacisk na historyczne urzeczywistnia-
nie si¢ wydarzenia Jezusa: od momentu Wcielenia po jego kulminacje
w Zmartwychwstaniu. Od narodzin, przez Chrzest w Jordanie, calg
publiczng dzialalno$¢, az po $mier¢ i Zmartwychwstanie Duch pro-
wadzi Jezusa. Takie ujecie podkresla Jego cztowieczenstwo. Natomiast

10  Por. Y. CONGAR, Stowo i Tchnienie, s. 113.
11 Por. Y. CONGAR, Sfowo i Tchnienie, s. 114.
12 Por. L.E. LADARIA, Cristologia del Logos y cristologia del Espiritu, s. 45.
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chrystologia Logosu akcentuje Wcielenie (chrystologie zstepujaca),
a zatem Bosko$¢ Jezusa. To, co chrystologia Logosu urzeczywistnia
raz na zawsze we Wcieleniu, jest postrzegane z punktu widzenia chry-
stologii pneumatycznej jako procesu historycznego, ktéry dopetnia si¢
w Zmartwychwstaniu, a nastepnie we wiaczeniu w ten zbawczy dyna-
mizm calej ludzkosci i $wiata®.

Jeszcze innym oredownikiem chrystologii Ducha jest Walter
Kasper. Twierdzi on, ze pojecie unii hipostatycznej jest pojeciem on-
tologicznym opartym na Biblii i brzmi: Bdg, ktéry objawil sie w Je-
zusie Chrystusie, jest miltoscia (por. 1 ] 4,8.16). To oznacza, ze Jezus
Chrystus objawia ludziom samg istote Boga. To z kolei prowadzi do
wniosku, Ze pos$rednictwo Chrystusa migedzy Bogiem a ludZzmi mozna
postrzegac tylko w kategoriach trynitarnych:

Punktem wyijscia jest prawda, Ze Jezus w osobie Boga jest samo-
udzielajacg si¢ miloscig. Nie jest On jednak tylko uswiadomieniem
tego, co zawsze w Bogu juz bylo; Jezus jest tego zupelnie nowym,
historycznym urzeczywistnieniem. W tym sensie Chrystus jest
w swojej milosci réwniez objawieniem wolnosci Boga. Takze ta
wolno$¢ nalezy do wiecznej istoty Boga. Oznacza to, ze wzajemna
milo$¢ Ojca i Syna jest niewyczerpana. Ta nadwyzka i tym nadmia-
rem wolnosci w mitosci miedzy Ojcem i Synem [...] jest Duch. Jako
najwyzsze uzewnetrznienie Boga jest On zarazem Jego najbardziej
wewnetrzng istotg [...]. Duch jest wiec niejako transcendentalnym
i teologicznym warunkiem umozliwiajagcym wolne samoudzielanie
si¢ Boga w historii. W Nim moze Bog swoja wolnos¢ w milosci nie
tylko w sposdb historyczny objawi¢, ale i urzeczywistnic'™.

Szkolna teologia wedtug Kaspera nie potrafita odnalez¢ pneuma-
tologicznego aspektu Wcielenia. Przyczyna tego bylo skupienie gtéwnie
na aspekcie metafizycznym (Chalcedon). W zwigzku z tym wspomnia-
na teologia moéwila w tym kontekécie o Duchu Swietym rzeczowo,
traktujac Go jako wyraz faski Bozego Wcielenia (gratia unionis) albo
- wjezyku Ojcédw Kosciota - jako ,namaszczenie”. Dzialajgcym pozo-
stawal jednak sam Logos, ktory w unii z ludzka natura udzielal jej ta-
ski w sposob substancjalny i namaszczal j3. Wedtug niektérych Ojcow
dzigki temu namaszczeniu zostaje przebdstwione czlowieczenstwo

13 Por. L.E LADARIA, Cristologia del Logos y cristologia del Espiritu, s. 49-50.
14  W.KASPER, Jezus Chrystus, s. 258-259.
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Jezusa. W tym tradycyjnym spojrzeniu niemiecki teolog dostrzega
pewna jednostronno$¢. Nalezy dopowiedzie¢, po pierwsze, ze im bli-
zej ktos jest Boga, tym jest bardziej wolny. Duch Swiety, ktéry od po-
czatku spoczal na Jezusie, napetnil jego cztowieczenstwo wolnoscia,
dzigki czemu staje si¢ ono niejako proznig gotowa na przyjecie samo-
udzielajacego sie Boga. Po drugie, uswiecenie czlowieczenstwa Jezusa
przez Ducha Swietego ma charakter nie tylko przypadto$ciowy i ozna-
cza obdarzenie Go darami, ale uzdalnia czlowieka-Jezusa do wypel-
nienia misji od Ojca w wolnym postuszenstwie'.

Wedlug Nowego Testamentu, twierdzi Kasper, od Wcielenia cata
historia Jezusa dokonuje sie w Duchu Swietym. Trzecia Osoba Boska
uczestniczy we wszystkich etapach zycia Jezusa: w poczeciu z Maryi
Panny (Lk 1,35; Mt 1,18.20), zstepuje podczas chrztu Jezusa i ukazuje
w Nim Mesjasza (Mk 1,10 par.); Jezus dziala i czyni znaki mocg Du-
cha Swiqtego (np. Mk 1,12; Mt 12,28; Lk 4,14.18); przez Ducha Swie;-
tego sklada siebie Ojcu w ofierze na krzyzu (Hbr 9,14); Jezus zostaje
wskrzeszony mocg Ducha Swigtego (Rz 1,4; 8,11). Duch Swie;ty pel-
ni jakby funkcje posrednika miedzy Ojcem i Synem. Poniewaz Bog
namascit Jezusa Duchem Swietym, Jezus jest Chrystusem, czyli Na-
maszczonym. Mozna powiedzie¢ wiecej, a mianowicie, ze w Duchu
Swietym Jezus jest Synem Bozym (Lk 1,35)'.

Opracowujac wiec chrzescijanska teologie Ducha, nie mozna ni-
gdy oderwac jej od chrystologii, a ostatecznie od catej doktryny try-
nitarnej. To jedyna droga, ktéra pozwala dotrze¢ do Ducha Swietego
jako Osoby. Dlatego wydaje si¢ szczegélnie ciekawe przyjrzec si¢ pneu-
matologii chrystologicznej uprawianej przez tworce najwigkszej XX-
-wiecznej katolickiej syntezy chrystologiczno-trynitarnej, Hansa Ursa
von Balthasara'. Proba podjeta przez tego autora opiera sie¢ na checi

15 Por. W. KASPER, Jezus Chrystus, s. 259.

16  Por. W. KASPER, Jezus Chrystus, s. 260.

17 Za podstawowa pozycje dokonujaca przegladu chrystologii Ducha u wspélczes-
nych autoré6w FRANCO BRAMBILLA uwaza prace VERONIKI GASPAR, Cristologia
pneumatologica in alcuni autori postconciliari (1965-1995). Status quaestionis
e prospettive, Roma 2000. Zauwaza przy tym, Ze brakuje tam waznych dla tematu
teologdw, jak Balthasar i Bulgakow (por. EG. BRAMBILLA, Il Gesti dello Spirito
e lo Spirito di Ges, s. 197). Gaspar za kluczowych uznala: Heriberta Miihlena,
Karla Rahnera, Waltera Kaspera, Christiana Duquoca, Frangois-Xaviera Durr-
wella i Yvesa Congara. Do nich nalezatoby doda¢, za Colzanim, autoréw prote-
stanckich: Hendrikusa Berkhofa, Wolfharta Pannenberga, Jiirgena Moltmanna,
Michaela Welkera (por. G. CoLzANI, Verso un cristocentrismo trinitario. Il valore
~teologale” della riscoperta della pneumatologia, s. 188).
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ukazania calej rzeczywistosci stworzonej jako obrazu Tréjcy Swie-
tej, do ktorej ludzie maja dostep dzieki Stowu wcielonemu i Duchowi.
Takie ustawienie problematyki pozwala wigcej powiedzie¢ o Trzeciej
Osobie Boskiej i wydoby¢ Jej szczegdlny charakter®.

Wartosciowe dla refleksji pneumatologicznej bedzie niewatpliwie
ujecie estetyczne, ktore znajduje si¢ w punkcie wyjscia szwajcarskie-
go autora. Wysuniecie na pierwszy plan elementu intuicyjnego i ca-
fosciowego, jakim charakteryzuje si¢ poznanie estetyczne, pozwala
lepiej opisa¢ dzialanie Ducha, ktéry z kolei nadaje wlasciwego rozu-
mienia nauczaniu Syna-Logosu, podkreslajac calosciowo$¢ Jego po-
staci. Prawdg jest, ze to, co daje si¢ objasni¢ w Chrystusie, musi by¢
poznane za pomocg naturalnych zdolnosci poznawczych czlowieka,
nie moze jednak zosta¢ wyizolowane i wlaczone wylgcznie w sfere
ludzkg. Chrystus nie moze by¢ w pelni poznany bez udziatu Ducha:
»Cialo na nic si¢ nie przyda. Stowa, ktére wam powiedzialem, sa du-
chem i zyciem”, a tylko ,,duch daje zycie” (] 6,63). Wszelka egzegeza
wydarzenia Jezusa, ktéra nie traktuje go jako nauczania o Ojcu w Du-
chu, jest litera, ktdra zabija (por. 2 Kor 3,6).

Nie bez znaczenia dla teologii Ducha pozostaje wymiar kenotycz-
ny twoérczosci Balthasara. Wprowadzenie kategorii ,,ofiary” i ,,dystan-
su” do wewnetrznego dynamizmu zycia Tréjcy Swietej pozwala glebiej
zwigzac Jej immanentne zycie z Zyciem $wiata, ktdry znajduje w tym
pierwszym swdj fundament. Tu szczegélnie ujawnia sie rola Ducha
Swietego, rzeczywistosci taczacej Ojca z Synem w Trdjcy i Boga ze
$wiatem w relacjach ekonomicznych. Dzigki takiej metodzie mozna
zastosowa¢ nowe analogie z zycia i historii §wiata stworzonego oraz
z relacji miedzyludzkich, aby lepiej opisa¢ Trzecia Osobe Boska i da¢
Jej wyrazniejszy obraz.

W kontekscie teologii Ducha Balthasar wskazuje na inng wiel-
ka synteze teologiczng, sofiologi¢ Sergiusza Bulgakowa, ktéra stano-
wi alternatywne ujecie tej tematyki". Prawoslawna koncepcja moze
by¢ alternatywa, inspiracja badz sta¢ si¢ uzupelnieniem refleksji nad
pneumatologia chrystologiczng. Wybér akurat tego mysliciela do ze-
stawienia z Balthasarem nie jest przypadkowy. Oprdcz faktu, ze sam

18 PG. GiaNazza w swoim przegladzie pneumatologii posoborowej klasyfikuje
Balthasara jako przedstawiciela ,pneumatologii integralnej’, czyli najdojrzalszej,
jego zdaniem, formy refleksji o Duchu Swietym (por. P.G. GiaNazza, Panorama
della pneumatologia cattolica postconciliare, s. 762-764).

19  Por. H.U. vON BALTHASAR, Teologika. I, s. 48.
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szwajcarski teolog wymienia go wérod autoréw alternatywnych, szcze-
golnie uzyteczne w kontekscie poréwnania wydaje si¢ bardzo podob-
ne postrzeganie zycia Tréjcy Swietej przez obu teologéw. Ponadto
Bulgakow podobnie do Balthasara postuguje si¢ estetyka teologiczna
oraz nalezy do tzw. kenotykdw, czyli kiadzie nacisk na wymiar ofiary
w calym zyciu Trojcy, takze immanentnej. Te podobienistwa pozwala-
ja na uzasadnione zestawienie autoréw i przyjrzenie si¢ ich pogladom
na temat ,,dwdch rak Ojca”, jakimi sg Syn i Duch.

Balthasar, inspirujgc sie dzielem Louisa Bouyera Duch Swig-
ty Pocieszyciel. Duch Swigty i Zycie w tasce?’, wyrdinia dwa zasadni-
cze motywy chrystologii Ducha, na ktorych tez bedzie opierata si¢
struktura tej ksigzki. Pierwszy motyw nazwiemy historycznym i be-
dzie on przedmiotem pierwszej czesci tej pozycji. Balthasar wymienia
dwdch przedstawicieli motywu historycznego: Wtadimira Sotowjowa
i Sergiusza Bulgakowa. Obydwaj mieliby dokona¢ czego$ ,,w rodzaju
transpozycji w sfere teologiczna pdznej filozofii Schellinga dotyczacej
mitologii i objawienia”*'. Elementem kluczowym dla aspektu histo-
rycznego chrystologii Ducha jest dostrzezenie w historii powszechnej
czy historii zbawienia wspdlnego, ale rozréznialnego dziatania Logosu
i Ducha, ktére zmierza ku pewnemu punktowi zbieznemu: od prze-
czu¢ Ducha w religiach poganskich w micie, poezji, ktére oznaczaly
takze przeczucie Logosu, przez mitologie Starego Testamentu, gdzie
wyrdézniamy dzialanie Ducha Bozego i objawianie si¢ przez Stowo
Boze, az do spotkania ich Obu w Dziewicy Maryi - najdoskonalszym
owocu narodu wybranego. To w Niej poczelo sie Stowo za sprawg Du-
cha Swietego. Maryja staje sie Ko$ciotem, Oblubienicg i Cialem Chry-
stusa. W tej jednosci nastepuje powrdt wszystkich do Ojca.

Dla uchwycenia glebi aspektu historycznego chrystologii Ducha
wydaje si¢ wiec konieczne chociaz krétkie opisanie filozofii objawie-
nia Schellinga oraz jej kontynuacji w mysli Sotowjowa (rozdzial 1),
a potem osadzenie ich w kontekscie pradu myslowego, jakim byta ro-
syjska filozofia religii (rozdzial 2), ktérej reprezentantem byt Sergiusz
Bulgakow. Ponadto niezbedne jest wprowadzenie w koncepcje¢ sofio-
logicznego odczytywania rzeczywistosci Boga i $wiata, bez ktorego
nie da si¢ zrozumie¢ teologii rosyjskiego mysliciela (rozdziat 3). Na
tym tle dopiero bedzie mozna rozpoznac i opisa¢ kluczowe elementy

20 L. BouYeR, Duch Swigty Pocieszyciel. Duch Swiety i Zycie w tasce, tham. A. Lipu-
CHOWSKA, Krakéw 2000.
21 H.U. vON BALTHASAR, Teologika. I, s. 46.
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chrystologii Ducha Bulgakowa: dzialanie diady Stowo-Duch w we-
wnetrznym zyciu Trojcy Swietej (rozdzial 4) oraz w ekonomii zbawie-
nia przed Wcieleniem (rozdzial 5) i po nim (rozdzial 6). Celem calej
czesci pierwszej jest wydobycie z systemu sofiologicznego Butgakowa
chrystologii Ducha i ukazanie, jak pozwala ona wyjasni¢ zagadnienia
chrystologiczne dotyczace historycznosdci czlowieczenstwa Chrystu-
sa oraz pneumatologiczne dotyczace objawienia siec Ducha Swietego
jako Osoby, ktore nie byly satysfakcjonujaco wyjasniane przez teologie
szkolng. W ten sposdb pierwsza czes$¢ bedzie przedstawieniem histo-
rycznego motywu chrystologii Ducha.

Alternatywny aspekt chrystologii Ducha nazwiemy wewnatrztry-
nitarnym i bedzie mu po$wiecona druga czes¢ ksigzki. Motyw ten do-
minuje u samego Balthasara. Nieprzypadkowo zostal on nazwany
wewnatrztrynitarnym, gdyz to wlasnie wewnetrzna dynamika Troj-
cy Swietej stanowi w nim podstawe wszelkiej innej aktywnosci — tak
jak to zreszta ma miejsce w calej teologii Balthasara. Nasze rozwa-
zania rozpoczniemy od wewnetrznego zycia Boga oraz miejsca, ja-
kie zajmuje w nim Duch Swiety (rozdzial 1). Nastepnie pokazemy,
jak to dzialanie realizuje si¢ we wcielonym Synu i §wiecie (rozdziat 2
i 3). Poniewaz Balthasar taczy w swojej teologii koncepcje wielu teo-
logéw, szczegdlne miejsce zostanie poswiecone Frangois-Xavierowi
Durrwellowi i jego biblijnym rozwazaniom na temat chrystologii Du-
cha. Tak szerokie oméwienie teologii Durrwella wydaje sie uzytecz-
ne, gdyz Balthasar prawie pomija watek biblijny w swojej refleksji nad
chrystologia Ducha, wskazujac czytelnikowi na francuskiego teolo-
ga. Nastepnie oddzielny rozdzial (rozdzial 4) przeprowadzi nas przez
kluczowe dla naszej tematyki pojecia Balthasara: inwersji trynitarne;
i kenozy wewnatrztrynitarnej. Ostatnie rozdziaty nalezy potrakto-
wac jako zbierajace i podsumowujace dotychczasowsq refleksje podjeta
w drugiej czesci ksigzki. Najpierw skupimy si¢ na wnioskach chrysto-
logicznych (rozdzial 5) i opiszemy, jak Balthasar ukazuje historycz-
no$¢ cztowieczenstwa Chrystusa, a nastepnie (rozdzial 6) na osobie
Ducha Swietego, ktdra na tym tle objawia szczegdlnie wyraznie swoja
osobowos¢. Analogicznie do czgsci pierwszej celem czesci drugiej be-
dzie wydobycie z rozlegtej tworczosci Balthasara chrystologii Ducha.
Poniewaz caly system szwajcarskiego teologa stawia w centrum Chry-
stusa i Tréjce Swieta, wiec silg rzeczy jego pneumatologia nie moze by¢
uprawiana inaczej jak jako chrystologia Ducha.

W czesci trzeciej zestawimy doktryny Bulgakowa i Balthasara.
Przyjrzymy si¢ zasadniczym réznicom w uprawianiu trynitologii
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kenotycznej przez kazdego z autoréw, co pozwoli nam wydoby¢ ory-
ginalnos$¢ poszczegolnych koncepcji oraz ich ograniczenia. Sprébuje-
my znalez¢ przyczyny tych réznic i zadamy pytanie: na ile mysliciele
ci mogli nawzajem na siebie wplywac - zwlaszcza: na ile mtodszy Bal-
thasar korzystal ze starszego od siebie Bulgakowa? Ostatecznie poka-
zemy, w jakim stopniu obydwie doktryny moga inspirowa¢ katolika.

Omowiony schemat pokazuje metodologie, jaka zostala przyjeta
w ksigzce. Autorem wiodacym jest Hans Urs von Balthasar. Struktura
pracy opiera si¢ na jego metodzie rozwijania problematyki chrysto-
logii Ducha. On takze narzucil autora, z ktérym zostal zestawiony,
czyli Sergiusza Bulgakowa, przedstawiajac jego teologie Ducha jako
nurt alternatywny do swojego. Przyjecie przez nas Balthasara za
punkt odniesienia oznacza, ze analiza obydwu autoréw odbywa sie¢
z perspektywy teologii zachodniej i odwotuje si¢ gtéwnie do repre-
zentantow tego sposobu myslenia oraz do przedstawicieli diaspory
prawostawnej na Zachodzie. Poglady Balthasara i Bulgakowa na-
tomiast zostaly opracowane na podstawie materiatéw Zrédltowych.

W tym miejscu chcialbym jeszcze bardzo podzigkowac wszyst-
kim, ktorzy przyczynili si¢ do powstania tej ksigzki. W sposéb szcze-
golny nalezy wymienié: ks. Marka Dobrzenieckiego, ks. Waldemara
Macko, o. Dariusza Kowalczyka SJ i ks. Krzysztofa Pawline. Dzie-
kuje recenzentom: ks. Jézefowi Warzeszakowi i ks. Wlodzimierzo-
wi Wotyncowi. Wyrazy wdzigcznosci kieruje takze do pracownikéw
Wydawnictwa WAM, zwlaszcza do redaktora naczelnego serii Mysl
Teologiczna ks. Roberta Wozniaka. Wreszcie z serca dziekuje moim
najblizszym i przyjaciotom, ktérzy towarzyszyli mi i wspierali na dtu-
giej drodze, jaka byl proces powstawania tej ksiazki. Dzigki wam re-
alizacja tego dzieta mogta osiagna¢ swdj final.
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Tak jak to juz zostalo powiedziane we wstepie, Balthasar wyrdznia
w chrystologii Ducha dwa zasadnicze aspekty: historyczny i wewnatrz-
trynitarny. Jako charakterystycznych przedstawicieli tego pierwszego
wskazuje Wlodzimierza Solowjowa i Sergiusza Bulgakowa. Obydwaj
mieliby dokona¢ czego$ ,w rodzaju transpozycji w sfere teologicz-
ng pdznej filozofii Schellinga dotyczacej mitologii i objawienia™. Dla
uchwycenia glebi aspektu historycznego chrystologii Ducha wydaje
sie konieczne chociaz krotkie opisanie filozofii objawienia Schellin-
ga oraz jej kontynuacji w mysli rosyjskiej, a zwlaszcza jej czolowego
przedstawiciela, jakim byl Solowjow.

Zacznijmy od krotkiego spojrzenia na mysl staroruska. Jak zauwa-
za Teresa Obolevitch, wspolczesna badaczka renesansu patrystyczne-
go w filozofii rosyjskiej, cecha charakterystyczng mysli staroruskiej
jest to, ze dlugo nie pojawia sie tendencja do oddzielania filozofii od
teologii. W dobie staroruskiej nie poszukiwano poglebionej refleksji
filozoficznej. Wynikalo to z réznych czynnikéw. Jak twierdzi Obole-
vitch, Ko$ciét wschodni - inaczej niz Kosciot zachodni — nie wypra-
cowywal nowych dogmatdéw, pozostajac wylacznie przy orzeczeniach
pierwszych siedmiu soboréw powszechnych i nauce Ojcéw Kosciota.
Uzasadni¢ to mozna faktem, ze chrzescijanstwo pojawilo si¢ na Rusi,
kiedy zakonczyla si¢ juz epoka ruchéw dogmatycznych, a w zwigzku

1 H.U. vON BALTHASAR, Teologika. III, s. 46. Balthasar okresla Bulgakowa i Solo-
wjowa jako ,,rosyjskich epigonéw [filozofii objawienia Schellinga]”. Stowo ,,epi-
gon” ma dwa odcienie znaczeniowe: moze po prostu oznaczaé ,,kontynuatora
jakiej$ idei” albo ,,bierne nasladownictwo, tworczos¢ niewnoszaca niczego nowe-
go, podejmujaca jedynie przebrzmiate i nieaktualne juz w nowej epoce elementy
dziedzictwa kulturalnego” (PWN). Faktycznie, cze$¢ profesoréw reprezentowa-
ta taki poglad wobec myglicieli rosyjskich, twierdzac, ze ,,byli tylko epigonami
mistrzéw niemieckich i Ze nigdy nie zrozumieli ich mysli” (T. SeipLix, Mys]
rosyjska, s. 123). Nie wydaje sig, aby byt to poglad Balthasara. Szwajcarski teolog
pos$wigca wizji Sotowjowa obszerny rozdzial w Chwale. 1I/2.2 i przytacza wo-
bec niego takie twierdzenia jak to, ze tworczos$¢ rosyjskiego mysliciela jest ,,bez
watpienia najglebszym usprawiedliwieniem i najobszerniejszg filozofig wszech-
-chrzeécijanstwa” (H.U. vON BALTHASAR, Chwata. 11/2.2, s. 288). Wida¢, ze jest
to stosunek pozytywny, co nie oznacza, ze bezkrytyczny. Podobnie mozna wnio-
skowac¢ o stosunku Balthasara do Bulgakowa. Cenit on rosyjskiego mysliciela za
koncepcje kenozy wewnatrztrynitarnej, a odrzucat jego sofiologie (por. H.U. voN
BALTHASAR, Chwala. I1I/2, s. 173; H.U. vON BALTHASAR, Teologika. II, s. 163).
Wiszystko wskazuje na to, ze Balthasar przyjmowal najdojrzalsza postawe, czyli
uznawal wielko$¢ mysli rosyjskiej, nie poréwnujac jej do filozofii zachodniej,
tylko korzystajac z tego, co wnosita oryginalnego (por. W. GOERDT, Historia
filozofii rosyjskiej, s. 468-469).
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z tym ruska $wiadomos¢ religijna widziata doktryne chrzescijaniska
jako co$ zamknietego i niepodlegajacego analizie’.

Pojecia filozoficzne byly raczej ukryte w cieniu rozwazan teolo-
gicznych i nie wystepowaly samodzielnie, ale stanowily integralng
cze$¢ tych ostatnich. Wida¢ to w pierwszej stowianskiej definicji filo-
zofii, ktéra zostata wypowiedziana w Zywocie Konstantego, zwane-
go Filozofem: , Filozofia jest poznawaniem boskich i ludzkich rzeczy,
tego na ile cztowiek moze sie zblizy¢ do Boga, poniewaz uczy czlowie-
ka, w jaki sposdb moze sta¢ si¢ podobny do swojego Stworcy™. Taka
tez definicja zakorzenila si¢ na Rusi*. Ta ,mito§¢ madrosci” (philo-
-sophia) oznaczala przede wszystkim umilowanie Boga oraz rzeczy
stworzonych, o ile do Niego prowadza. Inny przyklad stanowi zbi6r
dziel z 1073 r., tzw. Izbornik Swiatostawa. Mozna tam znalezé typowo
filozoficzne terminy, takie jak: ,,byt”, ,natura”, ,istota”, ,0soba”, ,kate-
gorie”, ,rodzaj”, ,gatunek”, ktore nie sg taczone z greckimi filozofami,
ale bezposrednio odnoszone do prawd objawionych:

Istoty bywaja albo cielesne, albo niecielesne. Istoty cielesne to zie-
mia, woda, powietrze, ogien i to, co jest z nich zlozone: kamienie,
rodliny, ciala ozywione. Istoty niecielesne to aniot, dusza rozum-
na. To wszystko, jak powiedziano, zwie si¢ istotami. Natomiast
ich Stworca jest Bog®.

W mysli staroruskiej panuje jedno$¢ fides et ratio. Stad na Rusi fi-
lozofia nie wystepowata jako oddzielna dziedzina. Nie bylo tez napigcia
miedzy filozofig a teologia. Do czasu tzw. srebrnego wieku® (przetom
XIX/XX w.) nie powstaly w Rosji oryginalne systemy filozoficzne.
Nie chodzilo tez o zachodnig zasade¢ philosophia ancilla theologiae.

2 Por. T. OBOLEVITCH, Filozofia rosyjskiego renesansu patrystycznego, s. 16.

R. DUPKALA, Pierwsza ,,definicja” filozofii w jezyku Stowian, s. 37.

4 Stad Jan Damascenski bedzie okreslany jako teolog i prawdziwy filozof. Tytut
»filozofa” w dawnej Rusi nadawano takze osobie podziwianej za jej kulture,
np. ksieciu Wlodzimierzowi (por. T. SpipLiK, Mys] rosyjska, s. 122).

5 Deodopb6, npecbumep Pauckuii: 0 mex xe nNOHAMUSX, ,,Boripocsl SI3piko3HaHMsA”
(1988), no. 2, s. 88. Cyt. za: T. OBOLEVITCH, Filozofia rosyjskiego renesansu patry-
stycznego, s. 17.

6  Okreslenie ,,srebrny wiek” zostalo upowszechnione przez rosyjskiego emigra-
cyjnego dziatacza, wyktadowce paryskiej Sorbony Mikotaja Ocupa (1894-1958)
w 1933 r. Nazwa ta nawiazuje do zlotego wieku, czyli epoki Aleksandra Puszki-
na (por. W. WEIDLE, Filozofia rosyjska i rosyjski ,,Srebrny Wiek”, ,,Aletheia” 2-3
(1988), 5. 136).

w
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Po prostu, jak twierdzi Obolevitch, prawdy filozoficzne i objawio-
ne tworzyly swoistg jednos¢. Nie bylo tez rozgraniczenia na wiedze
»$wiecky” i wiedze ,,objawiong”. Podzial taki zaczal pojawiac si¢ dopiero
w XVIw. i osiagnal szczyt we wspomnianym juz okresie na przetomie
XIX i XX w. Wyodrebniajaca sie filozofia zachowala jednak swoj wy-
bitnie religijny charakter. Mygliciele rosyjscy bowiem woleli postugiwac
sie symbolem i obrazem niz czysto abstrakcyjnym pojeciem czy teorig’.

Mozna powiedzie¢, ze juz XVIII w. byt dla Rosji wiekiem oswie-
cenia. Za panowania Piotra I powstaje Rosyjska Akademia Nauk. Przy
niej zostaja otwarte najpierw Uniwersytet Petersburski, a nastepnie
w 1755 r. Uniwersytet Moskiewski. W rosyjskich uniwersytetach nie
powotlano jednak wydzialéw teologii. Nauczanie tej dyscypliny zna-
lazlo sie w rekach Swietego Synodu Rosyjskiego Ko$ciota Prawostaw-
nego. W ten sposéb zaczely powstawac liczne akademie duchowne,
wsrod ktérych wiodaca role odgrywata Akademia w Sankt Petersbur-
gu (zalozona w 1809 r.). W akademiach duchownych wyktadano nie
tylko teologie, ale takze metafizyke, historie filozofii, logike i psycho-
logie. To stalo si¢ przyczyna powstania w Rosji tzw. filozofii akademic-
kiej. Filozofem preferowanym byl Platon, a poza tym wszyscy, ktérzy
do niego blisko nawigzywali®.

Poczatek XIX w., kiedy rozpoczynaty swoja dziatalno$¢ akademie
duchowne, stanowil takze okres intensywnego rozwoju niemieckie-
go idealizmu, zwlaszcza takich jego przedstawicieli jak Kant, Hegel
i Schelling. Refleksji nad tym nurtem filozofii poswigcano duzo uwagi
na prawostawnych uczelniach’. Niektorzy studenci uczyli si¢ nawet
jezyka niemieckiego, aby czytac dzieta mistrzow w oryginale. Jak pisze
Nikotaj Gawriuszin:

Teologia tybingenska odegrata w Rosji mniej wigcej taka sama
role, jaka, mutatis mutandis, odegrat w XIII wieku awerroizm na
Uniwersytecie Paryskim. [...] Wielu wykfadalo wedtug niemiec-
kich podrecznikéw, ale niektérzy zaczynali zastanawiac sie tak-
ze nad kwestig relacji miedzy wiarg a rozumem, dogmatyzmem
a krytycyzmem®.

Por. T. OBOLEVITCH, Filozofia rosyjskiego renesansu patrystycznego, s. 20-21.
Por. T. OBOLEVITCH, Filozofia rosyjskiego renesansu patrystycznego, s. 29-30.
Por. T. SPipLIK, Mys] rosyjska, s. 123.

10 H.K. TlaBpromns, Cunyamut 0yxosHoix akademuii, w: H.K. TaBprownH, Pycckoe
6ozocnosue: Ouepku u nopmpemsl, Hypkeropopckas HyXoBHas ceMUHApus,
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1.1. Filozofia religii Friedricha Schellinga

W ten sposob w mysli prawostawnej pojawia sie pytanie o relacje mie-
dzy wiarg a rozumem (dobrym tego przykladem jest tworczos¢ Wto-
dzimierza Solowjowa, Siemiona Franka czy wlasnie Sergiusza Bulga-
kowa), a do odpowiedzi na nie najlepiej nadawata sie filozofia. Ktopot
polegal jednak na tym, ze niemiecka filozofia religii w oczach Sergiu-
sza Bulgakowa chorowala na zbytni immanentyzm, to znaczy prze-
kreslala ona boska transcendencje, ktdra jest kluczowa w apofatyczne;j
teologii prawostawnej, i akcentowala zbytnio obecno$¢ Boga w swie-
cie, szczegolnie w ludzkiej naturze. Immanentyzm w mysleniu XIX-
-wiecznych filozoféw niemieckich wywodzi si¢ z XVIII-wiecznego
o$wieceniowego deizmu, ktéry w Niemczech najpelniej byl repre-
zentowany przez Hermanna Samuela Reimarusa (1693-1768), bibli-
ste z wyksztalcenia, ale do niemieckich deistéw mozna zaliczy¢ takze
Mosesa Mendelssohna (1729-1786) oraz czesciowo Gottholda Ephra-
ima Lessinga (1729-1781). Reimarus z jednej strony dowodzit istnie-
nia Boga z pigkna, harmonii i porzadku stworzonego $wiata, a za Zycie
cnotliwe uwazatl zycie zgodne z rozumem. Z drugiej strony odrzucat
nadprzyrodzone objawienie, jako jedyne objawienie Boga przyjmowat
$wiat, a swa misje upatrywal w uwolnieniu ludzkosci od tresci obja-
wienia religijnego. W badaniach nad Starym Testamentem podkre-
$latjego dwuznaczne moralnie tresci, za$ analizujac Nowy Testament,
z upodobaniem wskazywal na sprzecznosci miedzy ewangeliami. Bi-
bli¢ uznawat w zwigzku z tym za niezgodng z rozumem i wykluczal,
by przekazywata Stowo Boze''.

Najlepszym przykladem XIX-wiecznego immanentyzmu w mys-
leniu o Bogu moze by¢ Hegel (1770-1831), ktdéry sprowadzat (czy tez,
mowigc mniej oglednie, prymitywizowal) pojecie transcendentnego
Boga do tezy o istnieniu Boga po jakiejs nieokreslonej ,tamtej stronie”,
do ktdrej nie mamy zadnego dostepu, a §wiadomos¢ religijng tak poj-
mujacg Absolut nazywal ,$§wiadomoscia nieszczesliwg”. Nieszczescie
owej postaci $wiadomosci, zdaniem czolowego twoércy niemieckiego
idealizmu, polegalo, po pierwsze, na tym, ze relacja do Boga nie jest
oparta na stosunku myslowym, lecz na jakich§ mglistych wyobraze-
niach i blizej nieokreslonych uczuciach. Inaczej by¢ jednak nie moze,

Hipxueiit Hosropog 2011, s. 21. Cyt. za: T. OBOLEVITCH, Filozofia rosyjskiego re-
nesansu patrystycznego, s. 31.
11 Por. A. SZWED, Rozum wobec chrzescijariskiego Objawienia, s. 60-61.
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skoro Absolutu, zgodnie z tradycja teologii negatywnej, poja¢ nie moz-
na. Po drugie, cztowiek w relacji do transcendentnej petni Bytu czuje
sie nicoscia. ,,Dzialanie i spozywanie tracg tym samym wszelka ogdl-
ng tre$¢ i znaczenie™?, a $Swiadomos¢ owej znikomosci jest przezywa-
na wlasnie jako nieszczescie. Nic nie moglo by¢ dalsze od stanowiska
Bulgakowa, ktdrego nie interesowalo Heglowskie utwierdzenie sie we
wlasnej woli, lecz odkrycie w sercu czlowieczenstwa jego nakierowa-
nia na Boga. Owszem, Hegel w Duchu chrzescijaristwa i jego losie trak-
towal Wcielenie Chrystusa jako punkt kulminacyjny w historii §wiata,
ale tylko dlatego, ze jego zdaniem wydarzenie to objawialo jednos¢ na-
tury boskiej i ludzkiej oraz fatszywos¢ wszelkich préb przeciwstawia-
nia ich sobie”’. W tym samym dziele niemiecki filozof posuwat sie do
twierdzenia, ze Jezus nie byl w poréwnaniu z innymi ludZzmi w Zadnej
szczegolnej relacji do Boskosci.

Wyjatkowym autorem, ktéry wytamywat si¢ z tego choéru nie-
mieckiego immanentyzmu, byl Friedrich Wilhelm Joseph von Schel-
ling (1775-1854). Fakt ten wyjasnia gltebokie powinowactwo tresci
pomiedzy teologia Bulgakowa a filozofig Schellinga'. Oczywiscie, na-
lezy jeszcze wspomnie¢, ze Bulgakow na tyle gorliwie szukat w filozo-
fii niemieckiej oznak uznania dla boskiej odmiennosci w porzadku
bytowym, ze znalazl je nawet w rozdziale Kantowskiej Krytyki czyste-
go rozumu po$wigeconemu antynomiom". Powszechnie odczytywany
jako dowdd na bezradnos¢ i bezsensownos¢ metafizyki fragment ten
Bulgakow rozumiat jako filozoficzne uznanie wyzszosci bytu nad my-
$la, od czasu do czasu zderzajacy si¢ z rzeczywistoscia, ktorej nie jest
w stanie objac¢'®. Bedzie jeszcze o tym mowa w nastepnym rozdziale.
Wymienmy zatem te wlasnosci systemu Schellinga, ktére zainspiro-
waly twérczos¢ Bulgakowa.

Tym, co przede wszystkim moglo si¢ podobac rosyjskiemu teologo-
wi w jego tworczosci, byla krytyka ujec religii spotykanych w dzietach

12 G.W.E HEGEL, Fenomenologia ducha, s. 156.

13 Por. A. SZWED, Rozum wobec chrzescijatiskiego Objawienia, s. 185.

14 Por. P. Copa, Sergej Bulgakov, s. 15.

15 Por. L. KaNT, Krytyka czystego rozumu, s. 369-402.

16  Takie odczytanie Krytyki upodabnia dzielo Kanta do mistyki wczesnego Witt-
gensteina, ktorego Traktat logiczno-filozoficzny, tez czesto interpretowany jako
antymetafizyczny (do$¢ wspomnie¢ popularno$é, jaka sie cieszyl w Kole Wieden-
skim), jest wedle niektérych opowiescia o rozumie, ktory mimo postepowania
wedlug $cisle logicznych regul i tak trafia na aporie, spoza ktorych spoziera co$
»wiekszego” niz nasze my$lenie (por. M. DOBRZENIECKI, Mysticism and Early
Analytic Philosophy, s. 109-126).

28



Wydawnictwo WAM

Wszelkie prawa zastrzezone©

1. Inspiracje Sergiusza Bulgakowa

Kanta, Fichtego i Hegla. Nie stosunek myslowy (Hegel) czy moralny
(Kant) byt dla Schellinga podstawg relacji czlowieka do Boga, lecz zywe
doswiadczenie. Fichte i Kant uprawiali filozofi¢ jako rozwazania na te-
mat tego, co mozliwe (wzglednie tego, co pojmowalne) i konieczne;
na temat warunkow mozliwosci tego, co jest — taka filozofie Schelling
okreglal jako filozofie negatywna lub racjonalng, poniewaz nie interesu-
je sie ona poznawaniem rzeczywisto$ci, tylko pojmowaniem pojec¢ lub
wgladem w pojecia. Z kolei preferowana przez niego filozofia pozytyw-
na interesuje si¢ poznaniem, za$ warunkiem poznania jest doswiad-
czenie. Wolnosci nie da si¢ wyprowadzi¢ z zadnego pojecia, mozna jej
tylko do$wiadczy¢, a poniewaz Absolut Schelling ujmowat jako czysta
wolnos¢, to w ten sposob tematem filozofii pozytywnej stawalo sie do-
swiadczenie religijne. Z kolei u Hegla krytykowat zbytni racjonalizm,
ktéry pragnal przezwyciezy¢ Kantowskie antynomie swoja dialekty-
ka". Jak pamietamy, Bulgakow cenil Krytyke czystego rozumu akurat
za rozdzial poswiecony antynomiom i traktowal antynomicznos¢ jako
naturalny stan ludzkiego rozumu mierzgcego si¢ z prawdami i rzeczy-
wistoscig przekraczajaca jego pojmowanie. Tymczasem Hegel wierzyt,
ze to historia rozwigzuje wszelkie sprzecznosci, syntetyzujac przeciw-
stawne sobie prawdy. W Heglowskim mysleniu synteza unosi z soba
prawde tezy i antytezy - juz ten bardzo podstawowy oglad dialektyki
Hegla wskazuje, ze nie bral on pod uwage realnej mozliwosci zaprze-
czenia, negacji, a zatem, co nie zaskakuje, mial on trudnos¢ w wyra-
zeniu boskiej transcendencji; tego, ze Bog jest radykalnie nie-swiatem.
Cecha systemu Hegla jest panlogizm, innymi stowy — pierwszenstwo
pojecia nad bytem, co spotykalo sie z zarzutem ze strony Schellinga,
ze filozofii Hegla brakuje prawdy i zycia — zaréwno Bog, jak i czlowiek
s3 w niej zaledwie ruchem pojecia. Dla Schellinga pierwszy byt swiat,
a nastepnie nasze intuicje o $wiecie, za$ problem osobowosci i wolnosci
czlowieka byly jednym z najwazniejszych tematow jego refleksji. Wedle
Tikhona Vasilyeva wysitek Bulgakowa, aby religijne intuicje uczyni¢
poczatkiem filozofowania, sg Schellingianskiej proweniencji'®. W kaz-
dym razie rosyjski teolog znajdowal w sprzeciwie Schellinga wobec ra-
cjonalizujacych tendencji mysli Heglowskiej swojego sprzymierzenca.

Doswiadczenie religijne oraz proby przezwycigzenia suchego ra-
cjonalizmu mysli Kantowskiej zawiodly Schellinga do problematyki

17 Por. T. VASILYEV, Aspects of Schelling’s influence on Sergius Bulgakov and other
thinkers of the Russian religious Renaissance of the twentieth century, s. 149.
18  Por. T. VASILYEV, Aspects of Schelling’s influence on Sergius Bulgakov, s. 152.
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mitu, nad ktorg zastanawial si¢ przez cale swoje intelektualne zycie.
W czasach Schellinga nie bylo to zainteresowanie oczywiste, ponie-
waz mit uchodzil wtedy za przeciwienstwo logosu - rozumu wyno-
szonego przez o$wiecenie na piedestal. W czasach Schellinga prof.
Heyne z Getyngi opracowal teori¢ mitu jako operujacego obrazami,
postugujacego sie wyobraznig jako wladzg rozumows i nalezacego do
okresu dziecinstwa rodzaju ludzkiego. Wedtug Heynego mit swiadczy
o ograniczonosci ludzkiej wiedzy. Teori¢ te stosowano gléwnie w ba-
daniach nad literaturg klasyczng, a swoja moc ujawnifa ona wtedy, gdy
Eichhorn ostroznie wprowadzit ja do egzegezy biblijnej. Posuniecie to
bylo przetomowe, poniewaz w dwczesnym protestantyzmie powszech-
nie przyjmowano dostowng prawdziwo$¢ Pisma Swietego. W XIX w.
w $wiecie protestantyzmu wydawalo sie, ze nieunikniona jest naste-
pujaca alternatywa: albo odrzucenie Pisma jako przestarzalego, jako
swiadka dzieciecej ery rozwoju ludzkosci (taka postawe przyjmowali
Reimarus oraz Kant), albo wbrew faktom naukowym fideistycznie
trzymanie si¢ Pisma (tak czynili ojcowie reformacji, Luter i Kalwin).
Schelling dzieki zainteresowaniu sie tematyka mitu zaczal dostrzega¢
trzecig droge — rozpoznania w wielu tekstach Pisma mitu, ktorego sens
nie jest zawarty literalnie w warstwie tekstowej (drogi tej nauczyl go
w Tybindze na studiach prof. Schnurrer). Mit wedlug Schellinga jest
pewna formg swiadomosci, w ktérej dominuja zmystowos¢ i wyobraz-
nia. Jego przewaga nad wladzg sadzenia jest brak mozliwoséci ktam-
stwa i wprowadzania w blad, poniewaz mysleniu mitycznemu brakuje
dystansu. Ludzie nie zastanawiajg si¢ nad mitem, lecz nim zyja".
Schelling wyrdznial dwa rodzaje mitu: historyczny (moéwiacy
np. o zalozycielach jakiego$ miasta) i filozoficzny. Celem tego drugiego
bylo przedstawienie jakiej$ prawdy o $wiecie, w zwigzku z tym poja-
wiajg si¢ w nim pytania pierwsze lub ostateczne. Dobrym przykiadem
mitu filozoficznego moze by¢ mit o grzechu pierworodnym z Ksiegi
Rodzaju. Oczywiscie u Schellinga nie brakowalo we wczesnej filozo-
fii elementéw immanentyzmu. Dla przykladu, gdy w Filozofii sztuki
zastanawial sig, jak uja¢ bogéw w jezyku racjonalnym, odpowiadat:
»W istocie bogowie kazdej mitologii to nic innego, jak idee filozofii,
tylko ogladane przedmiotowo, czyli realnie”®. Bulgakow gléwnie
jednak koncentrowal si¢ na poznej tworczosci Schellinga wyrazo-
nej najpetniej w Filozofii objawienia, aczkolwiek nawet i te wczesne

19  Por. W.G. Jacoss, Czytanie Schellinga, s. 52.
20 W.E]. SCHELLING, Filozofia sztuki, s. 30.
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twierdzenia ,,przekuwal” na swojg korzys¢, twierdzac, ze kazda filo-
zofia jest mityczna, a u jej podstaw lezy wlasnie mit.

Mozna powiedzie¢, ze filozofia Schellinga bierze si¢ z pytania:
jak obchodzi¢ si¢ ze starymi tekstami? Zatem nie, jak chce obiego-
wa opinia, z rozczarowania Bogiem (jak to mialo miejsce w przypad-
ku myglicieli o$wieceniowych), lecz z pragnienia myslenia o Bogu nie
tylko jako o istocie metafizycznej, lecz takze jako o objawiajacej sie-
bie. Mlody Schelling nie czynif rozréznienia migdzy mitami biblijny-
mi a poganskimi. Uwazal np., Ze trzeci rozdzial Ksiegi Rodzaju méwi
to samo, co mit o puszce Pandory. ,,Pomysle¢ mitologie i Objawie-
nie tacznie i tym samym dostrzec rdéznice, to zadanie, ktdre postawi
sobie i moze postawi¢ dopiero p6zny Schelling”'. W pézniejszej re-
fleksji nad mitem Schelling rezygnuje z teologii naturalnej. Cztowiek
nie potrzebuje jej argumentéw do afirmacji Bozego istnienia. Swia-
domo$¢ ludzka nie dochodzi do Boga, poniewaz od Niego odchodzi.
Czlowiek ma swiadomo$¢ Boga w sobie samym, a priori Go rozpozna-
je*. Z drugiej strony niemiecki filozof przyswoil sobie centralng teze
chrzescijanstwa o tym, ze to Bog zstepuje do czlowieka, a nie czlo-
wiek wstepuje do Boga: ,,Bog musi stac¢ si¢ cztowiekiem, by czlowiek
na nowo wrocit do Boga”, pisat Schelling w jednym ze swych dziel*.

Podobne tezy odnajdziemy w tekstach Bulgakowa. Z pewnoscia
inspirujace dla rosyjskiego teologa musialy by¢ tez refleksje Schellin-
ga o Bogu i Jego stosunku do $wiata. Schelling rezygnowat z kontro-
wersyjnego dla Bulgakowa okreslenia Boga jako pierwszej przyczyny
$wiata. Schelling wybieral inny termin - ,,plodzenie™*. Istota sptodzo-
na ma swojego rodzica, ale jako juz splodzona zyje wlasnym zyciem
- jest wolna. Za pomoca pojecia plodzenia Schelling ttumaczyl zrodze-
nie logosu - tj. istoty rozumnej, takiej jak czlowiek - z natury. Natura
w Bogu teskni do zrodzenia logosu. W ten sposéb Schelling wyrazat
przekonanie, ze przyroda w ludzkim ciele stworzyla wszelkie warunki
do wylonienia ducha. Stowa ,,teskni¢” i ,,ptodzi¢” odrzucajg skojarzenia
z przyczynowoscig, a tym samym oddalaja odwieczng pokuse chrzesci-
janstwa, czyli neoplatonizm, w ktérym $wiat wytania si¢ z boskiej rze-
czywistosci w sposéb konieczny. Chrzescijanstwo zaktada, ze Bog jest

21  W.G.Jacoss, Czytanie Schellinga, s. 51.

22 Por. W.G. JacoBs, Czytanie Schellinga, s. 120.

23 W.E]. SCHELLING, Filozoficzne badania nad istotg ludzkiej wolnosci i sprawami
z tym zwigzanymi, s. 100.

24  Por. W.E]. SCHELLING, Filozoficzne badania nad istotg ludzkiej wolnosci..., s. 44.
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wolny od przyrody, a przyroda od Niego. ,,Bog i cztowiek nie s3 zjed-
noczeni przez przyrode, ale przez akty wolnosci; dlatego tworza we-
spol jakas historie”*. Historie t¢ zawiera objawienie - i dlatego ostatnie
dekady swego zycia Schelling poswigcil na refleksje nad objawieniem
oraz probe zrozumienia chrzescijanstwa. Od chrzescijanstwa uczyl sie,
ze ,wola jest prabytem, i tylko do niej pasuja wszystkie jego czynniki:
bezdenno$¢, wiecznosé, niezawistos¢ od czasu, samoafirmacja™. Bog
jest czynem — wolno$cia, ktora czyni samg siebie sama sobg - w tym
sensie Bog jest causa sui. Bog jest zyciem, a nie systemem?”.

Tak jak to zostalo wspomniane, Bulgakow opieral si¢ gléwnie na
péznym Schellingu® i jego filozofii objawienia. Kluczowym zagadnie-
niem dla filozofii mitologii i objawienia Schellinga jest relacja mie-
dzy Bogiem a $wiatem. Dla niemieckiego filozofa Absolut jest czysta
tozsamoscig, czyli absolutnie prostg nieskonczonosciag. W mysleniu
pojeciowym mozna go poznawa¢ tylko na drodze negatywnej, czyli
przez negowanie cech rzeczy skonczonych. To nie oznacza jednak, ze
jest On pozbawiony realnosci, tylko Ze mozna Go uchwyci¢ jedynie
w ogladzie”. Wylacznie rzeczy ztozone mozna opisa¢, natomiast to,
co proste, musi by¢ ogladane. W tym negatywnym przyblizaniu si¢ do
Absolutu wazny jest akt ,intuicji intelektualne;j”.

W zwigzku z tym Schelling dokonuje podziatu na filozofi¢ ne-
gatywna, ktéra ogranicza sie do $§wiata pojec i istot, i filozofie pozy-
tywna, ktdra skupia si¢ na egzystencji. Kazda prawdziwa filozofia,
zdaniem niemieckiego filozofa, zajmuje si¢ pierwsza zasadg rzeczy-
wistosci, jednak filozofia negatywna odkrywa ja tylko jako najwyzsza
ide¢. A skoro z idei mozna wydedukowa¢ tylko inne idee, to filozo-
fia negatywna jest niezdolna do objasniania istniejacego §wiata. Moze
wydedukowac tylko, czym rzeczy muszg by¢, jesli istnieja, a nie to, Ze
istnieja. Porusza si¢ wiec w dziedzinie tego, co hipotetyczne, i rozmija
sie z porzadkiem egzystencjalnym?.

Filozofia pozytywna natomiast rozpoczyna od Boga rozumia-
nego nie jako Idea, ale jako czysty akt/byt egzystencjalny. To z kolei

25  W.G.Jacoss, Czytanie Schellinga, s. 90

26  W.E]. SCHELLING, Filozoficzne badania nad istotg ludzkiej wolnosci..., s. 96.

27  Por. W.E]. SCHELLING, Filozoficzne badania nad istotq ludzkiej wolnosci..., s. 108.

28  Ta cze$¢ tworczosci Schellinga jest stabo badana w Polsce i brakuje bezposred-
niego dostepu do Zrédel. Z tego wzgledu bedziemy opiera¢ sie gtéwnie na opra-
cowaniu F. COPLESTONA.

29  Por. K. KRZEMIENIOWA, Wistep, s. XXX.

30 Por. E CoPLESTON, Historia filozofii, t. VII, s. 121.
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oznacza, ze nie jest On bezosobowg esencja, ale twérczym Bytem oso-
bowym, Panem bytu/$§wiata. W ten sposdb u Schellinga filozofia po-
zytywna laczy sie z pojeciem Boga jako bytu osobowego. Niemiecki
filozof nie odrzuca filozofii negatywnej na rzecz pozytywnej. Twierdzi,
ze cala historia mysli jest napieciem miedzy jedng a drugg i charak-
teryzuje si¢ réznym rozlozeniem akcentéw. Filozofia negatywna jest
konieczna, poniewaz nie da si¢ tworzy¢ systemu bez uzycia pojec. Filo-
zofia pozytywna, mimo ze kladzie nacisk na istnienie, to nie lekcewa-
zy rozwazan nad tym, co istnieje. A w zwigzku z tym nalezy uzna¢
jednos$¢ miedzy jedng a druga™.

Jak mozna jednak przej$¢ od filozofii negatywnej do pozytyw-
nej? Nie da si¢ tego dokonac przez myslenie, poniewaz myslenie po-
jeciowe zajmuje sie logicznymi dedukcjami. Pozostaje odwolac si¢ do
woli, ktora bedzie si¢ domagata, zeby Bég nie byt jedynie Ideg. Ja, ktére
uswiadamia sobie swoje wyobcowanie, wie, Ze moze by¢ ono przezwy-
ciezone jedynie przez dzialanie Boga. Domaga si¢ wiec, zeby Bog nie
byt wylacznie pozaswiatowym idealem, ale Bogiem osobowym, ktory
bedzie madgt je odkupi¢. Czlowiek potrzebuje osobowego, odkupiaja-
cego Boga, o ktérym moéwi filozofia pozytywna. Natomiast idealny tad
moralny Fichtego czy absolutna Idea Hegla nie zaspokoi potrzeb reli-
gijnych czlowieka. Osoba bowiem potrzebuje osoby*”.

Réznica migdzy filozofig pozytywna a negatywna to réznica mig-
dzy filozofig religijng a ta, ktdra nie potrafi przyswoi¢ §wiadomosci
religijnej. Filozofia posiada wylacznie pojecie Boga jako Idei. Nato-
miast bez dostepu do dzialajacego Boga nie ma, zdaniem Schellin-
ga, religii, gdyz ta zaklada potrzebe Boga ze strony czlowieka, Boga
rzeczywistego i bedacego w stanie odkupi¢ czlowieka. Nie moze tez
by¢ mowy o historii, w ktdrej Bog jest opatrznoscia. Szczytem filozofii
negatywnej moze by¢ co najwyzej religia mozliwa, religia ,,w obrebie
samego rozumu” (aluzja do Kanta), nie zas religia rzeczywista. Jak jed-
nak dokonac¢ przejscia do filozofii pozytywnej? Jak to juz zostalo po-
wiedziane, nie mozna tego uczyni¢ poprzez myslenie, ale tylko przez
akt woli. Skoro religijny czlowiek domaga si¢ Boga objawiajacego si¢
i zbawiajacego, to musi istnie¢ co$, co mozna nazwa¢ empirycznym
dowodem racjonalnosci aktu woli. ,Dowdd za$ - jesli mozna to tak

31  Por. E COPLESTON, Historia filozofii, t. VI, s. 121-122.

32 Por. WE]. SCHELLING, Einleitung in die Philosophie der Mythologie, w: W.E]. SCHEL-
LING, Werke, V, Miinchen 1927-1928, s. 747-748. Cyt. za: E. COPLESTON, Historia
filozofii, t. VII, s. 122.
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nazwaé - na istnienie Boga przybierze forme¢ ukazania rozwoju hi-
storycznego $wiadomosci religijnej, historie ludzkiego zadania Boga
i boskiej odpowiedzi na nie”*. Stad Schelling poswigca si¢ w ostatnim
etapie swojego zycia badaniom mitologii i objawienia.

Nie oznacza to, ze niemiecki filozof porzuca swoja dzialalnos¢
filozoficzna na rzecz badan empirycznych. To prawda, ze bedzie pro-
bowat znalez¢ empiryczne potwierdzenie swojej filozofii religijnej,
jednak to stowo ,empiryczny” nalezy rozumie¢ w pewien okreslo-
ny sposob, czyli taki, ktéry nie porzuca dedukcji metafizycznej. Na
przyklad zaklada, ze skoro istnieje samoobjawiajacy si¢ Bég, to stop-
niowo bedzie si¢ odstaniala natura bytu absolutnego. To oznacza, ze
Schelling, przystepujac do swoich badan nad mitologia i objawieniem,
ma pewien schemat dzialania. Te badania s3 empiryczne w tym sen-
sie, ze materiatu do jego filozofii dostarcza historia religii, rozwijana
przez nauki empiryczne. Szkielet interpretacyjny pochodzi natomiast
z dedukcji metafizycznej. Sprowadza si¢ to do tego, ze niemiecki filo-
zof probuje wérdd przekonan religijnych Wschodu i Zachodu odna-
lez¢ schemat trzech ,,potencji” w Bogu oraz wyrazy idei odpadnigcia®.

Schelling odréznia mitologi¢ od objawienia. Mity musza pojawic¢
sie najpierw. Stanowig one konieczny proces, a przez to religi¢ pozba-
wiong wolnosci i duchowosci. Mity nie sg arbitralnymi produktami
wyobrazni, ale kolejnymi formami, w ktorych ujecie Boskos$ci samo
narzuca si¢ Swiadomosci religijnej (niejako nie§wiadomie). Kiedy na-
stepuje przejscie od mitologii do objawienia, to wkracza si¢ w sfere
catkowicie odmienng, poniewaz objawienie jest skutkiem dzialania
calkowicie wolnej woli Stworcy, ktory pragnie udzieli¢ si¢ stworze-
niu. Poniewaz jednak nawet religia mitologiczna jest w pewnej mierze
religia, w zwigzku z tym stanowi miejsce, gdzie przedstawione zo-
staja w czasie, w historii religii, bezczasowe narodziny Boga w sobie
samym. Mitologia, jako jeden z momentéw w Zyciu boskim (nieswia-
domy), stanowi przygotowanie do objawienia, jednak objawieniem
nie jest. Objawienie to wolne zakomunikowanie si¢ ludzkosci Boga
jako nieskonczonego, osobowego i wolnego Stwdércy. Mozna je okres-
li¢ jako prawde, ktora w mitologii jest przestonieta elementem ezote-
rycznym. Filozof religii moze jednak odnalez¢ w mitologii ukryte jej
antycypacje®.

33 E COPLESTON, Historia filozofii, t. VII, s. 123.
34 Por. E CoPLESTON, Historia filozofii, t. VII, s. 124.
35 Por. E CoPLESTON, Historia filozofii, t. VII, s. 125.
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Zamiarem Schellinga jest przedstawi¢ calg historie religijnej $wia-
domosci jako procesu samoobjawienia si¢ Boga. Jednoczesnie zacho-
wuje on szczegdlne miejsce chrzescijanstwa. Objawienie w stabszym
sensie biegnie przez calg historie religii, natomiast w mocniejszym
sensie ma miejsce w chrzescijanstwie, poniewaz tu dana zostaje lu-
dziom cala prawda. Jest ono szczytowym punktem historii religii
i ujawnia to, co bylo prawdziwe w mitologii. Jednoczesnie nie mozna
mowic, ze chrzescijanstwo jest automatyczng konsekwencja mitologii.
O ile mitologia jest czyms$ koniecznym, to objawienie si¢ Boga w Jezu-
sie pozostanie zawsze wolnym aktem Boga. Prawdy Jezusa Chrystusa
nie mozna poznac jedynie przez dedukcje mitéw poganskich?.

Dla Schellinga istnieje wiec objawienie chrzescijanskie, ktore-
mu podporzadkowane jest objawienie poganskie, natomiast mozna
jeszcze wyrdzni¢ stanowisko wyzszego rzedu, obejmujace zaréwno
chrzescijanstwo, jak i poganstwo, czyli stanowisko filozofii pozytyw-
nej. Nie chodzi tu o racjonalistyczng interpretacje religii dokonywa-
na z zewnatrz, ale o aktywnos$¢ swiadomosci religijnej, ktora pojmuje
siebie od wewnatrz. W ten sposéb filozofia religii to nie tylko filozofia,
ale takze religia. Nie mozna jej utozsamic z zyciem chrzescijanskim,
gdyz w nim przyjecie objawienia chrzescijanskiego (majacego miej-
sce w wydarzeniach) dokonuje si¢ z autorytetu, w filozofii religii nato-
miast stanowi ono przedmiot wolnego rozumowania. Dlatego mozna
nazwac ja religia wolng. ,Wolna religia jest jedynie zaposredniczana
przez chrzescijanstwo, ale nie jest przez nie ustanawiana”’. Religia
filozoficzna nie odrzuca wigc objawienia, gdyz w wierze, ktéra poszu-
kuje zrozumienia, zrozumienie plynace z wewnatrz nie likwiduje tego,
co rozumiane. To proces swobodnej refleksji nad danymi objawienia®.

1.2. Wilodzimierz Sotowjow - ,,szkola wierzacego rozumu”

Kontynuacje idei filozofii pozytywnej Schellinga mozna dostrzec m.in.
w mysli rosyjskiej. Za tworce pierwszego jej systemu uwaza si¢ Wto-
dzimierza Sotowjowa (1853-1900) i jego filozofi¢ wszechjednosci. Wy-
wodzit si¢ on ze srodowiska duchowno-akademickiego z tzw. szkoty

36  Por. F COPLESTON, Historia filozofii, t. VII, s. 125-126.

37  W.E]. SCHELLING, Einleitung, s. 440. Cyt. za: F. COPLESTON, Historia filozofii,
t. VII, s. 126.

38 Por. E CoPLESTON, Historia filozofii, t. VI, s. 126.
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wierzacego rozumu, ktora dazyta do syntezy filozofii i teologii, uwa-
zajac, ze prawda, ktérg zajmuje sie jedna i druga, jest ta sama prawda
oraz ze prawdy wiary moga i powinny by¢ przedmiotem twdrczego ro-
zumu®. Solowjow twierdzil, Ze nalezy ,,usprawiedliwi¢ wiare naszych
0jcow, postawic jag na nowym stopniu rozumowej $wiadomosci; po-
kaza¢, w jaki sposob ta starozytna wiara [...] pokrywa sie z odwiecz-
ng i powszechna prawdg™’. W innym miejscu tak pisal ojciec filozofii
rosyjskiej:

[Nalezy] wprowadzi¢ odwieczng tres¢ chrzescijanstwa w nowa,
wlasciwa, tj. niewatpliwie racjonalng forme. [...] W tym celu
trzeba wykorzysta¢ wszystko, co przez umyst ludzki zostalo wy-
pracowane w ciggu ostatnich wiekow, nalezy przyswoic sobie po-
wszechne wyniki rozwoju naukowego, nalezy przestudiowac cata
filozofie. Wlasnie to czynie i bede czynié. Teraz jest dla mnie ja-
sne, jak to, ze dwa razy dwa réwna sie cztery, iz caly wielki rozwoj
zachodniej filozofii i nauki - wydawac by si¢ mogto obojetny, a po
czesci wrogi wobec chrzedcijanstwa — w rzeczywistosci jedynie
wypracowywal dla chrzeécijanstwa nowa, odpowiednig dla nie-
go forme. I kiedy chrzescijanstwo zostanie wyrazone w tej nowe;j
formie, pojawi si¢ w swej prawdziwej postaci, wowczas samo przez
sie zniknie to wszystko, co dotychczas przeszkadzalo mu wejs¢ do
powszechnej swiadomosci, mianowicie jego rzekoma sprzecznos¢
z rozumem®!.

Solowjow twierdzil, ze w Zyciu intelektualnym Zachodu nauka,
filozofia i religia zostaly rozbite i staly sie nie tylko oddzielnymi dzie-
dzinami, ale czg¢sto byly uwazane jako przeciwstawne. Na przyktad
pozytywisci uznawali tylko nauki przyrodnicze jako zrédlo wiedzy,
odrzucajac wszelka metafizyke. Religie traktowano jako sprzeczna
z nauka i filozofig. W samej filozofii oddzielano etyke od metafizyki,

39  Por. T. OBOLEVITCH, Filozofia rosyjskiego renesansu patrystycznego, s. 32-33.

40 B.C. ConoBbes, Mcmopus u 6yoyusHocmo meokpamuu, Cobparue couureHui,
1. IV, XKusun ¢ Borom, Bproccens 1966, s. 214. Cyt. za: T. OBOLEVITCH, Filozofia
rosyjskiego renesansu patrystycznego, s. 35. W te logike usprawiedliwiania wiary
ojcow wlacza si¢ takze Bulgakow (por. N. SAKHAROV, Essential Bulgakov: His Ideas
about Sophia, the Trinity, and Christ, s.172).

41 List Wlodzimierza Solowjowa do Jekateriny Selewinej z 2.08.1873, w: ITucma
Bnaoumupa Cepeeesuua Conosvesa, 1. 111, XXusup ¢ borom, Bproccens 1970,
s. 89. Cyt. za: T. OBOLEVITCH, Filozofia rosyjskiego renesansu patrystycznego, s. 36.
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jako ze jedna moéwi o tym, co powinno by¢, a druga o tym, co jest.
Dzialalno$¢ estetyczna czlowieka, wyrazajaca si¢ w sztuce, przestala
by¢ taczona z dazeniem do prawdy czy do dobra. Innymi slowy za-
gubiono jednosé¢ prawdy, dobra i piekna jako réznych aspektéw bytu.
Solowjow, jak to zostalo juz powiedziane, pragnat syntezy $wiata inte-
lektu*?. Chcial odnalez¢ na nowo jedno$¢ miedzy dobrem (przedmio-
tem woli), prawdg (przedmiotem rozumu) i pigknem (przedmiotem
tworczosci artystycznej)*®.

Nie da si¢ zrozumie¢ syntezy Solowjowa bez wspomnienia idei
wszechjednosci. Termin ,wszechjedno$¢” istnial przed Sotowjowem,
ale — jak pisze Zienkkowski - to od niego poczynajac, ,wszechjednos¢
dziala na umysly rosyjskie jak hipnoza, ktéra oczarowuje i podbija
dusze™*. Zdaniem ojca filozofii rosyjskiej metafizyka dazy do zrozu-
mienia rzeczywisto$ci. Rzeczywisto$¢ natomiast jest jednoscia, ktéra
réznicuje si¢ zarowno wewnetrznie (w zyciu boskim), jak i zewnetrz-
nie (w stwarzaniu jednostek). To ostatnie Solowjow traktuje jako
utrate pierwotnej jednosci i okresla za Schellingiem jako ,,upadek”.
Zadaniem religii jest przywrocenie jednosci przez polaczenie czlowie-
ka i §wiata z zasadg wszechjednosci®.

Wspomniane juz usprawiedliwianie wiary ojcéw Solowjow rozu-
mial jako podnoszenie jej na nowy poziom racjonalnej $wiadomosci.
Religia i prawdziwa filozofia posiadaja bowiem te sama tres¢ — oby-
dwie zajmuja si¢ wszechjedno$cia, czyli rzeczywistoscig jako caloscia.
Rosyjskiemu filozofowi chodzilo o to, aby wykazac¢ religie w postaci
powszechnej. W Wyktadach o Bogocztowieczeristwie pisze, ze ,,oprocz
religijnej wiary i religijnego doswiadczenia potrzebne jest réwniez re-
ligijne mysélenie, ktorego rezultatem jest filozofia religii™¢. Chodzi tu
nie tyle o nauke o religii, ile o dowodzenie prawdy religijnej, zwlasz-
cza chrzescijanskiej. Tutaj wida¢ wyraznie, jak Solowjow zaczerpnal
z mysli Schellinga i jego idei filozofii pozytywne;j.

Skoro jednak rosyjski mysliciel zaklada wiare chrzescijanska
i probuje jej nada¢ bardziej intelektualng forme, to trzeba by mowic
raczej o teologii niz o filozofii. On sam ma na te sprawe inny poglad.

42 Por. T. SeipLik, Mys] rosyjska, s. 97.

43 Por. F COPLESTON, Historia filozofii, t. X, s. 191.

44 W. Z1ENKOWSKI, Istorija russkoj fitosofii, t. I, Paris 1948-1950, s. 414. Cyt. za:
T. SpipLik, Myl rosyjska, s. 97.

45  Por. W. Sorowjow, Wykiady o Bogoczlowieczerstwie (3), s. 60-61.

46  W. Sorowjow, Wyklady o Bogoczlowieczeristwie (3), s. 58-59.
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Uwaza, ze ,tradycyjnej teologii” (warto pamigtaé, ze mowa tu o §ro-
dowisku prawostawnym) brakuje dwdch rzeczy: wolnosci mysli oraz
adekwatnej wiedzy o przyrodzie i kosmologii. Zdaniem Sotowjowa,
poniewaz chrzescijanstwo uznaje bezwarunkowo prawde swoich wie-
rzen, to nie jest zainteresowane weryfikacja jej tresci. Rosyjski mysli-
ciel przypomina, Ze nie jest ono jednak jedynag religia, ktéra uznaje
absolutnos¢ swoich wierzen i prawdy, jaka z nich wynika. Stad wiara
chrzescijaniska powinna by¢ przeanalizowana i potwierdzona w nauce,
ktéra nie pozostawia zatozen bez badania. W praktyce oznaczaloby
to podporzadkowanie wiary rozumowi. Solowjow jednak nie do tego
zmierzal. Pragnal bardziej zespolenia wiary z filozofig".

Chociaz rosyjski mysliciel uwazal, ze podstawowymi zrédla-
mi wiedzy sg rozum i do$wiadczenie, to twierdzil, Ze nie wystarczaja
one do poznania rzeczywistosci. Mozna doswiadcza¢ nieprawdy czy
tez mysle¢ nieprawde. Dla prawdziwej wiedzy o rzeczywistosci ko-
nieczne jest trzecie zrédlo - ,intuicja intelektualna” (czasem nazywa-
na ,wiarg”). Pojecie to pochodzi od Schellinga i oznacza bezposrednie
doswiadczenie rzeczywistosci absolutnej. Zadaniem tego trzeciego zro6-
dla jest potwierdzenie istnienia rzeczywistosci pozazjawiskowej, czyli
Absolutu. Poniewaz rzeczywisto$c ta nie jest dana w zjawisku, wiec So-
fowjow nie bedzie nazywal spotkania z nig ,,doswiadczeniem”. Ludzie
uswiadamiaja sobie te rzeczywistos¢, poniewaz naleza do wszechjed-
nosci i moga ja uchwyci¢ przez bezposrednia percepcje, istniejaca dzie-
ki wspétnaturalnosci. Rosyjski filozof rozréznia dwa rodzaje poznania:
zewnetrzne — ktore oznacza wiedze empiryczng i rozumows, czyli od-
krywanie odrebnosci czlowieka od zjawisk — oraz wewnetrzne - po-
wigzanie wewnetrzne z bytem absolutnym. Odkrycie tego ostatniego
daje wiedze bezwarunkowa, mistyczng. Sfowo ,,mistyczny” nie oznacza
tu nadprzyrodzonego doswiadczenia, ale ma za zadanie odgrodzi¢ te
bezposrednig wiedz¢ od rozumowania i doswiadczenia*.

Zeby ukazac lepiej swoja ideg, Sofowjow odnosi sie do Kartezjusza
i jego watpienia w istnienie §wiata zewnetrznego i twierdzi, ze analo-
gicznie mozna je zastosowac do rzeczywistosci $wiadomego podmiotu
jako niezaleznego bytu czy myslacej substancji. Podmiot zjawiskowy
z pewnodcia istnieje w granicach swiadomosci, analogicznie jak istnieje
przedmiot zjawiskowy. Z tego jednak nie wynika, ze istnienie myslacej
substancji jest dane w czystej $wiadomosci. Tak myslal Kartezjusz, ale

47  Por. F COPLESTON, Historia filozofii, t. X, s. 194-195.
48 Por. F COPLESTON, Historia filozofii, t. X, s. 195-196.
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Solowjow uwazal, ze wiara w my$laca substancje, jak i wiara w $wiat
zewnetrzny, wymaga uzasadnienia filozoficznego. Celem filozofii jest
wiec poznanie ,ja” ujmujgcego prawde absolutng, ktdre stanowi z nig
jedno. To ,,ja” jest czyms wiecej niz ,ja” jednostkowym: ,,«Poznaj same-
go siebie» znaczy wiec — poznaj prawde™. Jest ono zatem nos$nikiem
czy wsparciem czego$ innego i wyzszego niz ono samo.

W zwigzku z powyzszym nalezy powiedzie¢ kilka stéw o meta-
fizyce Solowjowa. W centrum metafizyki rosyjskiego mysliciela stoi
koncepcja wszechjednosci, czyli rzeczywistosci jako czego$ jednego.
Innymi stowy jest to idea Boga we wszystkim i wszystkiego w Bogu.
Nie chodzi tu jednak o jednos¢ statyczna, ale o rzeczywistos¢, ktéra
jest zyciem, zyciem Boga. Zycie to bardzo ogélna kategoria, ktéra prze-
nika wszystko. Mozna méwic o zyciu boskim, zyciu czlowieka, zyciu
przyrody. Te idee¢ rzeczywistosci jako twdrczego Zycia Solowjow praw-
dopodobnie zaczerpnal od Schellinga. Rosyjski mysliciel nie ogranicza
jednak swoich inspiracji do idealistéw niemieckich, ale pozostaje pod
silnym wptywem Pisma Swietego, greckich Ojcéw Ko$ciota i literatu-
ry mistycznej. Ta inspiracja chrzescijanska jest podstawg jego reflek-
sji, cho¢ prébuje wyrazi¢ ja za pomocy idei zaczerpnietych z filozofii
Zachodu. Ostatecznie wigc celem refleksji jest proba ujecia mistyczne;j
intuicji Jednego w kategoriach metafizyki®'.

Nie mozna oczywiscie dowies¢ istnienia Boga w ,,doswiadcze-
niu”, rozumianym jako relacja miedzy podmiotem a zjawiskowym
przedmiotem, poniewaz nie wiadomo, czy przedstawia ono obiek-
tywnie istniejacg rzeczywistos¢. Nie mozna go tez wydedukowacé za
pomocy czystego rozumu, chociaz Absolut jest tym, co poznawane
we wszelkim poznaniu. Rzeczywisto$¢ Boga jednak nie jest dedukeja
z doswiadczenia religijnego, lecz jego trescig — tym, co doswiadczane.

49  W.Sorowjow, Sobranije soczinienij, t. IX, Brussels 1966, s. 166. Cytat za: F. COPLE-
STON, Historia filozofii, t. X, s. 198.

50 Por. F. COPLESTON, Historia filozofii, t. X, s. 198. Te samg ide¢ Solowjow wyraza,
odwolujac si¢ do kategorii piekna. Pigkno pozwala odkrywac¢ jedno$¢ w innosci.
Rzeczywisto$¢ odizolowana jest brzydka, a staje si¢ pigkna, kiedy przebija przez
nig jaka$ wyzsza rzeczywisto$¢. Sotowjow daje przyklad diamentu, ktory ma taki
sam sklad chemiczny jak wegiel. Podczas jednak gdy ten drugi thumi $wiatlo, to
ten pierwszy poteguje jego blask. Piekno zatem, ktdre stanowi wyraz idei, mozna
okresli¢ jako przeobrazenie materii przez wcielenie w nig innej, wyzszej, ponad-
materialnej zasady. Ta zasadg bedzie Jezus Chrystus, dzieki ktéremu zrealizuje sie
wszechjedno$é, czy tez Sofia, Bogoczlowieczenstwo (Por. T. SpipLik, Mys! rosyj-
ska, s.105).

51  Por. E COPLESTON, Historia filozofii, t. X, s. 198-199.
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Solowjow uznaje wiec istnienie Boga jako rzeczywisto$ci ostatecznej,
ktérag mozna uja¢ tylko w doswiadczeniu religijnym. W samej naturze
Boga rosyjski mysliciel rozréznia trzy momenty boskiego zycia. Bog
jest rzeczywisty, wiec posiada byt. Jednak stwierdzenie ,,jestem” po-
ciaga za sobg pytanie o predykat, czyli: czym jestem?** Byt zatem da
sie logicznie pomysle¢ jako relacja do istoty, relacja, w ktdrej ustanawia
swojg istote. Bog jako bezwarunkowy ustanawia siebie jako Logos. Na-
lezy wigc odrdéznic ,,Absolut pierwszy”, Boga w sobie, ,,nadistniejacy”
zasade, od ,,Absolutu drugiego”, czyli istoty, tresci. To jest drugi mo-
ment. Trzeci moment stanowi relacja miedzy Absolutem pierwszym
i drugim, ktory poznaje swoja istote, dochodzgc do istnienia ,,dla sie-
bie”. Te faze mozna opisac jako Ducha®.

W ten sposob Solowjow dochodzi do doktryny o Tréjcy. W swoim
rozumowaniu mowi on o poszczegdlnych fazach czy momentach, jed-
nak dla rosyjskiego mysliciela Bog jest wieczny, wigc Ojciec odwiecz-
nie zradza Syna-Logos, a Duch jest ich wzajemna relacja. Nie moze
tu by¢ mowy o czasowym nastepstwie. Poza tym, chociaz Solowjow
odréznia w Bogu pierwszy i drugi Absolut oraz trzy ,podmioty”, to
opisuje je jako trzy momenty zycia jednego Boga. W jezyku dogmatu
chrzescijanskiego formuta ta brzmi: Bég to trzy Osoby w jednej natu-
rze. Nalezy doda¢, ze Bég wiaze te trzy podmioty z dobrem, prawda
i pigknem, trzema postaciami, pod ktérymi Absolut ukazuje sie sobie.
W tym miejscu wida¢ kolejne wplywy idealizmu niemieckiego na So-
fowjowa. Koncepcja ,,Absolutu drugiego” pochodzi od Schellinga, na-
tomiast refleksja na temat Absolutu dochodzacego do zycia ,,dla siebie”
jest prawdopodobnie inspirowana mysla Hegla. Wreszcie istnieje tez
nawiazanie do filozofii starozytnej, gdyz Absolut drugi przypomina
neoplatonski nous lub osrodek wiecznych idei Platona®*.

W tym momencie warto zapyta¢ o miejsce kolejnej kluczowe;j
dla Sotowjowa idei, czyli Sofii, Madrosci Bozej*. Mozna by sie spo-
dziewa¢, ze rosyjski mysliciel utozsami te rzeczywistos¢ z Absolutem
drugim, Logosem. Tymczasem Sotowjow okresla Sofi¢ jako idealna
ludzko$¢, wieczne Bogocztowieczenstwo®. Logos jest bezpos$rednim
wyrazem Absolutu pierwszego, natomiast Sofia — istoty boskiej jako

52 Por. W. Sorowjow, Wykfady o Bogoczlowieczeristwie (6), s. 113.

53  Por. F. COPLESTON, Historia filozofii, t. X, s.199.

54  Por. F COPLESTON, Historia filozofii, t. X, s. 199-200.

55  Por. P. CopA, Per una rivisitazione teologica della sofiologia di Sergej N. Bulgakov,
s. 221.

56  Por. W. Sorowjow, Wyklady o Bogocztowieczeristwie (8), s. 160.
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idei. Co ma zatem wspolnego istota Boza z idealng ludzkoscig? Gdy
Sotowjow moéwi o ludzkosci jako wiecznej, to nie ma na mysli émier-
telnych jednostek, ale archetyp ludzkosci. To Jezus Chrystus, Bog-
-cztowiek, jednoczy w sobie Logos i Sofie. Poszczegdlni ludzie w swojej
istocie uczestniczg w idealnej ludzko$ci. W ten sposéb istota ludzka
nalezy zaréwno do dziedziny wiecznej, jak i do zjawiskowej. Dzieki
»intuicji intelektualnej” moze nawigzac kontakt z tg pierwsza>.

Do tej pory zostalo powiedziane, ze Sofia to idealna ludzkos¢. So-
fia dla Solowjowa to jednak nie tylko idea, ale takze aktywna zasada,
dusza $wiata oraz cialo Boga (w sensie analogicznym). Ponadto ro-
syjski filozof méwi o niej jako substancji Boga w Trojcy, archetypie
stworzenia, substancji Ducha Swietego czy tez wiecznej Kobiecosci,
wigzac ja z Maryja Dziewica®. Ta wielo$¢ opisow nie sprzyja przejrzy-
stosci koncepciji sofiologicznej Sotowjowa®. Temat podejma nastepcy
mysliciela, probujac go sprecyzowac i nada¢ mu okreslone znaczenie.
Generalnie dla Sotowjowa Sofia to element posredniczacy miedzy Bo-
giem a $wiatem. Sofia jako idealna ludzkos¢ jest wieczna, ale wyraza
sie w rzeczywistej ludzkosci, ktora stopniowo dochodzi do ludzkosci
idealnej. Ludzko$¢ moze by¢ i zwierzocztowieczenstwem, i Bogoczlo-
wieczenstwem. Historia stanowi dlugie i trudne przejscie od jednego
etapu do drugiego®. Ludzie zostaja zjednoczeni z Bogiem dzigki Chry-
stusowi, wcielonemu Logosowi, i staja sie cztonkami Kosciola, Ciala
Chrystusa. Cialo to osiggnie pelnie, gdy obejmie calg ludzkos$¢, ktora
stanie si¢ jednym powszechnym organizmem bosko-ludzkim®. W ten
sposob dopelni si¢ Bogoczlowieczenstwo, czyli Sofia.

Jednak ostatecznie to nie Sofia jest centralng ideg Solowjowa, ale
koncepcja wszechjednosci®®. Wynika z niej, ze $wiat musi by¢ jako$

57  Por. W. Sorowjow, Wyklady o Bogoczlowieczeristwie, Wyktady o Bogocztowieczei-
stwie (5), s. 92.

58  Por. T. SpIpLIK, Mys] rosyjska, s. 420.

59  Por. L. Storowicz, Historia filozofii rosyjskiej, s. 219.

60 Por. L. Srorowicz, Historia filozofii rosyjskiej, s. 220-221.

61  Por. W. Sorowjow, Wyktady o Bogocztowieczeristwie (111 12), s. 211-212.

62 Inni komentatorzy beda stawia¢ w centrum mysli Solowjowa ide¢ Sofii. Tak pi-
sze D. STRIEMOUCHOW: ,,System Sofowjowa jawi si¢ nam wlasnie jako synteza
dogmatyki chrzescijanskiej oraz intuicyjnego przeczuwania istoty promieniejacej
pieknem, ktdra wciela si¢ w §wiat, aby go przemieni¢. Przeczuwanie tej istoty, ktora
otrzymuje imi¢ Hagia Sophia, jest zrédlem witalnym filozofii Sotowjowa”. Ostatecz-
nie mozna sie pokusi¢ o stwierdzenie, ze wszechjednos¢ jest trescig Sofii (D. STRE-
MOOUKHOFE, Soloviev et son oeuvre messianigue, Strasbourg 1935, s. 8. Cyt. za: T. Spi-
DLIK, Mysl rosyjska, s. 400. Por. L. STorowicz, Historia filozofii rosyjskiej, s. 221).
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zawarty w zyciu boskim i pojmowany jako samoobjawienie si¢ Ab-
solutu. Poza tym, jesli B6g w pelni wyraza si¢ w stworzeniu, to musi
by¢ ono w pewien sposéb konieczne. Nie chodzi tu o jaki$ zewnetrz-
ny przymus oddzialujacy na Absolut, ale raczej o to, ze stworzenie
wynika z natury Absolutu. W tym przechodzeniu od Boga do $wiata
Solowjow pyta o mozliwos¢ dedukcji istnienia §wiata i jego mnogo-
$ci zjawisk. Konieczne jest, twierdzi rosyjski filozof, aby dedukowa¢
rzeczywisto$¢ przygodng z absolutnej idei. Dedukcja ta nie jest jed-
nak mozliwa bez terminu posredniego, jakim jest cztowiek. Cztowiek
taczy to, co absolutne i relatywne, bezwarunkowe i warunkowe. Jed-
nak nawet jesli przyzna si¢, ze w Bogu istnieje idea czlowieczenstwa,
to nie oznacza, ze musi mie¢ ona egzemplifikacje. To, ze ludzie ist-
nieja, jest faktem, ale nie pomaga dedukc;ji filozoficznej. Sotowjow
odwoluje si¢ wiec do koncepcji Boga jako milosci. Bez istnienia istot
ludzkich Boska energia mitosci nie mogtaby si¢ manifestowa¢ w calej
swej petni®.

Skutkiem istnienia odrebnych jednostek w stworzeniu jest to, ze
kazdy czlowiek staje si¢ dla innego drugim, bytem obcym. Oznacza to
pojawienie si¢ egoizmu i wrogosci wobec innych. Idac za Schellingiem,
Solowjow ukazuje $wiat przyrody, jak to zostalo juz zasygnalizowane,
jako odpadnigcie od boskiej jednosci. Dotyczy to zaréwno przyrody,
jak i gatunku ludzkiego®. Zadaniem Sofii jest przywrdcenie jednosci
$wiata z Bogiem i ludzi mi¢dzy soba. Realizacja wszechjednosci to cel
i sens dziejow. Podmiotami realizujagcymi te jednos¢ sg istoty ludzkie,
jednak nie moga wypelni¢ swojego powolania bez inspiracji i o§wie-
cenia przez Sofi¢, czyli Boskg Madros¢. Przyroda natomiast jest tlem
dziejow ludzkich. Skoro istoty ludzkie naleza do §wiata przyrody i obej-
muje je wszechjedno$¢, to ta wszechjedno$¢ obejmuje takze przyrode.
Zaistnienie rzeczywistej przyrody jest co prawda skutkiem odpadnie-
cia z wiecznego idealnego $wiata, ktory rozpad? si¢ na chaotyczny zy-
wiol przyrody, jednak $wiat przyrody tworzy jakby jedno ciato dzieki
duszy $wiata (znowu idea wzieta od Schellinga). Dusza $§wiata potwier-
dza si¢ w bytach jednostkowych, jednak ciggle uczestniczy w zyciu bo-
skim. Z tego uczestnictwa wynika z kolei to, ze dazy do jednosci. Tak
jest w $wiecie przyrody, natomiast zjednoczenie przez $wiadomosci
istot ludzkich nosi nazwe Sofii®.

63  Por. E CoPLESTON, Historia filozofii, t. X, s. 201.
64 Por. W. GOERDT, Historia filozofii rosyjskiej, s. 435-436.
65 Por. W. Sorowjow, Wyktady o Bogoczlowieczernistwie (10), s. 180-200.
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W ten sposéb Sotowjow przywraca, za Schellingiem, starozytng
ide¢ mnogosci w kosmosie jako upadku i powrotu wszystkiego do jed-
nosci w Absolucie. Umieszcza jg jednak w chrzescijariskim kontekscie,
gdzie Chrystus, Bog-czlowiek, jest rzeczywisto$cia faczaca $wiat z Bo-
giem i doskonatym Bogocztowieczenstwem. Ludzkos¢ zgromadzona
w Kodciele, Ciele Chrystusa, dazy do zrealizowania Bogoczlowieczen-
stwa w sobie.

1.3. Filozofia integralna droga do Tréjjedynego

Obydwie przeanalizowane powyzej koncepcje uprawiania filozofii
stanowig, wedlug Balthasara, schemat uprawiania chrystologii Ducha
w aspekcie historycznym. Jak to zostalo pokazane, podstawg takiego
myslenia jest przekonanie o tym, ze caly $wiat jest przenikniety zy-
ciem boskim, ktére stopniowo ujawnia sie w jego dziejach, a Absolut
stanowi fundament calej rzeczywistosci. Czlowiek zaczyna to odkry-
waé w swojej naturalnej potrzebie, aby Absolut byl bytem, z ktérym
mozna si¢ spotkac¢ i ktéry moze przynies¢ odkupienie, czyli bytem
osobowym. W rozwoju religii ta Swiadomos$¢ poglebia sie i osigga swoj
szczyt w chrzescijanstwie. Stad ,,dowodem” na istnienie Boga jest roz-
woj $wiadomodsci religijnej. Dlatego niezwykle wazne staje si¢ polacze-
nie teologii (doswiadczenia) i historii (rozwoj religii). Takie podejscie,
zdaniem opisanych autoréw, daje pelniejszy obraz chrzescijanstwa,
a przez to samego Boga.

Poniewaz prawdy wiary i doswiadczenia religijne wymagaja na-
mystu, stad w poszukiwaniach pelnego obrazu Boga niezbedna jest
filozofia (rozum). Rozum jednak nie moze by¢ wyizolowany i ogra-
niczony do samej dedukgcji, poniewaz nie bedzie moéwil o istniejacej
rzeczywistosci, a jedynie konstruowal rzeczywisto$¢ mozliwa. Dlatego
nalezy dazy¢ do tego, co Schelling nazwat filozofig pozytywna, a Soto-
wjow szkola wierzacego rozumu czy filozofig integralng. Chodzi o spo-
sob myslenia, ktéry bedzie tworzyt opis rzeczywistodci, opierajac si¢
na trzech zrédtach: doswiadczeniu, rozumie i intuicji intelektualne;.
Tylko ta trzecia pozwala tak naprawde dotrze¢ do Absolutu i rozpo-
zna¢ Boga oraz zasade calego stworzenia. Rozum bowiem sam z sie-
bie nie tylko nie jest w stanie dotrze¢ do istniejacej rzeczywistosci, ale
takze nie moze potwierdzi¢ istnienia podmiotu poznajacego. Staje si¢
to mozliwe dopiero dzigki intuicji. To ona ostatecznie, jak to zostalo
powiedziane, dociera do zrddla i zasady istnienia.
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Poniewaz zaréwno Schelling, jak i Sotowjow zakladajg chrzesci-
janstwo jako szczyt samoobjawienia Boga, to obydwaj ukazujg Go jako
Trojce. Schemat w mysli tych badaczy, a takze ich kontynuatordw, jest
dosy¢ podobny. Absolut pierwszy, Bog (Byt), istnieje. Nie jest jednak
bytem beztresciowym. Rodzi sie pytanie: czym jest? Tres$¢ czy tez isto-
ta Boga zawiera si¢ w drugim Absolucie (Logosie). Tu ukazuje si¢ Jego
tozsamo$¢. Trzeci element stanowi relacja miedzy Absolutem pierw-
szym i drugim, w ktérej Bog poznaje swoja istote, dochodzac do istnie-
nia ,,dla siebie”. Te faze mozna opisa¢ jako Ducha. Daja si¢ rozrozni¢
trzy ,podmioty”, ktdre mozna nazwac za doktryng chrzescijaniska Oj-
cem, Synem i Duchem Swietym. Jednocze$nie nie ma mowy o trzech
Bogach, ale trzech ,momentach” zycia jednego Boga. To zycie ujawnia
sie w §wiecie stworzonym, ktory odpadl od Boga na skutek ,,upadku”
(Schelling).

Tu pojawia sie u Sofowjowa pojecie Sofii (Madrosci Bozej), czyli ja-
kiejs rzeczywistosci faczacej Boga i $wiat stworzony. Co trzeba podkre-
§li¢, Sofia nie zostaje utozsamiona z Absolutem drugim. Sofia to idealna
ludzkos¢. Jest to jednak nie tylko idea, ale takze aktywna zasada, dusza
$wiata oraz cialo Bostwa (w sensie analogicznym). Ponadto Solowjow
moéwi o niej, jak to zostalo omdwione powyzej, jako o substancji Boga
w Tréjcy, archetypie stworzenia, substancji Ducha Swietego czy tez
wiecznej Kobiecosci, wigzac ja z Maryja Dziewica. Ta wieloznaczno$é
rozumienia Sofii nie pozwala do konca jej zdefiniowac, a jednoczes-
nie inspiruje jego nastepcow i kontynuatoréw. Jednym z nich byt Ser-
giusz Bulgakow®. Podejmie on twérczo mys$l Schellinga i Sofowjowa,
tworzac jedng z wielkich syntez chrystologiczno-trynitarnych XX w.
System ten stanie si¢ jednoczesnie najlepszym miejscem do rozwoju
chrystologii Ducha w aspekcie historycznym. Trudno znalez¢ lepsze
srodowisko dla ukazania dziatania ,,dwéch rak Ojca” niz wizja $wiata,
w ktérym nieustannie ujawnia sie zycie Tréjcy Swietej.

66 Por. M. CAMPATELLL, Nota introduttiva, s. xI-xli; por. P. Copa, Lo Spirito Santo
come ,in-mezzo-persona” che compie l'unita nella teologia di S. Bulgakov, s. 24.
Por. L. ZAKk, Visione di Dio e visione del mondo nella Sofiologia di S. Bulgakov.
Alcune riflessioni su ,Laltro di Dio di P. Coda’, s. 136. Por. R.F. SLESINSKI, The
Theology of Sergius Bulgakov, s. 47.
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