ks. Giacomo Calore

Chalcedonska
antropologia

Zarys chrystocentrycznej metafizyki
osoby ludzkiej i jej wymiar profetyczny
dla $wiata wspdlczesnego

121

Mysl Teologiczna
Wydawnictwo WAM



vnictwo WAM

ie prawa zastrzezone®

© Wydawnictwo WAM, 2026
© ks. Giacomo Calore, 2026

Konsultacja naukowa: ks. prof. dr hab. Robert Wozniak

Recenzenci:

ks. prof. dr hab. Jézef Naumowicz

o. dr hab. Michal Paluch OP

ks. dr hab. Robert Skrzypczak, prof. AKW

Opieka redakcyjna: Joanna Pakuza

Redakgja: Klaudia Bien

Korekta: Bartosz Szpojda

Projekt oktadki: Studio Graficzne Punkt Widzenia
Sklad: Edycja

ISBN 978-83-277-5097-6

WYDAWNICTWO WAM

ul. Kopernika 26 « 31-501 Krakéw
tel. 12 62 93 200

e-mail: wam@wydawnictwowam.pl

DZIAL HANDLOWY
tel. 12 62 93 254-255
e-mail: handel@wydawnictwowam.pl

KSIEGARNIA WYSYEKOWA
tel. 12 62 93 260
www.wydawnictwowam.pl

Druk i oprawa: K&K « Krakow

Publikacje wydrukowano na papierze Artis White 70 g vol. 2.0



Spis tresci

Wykaz skrotow
Wstep 11
L. Zarys obecnego kryzysu pojecia osoby ludzkiej 21
L1 Problem definicji osoby we wspolczesnej filozofii 22
1.1.1.  Wspodlczesne personhood theories: teoria wlasciwosci

i teoria animalizmu 25
1.1.2.  ,Kartezjanski przelom™ krytyka koncepcji osoby

ludzkiej jako imago Dei w nowozytnosci 34
1.2. Brak oficjalnej definicji osoby w orzeczeniach

Magisterium Kosciola w dziedzinie bioetyki 45
2. Chrystocentryczna antropologia w konstytucji

duszpasterskiej Gaudium et spes odpowiedzig

na wspolczesny kryzys antropologiczny 63
2.1. Polaczenie antropocentryzmu i teocentryzmu

oraz kryzys wspdlczesnego cztowieka w Konstytucji

duszpasterskiej 65
2.1.1.  Metodologiczna zasada Konstytucji 68
2.1.2.  Elementy kryzysu pojecia osoby ludzkiej w antropologii

pierwszego rozdziatu pt. ,Godnos¢ osoby ludzkiej” 79
2.2. »Chrystus — nowy Czlowiek” (nr 22): chrystocentryzm

jako profetyczna propozycja dla wspdtczesnej

antropologii 85
2.2.1.  Analiza numeru 22 Konstytucji duszpasterskiej 86
2.2.2.  Paradygmatyczno$¢ natury ludzkiej doskonalego

Czlowieka Jezusa Chrystusa 95
3. Osoba i natury Jezusa Chrystusa w Wyznaniu wiary

Soboru Chalcedonskiego 103
3.1. Wprowadzenie poje¢ osoby i natury do teologii 105
3.1.1.  Ontologizacja kerygmatu: przejscie od kerygmatu

do dogmatu 106
3.1.2. Znaczenie ovoia, ¢voig, Vmé0TR0IG 1 TPOTWTTOV

na poczatku okresu patrystycznego 111
3.2. Analiza chrystologicznego dogmatu sformulowanego

na Soborze Chalcedonskim 122



Chalcedonska antropologia

3.2.1.  Wstep do chalcedonskiego Wyznania 123
3.2.2.  Odrdznienie osoby od natury dla obrony Boskiej
tozsamosci oraz humanum Jezusa Chrystusa 139

3.2.3.  Potwierdzenie tozsamosci 0mooTaois Logosu
wcielonego oraz integralnosci Jego ludzkiej pvoig

w 553 i w 681 roku 153
4. Chalcedonska antropologia: potaczenie antropologii

Soboru Watykanskiego II i chrystologii Soboru

Chalcedonskiego 161
4.1. Osoba i natura ludzka w $wietle doskonalego

czlowieka Jezusa Chrystusa 162
4.1.1.  Wewnetrzna spdjno$¢ nauczania Soboru

Watykanskiego II i Soboru Chalcedonskiego 163

4.1.2.  Fundamentalny sylogizm chalcedonskiej antropologii:
jego logiczne uzasadnienie i niektére wynikajace

z niego wnioski 168
4.2. Merytoryczne uzasadnienie chalcedonskiej
hermeneutyki poje¢ osoby i natury 175

421  Argumenty za mozliwoscig wykorzystania starozytnych,
chrystologicznych poje¢ we wspdlczesnej antropologii 175
4.2.2.  Kwestia analogicznego stosowania pojgcia osoby:

chrystocentryczna analogia 190
5. Profetyczny wymiar chalcedonskiej antropologii 207
5.1. Zastosowanie antropologii konstytucji Gaudium

et spes w $wietle chalcedonskiej antropologii 209

5.1.1.  Po co chalcedonska hermeneutyka poje¢ osoby

i natury w Kosciele? Pomoc dla Magisterium

w dziedzinie bioetyki 210
5.1.2.  Czy chalcedonska antropologia moze by¢

akceptowalna w sferze publicznej? Propozycja drogi

wyijécia ze stabosci wspolczesnych teorii osoby 221
5.2. W poszukiwaniu pozytywnej definicji pojecia osoby:

nieadekwatnos¢ definicji osoby wedlug Boecjusza 235
Zakonczenie 253
Bibliografia 267

Indeks osobowy 287



ACO

Ad Cyrillum

Ad Flav.

Adv. Nest.

Altera ad Nest.

Contra Nest. i Eut.

DI

Wykaz skrotow

Acta Conciliorum Oecumenicorum, t. I-1I, ed.
E. Schwartz, Berolini et Lipsiae 1924-1930 (t. I),
1932-1938 (t. II).

Nestorius, Nestorii epistula altera ad Cyrillum
(Dokumenty Soborow Powszechnych, t. 1, tlum. na
polski A. Baron, H. Pietras, T. Wnetrzak, oprac.
A. Baron, H. Pietras, Wydawnictwo WAM - Ksie-
za Jezuici, Krakow 20074, s. 118-133).

Sobér Chalcedonski, Epistula Papae Leonis ad
Flavianum ep. Constantinopolitanum de Eutyche
(Dokumenty Soborow Powszechnych, t. I, tlum. na
polski T. Wnetrzak, oprac. A. Baron, H. Pietras,
Wydawnictwo WAM - Ksieza Jezuici, Krakéow
20074, s. 196-213).

Cyrillus Alexandrinus, Adversus Nestorii blas-
phemias (PG 76, 9-248).

Sobér Efeski, Cyrilli epistula altera ad Nestorium
(Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 1, thum. na
polski A. Baron, H. Pietras, T. Wnetrzak, oprac.
A. Baron, H. Pietras, Wydawnictwo WAM -
Ksieza Jezuici, Krakdéw 2007+, s. 108-119).
Manlius Severinus Boetius, Liber de persona et
duabus naturis contra Eutychen et Nestorium
(PL 64, 1337-1354).

Dykasteria Nauki Wiary, Deklaracja Dignitas infi-
nita o godnosci cztowieka (2024), w: https:/
www.vatican.va/roman_curia/congregations/
cfaith/documents/rc_ddf_doc_20240402_
dignitas-infinita_pl.html (dostep: 13.04.2026).


https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_ddf_doc_20240402_dignitas-infinita_pl.html
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_ddf_doc_20240402_dignitas-infinita_pl.html
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_ddf_doc_20240402_dignitas-infinita_pl.html
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_ddf_doc_20240402_dignitas-infinita_pl.html

Chalcedonska antropologia

DP Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja Dignitas personae
dotyczgca niektérych probleméw bioetycznych (2008),
Wydawnictwo BIBLOS, Tarnéw 2008.

DV Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o szacunku dla ro-
dzgcego sie zycia ludzkiego i o godnosci jego przekazy-
wania (Donum vitae). Odpowiedzi na niektore aktualne
zagadnienia (1987), w: https://www.vatican.va/roman_
curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_
doc_19870222_respect-for-human-life_pl.html (dostep:
13.04.2026).

EV Jan Pawel II, Encyklika Evangelium vitae (1995), w: En-
cykliki Ojca Swigtego Jana Pawla II, t. II, Wydawnictwo
M, Krakow 1996, s. 639-752.

FR Jan Pawel I1, Encyklika Fides et ratio (1998), w: Encykli-
ki Ojca Swigtego Jana Pawta II, t. II, Wydawnictwo M,
Krakéw 1996, s. 823-920.

GLNT G. Kittel, G. Friedrich, Grande lessico del Nuovo Testa-
mento, t. I-XVI, thum. na wloski i oprac. F. Montagnini,
G. Scarpat, O. Soffritti, Paideia, Brescia 1965-1992.

In Joan. Cyrillus Alexandrinus, Commentarium in Evangelium
Joannis (PG 73; PG 74, 9-756)
KDK Sobdér Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Ko-

Sciele w swiecie wspolczesnym Gaudium et spes (1965),
w: Sobor Watykaniski 1. Konstytucje. Dekrety. Deklara-
cje, Pallottinum, Poznan 2002, s. 526-606.

KK Sobér Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Ko-
Sciele Lumen gentium (1964), w: Sobér Watykariski I1.
Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Pallottinum, Poznan
2002, s. 104-166.

LH Nestorius, Liber Heraclidis, ttum. F. Nau, Letouzey et
Ané Editeurs, Paris 1910.
MKT Miedzynarodowa Komisja Teologiczna.

Nestoriana  Nestorius, Nestoriana. Die Fragmente des Nestorius, red.
i oprac. F. Loofs, Max Niemeyer, Halle 1905.

PG Patrologiae cursus completus. Series graeca, t. I-CLXI,
accurante J.-P. Migne, Paris-Turnhout 1857-1866.
PL Patrologiae cursus completus. Series latina, t. -CCXXI,

accurante J.-P. Migne, Paris-Turnhout 1844-1864.
S. Th. Summa Theologiae.


https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19870222_respect-for-human-life_pl.html
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19870222_respect-for-human-life_pl.html
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19870222_respect-for-human-life_pl.html

Wrykaz skrotow

Tertia ad Nest.

VS

ZMT 24

7MT 26

Sobdr Efeski, Cyrilli epistula tertia ad Nestorium (Do-
kumenty Soboréw Powszechnych, t. I, ttum. na polski
A. Baron, H. Pietras, T. Wnetrzak, oprac. A. Baron,
H. Pietras, Wydawnictwo WAM - Ksieza Jezuici,
Krakéw 20074, s. 132-157).

Jan Pawel II, Encyklika Veritatis splendor (1993), w:
Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawla II, t. 11, Wydaw-
nictwo M, Krakéw 1996, s. 531-637.

Dokumenty Soborow Powszechnych, t. 1, ttum. zbioro-
we na polski, oprac. A. Baron, H. Pietras, Wydawnic-
two WAM - Ksieza Jezuici, Krakéw 2007,
Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 11, thum. zbio-
rowe na polski, oprac. A. Baron, H. Pietras, Wydaw-
nictwo WAM - Ksieza Jezuici, Krakow 20032,



VAM
zastrzezone©®

Wszelkie pra

Moim rodzicom, Michele i Paoli,

z wdzigcznoscig za to, ze przekazali mi wiarg;
kard. Kazimierzowi Nyczowi,

ks. Robertowi Skrzypczakowi

oraz o. Jarostawowi Kupczakowi

za dang mi mozliwos¢ napisania pracy doktorskiej;
p. Elzbiecie Kowalczyk i p. Ewie Piskorz

za cenng pomoc przy redagowaniu ksigzki.



Wstep

Lukg badawcza, ktora stala sie impulsem do napisania niniejszej
ksiazki, jest wspolczesny brak jednej definicji osoby, ktéra bytaby po-
wszechnie zaakceptowana na polu zaréwno antropologii filozoficznej,
jak i Magisterium Ko$ciota. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz zyjemy
w epoce tzw. postmetafizycznej, to znaczy takiej, ktora zerwala wiez
z mysla metafizyczng, a wigc z najbardziej fundamentalnym pyta-
niem o rzeczywistos¢: ,,co to jest?”. Wobec tego kwestia czlowieka, jego
natury (,,co to jest czlowiek?”), a tym bardziej jego osoby (,,kim jest
czlowiek?”) stala si¢ problemem prawie nie do rozwigzania. W wyni-
ku porzucenia mozliwosci dostgpu do bytu jako mocnej, metafizycz-
nej kategorii rozpalil si¢ spor o humanum, w ramach ktérego stopnio-
wo pozbawiano ludzka osobe wszelkiego elementu, ktory by orzekal
o jej ontologicznej wyjatkowosci. Rezultatem tej redukeji jest mnoze-
nie okreslen osoby, ktére nie tylko wchodzg w konflikt miedzy soba,
lecz, co gorsza, systematycznie wykluczajg jakas grupe ludzi z danej
definicji. Innymi stowy postmetafizyczna refleksja przyczynita sie do
pluralizmu antropologicznego zagrazajacego uznaniu osobowego sta-
tusu kazdego czlowieka.

Moze dziwi¢ fakt, ze Magisterium Ko$ciola, cho¢ nie zrezygno-
walo z metafizyki, tez przezywa pewna trudnos¢. Do dzisiaj nie po-
siada oficjalnej definicji osoby ludzkiej. Kosciét wypracowat przez
wieki solidng antropologie opierajaca sie z jednej strony na Objawie-
niu o cztowieku stworzonym na obraz Boga i z drugiej - na koncep-
cji hylemorficznej natury ludzkiej, czyli jednosci substancjalnej duszy
i ciala. Nauczanie to skutecznie sprawdzilo si¢ w obronie godnosci
ludzkiej poprzez formulowanie etyki §wigtosci zycia oraz innych zasad
etycznych niepodlegajacych negocjacji. Jednak na bezposrednie pyta-
nie o osobe, Koscidt nie udziela odpowiedzi, wrecz celowo jej unika,
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jak to czytamy w instrukcjach Donum vitae (1987) i Dignitas personae
(2008) bylej Kongregacji Nauki Wiary, w przypadku ludzkiego em-
brionu. Magisterium postanowilo nie wypowiadac¢ si¢ definitywnie
w temacie, ktory traktuje jako filozoficzng kontrowersje. Niestety, ta-
kie stanowisko moze mie¢ powazne konsekwencje bioetyczne w kon-
tekscie dzisiejszej pokusy dostosowania teologii moralnej do nauk
socjologicznych. Istnieje realne niebezpieczenstwo, ze brak oficjal-
nego stwierdzenia o ontologicznym statusie personalnym embrionu
ludzkiego doprowadzi do uznania wyjatkéw wzgledem obrony zycia
od poczecia.

W Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w §wiecie wspotczesnym
Gaudium et spes (1965) ojcowie zebrani na Soborze Watykanskim II
sformulowali antropologie, ktora w ich zamysle miata by¢ pomocg za-
oferowang przez Kosciél wspolczesnemu cztowiekowi — nie tylko wie-
rzacemu — przezywajacemu powazny kryzys egzystencjalny. Po raz
pierwszy w tekscie magisterialnym najwyzszej rangi zostata przedsta-
wiona antropologia wyraznie chrystocentryczna, ukazujaca tajemnice
czlowieka przez pryzmat tajemnicy doskonalego cztowieka — Jezusa
Chrystusa. W numerze 22 Konstytucji pt. ,Chrystus - nowy Czlo-
wiek”, ktory stanowi szczyt antropologicznej wykladni dokumentu,
ojcowie soborowi uzupetnili tradycyjna koncepcje stworzenia Adama
na obraz Bozy (imago Dei: por. Rdz 1,26-27) tym, co moze o nim ob-
jawi¢ Drugi Adam, prawdziwy Obraz Boga (por. 2 Kor 4,4; Kol 1,15) -
Stowo, ktodre stalo si¢ cialem (por. J 1,14). Zgodnie z nauczaniem
ostatniego Soboru profetycznej odpowiedzi na pytanie: ,,kim jest czlo-
wiek?”, nalezy poszukiwa¢ w Jezusie Chrystusie, ktory objawia czlo-
wieka samemu czlowiekowi.

W zwigzku z tym mozna by zapyta¢é: czy chrystocentryczna an-
tropologia moze rozwigza¢ zagadke osoby ludzkiej lub przynajmniej
przyblizy¢ w jaki$ sposob jej wyjasnienie? Sadzimy, Ze aby odpowie-
dzie¢ na to pytanie, nalezy najpierw nieco je przeformutowac w $wietle
chrystologicznego Magisterium, na ktére powotali si¢ autorzy Kon-
stytucji duszpasterskiej. W numerze 22 Konstytucji ojcowie nawigzali
bowiem do dogmatu sformulowanego na trzech soborach pierwsze-
go tysiaclecia: Soborze Chalcedonskim (451) oraz Soborze Konstan-
tynopolitanskim II (553) i Soborze Konstantynopolitanskim III (681).
Gdy dokladnie przyjrzymy sie temu odniesieniu, zauwazymy, ze
wskazuje ono na dogmatyczny wyklad o pojeciu natury ludzkiej (na-
tura humana), ktorg Stowo Boze przyjelo, a nie odrzucito, aby sta¢
sie doskonalym czlowiekiem. Istotnie, chalcedonskie Wyznanie
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wiary - a za nim orzeczenia kolejnych dwdch soboréw — opisalo wy-
darzenie Wcielenia, postugujac sie gtéwnie pojeciami natury (¢vo)
i osoby (nmpoowmov, vméoTA0S).

Tak postepujac, ojcowie w 1965 roku uczynili ludzka nature Stowa
wcielonego pomostem miedzy nauczaniem Gaudium et spes a naucza-
niem Soboru Chalcedonskiego. Stad nasze zasadnicze pytanie badaw-
cze brzmi: jakie wnioski dla ludzkiej osoby i natury mozna wyciagna¢
z chalcedonskich poje¢ Boskiej Osoby i natury ludzkiej doskonalego
czlowieka Jezusa Chrystusa przy wykorzystaniu polaczenia antropo-
logii Soboru Watykanskiego II i chrystologii Soboru Chalcedonskiego,
ktére stanowi Chrystusowa natura ludzka? Za tym nastepuje oczywi-
$cie drugie pytanie co do samej mozliwosci takiej hermeneutyki: czy
Ko$ciét moze dzisiaj zastosowaé w swojej antropologii chalcedonskie
pojecia osoby i natury? Trzecie pytanie badawcze dotyczy owocow,
ktére taka hermeneutyka moze przynies¢, tzn. jej wymiaru profetycz-
nego: jakiej pomocy chalcedonska hermeneutyka poje¢ osoby i natury
moze dostarczy¢ Magisterium Ko$ciola, zwlaszcza w dziedzinie bio-
etyki oraz filozoficznej antropologii w kontekscie obecnego kryzysu
pojecia osoby?

Przedmiotem tego studium bedzie zatem badanie poje¢ osoby
i natury zaréwno w Chrystusie, jak i w cztowieku w $wietle przeni-
kania si¢ nauk dwoch soboréw. Jego gtéwnym celem nie bedzie osta-
teczna odpowiedz na pytanie: ,,co to jest osoba ludzka?”, ktéra bytaby
zbyt ambitnym zadaniem. Prawdziwym osiagnieciem i zarazem no-
vum pracy, jak wskazuje sam tytul, bedzie nakreslenie ryséw nowej,
chrystocentrycznej metafizyki osoby ludzkiej, ktora bedzie sercem
tzw. chalcedonskiej antropologii.

Aby zrealizowa¢ ten plan, przeprowadzimy wywdd skiadajacy
sie z trzech etapéw. Na pierwszym etapie okreslimy znaczenie poje-
cia natura humana Chrystusa, ktére mozna wywnioskowa¢ z nauki
konstytucji Gaudium et spes. Na drugim etapie ukazemy, jakg tres¢
w chalcedonskiej Definitio fidei posiada pojecie natury ludzkiej (¢ oic)
Pana oraz wystepujace razem z nim pojecia npdowmov i OndoTaoig. Na
trzecim etapie zaproponujemy sylogizm oparty na dwéch poprzednich
wnioskach, aby z niego wyprowadzi¢ chrystocentryczng metafizyke
osoby ludzkiej, po czym zajmiemy sie jej merytorycznym uzasadnie-
niem. Tym samym odpowiemy na pierwsze i drugie pytanie badawcze.
Na koniec zbadamy profetyczny wymiar chalcedonskiej antropologii,
a mianowicie jej zastosowanie w bioetycznym nauczaniu Ko$ciota i we
wspolczesnej antropologii filozoficznej (trzecie pytanie badawcze).
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Z tego, co napisalismy, wynikaja dwa wazne ograniczenia naszych
badan. Po pierwsze, chrystocentryczng antropologie Gaudium et spes
mozna by rozpatrywac z wielu punktéw widzenia (soteriologicznego,
eschatologicznego, egzystencjalnego itd.), ktore s3 ze sobg wewnetrz-
nie powigzane. Jednak, decydujac si¢ na wyboér chalcedonskiej dok-
tryny jako hermeneutycznego klucza, uczyniliSmy wyrazny zwrot
ku rozwazaniu ontologii Chrystusa i cztowieka, a wiec struktury ich
bytu. Dlatego, cho¢ bedziemy wspominac¢ o innych watkach soborowej
chrystocentrycznej antropologii, nalezy pamieta¢, ze bedziemy si¢ zaj-
mowac przede wszystkim jej aspektem ontologicznym.

Po drugie, Sobor Chalcedonski stanowi sam w sobie zagadnienie
niezwykle obszerne. Tym zas, co nas interesuje, jest chrystologiczne
znaczenie poje¢ osoby i natury bedacych punktem stycznosci dog-
matycznego orzeczenia z numerem 22 Konstytucji duszpasterskiej.
Niniejsza praca nalezy bowiem do dziedziny antropologii teologicz-
nej (teologii dogmatycznej), a nie historii Kosciota, historii dogmatu
czy patrologii. Nie zamierzamy wyklada¢ dziejow wypracowywania
katolickiej nauki chrystologicznej ani przedstawiac jak najwieksze-
go zbioru tekstow patrystycznych na ten temat. Dlatego, z wyjatkiem
przywolania niezbednych danych, nie bedziemy szczegétowo wnikaé
we wszystkie historyczno-polityczne okolicznosci zwolania i przebie-
gu Soboru, nie bedziemy tez czyta¢ wszystkich jego dokumentéw czy
omawiac¢ teologii wszystkich ojcow, ktorzy brali w nim udziat lub w ja-
kikolwiek sposob przygotowali jego stynng wypowiedz. Roéwniez gdy
chodzi o okres po 451 roku, poprzestaniemy na kroétkiej analizie tylko
tych elementéw z Soboru Chalcedonskiego, ktére dwa kolejne sobo-
ry - w 5531681 roku - potwierdzily i doprecyzowaty i ktére bedg nam
potrzebne w dalszej czesci ksigzki.

Spostrzezenia te wskazujg na wymog dobrania wlasciwej meto-
dologii do kazdego etapu naszego wywodu, ktéra pozwoli maksy-
malnie uscisli¢ ramy badawcze, jednocze$nie nie pomijajac istotnych
elementow poszczegolnych zagadnien. Na pierwszym etapie, przed
omowieniem konstytucji Gaudium et spes, opiszemy status quaestio-
nis kryzysu pojecia osoby we wspolczesnej filozofii i w bioetycznym
nauczaniu Kosciota. Stosowana bedzie metoda analityczno-krytycz-
na do tekstéw dotyczacych osoby ludzkiej i jej godnosci — zaréwno
przedstawicieli gléownych pradéw myslenia, jak i Magisterium. W celu
dokonania syntezy oraz sformulowania komentarza do soborowej an-
tropologii chrystocentrycznej, odwotamy si¢ do dorobku uznanych
badaczy z zakresu antropologii filozoficznej i teologiczne;j.
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Na drugim etapie wywodu zastosujemy metode historyczna i ana-
lityczno-krytyczng do chalcedonskiego Wyznania oraz do wcze$niej-
szych i pdzniejszych dokumentow, ktére sg z nim zwigzane pod katem
ewolucji chrystologicznych poje¢ osoby i natury. To wiasnie ich tre§¢
bedzie gtéwna wytyczna w analizie tekstow. W zwigzku z tym, musimy
poczyni¢ dodatkowg uwage dotyczaca poprzedzajacego Sobor diugiego
rozwoju dwdch poje¢ w teologii. Uznali$my, ze jego doktadne $ledze-
nie zbyt utrudnialoby lekture pracy i zrozumienie toku argumenta-
cji. Ze wzgledu na ogrom materialu postanowilismy zatem odlozy¢ go
dla przysztych publikacji; tutaj przedstawimy jedynie podsumowanie
rezultatow wspolczesnych studiéw w tej dziedzinie w odniesieniu do
chalcedonskiej Definicji wiary. Dlatego bedziemy kierowac¢ sie doko-
naniami uczonych uznanych za autorytety na polu historii dogmatu
i teologii ojcéw Kosciola, sposrod ktérych wybijaja sie¢ Andrea Mi-
lano (ur. 1938) i przede wszystkim Alois Grillmeier (1910-1998). Ich
badania nad semantyczng zmiang poje¢ osoby i natury oraz dogma-
tem chrystologicznym beda szczegélnie pomocne, aby dokona¢ osta-
tecznej syntezy zebranych danych oraz zapobiec powierzchownej ich
interpretacji.

Na trzecim etapie skorzystamy z metody dogmatyczno-deduk-
cyjnej, poniewaz zasady nowej chalcedonskiej antropologii sformu-
tujemy, opierajac si¢ jedynie na Magisterium ostatniego Soboru oraz
Soboru z roku 451. Rezultatem bedzie chalcedonska interpretacja po-
je¢ ludzkiej osoby i natury. Uzasadnienie takiej hermeneutyki bedzie
mozliwe m.in. dzigki réznym elementom, ktére bedziemy opracowy-
wac w trakcie pierwszej i drugiej fazy wywodu. Na koniec, aby ukazaé
profetyczny wymiar chalcedonskiej antropologii, wprowadzimy me-
tode dialektyczna; zagadnienia te beda bowiem odpowiedzig na kon-
kretne zarzuty, ktére bedziemy stawia¢ pod jej adresem.

Wykaz zrddet i literatury jeszcze bardziej doprecyzuje kierunek
naszych poszukiwan. Pierwszym naszym zrédtem jest Pismo Swiete,
zaréwno jego polskie ttumaczenie (Biblia Tysigclecia), jak i grecki ory-
ginat (Septuaginta lub Biblia LXX i Novum Testamentum graece) oraz
wersja facinska (Vulgata). Kolejnym zrédlem sg teksty Soboru Waty-
kanskiego II, dogmat chrystologiczny Soboru Chalcedonskiego oraz
wypowiedzi pozostalych soboréw pierwszych wiekow lub $redniowie-
cza, na ktére w mniejszym zakresie si¢ powotamy. Za tym ida inne
dokumenty wspdlczesnego Magisterium (np. nauczanie papieskie
i Kongregacji badz Dykasterii Nauki Wiary) dotyczace w szczegoélno-
sci kwestii antropologicznych i bioetycznych. Niezbednym Zrédtem
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beda pisma patrystyczne oraz autordéw niechrzescijanskich, ktore
przyczynily si¢ do rozwoju pojec¢ osoby i natury najpierw w greckiej
filozofii, a p6zniej w mysli chrzescijanskiej.

Na literature podstawows skladaja si¢ dzieta dotyczace wprost
tematow, ktore poruszymy na poszczegolnych etapach rozprawy. Za-
wiera ona pozycje gléwnie wspolczesnych naukowcéw z dziedziny
antropologii teologicznej, antropologii filozoficznej i bioetyki oraz
badania nad soborami: Watykanskim II i Chalcedoniskim oraz ich
hermeneutykg. Rézne studia nad ksztaltowaniem si¢ nauki chrysto-
logicznej oraz nad poszczegdlnymi ojcami Kosciofa i innymi dwczes-
nymi autorami wpisali$my do literatury podstawowej na zasadzie ich
bliskosci z wiodacg dla nas tematyka w starozytnym okresie, tj. ana-
lizg znaczenia poje¢ osoby i natury. Publikacje zajmujace si¢ nig tylko
powierzchownie lub skupiajace si¢ na innych watkach chrzescijan-
skiej badz poganskiej antycznosci wraz z opracowaniami po$wie-
conymi in toto odleglym problematykom znajduja si¢ w literaturze
uzupelniajacej.

W tym miejscu pragniemy uczyni¢ specjalng wzmianke o trzech
teologach, ktérych nazwaliby$my prawdziwymi inspiratorami ni-
niejszej ksigzki. Sg nimi: Colin Patterson (ur. 1952), Joseph Ratzin-
ger (1927-2022) i juz wspomniany Alois Grillmeier. Bez ich dokonan
praca ta prawdopodobnie nigdy by nie powstata. Ich intuicje w spra-
wie odczytania chrystologicznego dogmatu i antropologii ostatniego
Soboru dostarczyly wielu pomystéw i cennych sugestii dla ulozenia
planu badawczego.

Patterson jest autorem ksigzki pt. Chalcedonian Personalism.
Rethinking the human wydanej w 2016 roku. Byly psycholog i czlo-
nek Kosciola Zjednoczonego w Australii, w 2004 roku nawrdcit si¢
na katolicyzm i p6zniej prowadzil kursy z teologii i psychologii w In-
stytucie Jana Pawta II dla Malzenstwa i Rodziny w Melbourne w Au-
stralii, az do jego zamkniecia w 2019 roku. Obecnie jest niezaleznym
naukowcem dzialajagcym w obszarze teologii moralnej i antropologii
teologicznej; interesuje si¢ szczegdlnie stycznoscia miedzy teologia
a psychologia. Patterson jest tworcg nazwy ,,chalcedonska antropolo-
gia” (Chalcedonian Anthropology). Uzywa on tego hasta dla okreslenia
rozumienia czlowieka zgodnie z zasadami chalcedonskiego persona-
lizmu, ktéry rozwija w wyzej wymienionym dziele, oraz chrystocen-
trycznej antropologii numeru 22 Konstytucji duszpasterskiej. Ponadto
zawdzieczamy mu kompleksowe spojrzenie na wspélczesne nurty my-
Slenia na temat pojecia osoby; bedzie ono nieodzownym punktem
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odniesienia, aby orientowac si¢ w dzisiejszych, ztozonych debatach fi-
lozoficznych i aby pdzniej poréwnaé z nimi nasze wyniki.

Posta¢ Ratzingera nie wymaga przedstawienia. Przypomnijmy je-
dynie, ze byl on teologicznym ekspertem i doradca jednego z ojcéw na
Soborze Watykanskim II, kardynata Josepha Fringsa z Kolonii. Mlody
Ratzinger nalezal do najwazniejszych teologdw, ktérzy wptywali na so-
borowa doktryne, i to jest prawdopodobnie jeden z powoddw, dla kto-
rych jego komentarze do konstytucji Gaudium et spes tak skutecznie
pomoga nam uchwyci¢ chrystocentryzm dokumentu. Pod tym wzgle-
dem refleksje Ratzingera bedg centralne dla zakonczenia pierwszego
etapu wywodu. On sam podzielal soborowe chrystocentryczne podej-
$cie do czlowieka, jak tego dowodzi jego wazny artykul z 1973 roku pt.
Zum Personenverstindnis in der Theologie (Znaczenie osoby w teolo-
gii). Autor wyszed! w nim z trynitarnego i chrystologicznego pojecia
osoby, opracowanego w pierwszych wiekach Kosciola, aby dojs¢ do
stwierdzenia, Ze osobe ludzka nalezy rozumie¢ przez pryzmat Osoby
Jezusa Chrystusa. Ta oraz inne idee tego tekstu byty natchnieniem dla
naszych badan. Niestety, Ratzinger nie rozwinal ich systematycznie
w swojej dalszej naukowej dzialalnosci ani nie dokonat doktadnej ana-
lizy dziejow pojecia osoby na poczatku ery chrzescijanskiej.

Luke te uzupelnil Grillmeier. Jezuita, podobnie jak Ratzinger,
bral udzial w Soborze jako teologiczny doradca biskupa Wilhelma
Kempfa z Limburga oraz jako czlonek komisji teologicznej w latach
1963-1965. Jest znany przede wszystkim dzigki imponujacemu, kilku-
tomowemu dzietu pt. Jesus der Christus im Glauben der Kirche, ktore
od konca lat 70. sukcesywnie ukazywalo si¢ najpierw w jezyku nie-
mieckim, pézniej w innych jezykach. Nalezy ubolewa¢ nad tym, ze
do dnia dzisiejszego nie ma jego przekladu na jezyk polski (bedziemy
korzysta¢ z wloskiego ttumaczenia pt. Gesit il Cristo nella fede della
Chiesa). To wielka strata, poniewaz w tym monumentalnym przedsie-
wzieciu Grillmeier nie tylko przeprowadzit szczegétowe badania nad
historig chrystologicznego dogmatu do VI wieku; zaproponowat tak-
ze hermeneutyke chalcedonskiego dogmatu oraz poje¢ osoby i natury
zmierzajacg ku podkresleniu humanum Stowa wcielonego. Jego inter-
pretacja, oparta na solidnej znajomosci patrystycznej teologii, emanu-
je wyraznym wplywem chrystocentrycznej antropologii Konstytucji
duszpasterskiej, do ktorej nawiazuje w innych pozycjach, jak choc¢by
w: Moderne Hermeneutik und altkirchliche Christologie. Zur Diskus-
sion um die chalkedonische Christologie heute, w ktorej poglebil wspol-
czesng hermeneutyke i dyskusje na temat chalcedonskiej chrystologii.
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Na drugim etapie argumentacji praca Grillmeiera bedzie kluczowa
dla ustalenia chalcedonskiego znaczenia ludzkiej ¢voig oraz Boskiej
Ynooraou i IIpéowmov Chrystusa.

Kazdy z tych trzech autoréw sformutowat swoistg antropologie
teologiczng, w ramach ktdrej nadal chrystocentryczny ksztalt pojeciu
osoby ludzkiej. Niestety nie bedziemy mogli oméwi¢ ich nauczania
w tej ksigzce. Niemniej w ,,Zakonczeniu” krotko zarysujemy podo-
bienistwa oraz roznice istniejace miedzy ich stanowiskami a nasza pro-
pozycja chalcedonskiej antropologii na dowod, ze proba polaczenia
ontologii Chrystusa z ontologia kazdego cztowieka juz zostala podjeta.

Aby utatwi¢ czytelnikowi orientacje, podamy jeszcze ogélny prze-
glad pieciu rozdzialéw zawierajacych etapy naszego wywodu i odpo-
wiedzi na pytania badawcze.

W pierwszym rozdziale, pt. ,Zarys obecnego kryzysu pojecia oso-
by ludzkiej”, oméwimy obecny, filozoficzny i magisterialny impas od-
nosénie do pojecia osoby.

W drugim rozdziale, pt. ,,Chrystocentryczna antropologia w kon-
stytucji duszpasterskiej Gaudium et spes odpowiedzig na wspolczesny
kryzys antropologiczny”, nakreslimy znaczenie pojecia natura hu-
mana Chrystusa wynikajace z Konstytucji duszpasterskiej (pierwszy
punkt wywodu). Uczynimy to przez ukazanie profetycznej roli, ktéra
ojcowie przypisali chrystocentrycznej antropologii majacej by¢ odpo-
wiedzig na wspdlczesny kryzys antropologiczny.

W trzecim rozdziale pt. ,Osoba i natury Jezusa Chrystusa w Wy-
znaniu wiary Soboru Chalcedonskiego” przeanalizujemy chalcedon-
skie Wyznanie wiary i ustalimy tre$¢ poje¢ natury (pvoig) i osoby
(mpéowmov, vméoTao1g) tam wystepujacych (drugi punkt wywodu).
Wykazemy takze, jak nauka Soboru Konstantynopolitanskiego II i III
potwierdza nasze konkluzje.

W czwartym rozdziale, pt. ,Chalcedonska antropologia: pota-
czenie antropologii Soboru Watykanskiego II i chrystologii Soboru
Chalcedonskiego”, polaczymy wnioski z konstytucji Gaudium et spes
i z chalcedonskiego Wyznania, aby stworzy¢ podstawe chalcedon-
skiej antropologii opartej na chrystocentrycznej metafizyce osoby
ludzkiej (trzeci punkt wywodu). Wéwczas skupimy si¢ rowniez na jej
uzasadnieniu.

W piatym i ostatnim rozdziale pt. ,,Profetyczny wymiar chalce-
donskiej antropologii” wykazemy jej uzytecznos¢ w przedstawionych
sytuacjach kryzysu pojecia osoby: w Magisterium i we wspdlczesnej
filozofii.
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Mozna tatwo dostrzec wage tematu, ktory zamierzamy poruszy¢;
stad nasza troska o staranne udokumentowanie naszych twierdzen
i wnioskow w trakcie badan, czy to nad wspolczesnym sporem o hu-
manum, czy nad antropologia Soboru Watykanskiego II, nad staro-
zytnymi pojeciami osoby i natury itd. Mozna réwniez latwo oceni¢
rozlegto$¢ wybranych tematyk mimo ograniczen, ktére natozylismy.
Dlatego nie mamy ambicji, aby wyczerpa¢ zagadnienia, ktérymi si¢
zajmiemy. Nawet zakladajac, Ze mozliwe jest ukonczenie chocby jed-
nego z nich w jednym opracowaniu, nie jest to naszym celem. Ni-
niejszg prace widzimy raczej jako narzedzie do wyznaczenia nowych
$ciezek badan dla katolickiej antropologii teologicznej w tym, co do-
tyczy osoby i natury czlowieka. Calkowicie podzielamy stowa konsty-
tucji Gaudium et spes, wedtug ktdrych najlepsza droga prowadzacg do
takiego osiggniecia jest dzisiaj wnikanie w misterium Stowa wcielo-
nego, doskonalego cztowieka Jezusa Chrystusa, o ktérym méwig nam
Pismo Swiete oraz Tradycja Kosciota.

W doskonaly sposob wyrazil te idee Jan Pawet II (1920-2005),
jeden z ojcow Soboru Watykanskiego II, ktéry aktywnie przyczynit
sie do napisania Konstytucji duszpasterskiej. Wtasnie komentujac nu-
mer 22, wypowiedzial nastepujace stowa:

Istota ludzka nie moze zrozumie¢ siebie samej na podstawie odnie-
sienia do innych stworzen $§wiata widzialnego. Klucz do zrozumienia
samego siebie cztowiek znajduje, kontemplujac Boski Pierwowzor,
Stowo wcielone, przedwiecznego Syna Ojca [...]. Poza Ewangelia
cztowiek pozostaje dramatycznym pytaniem bez odpowiedzi. Wtas-
ciwa bowiem odpowiedzig na pytanie o czltowieka jest Chrystus -
Redemptor hominis'.

1 JaN Pawet 11, Pamigd i tozsamosc. Rozmowy na przefomie tysigcleci, Wydawnictwo
Znak, Krakow 2005, s. 115, 118.
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Zrédta antropologicznego kryzysu wspdlczesnej epoki siegaja poczat-
ku czaséw nowozytnych, czyli majg wielowiekowe korzenie. Szczegdl-
nym aspektem tego kryzysu jest problem ze sformulowaniem pojecia
osoby ludzkiej, dla ktérej na dzien dzisiejszy brakuje w filozofii jed-
nej, ustalonej definicji. Ma to odbicie réwniez w nauczaniu Magiste-
rium Ko$ciota katolickiego, ktdre np. nie nazywa ludzkiego embrionu
wprost osoba, ,,aby nie sformulowa¢ wyraznego stwierdzenia natury
filozoficznej™. Ta niejasnos$¢ pojeciowa ostabia stanowisko Kosciofa,
zwlaszcza na tle powaznych niepewnosci w teologii moralnej, ktére
powstaly w okresie posoborowym. Luki w definicji osoby nie tylko
w zakresie filozoficznym, ale i magisterialnym moga mie¢ bowiem po-
wazne konsekwencje w odniesieniu do palgcych bioetycznych tema-
tow, takich jak: aborcja, eutanazja, manipulacja genomem itp.

W niniejszym rozdziale nakreslimy status quaestionis wspolczes-
nej filozoficznej debaty nad pojeciem osoby oraz krytyczne punkty
Magisterium i teologii z tym zwigzane. Z powodu obszerno$ci zagad-
nienia zastosowaliémy metode analityczno-krytyczng do stanowisk
autoréw, ktorzy zostali wybrani jako autorytatywni przedstawiciele
lub eksperci réznych nurtéw mysélenia na temat osoby ludzkiej. Do
ich syntezy, a takze do merytorycznego omoéwienia Magisterium
w tej kwestii, pomocne bedg badania m.in. Colina Pattersona, Vitto-
rio Possentiego (ur. 1938), Michala Gierycza (ur. 1978), Luisa F. Ladarii
(ur. 1944), Adriana Magdiciego (ur. 1978).

L.1. Problem definicji osoby we wspolczesnej filozofii

Michatl Gierycz okreslil naszg epoke jako ,pézna nowoczesnos¢™.
Jej gtéwng cechg, napisat Jozef Zycinski (1948-2011), ,,jest ukazanie

1 KONGREGACJA NAUKI WIARY, Instrukcja Dignitas personae dotyczgca niektorych
probleméw bioetycznych (2008), Wydawnictwo BIBLOS, Tarnéw 2008 [dalej: DP],
nr 5. W ostatnich latach w katolickiej literaturze zwyklo sie unika¢ okreglenia
~embrion” na oznaczenie czlowieka bedacego w pierwszej fazie zycia, gdyz stowo
to wskazuje na byt jeszcze nie do konca ludzki, na ,,prawie-czlowiek”. My oczy-
widcie uwazamy, Ze embrion ludzki jest juz w pelni czlowiekiem, a doktadniej —
osobg ludzka. Jednak w niniejszej ksigzce bedziemy postugiwac sie okresleniem
»embrion ludzki”, poniewaz to stwierdzenie — embrion jest ludzka osobg — trak-
tujemy jako prawde do udowodnienia, a nie jako punkt wyjscia. W piagtym roz-
dziale, bazujac na chrystocentrycznej metafizyce osoby ludzkiej, bedziemy mogli
wykaza¢, dlaczego embrion ludzki jest ludzka osobg i co to oznacza.

2 Lub ,postmodernizm” (M. GIERYCZ, Europejski spor o cztowieka. Studium z an-
tropologii politycznej, Wydawnictwo Naukowe UKSW, Warszawa 2017, s. 252).
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kruchosci i niepewnosci wielu prawd, ktére wczesniejsze pokolenia
uznawaly za nienaruszalne™. Wydaje si¢, Ze podstawowym przeko-
naniem naszych czasow jest to, ze niczego nie mozna wiedzie¢ z pew-
noscig. Gianni Vattimo (1936-2023) scharakteryzowal kondycje filo-
zoficzny tej epoki jako mysl stabg, co oznacza, ze refleksja filozoficzna
nie ma dostepu do poczatku, do bytu jako fundamentu®. Doktadniej
moéwiac, mysl staba opiera si¢ na tzw. stabej ontologii, ktora nie rozu-
mie juz bytu jako mocnej kategorii metafizycznej, lecz widzi w nim
»przemijalno$¢ i $mier¢ [...]. Transcendentale, ktore umozliwia kaz-
de do$wiadczenie $wiata, to jest przemijalno$¢: byt nie jest, lecz dzieje
sie”. Oczywiscie to wigze si¢ z porzuceniem réwniez innych katego-
rii metafizycznych, takich jak: dobro, prawda, sens, jednos¢ bytu itp.°®

Chociaz nie bedziemy rozwija¢ réznych implikacji tej mysli stabej,
gdyz nie jest to celem rozprawy’, jednak nalezy wyciagnac z niej oczy-
wisty wniosek, ze to wszystko ma wplyw réwniez na antropologie.
W epoce ponowoczesnej, lub postmodernistycznej, twierdzi Gierycz,
,»0 cztowieku nie da si¢ powiedzie¢ nic™®. Abstrahujgc od hiperboli,
rzecza pewna jest to, ze zyjemy w czasach pluralizmu antropologicz-
nego (w konsekwencji negacji mozliwoéci dostepu do metafizycznej
prawdy takze o czlowieku), co oznacza faktyczny kryzys antropolo-
giczny. Kryzys ten zwigzany jest z brakiem jasnej odpowiedzi na kwe-
sti¢ antropologiczng, jak to ja nazywa Vittorio Possenti’, ktéra zajmuje
centrum uwagi filozofii (ale tez polityki i kultury) juz od kilku dziesie-
cioleci i bedzie si¢ stawac coraz bardziej palaca:

3 J. ZvciNski, Bég postmodernistéw, Wydawnictwo KUL, Lublin 2001, s. 29.

4 Zob. Il Pensiero debole, oprac. G. VATTIMO, P.A. RovATTI, Feltrinelli, Milano
1995%, 5. 9-10. Zaznaczamy, Ze wszystkie kolejne cytaty z pozycji w jezyku obcym
zostaly przez nas przettumaczone na jezyk polski, chyba ze w danym przypadku
wskazano innego autora przekltadu.

5 G. VarTiMmo, Dialettica, differenza, pensiero debole, [w:] Il Pensiero debole, s. 23.

6  Jako czynnik wspélczesnego kryzysu metafizyki i humanizmu Vattimo przywo-
tuje heideggerowskie pojecie Verwindung (,,przyjscie do siebie”), ktdre ostatecz-
nie ,polega na tym, zeby [metafizycznych] kategorii pozbawi¢ tego, co czynito
je metafizycznymi, a mianowicie roszczenia dostepu do ontos on” (G. VATTIMO,
Dialettica, differenza, pensiero debole, s. 23; zob. G. VATTIMO, Koniec nowoczesno-
Sci, thum. na polski M. SURMA-Gawlowska, Universitas, Krakéw 2006, s. 35-42;
zob. M. GIERYCZ, Europejski spor o cztowieka, s. 255-257).

7  Dla poglebienia tematu polecamy A. ZAwADZKI, Literatura a mysl staba, Univer-
sitas, Krakow 2009.

8 M. GIERrYCZ, Europejski spor o cztowieka, s. 259.

9  Por. V. PossENTI, Osoba nowq zasadg, ttum. na polski J. MERECKI, Polskie Towa-
rzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2017, s. 13.
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Czlowiek zaczyna by¢ problemem [...]. Jest tak nie tylko w wymia-
rze abstrakcyjnym, ale i praktycznym, poniewaz nowe technologie
dotykaja podmiotu, przeksztalcaja go, powodujg zmiany w sposobie
rozumienia centralnych poje¢ nalezacych do doswiadczenia kazde-
go z nas: bycia zrodzonym czy ,,wyprodukowanym?”, narodzin, zycia,
prokreaciji, troski o zdrowie, starzenia sie, $mierci'.

Te i inne wyzwania wspdlczesnosci domagaja sie zajecia stanow-
czego stanowiska wobec kwestii czlowieka, ktorego mysl staba niestety
ze swej natury nie jest w stanie dostarczy¢.

Jeden z najwazniejszych - o ile nie najwazniejszy — aspektow
wspolczesnego kryzysu antropologicznego dotyczy pojecia osoby
ludzkiej. Istotnie, nie ma bardziej podstawowego pytania dla podmio-
tu, jak pytanie o wlasng tozsamos¢: ,.kim ja jestem?”. Pojecie (i rzeczy-
wisto$¢) osoby, jak dobrze zaznacza Possenti, nie nalezy w pierwszym
rzedzie do porzadku moralnego (postepowania) czy aksjologicznego
(wartosci), lecz ontologicznego. Stad kryzys osoby: ,,Epoki postme-
tafizyczne lub antymetafizyczne maja powazne trudnosci ze zrozu-
mieniem tego, kim jest osoba, gdyz jej prawdy nie da si¢ oddzieli¢ od
prawdy bytu™!. Innymi stowy, jesli obecnie ,,0 cztowieku nie da si¢ po-
wiedzie¢ nic” pewnego i Zyjemy w czasach antropologicznego plurali-
zmu, to logicznym nastepstwem jest pluralizm takze w definiowaniu
idei osoby. To wlasnie stanowi punkt wyjscia calego naszego studium:
kryzys pojecia osoby ludzkiej jako szczegélny przejaw kryzysu antro-
pologicznego wspdlczesnosci.

Jak zapowiedzieliSmy, w pierwszej czesci niniejszego rozdzialu
pragniemy naszkicowa¢ obecny status quaestionis dyskusji na temat
tego pojecia. Podstawowa pomoca w tym zakresie bedzie wspomniana
we ,,Wstepie” praca Colina Pattersona pt. Chalcedonian Personalism.
Jego ,chalcedonski personalizm” zostal rozwiniety w odpowiedzi
i poniekad w opozycji do trzech rodzin (families) teorii o osobie (per-
sonhood theories), ktore teolog ten zidentyfikowal jako najbardziej
wplywowe w przeszlosci lub we wspolczesnej antropologii:

a.  okoloboecjuszowskiego pojmowania osoby ludzkiej;
b.  teorii wlasciwosci (the properties theory of person);

10 V. PosseNTI, Osoba nowgq zasadg, s. 13.

11 V.PosseNTI, Osoba nowg zasadg, s. 27; ,,Nie wiemy nawet, kim jest osoba ludzka.
Wydaje sig, ze takie jest [...] przestanie niesione przez znaczng cze$¢ wspoltczesnej
kultury” (V. PosseNnT1, Osoba nowg zasadg, s. 14).

24



AM

trzezone®©

1. Zarys obecnego kryzysu pojecia osoby ludzkiej

c. teorii osoby ludzkiej jako myslacego zwierzecia (the theory of
animalism)?.

Klasyfikacja Pattersona odpowiada wynikom naszych badan.
Wsrdd rozmaitych dzisiejszych stanowisk w kwestii osoby, stanowig-
cych prawdziwg wieze Babel?, dostrzega si¢ pewne stale, ktére po-
zwalaja dokonac ich syntezy zgodnie z analizg australijskiego teologa.
Postuzymy si¢ wiec powyzszym podzialem jako punktem odniesienia
dla opisania istoty i skutkéw aktualnego kryzysu. Zobaczymy, ze prze-
rézne teorie osoby maja nadto wspoélne zrédlo — nowozytng krytyke
chrzescijanskiej idei osoby ludzkiej jako imago Dei, zapoczatkowana
przez filozofi¢ Kartezjusza.

Z punktu widzenia metodologicznego zaznaczamy od razu, ze
z trzech wymienionych teorii osoby na tym etapie skupimy sie¢ tylko
na teoriach wlasciwosci oraz animalizmu. Zostanie tymczasowo po-
miniety trzeci nurt, tj. okotoboecjuszowskie pojmowanie osoby, na-
wiazujacy oczywiscie do stynnej definicji osoby Boecjusza — naturae
rationalis individua substantia. Historycznie byla to pierwsza i zdecy-
dowanie dominujaca szkota w zachodniej filozofii az do nowozytno-
$ci, natomiast obecnie jej zastosowanie ogranicza si¢ raczej do obszaru
chrzescijanskiego myslenia. Postanowilismy powroci¢ do niej pod ko-
niec ksigzki, kiedy bedzie mozna dokona¢ poréwnania miedzy sub-
stancjalno-klasycznym a chalcedonskim podej$ciem do osoby ludzkiej
w $wietle osiggnie¢ naszych badan.

1.1.1.  Wspolczesne personhood theories: teoria wlasciwosci
i teoria animalizmu

Na samym poczatku warto jeszcze blizej wyjasni¢, co rozumiemy
przez kryzys pojecia osoby, ktdry dopiero co zarysowano. Pomocny
pod tym wzgledem jest wyktad Possentiego, ktory ta problematyka zaj-
mowal si¢ m.in. w ksiazce pt. Osoba nowg zasadg. Grecka etymologia

12 Zob. pigty rozdzial pt. ,The Anthropology of Personhood: An Introduction and
Overview” dziela: C. PATTERSON, Chalcedonian Personalism. Rethinking the hu-
man, Peter Lang Ltd, Oxford 2016, s. 133-165.

13 ,Nigdy wczeéniej nie bylo tak wielu definicji osoby, czesto nie do pogodzenia ze
sobg, to znaczy bez wspolnego, chocby odlegtego, mianownika” (K.O. CHARAM-
sA, La persona del Verbo incarnato, [w:] Il mistero dell'incarnazione e il mistero
dell’uomo, red. M. GAGLIARDI, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2009,
s. 30).
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terminu ,kryzys” wskazuje na czasownik krino, ,oddziela¢”, ,,roz-
strzygac”, z ktoérego pochodzi stowo krisis, oznaczajace ,,rozstrzygnie-
cie”, ,wybor”, a zatem réwniez ,,przejscie”. Odnos$nie do pojecia oso-
by Possenti pisze, ze zyjemy w okresie przelomowym, gdyz potrzeba
nowego jej przemyslenia, bardziej spekulatywnego poglebienia, kté-
re by siegato ,do adekwatnej ontologii metafizycznej™. Jego zdaniem
jestesmy $wiadkami zamkniecia mysli wspotczesnej w zawezonej ra-
cjonalnosci uznajacej wartosc¢ jedynie nauk pozytywnych'. W zwigz-
ku z tym

nauce i filozofii zagraza nieustannie niebezpieczenstwo utraty oso-
by z pola widzenia, gdy obie przyjmuja postawe antyhumanistyczna,
ktora prowadzi je drogami ideologii, redukcjonizmu i manipulacji'.

Postep technologiczny kilku ostatnich dziesiecioleci nieuchron-
nie stawia w centrum wspomniang kwesti¢ antropologicznag ze wzgle-
du na mozliwosci ingerencji nowych technologii w ludzki podmiot:
wyprodukowania go, przedtuzenia lub przerwania jego zycia, mani-
pulowania jego genomem, itp. Faktem jest, Ze ,rzeczywista nieroz-
porzadzalno$¢ osoby zostata podana w watpliwos¢™”. Stad kryzys:
rozpalil sie spor o osobe, 0 humanum, jako kwestie do rozstrzygniecia
z powodu jej olbrzymich, bioetycznych (ale i politycznych, kulturo-
wych itp.) konsekwencji.

Sytuacje te dobrze ilustruje debata o prawie do aborcji. Nawet nie
wchodzac w temat jej dopuszczalnosci i abstrahujac od sfery moral-
nosci chrzescijanskiej, powstaje pytanie o jej granice: do ktérego mo-
mentu aborcja jest dozwolona? To jest pytanie o definicje osoby: kiedy
embrion ludzki staje si¢ osobg ludzka, a zatem kims$ nienaruszalnym?
Tytutem przykladu, Alberto Giubilini (ur. 1981) i Francesca Minerva
(ur. 1981) w glo$nym artykule z 2013 roku pt. After-birth abortion:
why should the baby live? nie wahali sie uznawa¢ ludzkich embrionéw
i nadto niemowlat jako potencjalnych oséb, przytaczajac czysto racjo-
nalno-naukowe argumenty, ktorych celem jest poparcie mozliwosci
aborcji nawet po porodzie'®. Pytanie o osobe ma oczywiste konsekwen-

14 V.PosseNTI, Osoba nowg zasadg, s. 15.

15  Por. V. PosseNTI, Osoba nowg zasadg, s. 15.

16 V. PosseNTI, Osoba nowq zasadg, s. 13.

17 V. PosseNTI, Osoba nowg zasadg, s. 14.

18  Zob. A. GrusiLINI, F. MINERVA, After-birth abortion: why should the baby live?,
»Journal of Medical Ethics” 39 (2013) nr 5, s. 261-263. Ich teza polega na tym, ze
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cje polityczne: przykladowo w ustawie Reproductive Health Care, ktéra
weszla w Zycie w stanie Nowy Jork w styczniu 2022 roku, przedtuzono
czas na aborcje po 24. tygodniu cigzy do samego porodu, a prawodaw-
ca, aby unikng¢ mozliwosci utozsamienia jej z morderstwem, zadbal
o to, by poda¢ wlasna, obowigzujaca w przypadku morderstwa defini-
cje osoby: ,,ludzki byt, ktory urodzit si¢ i jest zywy”".

Te dwa przyktady dobrze obrazuja spér o humanum, o ktérym
pisze Possenti. Szczegolng cecha kryzysu osoby jest, jak napisalismy,
mnozenie si¢ dzisiaj prob jej definicji, ktére Patterson grupuje w dwoch
ogolnych teoriach osoby: teorii wlasciwosci i teorii animalizmu. Jesli
chodzi o pierwszy nurt, osoba zostaje zdefiniowana i opisana w kluczu

osobg jest tylko ten, ktéry rozwinat juz pewne cechy umystowe, stad nie ma prak-
tycznie rdznicy miedzy plodem a dzieckiem dopiero urodzonym. Konsekwent-
nie jesli aborcja juz jest dozwolona w przypadku plodu az do samego porodu
w prawodawstwie wielu panstw, to dlaczego nie tuz po porodzie? Te sama teze
potwierdzili w pézZniejszym opracowaniu: ,,Jesli tym, co ma znaczenie moralne
przy ustalaniu, czy indywiduum ma prawo do Zycia, jest jego status «osoby», to
réznica miedzy aborcjg a aborcja poporodows staje si¢ nieistotna z moralnego
punktu widzenia, podobnie jak nieistotna jest rznica miedzy aborcja (przedpo-
rodowg lub poporodows) indywiduum z niepelnosprawnoscig lub bez niepet-
nosprawnosci. Zgodnie z przedstawiong powyzej tezg filozoficzna, ktéra popie-
ramy, moralnie istotna jest obecno$¢ lub brak pewnych zdolnosci umystowych”
(A. GruBiLINg E MINERVA, Laborto post-nascita, oprac. N. Riva, Centro Einaudi,
Torino 2017, s. 9).

19 ,«Person», when referring to the victim of a homicide, means a human being who
has been born and is alive” (THE NEw YORK STATE SENATE, Senate Bill $240, §7).
Prawo rozszerzylo mozliwo$¢ aborcji po 24. tygodniu (domy$lnie: do urodzenia)
w nastepujacych przypadkach: ,,Brak jest zdolnosci do zycia ptodu (an absence
of fetal viability) lub aborcja jest konieczna w celu ochrony zycia lub zdrowia
pacjentki” (§2). Zmieniona zostala rowniez czes¢ kodeksu karnego, aby wigcej
nie uwzglednié aborcji po 24. tygodniu w kategoriach morderstwa (zob. §5 1 §6).
Tekst uchwaly jest dostepny na stronie internetowej Senatu Stanu Nowy Jork:
https://www.nysenate.gov/legislation/bills/2019/S240 (dostep: 13.04.2026). Warto
odnotowac, ze w 2024 roku francuski parlament (Assemblée nationale) uznat do-
step do aborcji za wolnos¢ gwarantowang przez konstytucje¢ (strona parlamentu:

https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/16/dossiers/liberte_interruption_gros-

sesse#PROM (dostep: 13.04.2026)). Ta zmiana konstytucyjna, pierwsza tego ro-
dzaju na $wiecie, toruje de facto droge do calkowitej dekryminalizacji aborcji
w przysztosci. W 2025 roku taka dekryminalizacja po 24. tygodniu cigzy (a wiec
do dziewigtego miesigca) zostala wprowadzona przez brytyjska Izbe Gmin
(House of Commons), a w 2026 r. potwierdzona przez Izbe Lordéw (House of
Lords; strona do tekstu uchwaty: https://publications.parliament.uk/pa/bills/
cbill/59-01/0235/amend/crime_policing_rm_rep_0603.pdf (dostep: 13.04.2026);
strona glosowania w Izbie Lordéw: https://votes.parliament.uk/votes/lords/divi-
sion/3582#contents (dostep: 13.04.2026)).
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wybranych cech, ktére wydajg si¢ dla niej najbardziej charakterystycz-
ne®. Spoérdd najwazniejszych wspodtczesnych przedstawicieli tej teorii
Patterson wymienia Davida Wigginsa (ur. 1933) Dereka Parfita (1942-
2017), Jeffa McMahana (ur. 1954) i Petera Singera (ur. 1946)*.

W artykule pt. We are not human beings Parfit utrzymuje, ze
my jako osoby nie utozsamiamy sie z bytami ludzkimi, dlatego ze to
ostatnie okreslenie odnosi sie do ludzkich zwierzat, ktére same w sobie
niczym nie rdznig si¢ od innych zwierzat z punktu widzenia biologicz-
nego. Osoba za$ to najwazniejsza cze$¢ tych zwierzat, ta czes¢, ktorg
cechujg $wiadomos¢, myslenie i racjonalnos¢?. Podobnie McMahan
twierdzi, ze chociaz nasze ,ja” (self) posiada organizm, nie identyfi-
kuje si¢ z nim catkowicie, poniewaz ,ja”, nasza osoba, odrdznia si¢ od
niego $wiadomoscig i aktywnoscia umystowg?®.

Singer rozwija t¢ kwestie¢ jeszcze bardziej systematycznie i Patter-
son tak streszcza ustalone przez niego kryteria, z ktérych kazde z osob-
na juz wystarczy do rozpoznania obecnosci osobowej w podmiocie:
1. byt rozumny i samoswiadomy swojego istnienia ponad czasem;

20  Por. C. PATTERSON, Chalcedonian Personalism, s. 154.

21  Polecamy nastgpujace dziela w tym zakresie: D. W1GGINS, Identity and Spatio-tem-
poral Continuity, Basil Blackwell, Oxford 1967; ]. MCMAHAN, The Metaphysics of
Brain Death, ,Bioethics” 9 (1995) nr 2, s. 91-126; D. PArF1T, We are Not Human
Beings, ,,Philosophy” 87 (2012), s. 5-28; P. SINGER, Practical Ethics, Cambridge
University Press, Cambridge 2011% zob. tez B.A. RicH, Postmodern Personhood:
A Matter of Consciousness, ,Bioethics” 11 (1997), s. 206-216.

22 ,Nie jestesmy istotami ludzkimi (human beings) w sensie odnoszacym sie do
zwierzat ludzkich, ale jesteSmy najwazniejszymi cze$ciami tych zwierzat”, ktére
czynig je ,§wiadomymi, mys$lacymi istotami rozumnymi [...]. Nie jeste$my zwie-
rzegtami, ale $wiadomymi, mys$lacymi, kontrolujacymi cze$ciami tych zwierzat (we
are the conscious, thinking, controlling parts of these animals) [...]. Sprawiamy, ze
zwierze to jest w stanie, w sposob pochodny, rozumie¢ i reagowaé na przyczyny.
W tym sensie nasze zewnetrzne ja jest racjonalnym zwierz¢ciem, poniewaz na-
sze wewnetrzne ja jest racjonalng osobg” (D. PARFIT, We are Not Human Beings,
s. 25-26). Ostatnie przytoczone stowa Parfita dobrze uwydatniaja dualizm jego
myslenia wskazujacy poérednio na jego zrédlo, tj. na filozofi¢ Kartezjusza, ktora
dalej bedziemy omawiad.

23 ,Osobalub jazn (the person or self) to jedno, a organizm ludzki (human organism)
to co$ innego [...]. Mam organizm, istnieje w zwigzku z nim, jestem z nim $cisle
powiazany w sposob trudny do wyjasnienia, ale nie jestem z nim tozsamy [...].
Jesli nie jestem tozsamy z moim organizmenm [...], to moge mie¢ cechy, ktorych
on nie ma, i odwrotnie [...]. Istnieja dwie nieidentyczne substancje — osoba (lub
umyst lub jazn) i organizm (there are two nonidentical substances - the person (or
mind or self) and the organism)” (J. MCMAHAN, The Metaphysics of Brain Death,
s. 91, 97, 100, 117; zob. P. SINGER, Practical Ethics, s. 74-75).
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2. byt, ktory pragnie i moze tworzy¢ plany na przyszios¢; 3. byt, ktory
pragnie zy¢ dalej; 4. samodzielny byt, tj. taki, ktéry moze dokonywac
wyboréw i nimi rozporzadzac*.

Do tej szkoly myslenia mozna zaliczy¢ réwniez znanego biologa
i filozofa Hugona T. Engelhardta (1941-2018), ktéry utrzymywat ko-
nieczno$¢ wprowadzenia $wieckiej lub proceduralnej bioetyki, opar-
tej na konsensusie lub zgodzie miedzy osobami, w przeciwienstwie
do tzw. etyki substancjalnej polegajacej na statych, nienaruszalnych
principiach, ktére moga by¢ przyczyna konfliktéw?. Z zasady kon-
sensusu lub zgody wynika, Ze osobami s3 tylko ci, ktérzy cieszg si¢
tymi wlasciwo$ciami, bez ktérych nie sposéb tego konsensusu wyra-
zi¢: samoswiadomoscig, racjonalnoscig, minimalnym zmystem mo-
ralnym, wolno$cig®. W odréznieniu od Singera, wedlug Engelhardta
osoba musi posiadac jednoczesnie wszystkie te cechy, inaczej pozosta-
je prostym bytem ludzkim, wylaczonym ze spolecznosci moralnej (tj.
0s6b zdolnych do postgpowania moralnego), pozbawionym wiasnego
moralnego statusu®.

W krotkim opisie tego nurtu fatwo zauwazy¢ duzy nacisk, ktory
kladzie si¢ na rozum badz na samoswiadomos¢ podmiotu jako konsty-
tuujace osobe, i to przeciwko naturze ludzkiej rozumianej zwyczajnie
jako materialne cialo®. Jest to wyrazny dualizm: osoba (zycie umyslo-
we) — natura ludzka (Zycie cielesne)”. Antropologiczne i bioetyczne
wnioski tej szkoly myslenia zostaly juz miedzy wierszami odczytane:
skoro bowiem osoba i byt ludzki nie sg tozsame, to mogg istnie¢ byty

24  Zob. P. SINGER, Practical Ethics, s. 71-85; por. C. PATTERSON, Chalcedonian Per-
sonalism, s. 158.

25  Innymi stowy, w przeciwienstwie do poje¢ metafizycznych: por. H.T. ENGELHAR-
DT, Manuale di bioetica, ttum. na wloski S. Rin, Il Saggiatore, Milano 1996, s. 97.

26  Por. H.T. ENGELHARDT, Manuale di bioetica, s. 155-156.

27  Zob. A. DA RE, Filosofia morale. Storia, teorie, argomenti, Mondadori, Milano
2008, s. 289-290.

28  Por. C. PATTERSON, Chalcedonian Personalism, s. 158.

29  Por. N. GALANTINO, Sulla via della persona. La riflessione sulluomo: storia, epi-
stemologia, figure e percorsi, San Paolo, Torino 2006, s. 149. Dualizm ten, naszym
zdaniem, jest niedoskonaly, skoro wiekszo$¢ tych autoréw nie jest w stanie od-
rézni¢ rozumu od czynno$ci mézgu, de facto identyfikujac w tym punkcie osobe
i (materialng) nature ludzkas, jak utrzymuje jeden z uczonych popierajacych te
teorie: ,To, co w jezyku potocznym nazywamy umyslem (the mind), jest albo
generowane przez stany i operacje mozgu (brain), albo jest z nimi identyczne,
a zatem nie mozna go $ledzi¢ ani wykry¢ niezaleznie od mézgu” (J. MCMAHAN,
The Metaphysics of Brain Death, s. 103; por. C. PATTERSON, Chalcedonian Perso-
nalism, s. 158).
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ludzkie, ktdre nie s3 osobami, a zatem nie cieszg si¢ wlasciwymi dla
nich przywilejami, takimi jak prawo do zycia. Singer, stosujac $cisle
swoje kryteria, dochodzi do wniosku, Ze nie tylko aborcja, lecz nawet
dzieciobdjstwo moze by¢ w okreslonych przypadkach uzasadnione™.
Bardzo dobrze ttumaczy to Engelhardt:

Nie wszystkie byty ludzkie sa samoswiadome, rozumne i zdol-
ne pojmowac¢ mozliwo$¢ krytykowania lub pochwalania. Zarodki,
niemowleta, ciezko uposledzeni umystowo i ci, ktérzy znajduja si¢
w §piaczce bez nadziei poprawy sa przykladami ludzkich nie-oséb?.

Michael Tooley (ur. 1941), inny przedstawiciel teorii wlasciwosci,
napisal:

Organizm prawdziwie posiada prawo do zycia tylko wtedy, gdy poj-
muje samego siebie jako trwajacy w czasie podmiot doswiadczen
i innych stanéw myslowych, oraz wierzy, ze jest wlasnie takim by-
tem w czasie®.

Komentujac powyzsze twierdzenia, Nunzio Galantino (ur. 1948)
wyciaga wniosek, ze cztowiek nie-osoba, czyli pozbawiony cech sta-
nowiacych o osobie, staje si¢ wlasno$cig cudzych oséb®. Byty ludzkie,
takie jak ludzki embrion, mogg by¢ co najwyzej potencjalnymi osoba-
mi, ale dalej do dyspozycji innych, ,,aktualnych”, ,rozwinigetych” oséb.

Obok tej niewatpliwej stabosci, tj. podziatu ludzi na osoby i nie-
-osoby, Patterson wnikliwie dostrzega kolejng, a mianowicie moment
wyboru cech, ktore byt ludzki czynig osoba: kto decyduje, ktore wia-
$ciwosci konstytuuja osobe? Dlaczego prawie wszyscy skupiaja sie na
rozumnosci i samoswiadomosci?

Kto$§ moglby zapytaé: jaka ostateczna racja stoi za dowartoscio-
waniem bardziej $wiadomosci i rozumu niz ich braku? Dlacze-
go zdolno$¢ do refleksji nad samym sobg lub do planowania swojej
przysztosci posiada wewnetrzng warto$¢?*

30 Zob. P. SINGER, Practical Ethics, s. 151-154.

31 H.T. ENGELHARDT, Manuale di bioetica, s. 126.

32 M. TooLEy, Aborto e infanticidio, [w:] Introduzione alla bioetica, ttum. na wloski
ired. G. FERRANTI, S. MAFFETTONE, Liguori, Napoli 1992, s. 33.

33 Por. N. GALANTINO, Sulla via della persona, s. 150.

34 C. PATTERSON, Chalcedonian Personalism, s. 158-159. BERNARD WILLIAMS, po-
lemizujacy z teoria wladciwosci, pisze: ,,Jesli podej$¢ bez uprzedzen do kwestii
znalezienia cech odrdzniajacych cztowieka od innych zwierzat, mozna by réwnie
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1. Zarys obecnego kryzysu pojecia osoby ludzkiej

To potwierdza fakt, ze wszelkie refleksje, ktére mozna przepro-
wadzi¢ nad wlasciwoéciami osoby, majg ostatecznie charakter ,,proce-
duralny”, jak méwi Engelhardt: nie prowadzg do zadnej powszechnej
definicji osoby, lecz otwieraja droge do mndstwa subiektywnych jej
wariantow.

Druga teoria osoby jako myslacego zwierzecia (,,person as thin-
king animal” view) bywa nazywana réwniez animalizmem™. Wspol-
czes$ni przedstawiciele tej teorii to m.in.: Eric T. Olson (ur. 1963), Paul
F. Snowdon (1946-2022), Bernard Williams (1929-2003)°¢. W tej teorii
osobowos¢ uzaleznia si¢ nie tyle od psychologicznych elementow ludz-
kiego bytu, jak w przypadku teorii wlasciwosci (tj. od rozumu i $wia-
domosci), ile od biologicznej badz cielesnej tozsamosci: ,,Jesli dany byt
jest zwierzeciem ludzkim, to jest osoba; nie ma potrzeby odniesienia
sie do pojecia $wiadomosci jako cechy, ktéra przyznaje status osoby
ludzkiemu zwierzeciu™.

Przytoczony przez Pattersona kluczowy argument tej szkoty my-
slenia przeciwko pierwszej teorii ma strukture reductio ad absurdum
i przebiega nastepujaco. Kiedy ludzki embrion jeszcze rozwija sie i nie
jest swiadomy, nie powinien by¢ osobg, chociaz jest ewidentnie ludz-
kim zwierzeciem; gdy cialo za$ rodzi si¢ i dojrzewa, nabiera $wiado-
mosci siebie i racjonalnosci — pojawia si¢ osoba. Co wtedy dzieje sie
z ludzkim zwierzeciem? Na pewno, tak jak cialo, nie przestaje ono ist-
nie¢ w chwili pojawienia si¢ osoby, zatem musi trwa¢ dalej jako dru-
gi podmiot wlasnych doswiadczen. Wéwczas dochodzitoby jednak do
wspolistnienia dwoch bytéw, obu zaangazowanych na swdj sposdb
w akt mys$lenia: osoba i ludzkie zwierz¢. Taka sytuacja wydaje sie nie-
mozliwa. Zatem lepiej uzna¢ istnienie po prostu jednej tylko rzeczy-
wisto$ci osobowej: egzystujacego od poczatku ludzkiego zwierzecia,

dobrze, kierujac si¢ tymi zasadami, dojs¢ do moralnoéci, ktdra nakazywataby
czlowiekowi spedza¢é jak najwiecej czasu na rozpalaniu ognia [...] lub na upra-
wianiu seksu bez wzgledu na pore roku; na niszczeniu $rodowiska i zaburzaniu
réwnowagi w przyrodzie, lub na zabijaniu dla zabawy” (B. WiLL1AMS, Morality:
An Introduction to Ethics, Cambridge University Press, Cambridge 1993, s. 59).

35 Por. C. PATTERSON, Chalcedonian Personalism, s. 160.

36 Zob. E.T. OLsoN, The Human Animal: Personal Identity Without Psychology,
Oxford University Press, New York 1997; E.T. OLsoN, What Are We? A Study in
Personal Ontology, Oxford University Press, New York 2007; P.F. SNOWDON, Per-
sons, Animals and Ourselves, Oxford University Press, Oxford 2013; B. WILLIAMS,
Problems of the Self. Philosophical papers 1956-1972, Cambridge University Press,
Cambridge 1973.

37  C.PATTERSON, Chalcedonian Personalism, s. 160.
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Chalcedonska antropologia

ktére utozsamia sie z cialem myslacym™. Jak napisat Williams, osoba
to nie umysl posiadajacy cialo, lecz samo zwierzece, myslace cialo®.

Takie stanowisko stanowi niewatpliwie probe przeciwstawiania
sie dualizmowi osoba (zycie umyslowe) — natura ludzka (zycie ciele-
sne) w teorii wlasciwosci*’. Jesli chodzi natomiast o wnioski etyczne,
ktére mozna wyciagnac¢ z takiej redukeji osoby do zwierzgcego ciata -
nawet pomijajac pytanie o to, co z osobg dzieje si¢ w chwili $mierci
ciala - mozemy zauwazy¢, ze s3 one bardzo zblizone do antropolo-
gii, ktéra doprowadzita do rewolucji lat 60., opartej na idei catkowitej
wolnosci.

Dobrze opisuje ja Gierycz: ,,Nowoczesna, stojgca u podstaw po-
stulatéw rewolucji 68. antropologia redukuje cztowieka do poziomu
animalia™'. Gierycz twierdzi, Ze idea absolutnej wolnosci, bedaca na-
czelng ideg owego buntu, byla niejako wypelnieniem idei nowoczes-
nej wolnosci powstalej w okresie O$wiecenia i pozadanej szczegolnie
przez Jeana-Jacques’a Rousseau (1712-1778):

Jego szczesliwy dzikus, stanowiacy archetyp nowoczesnego cztowie-
czenstwa [...] zyt w stanie wolnosci [....]. Wolnos$¢ oznacza wylacznie
brak zewnetrznych przeszkdd. Czlowiek bytby zatem wolny mniej
wiecej w ten sam sposob co wolna okazuje si¢ woda ptynaca korytem
rzeki, albo — moze lepiej — zwierze w puszczy*?.

Rousseau bowiem stwierdzil, ze Zycie ludzkie w stanie natury to
»Zycie zwierzecia ograniczonego z poczatku do czystych wrazen zmy-
stowych™. Tu natura, pisze Gierycz, posiada charakter $cisle biolo-

38  Por. C. PATTERSON, Chalcedonian Personalism, s. 160.

39 Osobg jest ,a material body which thinks” (B. WILL1AMS, Problems of the Self,
s. 70).

40 Jeden z zarzutéw Williamsa przeciw dualizmowi polega na przykltad na tym, ze
gdyby procesy umyslowe i stany fizyczne w danym podmiocie tak radykalnie si¢
réznily, to trudno byloby zrozumie¢, jak moglyby nawzajem na siebie wptywa¢
(por. B. WiLL1AMS, Descartes: the Project of Pure Enquiry, The Harvester Press,
Sussex 1978, s. 231). Przeciwko dualizmowi umyst/osoba - cialo fizyczne, ktéry
BERNARD WiLL1AMS Klasyfikuje jako substantial dualism (dualizm Kartezjusza)
lub attributive dualism (oparty na pojeciu wlasciwosci osobistych lub material-
nych), zob. B. WiLL1AMS, Problems of the Self, s. 278-282.

41 M. Gierycz, Mata pochwata katolicyzmu. Kosciot i polityka w poznej nowoczesno-
Sci, Teologia Polityczna, Warszawa 2021, s. 320.

42 M. Gierycz, Mata pochwala, s. 319.

43 ].J. Rousstau, Trzy rozprawy z filozofii spolecznej, thum. na polski H. ELZENBERG,
PWN, Warszawa 1956, s. 187.
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giczny i nie nosi w sobie jakich$ etycznych tresci, co pozwala wlasnie
na totalna swobode w dysponowaniu i manipulowaniu nig. Dlatego

nieprzypadkowo u wielu nowoczesnych myslicieli spotykamy teze
o tym, ze to czlowiek przeprowadza samego siebie od Zycia zwie-
rzecego do zycia ludzkiego: etycznego i spotecznego; ze to czlowiek
stwarza siebie jako byt moralny**.

Jest to teza, do ktdrej dochodzi np. jeden z ww. przedstawicieli

teorii animalizmu, Williams, ktéry krytykuje chrzescijanska wizje
moralnos$ci, wedlug ktorej ,,zrédlo moralnego myslenia i dziatania
musi sie znalez¢ poza empirycznie okreslong jaznia (self)™. Przeciw-
nie, w linii redukecji osoby do zwierzecego ciala filozof ktadzie duzy
nacisk na cielesne wrazenia, uczucia lub emocje dla oceny moralne;
ludzkich czynow*. Ta konkluzja wydaje si¢ dosy¢ logiczna, jesli za
punkt wyjscia bierze si¢ utozsamienie osoby ze zwierzecym cialem.
Skrajny subiektywizm, lezacy u podstaw moralnych zdolnosci czto-
wieka, jest mozliwym nastepstwem tej wizji i moze potencjalnie do-
prowadzi¢ do sytuacji anarchii®’.

44
45

46

47

M. GIERYCZ, Mala pochwala, s. 321.

B. WILLIAMS, Problems of the Self, s. 228. WILLIAMS mocno polemizuje z ideg po-
winnoéci oraz warto$ci moralnej transcendentalnej, niezaleznej od okolicznosci
(zob. np. jego krytyke kantowskiej mysli moralnej: B. WiLL1aMS, Problems of the
Self, s. 235-236).

»Moja sugestia jest taka, ze w niekt6rych przypadkach odpowiednig jedno$é w za-
chowaniu czlowieka, wzorzec, w ktéry wpisuja sie jego osady i dziatania, nalezy
rozumie¢ w kategoriach lezacej u ich podstaw struktury emocjonalnej (in terms
of an emotional structure), a zrozumienie tego rodzaju moze by¢ niezbedne [...].
Dla zrozumienia moralnej dyspozycji cztowieka istotne nie jest to, czy (naszym
zdaniem) istnieja podstawy lub powody do podjecia tego typu dzialania, ale to,
czy on je uznaje za takie, czy postrzega sytuacje w okreslony sposob” (B. WiL-
LIAMS, Problems of the Self, s. 222-223).

»Ludzie sg istotami §wiadomymi, ktére z konieczno$ci majg intencje i cele oraz
postrzegaja swoje dzialania w okreslonym $wietle [...]. Oznacza to, ze kazdy czlo-
wiek zastuguje na wysilek zrozumienia, i w tym celu kazdy czlowiek powinien
zosta¢ wyabstrahowany z pewnych widocznych struktur nieréwnosci, w ktorych
go znajdujemy [...]. Gdy zaakceptujemy koncepcje, Ze stopien $wiadomosci czlo-
wieka na temat takich kwestii, jak jego rola w spoleczenstwie, jest sam w sobie
w pewnej mierze wynikiem ustalen spolecznych [...], to idea stabilnej hierarchii
musi, moim zdaniem, znikna¢. To, co utrzymuje stabilne hierarchie, to idea ko-
niecznoéci [...], a idea konieczno$ci musi ostatecznie zosta¢ podwazona przez
wzrost refleksyjnej $wiadomosci ludzi na temat ich roli, tym bardziej, gdy taczy sie
to z my$la, ze oni sami i inni zawsze uwazali, Ze ich role w systemie spotecznym
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