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Wprowadzenie

Arnobiusz i jezuici

Ciekawostka zwigzang z recepcja pism Arnobiusza jest wydarzenie ze
stycznia roku 1554. Sw. Ignacy Loyola jako przetozony generalny jezu-
itéw chcial wybrac¢ si¢ do El Kef, starozytnego Afrodisio lub Sicca Veneria,
i tam podjac si¢ osobiscie misji ewangelizacyjnej'. Skad sie zrodzilo to
zainteresowanie El Kef? To temat do przebadania. Z historii wiemy, ze
w IV wieku funkcjonowala tam juz silna wspélnota chrzescijanska. By¢
moze Ignacy w trakcie swoich studiéw zapoznat si¢ z osobg i dzietami
$w. Cypriana, co rozbudzito w nim pragnienie pracy wérdd chrzescijan
poinocnej Afryki.

Niniejsza praca jest trzecig juz publikacjg dotyczaca Arnobiusza.
W poprzednich przedstawitem zarys mysli Arnobiusza i jego sylwetke
na tle epoki. Zostala omoéwiona jego tworczos$¢ oraz znaczenie i recepcja
jego pism. Publikacje te zawieraly takze w miare obszerna i wspolczes-
ng bibliografi¢. Z tego tez wzgledu w obecnej pracy zrezygnowatem
z dluzszego wstepu, ograniczajac si¢ do podania budowy ttumaczonych
i komentowanych ksiag IITi IV.

Tlumaczenie ksiegi III i IV Adversus nationes* Arnobiusza jest ko-
lejna proba przyblizenia polskiemu czytelnikowi mysli (teologii i filo-
zofii) retora z Sicca Veneria®. Ksiegi te prezentuja krytyke teologii oraz
religii rzymskiej. Krytyka ta miala na celu obrone chrzescijan, ktérzy

' Por.Ignacio de Loyola, Obras Completas de San Ignacio de Loyola, Biblioteca de Autores
Cristianos, Madrid 1982, s. 50.

2 Tlumaczenie opartem na wydaniu: Arnobii Siccensis, Disputationum adversus nationes
libri septem, recognovit et Italice iterum reddidit Blasius Amata, LAS Editrice, Roma 2012.

3 Por. K. Homa, Arnobiusz. Afrykanski orator, Akademia Ignatianum w Krakowie,
Wydawnictwo WAM, Krakéw 2017.
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w tamtym czasie doswiadczali licznych przesladowan w Afryce Prokon-
sularnej. Oprécz tradycyjnych argumentéw wystepujacych u innych
apologetow tego okresu pojawiajg sie tutaj takze oryginalne refleksje.
Arnobiusz postugiwal si¢ argumentacja oparta na logice matematycznej,
filozofii jezyka, odwolywal si¢ do kwestii zwigzanych z tozsamo$cia
plciowa oraz ideg humanizacji zwierzat. To jednak nie sa wszystkie kwe-
stie, jakie poruszat w Adversus nationes. W kolejnych ksiegach (V-VII)
Arnobiusz odwoluje si¢ do jeszcze wielu innych kwestii zwiazanych z kul-
tami, misteriami, praktyka religijnosci poganskiej; do$¢ oryginalne jest
odwolanie si¢ do wrazliwosci ekologicznej czy swoistych praw zwierzat.
Argumenty natury filozoficznej znajduja si¢ zasadniczo w pierwszych
dwdch ksiegach AN*.

Zrédta Arnobiusza: Warron i Klemens Aleksandryjski’

Poérod dziel apologetow greckich najwieksze podobienstwo pism
Arnobiusza odnajdujemy z Klemensem Aleksandryjskim, a szczegdl-
nie jego Protreptykiem®. Interesuja nas przed wszystkim te passusy,
ktére dotycza dochodzenia do prawdy o Bogu, zagadnien epistemolo-
gicznych oraz antropologicznych. Druga ksiega Kobiercow’ aleksandryj-
skiego apologety moze w tym zakresie stanowi¢ zrodlo inspiracji dla
Arnobiusza. Teza, ktérg on formuluje, zostaje przejeta i zastosowana
réwniez przez naszego oratora.

Poznanie prawdy przez wiare
Klemens Aleksandryjski twierdzi bowiem, ze nie ma wiedzy ani nauki
bez aktu wiary. Wyraza to nastepujaco®:

4 W pracy bede postugiwal si¢ skrétem AN na oznaczenie: Arnobiusz z Sicca, Adversus
nationes. Ksiggi I-VII. Tutaj jest odwolanie do pierwszych dwoch ksiag w przektadzie
i z komentarzem: Krzysztof Homa, Arnobiusz z Sicca, Adversus nationes. Ksiggi I-II,
Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakéw 2019.

5 Por. K. Homa, Arnobiusz. Afrykanski orator, dz. cyt., s. 209-220.

E. Rapisarda, Clemente fonte d’Arnobio, Societa Editrice Internazionale, Torino 1939.

Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapiskéw filozoficznych dotyczgcych prawdziwej wie-

dzy, przet. J. Niemirska-Pliszczynska, Instytut Wydawniczy Pax, Akademia Teologii

Katolickiej, Warszawa 1994, s. 127-227.

8 Tamze, s. 135-137.
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My zas, ktérzy za posrednictwem Pisma $w. dowiedzieli$my sie, Ze pelna,
niczym nie skrepowang wolnos¢ pozytywnego wyboru lub odrzucenia
otrzymali ludzie od samego Pana, oprzyjmy si¢ na nieomylnym probierzu
wiary, okazawszy umyst przychylny przez to, zeSmy wybrali zycie i zaufali
Bogu przez Jego Stowo. Kto za$ zaufal Stowu, poznatl rzecz sama w sobie.
Albowiem Stowo jest samg prawdg’. Z czterech dziedzin, ktére mogg za-
wiera¢ prawde, mianowicie: postrzegania, to jest doznawania wrazen zmy-
stowych, mysélenia, wiedzy naukowej i koncypowania, z natury pierwsze
jest my$lenie, dla nas natomiast i w odniesieniu do nas - postrzeganie;
z niego bowiem i z myslenia formuje si¢ istota wiedzy naukowej. Wspolng
cecha myslenia i postrzegania jest przejrzystos¢. Lecz postrzeganie pro-
wadzi do wiedzy naukowej, jesli jest punktem wyjscia i podstawa, a wiara
natomiast, podazajac poczatkowo poprzez obszary dostepne postrzeganiu,
pomija zupelnie koncypowanie i dazy prosto do tego, co jest pozbawione
falszu, i wreszcie zatrzymuje si¢ na state w domenie czystej Prawdy. Jesli
za$ kto$ twierdzi, ze wiedza naukowa jest sprawdzalna przy pomocy tylko
samego rozumu, niech przyjmie do wiadomosci, ze same pierwsze pojecia
sg niesprawdzalne. Nie s3 bowiem mozliwe do poznania ani przez spraw-
no$¢ techniczna, ani przez refleksje'’. Ta ostatnia bowiem dotyczy tego, co
moze istnie¢ tak lub inaczej, to jest stawia hipotetyczng prognoze bytow,
a ta pierwsza ma charakter czysto wykonawczy, nie jest zdolna do ujecia
takze abstrakcyjnego. A wigc tylko przez jedna wiare mozna dojs¢ do za-
sady wszechrzeczy |...]. Wiedza bowiem naukowa jest biegto$ciag w dowo-
dzeniu'!, wiara za$ jest faskg, ktora potrafi wydoby¢ na wierzch sposrod
rzeczy niemozliwych do pokazania co$ zupelnie juz prostego, pojedynczego,
co nie jest zwigzane z materig, ani samo nie bedac materia, ani nie zalezac
od materii. Ludzie za$ niewierzacy, jak si¢ zdaje, z nieba i ze §wiata niewi-
dzialnego wszystko na ziemie¢ $ciagaja, po prostu rekami skaly i drzewa
obejmujac — wedlug Platona - bo, dotykajac wszystkich takich rzeczy, upie-
raja sie przy tym, ze istnieje to tylko, o co mozna uderzy¢ i czego mozna
jako$ dotkng¢, okreslajg ciato i istnienie jako jedno i to samo!?.

Por. ] 14,6.

Przez ,koncypowanie” thumaczka rozumie przerobienie catego materiatu wrazen, upo-
rzadkowanego juz przez wiedz¢ naukows, na syntetyczng koncepcje bytu. Klemens
Aleksandryjski, Kobierce zapiskow filozoficznych dotyczgcych prawdziwej wiedzy, dz. cyt.,
s. 136, przypis 23.

Por. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 1139 b 31.

Por. Platon, Sophista 246 A (przektad polski: Sofista. Polityk, przet. W. Witwicki, Paristwo-
we Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1956, s. 59-69).
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Jak wida¢ z cytowanego fragmentu, Klemens jeszcze wyrazniej niz
Arnobiusz akcentuje pierwszenstwo i koniecznos¢ wiary w procesie
poznania. Klemens takze bardziej pozytywnie odnosi si¢ do niektérych
swiadectw filozofii greckiej; potrafi si¢ nimi postugiwaé w celu dowo-

dzenia wlasnych przekonan.

Krytyka prawdziwosci mitow, kultéw pogatiskich
Klemens Aleksandryjski stanowi dla Arnobiusza réwniez istotne zrédio

w zakresie mitow, kultu oraz zagadnien zwigzanych ze §wigtyniami. Za-

gadnienia te, obecne u Klemensa i przejete przez Arnobiusza, znajduja
odzwierciedlenie w ksiegach III-VI jego dzieta'.

10

Por. E. Rapisarda, Clemente fonte dArnobio, dz. cyt., s. 67. Sa to teksty réwnolegte, a ich
ponizsze zestawienie ukazuje, w jaki sposéb Arnobiusz czerpat z dorobku Klemensa.

rézne Minerwy

Jowisz i Likaon

Waulkan i Eskulap
Cynira i Wenus
Palladiusz

Mars

niewola bogéw
zranienie bogéw
pogrzeb Jowisza

$mier¢ i pogrzeb bogow
mitostki Neptuna i Apolla
milostki Jowisza
ubdstwieni bogowie

bachanalia

misteria Wenus Cypryjskiej
Korybanci

Bachus rozszarpany przez Tytanow
Jowisz, Prozerpina

zalozyciele $wiatyn

grzebanie zmartych w §wiatyniach
statuy bogow

figury boskie w formie ludzkiej
profanowane posagi

okradane posagi

pozary $wigtyn

Arnobiusz Klemens
Ksiega IV

14 11, 28

24 11, 36

24 II, 26

24 II, 13

24 IV, 47

25 IL, 29

25 II, 35

25 11, 36

25 11, 37

25 11, 30

26 1L, 32

26 II, 32

29 11, 24
Ksigga V

19 I, 12

19 II, 14

19 IL 19

19 IL, 17, 18
20,21 II, 15, 16
Ksiega VI

3 111, 44

6 111, 44, 45
11 IV, 46

13 IV, 53

16 IV, 52

21 IV, 52

23 IV, 53
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Arnobiusz nie zawsze korzysta z pism Klemensa Aleksandryjskiego
w sposob w pelni rzetelny. Zdarza mu si¢ takze taczy¢ watki mitologii
greckiej i rzymskiej, co stuzy mu do wzmocnienia wlasnej argumentacji.
W IV ksiedze w rozdzialach 24-29 opisuje wierzenia poganskie korzys-
tajac z Protreptyka z rozdziatéw 2-4, w ktérych opisana jest mito$¢ mie-
dzy bogami, ich cierpienia, $mier¢ i pogrzeby. Arnobiusz postuguje si¢
tym zrédtem w sposdb calkowicie dowolny, nie zachowujac porzadku
i harmonii obecnych u Klemensa. Niekiedy, w ramach transmisji mito-
graficznej i w celu dostosowania przekazu do kompetencji kulturowych
audytorium, modyfikuje imiona bdstw przytaczane przez Klemensa, za-
stepujac je lepiej rozpoznawalnymi: Aithusa — Arethusa, Phaon - Fae-
ton'*. W V ksiedze Arnobiusz praktycznie dokladnie kopiuje opis
misteriéw Bachusa i Afrodyty, ktére Klemens opisuje w swoim Protrep-
tyku®. Zwigzki miedzy Arnobiuszem a Klemensem s3 niewatpliwe,
cho¢ mozna przypuszczaé, ze zaleznos$¢ ta ma charakter jedynie po-
zorny, wynikajacy z intertekstualnego zapo$redniczenia wspolnych zré-
det. Klemens czerpie z dziet Warrona i Cycerona, do ktérych odwotuje
sie takze Arnobiusz. Powstaje wiec pytanie, czy obserwowana zbieznos¢
jest efektem recepcji Protreptyka, czy tez konsekwencja wspoélnej pod-
stawy zrodlowej. Francois Gabarrou'® dowodzi, ze Arnobiusz znal
dzieto Klemensa, cho¢ jego podejscie do wierzen i filozofii wyraznie
odbiega od perspektywy aleksandryjskiego mysliciela. Arnobiusz kom-
ponuje Adversus nationes, czyli dzielo o charakterze konfrontacyjnym
i polemicznym, podczas gdy Klemens tworzy Logos protreptikos pros
Hellenas, wpisujac sie¢ w tradycje literatury protreptycznej o funkgji per-
swazyjno-dydaktycznej. Juz same tytuly wskazuja na odmienna strate-
gie komunikacyjng. Arnobiusz atakuje, Klemens natomiast stara si¢
objasniac i przekonywac. Mimo tej réznicy gatunkowej i retorycznej,
oba dziela wykazujg znaczng zbiezno$¢ tematyczng. Arnobiusz w pierw-
szej ksigdze przytacza uroczysta modlitwe do Boga najwyzszego, pod-
czas gdy Klemens prezentuje hymn do Chrystusa (Protr. 1, 5, 3). Obaj
autorzy dokonuja nastgpnie przegladu doktryn i instytucji poganskich,

4 Adv. Nat., 1V, 26, 27, 29.
15 Adv. Nat., V, 19 oraz Protr. 11, 12, 14, 17.

E Gabarrou, Les sources dArnobe, w: tegoz, Arnobe, son oeuvre, Librairie Ancienne
Honoré Champion, Paris 1921, s. 19-21.
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akcentujac ich stabosci oraz niegodziwo$¢. Dla Arnobiusza punktem
wyjécia refleksji staje sie Platon, zwlaszcza Timajos; podobna inspiracje
odnajdujemy takze u Klemensa. Jest jednak zasadnicza roznica, gdyz
Arnobiusz przyjmuje ton ponizajacy i szyderczy wobec swoich odbior-
cow, natomiast Klemens dazy do ukazania ciaglosci miedzy chrzesci-
janstwem i $wiatem klasycznym.

»Iyphus”, czyli ,arogantia” przeszkodg w poznaniu prawdy

W Protrepticus 11, 27, 4 Klemens, oburzony nieustepliwoscig Grekdw,
stwierdza, ze ,to wszystko, co dotyczy waszych bogdw, jest fikcja i wy-
mystem’, i przywotuje wyrocznig sybillinska:

W oparach pychy i szalenistwa zmierzacie, §ciezkami prostymi po porzuce-
niu $ciezek prawych, weszliscie na drogi cierniste i urwiste. Czemuz bia-
dzicie zyjacy! Zatrzymajcie sig szalenicy, porzuécie nocne cienie, przyjmijcie

za$ $wiatlo!”.

By¢ moze wiasnie tutaj nalezy upatrywa¢ zrédla Arnobiusza dla
uzycia terminu typhus jako okredlenia postawy zarazem pysznej i nie-
madrej. Co wiecej, s3 to slowa wypowiedziane przez autorytet poganski
i tym bardziej powinny by¢ uznane za wiarygodne. Klemens stwierdza
wyraznie, ze starzy prorocy i Sybilla nakazali porzuci¢ dawne btedy. Ar-
nobiusz nie formuluje tego w sposéb réwnie jednoznaczny, lecz wzywa
do odwrdcenia si¢ od postawy, ktérg okresla terminem typhus.

Arnobiusz przypomina tu $w. Pawta, ktéry po porazce w Atenach
watpi w wartos$¢ ludzkiej madrosci, odwotujac sie tylko do wiary.

Nie przyjmuje tez sposobu argumentacji Klemensa, by¢ moze dlatego,
ze jest podejrzanym oratorem, ktory chce by¢ ochrzczony i gdyby wyka-
zywal sympatie dla §wiata poganskiego, szczero$¢ jego nawrdcenia bytaby
bardzo watpliwa. Moze widzi cierpigcy Koscidt z powodu przesladowan
przez pogan - trudno w takiej sytuacji darzy¢ sympatig przyczyne swoich
cierpien. W kontekscie wspolnych zrédet warto wspomniec¢ o dyskusji
dotyczacej koniecznosci sktadania kultu bogom oraz wznoszenia $wigtyn.
Arnobiusz uznaje praktyki poganskie nie tylko za zbedne, lecz wrecz za

7 Tlumaczenie polskie, por. Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapiskéw filozoficznych
dotyczgcych prawdziwej wiedzy, dz. cyt.
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niegodne Boga. Wspominajac natomiast o tworcach rozmaitych bu-
dowli, wskazuje wyraznie zrédla, z ktorych czerpie'®. Te same postacie
znajdujemy u Klemensa'®. Arnobiusz nie wymienia jednak Klemensa
jako swoje zrddlo, lecz Warrona. Rodzi si¢ pytanie, czy czyni to ze
wzgledu na swych stuchaczy, dla ktérych wigkszym autorytetem jest
Warron niz Klemens, czy tez dlatego, Ze nie zna Klemensa? Mamy tu
wrazenie pewnej sprzecznosci: z jednej strony Arnobiusz krytykuje
pogan, z drugiej strony nie powoluje si¢ na autorytety chrzescijanskie.
Jego metoda wskazuje prawdopodobnie na podwojny cel dzieta — chce
doprowadzi¢ do destrukeji przekonan poganskich, stosujac ich bron,
pokazujac wewnetrzne sprzecznosci. Z chrzescijanskich autorytetow
wymienia tylko jeden, ale najwazniejszy: Chrystusa, Jego zycie, $mier¢
i zmartwychwstanie.

O przekladzie ksiag I11 i IV Adversus nationes

Ttumaczac tekst Arnobiusza na jezyk polski korzystalem z wloskiego
wydania krytycznego, przygotowanego i opublikowanego w 2012 roku
przez prof. Biagio Amate. W 2007 roku w serii Belles Lettres ukazalo si¢
wydanie krytyczne III ksiegi przygotowane przez Jacqueline Champeaux.
Ta sama badaczka opracowata kolejne dwa tomy, czyli ksiegi IV i V.
Champaux jako emerytowana profesor Sorbony nalezy do najlepszych
znawcow Arnobiusza razem z Henrim Le Bonniec. Do tego paryskie-go
zespolu nalezg takze wydawcy tomu drugiego i dwoch ostatnich?'. W je-
zyku polskim mamy fragmenty przettumaczone przez Andrzeja Bobera
SJ z KUL i Krakowa, Anne Kucz z Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach,
Jarostawa Jakielaszka oraz autora niniejszego przekiadu.

8 Adv. Nat., V1, 3. Potwierdza to Warron w De admirandis.
1 Prot., 111, 44, 1.

20 Arnobe, Contre les Gentils (Contre les Paiens). Tomes IV-V: Livres IV-V. Texte établi,
traduit et commenté par Jacqueline Champeaux, Belles Lettres, Paris 2021. III ksiega
zostata wydana w 2007 roku.

2l M. Armisen-Marchetti, Arnobe. Contre les Gentiles, Livre II, Les Belles Lettres, Paris

2018 oraz G. Fragu, Arnobe. Contre Les Gentils, Livres VI-VII, Les Belles Lettres,
Paris 2010.
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We Wloszech istnieje znane srodowisko badaczy tworczoéci Arno-
biusza. Fabio Mora wydal prace dotyczaca V ksiegi Arnobiusza. Na Uni-
wersytecie Salezjanskim w Rzymie dzialat i badatl Arnobiusza, przy-
gotowujac jego wydanie krytyczne salezjanin, Biagio Amata. To gléwnie
jemu zawdzigczam zainteresowanie tym autorem. Niech mi wolno bedzie
w tym miejscu wyrazi¢ moja wdzigczno$¢ i pamigé temu wspanialemu
czlowiekowi. Pragne takze wyrazi¢ moja wdziecznos¢ Ksigdzu Profe-
sorowi Stanistawowi Nabywancowi, ktory przed laty zgodzit si¢ by¢ pro-
motorem mojego doktoratu i wspieral mnie w kolejnych latach. Ttuma-
czenia i komentarze do kolejnych ksiag dzieta Arnobiusza zawdzieczaja
bardzo wiele Pani Profesor Annie Kucz, ktdra niejednokrotnie ratowata
moje nieporadne wysitki. Bardzo dzigkuje Pani Profesor!

Za wszelkie mozliwe bledy i niedoskonalosci pracy biore odpowie-
dzialnos¢ i prosz¢ Czytelnikéw o wyrozumialos¢. Pojawienie sie sztucz-
nej inteligencji jako narzedzia wspomagajacego badaczy stwarza nowe
perspektywy i wyzwania. By¢ moze ostatnie trzy ksiegi Arnobiusza prze-
ttumaczy asystent AI?

1.1. Tematy omawiane w 111 i IV ksiedze AN (Adversus nationes)
Ponizej podaje zestawienie tematdw, ktére Arnobiusz omawia w pre-
zentowanych ksiegach. Numery przy tytulach odnosza si¢ do kolejnych
rozdziatéw lub podrozdzialow ksiag®.

Ksiega III: przeciwko teologii rzymskiej

Wiara chrze$cijanska opiera si¢ na prawdzie — 1

Wystarczy Bogu oddawac czes$¢ - 2

Obrazy bogéw sg fantazjami artystow - 3

Poganie nie potrafia udowodni¢ istnienia swoich bogéw - 4

Bég a matematyka - 5

Moéwienie o plci bogdw jest absurdem. Przeciw plciom bostw (gen-
deryzm) - 6

Opinia Cycerona co do bogow - 7

Bog chrzescijan nie jest pici meskiej — 8

Numeracja i nazwy rozdzialéw zostaly przejete z wydania Biagia Amaty: Arnobio
di Sicca, Difesa della vera religione contro i pagani. Testo latino-italiano. A cura di Bia-
gio Amata, LAS Editrice, Roma 2012.
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Bogowie nie rozmnazaja sie — 9

Bogowie nie powinni by¢ obsceniczni. Gniew bozy - 10

Bogowie nie powinni si¢ zto$ci¢ — 11

Oblicza boga nie mozna wyrazi¢ - 12

Anatomia bogéw - 13

Oblicze boga jest tajemnicg — 14

Poganie czczg obrazy ludzkie - 15

Antropomorfizm jest obraza bogéw. Humanizowanie zwierzat — 16

Boég nie ma formy - 17

Bég odczuwa zgodnie ze swoim sposobem bycia — 18

U boga nie ma cielesnych granic. Teologia negatywna - 19

Przeklinanie bogéw to ludzki sposéb ekspresji. Bogowie nie maja
zawodow — 20

Ludzkie zajecia bogow — 21

Bogowie nie posiadaja umiejetnosci rzemie$lniczych - 22

Bogowie nie patronujg ludzkiej dziatalnosci - 23

Bog jest wielkoduszny - 24

Przypisywanie ludzkiej natury bogom - 25

Swietokradzkie opinie o bogach - 26

Zbrodnie i upadki Wenus - 27
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1.2. Krétkie omowienie tresci ksigg 111 i IV

W ksiegach III i IV Adversus nationes Arnobiusz rozprawia si¢ z wie-
rzeniami poganskimi, ktére wedtug niego obrazaja godnoé¢ Boga. Mi-
tologia poganska, pisma poetow, tragikéw i komediopisarzy ukazuja
obraz bostw, ktory nie odpowiada ich wielkosci. Jest to przejaw antro-
pomorfizmu - tworzenia boga na ludzki obraz i podobienstwo. Co za-
rzuca poganom i za co ich krytykuje Arnobiusz? Analizujac kolejno
jego argumentacje, dostrzegamy zaréwno glebie jego rozumienia chrze-
$cijanstwa, jak i aktualno$¢ poruszanych 6wczesnie problemoéw. Broniac
chrzescijanskiej prawdy, stara si¢ ukazac jej niezaleznos¢ od ludzkiego
sposobu postrzegania. Pojawia si¢ tu podejscie obiektywne, niezalezne
od zewnetrznych autorytetéw, dlugowiecznosci czy liczby wyznawcow.
Prawda ma fundament sama w sobie. Religia chrzescijaniska oparta jest
na prawdzie, fundamentem wiary chrze$cijaniskiej jest prawda, praw-
dziwa idea Boga (1).

Bég bez kultu (2—4)

Bog nie potrzebuje kultu, ale okazania mu naleznej czci (2). Religio chri-
stiana opiera si¢ na wiernoséci prawdzie. Przypominaja si¢ stowa Chry-
stusa skierowane do Samarytanki z Ewangelii §w. Jana (4,23-24), ze
prawdziwych czcicieli B6g ma w duchu i prawdzie. Arnobiusz nalezy do
chrzescijan bardzo surowych, reprezentuje nurt, ktéry nie widzial po-
trzeby kultu na wzoér poganskich misteriéw. Najdoskonalsza forma kultu
jest zycie zgodne z prawda objawiong przez Chrystusa. W duchu cyce-
ronianskiego traktatu O naturze bogow krytykuje wyobrazenia bostw,
ukazujac, ze obrazy bogéw sa jedynie wytworem ludzkiej fantazji i ludz-
kiego rozumu (3). Arnobiusz wspomina o pewnej hierarchii bostw, obec-
nej w podaniach poganskich. Moze jest to echo Hezjodowej Teogonii lub
Plotynskich Ennead, teorii emanacji, ktora krytykuje. Juz sama wielo§¢
bostw rodzi watpliwos$¢ w ich prawdziwe istnienie. Jak ich adorowac?
Czy nie jest tak, ze poganie czczg tych, ktérzy nie istnieja, a zaniedbuja
tych, ktérzy istnieja? Brak poganskich dowodéw na istnienie rzeszy
bogdw (4) jeszcze bardziej pograza wiarygodnos¢ ich istnienia.

Bég a matematyka (5)
Ciekawg innowacja w argumentacji naszego retora jest odwolywanie

sie¢ do matematyki i logiki. Czy bogéw mozna policzy¢? Arnobiusz
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postuguje sie kilkoma pojeciami typowo matematycznymi: numeri mul-
titudo, summa, computatio, milia, centum, nulla, numerabili circumscrip-
tione. Nie jest to jednak catkowita nowos¢, gdyz juz Pitagoras i jego
szkola probowali za pomocg liczb opisywac rzeczywisto$¢. Arnobiusz
nie posuwa si¢ az tak daleko, lecz samo odwotanie si¢ do argumentu
policzalnosci jest intrygujace. W tym kontekscie pojawia sie problem
wielobdstwa i monoteizmu; niepoliczalno$¢ bostwa staje si¢ argumen-
tem na rzecz monoteizmu. Wiarygodniejszy i bardziej logiczny okazuje
sie wiec postulat jedynosci bostwa.

Bég i plec¢ (genderyzm) (6-7)

Bogowie i bostwa w starozytno$ci naznaczeni byli seksualno$cia, ktéra
miala nieraz charakter hetero- lub homoseksualny. Sama sifa seksualna
wydawala si¢ czym$ boskim i byla czesto celebrowana. Przypisywanie
bogom plci jest wedlug Arnobiusza absurdem. W argumentacji Arnobiu-
sza mozna si¢ dopatrzy¢ pewnych elementéw tego, co dzisiaj nazywamy
genderyzmem (6). Wychodzac od definicji boga, jego niesmiertelnosci,
dochodzi do wniosku, ze nie moze by¢ on rodzaju meskiego albo ze-
nskiego. Wystepuje wiec przeciw przypisywaniu pici béstwom. Dostrze-
zenie problemu plci w jakis sposéb czyni Arnobiusza oryginalnym,
chociaz on sam zaslania si¢ autorytetem Cycerona, ktéry we wspomnia-
nym juz dziele O naturze bogéw dokonal krytyki éwczesnych wierzen.
Genderyzm (6, 3-4) Arnobiusza jest logiczny, pokazuje nieprzystawanie
zasad stosowanych w jezyku do opisu bogéw. Wspomina o problemach
Cycerona, ktorego dzielo byto kwestionowane, a takze o podobnych wy-
darzeniach, gdy podejmowano w senacie proby cenzury*, nakazujac
palenie ksigg. Opinia Cycerona co do bogéw byta kontestowana. Od-
rzucano pisma reformatoréw (7) nie w trosce o bogow, lecz z leku
wobec prawdy.

Bog chrzescijan nie jest plci meskiej (8)

Stwierdzenie Arnobiusza dobrze wpisuje si¢ w zarzuty, ktdre takze dzi$
formulowane sg przez feminizm z jego krytyka patriarchatu. Jego od-
powiedz jest prosta, ukazuje bowiem ograniczenia i prawa rzadzace

2 Tytus Liwiusz, Dzieje Rzymu od zatozenia miasta, XL 29, gdzie opisano takie wydarze-

nia z III wieku p.n.e.
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komunikacja. Jezyk tacinski i grecki operuja kategoria rodzaju: kazdy
rzeczownik ma przypisany sobie rodzaj gramatyczny. Sam bég nie po-
siada jednak rodzaju (plci), posiada jedynie imig, czyli rzeczownik,
ktéry go okresla. Pojawia sie tu pewna refleksja nad relacja pomiedzy
jezykiem i rzeczywistoscig. Na ile jezyk stanowi zapis rzeczywistosci,
jej kod? Arnobiusz krytykuje zwyczaj Rzymian, ktérzy — niepewni na-
tury bostwa — na wszelki wypadek wzywali je w dwoch postaciach zwig-
zanych z rodzajem: sive tu deus es sive dea. Dla Arnobiusza byl to
dowdd, Ze to oni wlasnie przypisywali pte¢ bostwu. Akceptacja takiego
rozumienia prowadzilaby jednak do uznania cielesnosci bostwa, a ciele-
sno$¢ Arnobiusz postrzegat jako znak stabosci i ograniczonosci. W tym
polemicznym kontekscie nie wspomina on o Wcieleniu Chrystusa, Jego
ofiarowaniu ani obrzezaniu.

Bogowie nie rozmnazaja sie¢ (9)

Akceptujac plciowos¢ bogdw, konsekwentnie nalezaloby przyjac takze
ich rozmnazanie. Tak wlasnie czyniono w mitach oraz w niekt6rych mi-
steriach opartych na przekazie mitologicznym. Arnobiusz, postugujac
sie argumentem celowosci, o$miesza plciowo$¢ bostw. Ich okaleczanie
oraz nieokielznana zmyslowo$¢ budzg zgorszenie i sklaniajg do reflek-
sji**. Chrzescijanstwo juz wowczas stawiato pytanie o nature Jezusa: kim
On jest? Czy posiada nature boska, czy ludzka, a jesli obie - to w jaki
sposob sie one do siebie odnosza? Czy jest zrodzony, czy stworzony?.

Bogowie nie powinni by¢ obsceniczni (10)

Pewne opowiadania o bogach i oparte na nich kulty misteryjne cecho-
waly sie¢ duza swoboda, towarzyszyly im zachowania orgiastyczne,
o znacznym stopniu zmystowosci. Kult Kabiréw, Attisa, Antestheriow
o ktérych Arnobiusz pisat w dalszych czesciach swego dzieta, budzi zdzi-
wienie i moze szokowa¢ nawet wspoélcze$nie. W sposob humorystyczny,
ironiczny i sarkastyczny opisuje on niebo bogéw rzymskich i greckich,
odwolujac si¢ przy tym do Lukrecjusza®. Cerera pelng piersig karmi

2 Arnobiusz opiera si¢ na krytyce Cycerona, O naturze bogéw, 1, 33. 92.

W pierwszych dwdch ksiegach Adversus nationes Arnobiusz prowadzi rozwazania
chrystologiczne, por. K. Homa, Arnobiusz. Afrykatiski orator, dz. cyt., s. 352-376.

% Lukrecjusz, O naturze wszechrzeczy, IV, 1168.
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Jakchosa, syna Dionizosa, a Priap obnazony biega miedzy dziewicami.
Boginie jecza i oczekujg narodzin swego boskiego potomstwa. Taki
obraz nieba, az nadto ,,ludzkiego”, budzi sprzeciw Arnobiusza.

Bogowie nie powinni si¢ ztoéci¢ (11)

Ludzka natura bogéw przejawia sie w ich popedliwosci, gniewliwosci.
Laktancjusz, uczen Arnobiusza, poswiecit temu problemowi oddzielne
dzielo zatytulowane De ira dei.

Arnobiusz odwolat sie do argumentacji wystepujacej u Tertuliana
(Apologetyk 15, 7), pokazujac, ze bogowie nie majg powoddw, by gnie-
wac si¢ na chrzescijan. Wykorzystujac argumentacje Cycerona”, odwo-
tal si¢ rowniez do stoickiej badz sceptycznej wizji $wiata, w ktdrej
bogowie nie ingeruja bezposrednio w dzieje ludzkie.

Spor o obrazy, figury i inne wyobrazenia tego, co boskie (12-13)
Kolejne osiem rozdziatéw Arnobiusz poswiecit problemowi wyobraza-
nia bostw. W jego pogladach mozna dostrzec elementy teologii zydow-
skiej, catkowicie odrzucajacej mozliwo$¢ tworzenia wizerunkéw Boga.
Stanowig one takze reakcje na przesyt rozmaitych wyobrazen i kultéw
w religiach greckiej, rzymskiej i punickiej. Arnobiusz jawi sie tu jako
mysliciel majacy w sobie co$ z ikonoklasty czy protestanckiego purysty.

Oblicza boga nie mozna wyrazi¢. Tak tez twierdzit juz Cyceron®,
a pdzniej takze chrzescijanin Minucjusz Felix*. Arnobiusz opiera swa
argumentacje na definicji boga jako istoty niesmiertelnej, a zatem réwniez
niecielesnej. To, co jest niesmiertelne i niecielesne, nie moze by¢ przed-
stawione za pomocg cielesnych form.

Oblicze boga jest tajemnica (14-15)

Skoro oblicze boga jest tajemnicg, jest wiec niepoznawalne dla czlo-
wieka. Wszystkie wyobrazenia boga obarczone sg jakims btedem. Ar-
nobiusz ironicznie zauwaza, ze roézne oblicza bogéw potrzebne sa
jedynie czlowiekowi, aby mégt ich rozréznicé.

¥ Cyceron, O naturze bogéw, 111, 21.53-55.
2 Cyceron, O naturze bogéw, I, 1.2; 12.41.

2 Minucjusz Felix, Oktawiusz 19.13.
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Poganie czcza wizerunki ludzkie (15), cho¢ sami krytykuja wierze-
nia i wyobrazenia bogow egipskich. Wydaje sie, ze Arnobiusz nawigzuje
tu do opisu religii Egiptu, jaki znajdujemy u Herodota™.

Antropomorfizm. Humanizowanie zwierzat (16)

Antropomorfizm jest dla bogéw obrazliwy stanowi przejaw ludzkiej
pychy i przyzwolenia na klamstwo. Jest raczej wyrazem bezboznosci
(inreligiosi esse monstramini), a nie poboznosci. Opiera si¢ na hipotezach,
a nie na prawdzie.

Korzystajac z argumentacji Ksenofonta, Arnobiusz ironizuje, ze
réwniez zwierzeta tworzylyby sobie nasz ,,obraz” na swoj zwierzecy spo-
sob. Romulus jako osiot..., Katon czy Cyceron jako §winie. Niezaleznie
od ironii Arnobiusza, interesujgcy jest sam problem postrzegania i poz-
nawania; czy jest ono obiektywne, czy subiektywne? Jak ten sam obiekt
postrzega czlowiek, zwierzg, roslina? Arnobiusz z przyczyn polemicz-
nych o$miesza warto$¢ i pigkno cztowieka, podkreslajac warto$¢ $wiata
zwierzat.

Bég nie ma formy (17-18)

Bog nie posiada formy, a nawet jesli jaka$ posiada, to pozostaje ona dla
nas nieznana. Znéw pojawia si¢ odwolanie si¢ do O naturze bogow’!
Cycerona. Postawa sceptyczna, zawieszenie sagdu w obliczu niepewno-
$ci. Wydaje sie, ze Arnobiusz przywoluje definicje boga, ktora wyklucza
cielesnos¢, a wiec i cielesng forme jego bytowania. Inne mozliwe formy
pozostaja poza zmystowym postrzeganiem czlowieka. Pojawia si¢ pro-
blem cielesnosci i materialnosci. Arnobiusz zasadniczo postuguje sie
pojeciem ,materia” (quae sit eius materia nesciamus). Wydaje sie, ze
uzywa go w znaczeniu potocznym, jako synonimu corpus.

Bo6g odczuwa zgodnie ze swoim sposobem bycia (18) - suo genere
non nostro. Pojawia sie¢ tu refleksja nad uwarunkowaniem poznania
przez przynalezno$¢ gatunkowa. Dzi§ powiedzieliby$my raczej o uwa-
runkowaniach kulturowych lub rodzajowych. Arnobiusz nie rozwija
jednak gteboko tego rozrdznienia, nie wspomina o réznicach w pozna-
waniu miedzy kobietami i me¢zczyznami, lecz ogranicza si¢ do podziatu

¥ Herodot, Dzieje II 38-47.

31

Cyceron, O naturze bogéw, I 31.88.
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na ludzi, zwierz¢ta i bogéw. Mozna takze dostrzec u niego refleksje nad
wplywem kultur - pojawiaja si¢ odniesienia do Egiptu, Grecji i Rzymu.

U boga nie ma cielesnych granic (19)

Boga nie mozna opisa¢ nawet za pomocg pozytywnych wartosci, cnot,
gdyz sa one tylko pewnym sposobem wyrazenia, bedacym w opozycji
do wad. Pozostaje nam jedynie teologia negatywna (19, 3): unus est ho-
minis intellectus de dei natura certissimus, si scias et sentias nihil de illo
posse mortali oratione depromi. To stwierdzenie brzmi jak fundamen-
talna teza teologii negatywnej. Wypowiedz Arnobiusza moze si¢ wyda-
wac sprzeczna z nauczaniem Jezusa, ktory objawit Ojca. Mozna ja jednak
rozumie¢ jako podkreslenie ludzkiej ograniczonosci — stabosci, ktéra
zostala przezwyciezona dzieki przyjéciu Chrystusa. Smiertelnicy sami
z siebie nie s3 w stanie poznac Boga, lecz jesli przyjma objawienie, moga
poznaé prawde. Pawel z Tarsu w Liscie do Rzymian (1,18 nn.) moéwi
o mozliwosci poznania Boga jako Stwércy na podstawie Jego dzieta.

Ludzkie zajecia bogow (20-21)

Polega on na przypisywaniu bogom ludzkiego wygladu i czynienia od-
powiedzialnymi za rézne ludzkie zajecia. Ten argument jest z jednej
strony uklonem w strone stoikéw i epikurejczykow, a z drugiej moze
by¢ ostrzezeniem dla chrzescijan, ktorzy na sposdb poganski redukuja
Boga do ,,zatykania dziur”, do rozwigzywania probleméw.

Bogowie nie wykonujg zawodéw (21) na wzor ludzki. Bogowie i bo-
stwa opiekuncze — Diana, Merkury, Eskulap, Muzy i inni - sprawiaja
wrazenie, jakby pracowali i potrzebowali réznych narzedzi, podobnie
jak cztowiek.

Bogowie nie posiadaja umiejetnosci rzemieslniczych (22-23)

W tym miejscu widoczne jest echo dyskusji o tym, jak czlowiek poznaje
i jak sie uczy. Czyzby byla to zapowiedz kognitywistyki? Czy wiedza
i poznanie, a takze nabywanie umiejetnosci zwigzanych z rzemiostem
sg owocem trudu ludzkiego, czy tez wiedza wlana, objawiona, przekazang
przez odpowiedniego boga, bostwo lub muze? Dii sunt artifices primi|[...]
subdunt scientiam mentibus — tak twierdzili poganie. Arnobiusz jednak
nie dostrzega bezposredniego zwigzku miedzy dziataniami bogow
a ludzkim poznaniem.
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Bogowie nie patronujg ludzkiej dziatalnosci (23). Laczenie ludzkiej
pomyslnosci z opieka bostw kompromituje same bostwa. Teoria bogow
opiekunczych okazuje si¢ ryzykowna. Takze chrzescijanom grozi przyje-
cie poganskiego sposobu patrzenia na relacje bosko-ludzkie. Jak bowiem
wyjasni¢ powodzenie ludzkich przedsiewzie¢ i nieszczescia dotykajace
czlowieka? Idea opiekunczos$ci boskiej raczej komplikuje niz wyjasnia te
zjawiska.

Boég jest wielkoduszny, bezinteresowny (24-27).
Powodzenie lub niepowodzenie nie stanowia nagrody ani kary boskiej*>.
Wedlug Arnobiusza wielko$¢ boskiego Imienia rozcigga si¢ na kazda
istote ludzka, niezaleznie od zastug i sktadanych ofiar (24-25).
Swietokradzkie opinie o bogach. Bogowie nie moga patronowa¢ zto-
czyncom (26). Lek i niezrozumienie natury boga prowadza do przypi-
sywania jego boskiej obecnosci kazdej ludzkiej dziatalnosci — rowniez
niemoralnej. W takiej postawie mozna dostrzec pewien rodzaj ,,perwer-
syjnej mistyki”
Zbrodnie i upadki Wenus (27) moga by¢ interpretowane jako ko-
lejny przyklad $wietokradzkich wyobrazen o béstwach.

Ubdstwiona ludzka zmyslowos¢ (28-31).

Arnobiusz krytykuje praktyke usprawiedliwiania ludzkiej zmystowo-
$ci poprzez jej ubdstwienie, uznaje takie dziatania za kompromitacje
teologii epikurejskiej, tak bliskiej $wiatu starozytnemu. Dostrzeganie
elementu boskiego w sferze zmystowosci, zwlaszcza w jej aspekcie zwia-
zanym ze zdolno$ciami rozrodczymi cztowieka, stanowi wazng intuicje,
ktora jednak zostala opatrznie zinterpretowana®.

Arnobiusz dostrzega liczne sprzeczno$ci w wierzeniach pogan-
skich, ktdre rodzg postawe podejrzliwosci i nieufnosci wobec tradycji
religijnych Grekow i Rzymian. Sprzeczne interpretacje imion znanych
bogéw podwazaja samo ich istnienie (28-29).

2 Wydaje sig, ze Arnobiusz nie znat ksiegi Hioba czy Koheleta.

3 Zob. Benedykt XVI, Deus caritas est, Rzym 2005, gdzie papiez dokonuje w pierwszych
rozdziatach encykliki opisu i krytyki poganskiego rozumienia milosci. Eros dominuje
nad agape i philia. Lacinski amor odpowiada greckiemu erosowi. Wergiliuszowe: Omnia
vincit amor (Bukoliki X, 69) nie ma odniesienia do agape, ale do ubéstwionego instynktu
plodnosci.
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Imiona te okazujg si¢ pozbawione jednoznacznego sensu (30), a réz-
norodne mity, tradycje i teologie z nimi zwigzane wzajemnie sobie prze-
czg. Ilustracja tego sa nas przykltad rozbiezne wyjasnienia etymologii
imienia Jowisza.

Nie przekonuje go zastosowanie teorii arystotelesowskiej odnosnie
do Minerwy (31) jako ksigzyca i Neptuna jako tego, kto taczy ziemig
z wodg. Alegoryczne wyjas$nienia nie pomagaja w poznaniu prawdy.

O imionach boskich (32-34)
Arnobiusz przytacza jedng z teorii wyjasniajacych imie Merkurego,
zgodnie z ktdra jest on tym, kto umozliwia komunikacje, a takze jest
on ,wynalazcg” czasownikow i rzeczownikéw. W tym ujeciu pojawiaja
sie elementy filozofii jezyka i komunikacji. Wielka Macierz natomiast
mialaby oznacza¢ po prostu ziemi¢ plodna (32).

Fantastyczne etymologie (33) prowadza do redukeji bostw - o ile oni
w ogole istniejg — do samych proceséw naturalnych. Innymi stowy, pro-
cesom zachodzacym na ziemi przypisano cechy boskosci. Arnobiusz za-
uwaza, ze takie wyjasniania w istocie podwazaja realne istnienie bogow.

Jednos¢ trojcy bostw: Diany, Cerery i Luny (34). Trzy imiona odno-
szg sie tutaj do jednego bostwa, czyli jednej postaci okreslonej trzema
réznymi nazwami. Jesli jednak rzeczywiscie chodzi o te sama istote, to
opowiesci mitologiczne o nich tracg sens. Mozna rozwazac, czy tego ro-
dzaju ujecie nie przypomina w pewnym stopniu refleksji obecnej
w chrzescijaniskiej teologii o Trojcy Swietej — jednego Boga w trzech
osobach, bedacej catkowita nowoscig zaréwno dla teologii poganskiej,
jak i zydowskie;j.

Kosmologia poganska (35-43)

Mamy tu do czynienia z odwotaniem do platonskich idei, co jednoczes-
nie moglo by¢ kontynuacja refleksji nad relacja pomiedzy czgscia i ca-
loscig w kontekscie trynitarnym. Swiat jest bogiem — do takiej konkluzji
dochodza poganie. Bostwa poganskie to imiona czesci $wiata, ubost-
wione przez ludzi (35).

Sami poganie podwazaja fundamenty wlasnej religii (36). Gdyby
bowiem takie bostwa rzeczywiscie istnialy, to przede wszystkim one
same oburzyltyby sie na sposéb, w jaki zostaly przedstawione w pogan-
skich wyobrazeniach.
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Sprzeczne opowiadania o0 Muzach (37) stanowig natomiast dowod
na nieznajomo$¢ prawdy. Arnobiusz odwoluje si¢ tutaj do autorytetu
Cycerona i Hezjoda.

Podobnie rzecz ma si¢ ze sprzecznymi i osobliwymi opiniami o bo-
gach (38). Poglady Calpurniusa Piso, Graniusa, Warrona, Cornificiusa
i Cinciusa pozostajg ze sobg w sprzecznosci, zwlaszcza w kwestii liczby
Muz i ich pochodzenia.

Rézne teorie dotyczace bogéw (Euhemera, Cornificiusa, Maniliusa,
Cinciusa, Graniusa, Warrona) ostatecznie prowadze} - zdaniem Arno-
biusza — do ateizmu (39).

Sprzeczne podania odno$nie do Penatéow (40). Arnobiusz poda-
je swoje zrédla, czyli Nigidiusa, Caesiusa i Warrona. Wspomina takze
o panteonie i tradycjach etruskich.

Niejasnosci dotyczace béstw rzymskich, np. kim sa Lary (41). Two-
rzy to zamieszanie w panteonie bogéw rzymskich (42). Arnobiusz
jest tutaj ironiczny: trzeba w sposéb pewny znac tego, kogo sie przy-
woluje, do kogo si¢ modlimy (43), by zosta¢ wystuchanym we wlasci-

Wy sposob.

Zakonczenie: nalezy szanowac tozsamo$¢ bostw (44)
Podana jest definicja wiary: to niewzruszone trwanie przy poznanej,
sprawdzonej rzeczywistosci.

Ksiega IV

W czwartej ksigdze Arnobiusz nie tylko ukazuje sprzecznosci obecne
w podaniach i wierzeniach poganskich, lecz takze wystepuje przeciw
religii opartej na blednych zalozeniach.

Przeciwko religii Rzymian
Arnobiusz wystepuje przeciwko deifikowaniu jakosci abstrakcyjnych (1).
Ksiega IV rozpoczyna si¢ pytaniem, czy rdzne bostwa nie sg tylko okre-
$leniami pragnien ludzkich, wyniesionymi na ottarze. Czy one istnieja
rzeczywiscie? Jesli tak, to co jest ich substancja? Czy nie sg to puste po-
jecia? Czy takie pojecia, jak pokoj, sprawiedliwo$¢, zwycigstwo moga
by¢ bogami?

Arnobiusz sprzeciwia si¢ deifikacji pojgc¢ i wyobrazen (2). Wskazuje
przy tym na konieczno$¢ wydobywania sensu, czyli proces abstrakcji,
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ktéry mozna uzna¢ za element teorii poznania i psychologii. Czlowiek
tworzy pojecia, laczac ze sobg elementy posiadajace podobng forme lub
ksztalt — takze na poziomie mysli. Owoc tego procesu, czyli pojecie, zos-
taje obdarzone mocg boska (vim numinis). Arnobiusz interpretuje to
jako blad, cho¢ samg zdolnos¢ abstrakeji traktuje jako istotng i doniosta.
Sama zdolnos¢ abstrakcji ma w sobie co$ boskiego. Przygodnos¢ (ak-
cydentalno$¢) poje¢ negatywnych stanowi natomiast potwierdzenie
trafnosci jego intuicji.

Bezsensowno$¢ kultu nowych bostw (3) wynika takze z tego, ze z de-
finicji bostwo nie moze by¢ zarazem nowe (mie¢ poczatek) i jednoczesnie
akcydentalne. Takimi natomiast sg rézne bostwa, jak wilczyca Luperca,
Prestana, Panda, Pantica. Ich nazwy pochodzg od pewnych, przypadko-
wych wydarzen. Bardziej wydaja si¢ by¢ Zartem niz powaznym potrakto-
waniem bostwa.

Bog nie moze by¢ stronniczy. Arnobiusz przywotuje w tym kontek-
$cie boginie Pellonig (4). To rzymskie béstwo pozostaje w sprzecznosci
z ideg boga uniwersalnego i bezstronnego. Wspomniane wojny oraz
morze przelanej krwi stanowia zaprzeczenie boskosci.

Fizyka na ustugach filozofii i teologii. Pojawia si¢ w tym kontekscie
interesujgce uzycie kategorii kierunku i pozycji. Arnobiusz przedstawia
pewien model kosmologiczny: $wiat jest sferyczny, a zatem kierunek
i miejsce okazuja sie wzgledne. To, co jest z jednej perspektywy znajduje
sie po prawej stronie, z innej strony moze si¢ jawic¢ jako znajdujace sie
po lewej stronie, na dole lub u gory. Swiat postrzegamy przez odniesienie
go do nas samych - zaréwno w wymiarze przestrzennym, jak i czaso-
wym. Dlatego méwienie o ,,bogach lewostronnych” czy tez o uzywaniu
w odniesieniu do nich kategorii czasowych jest bledem (5). W tym sensie
Arnobiusza mozna postrzega¢ jako prekursora myslenia relatywistycz-
nego, podkreslajacego znaczenie okolicznosci. Wspolczesna fizyka, cho¢
na innym poziomie, réwniez akcentuje wage takich czynnikéw, wskazu-
jac np. na role spinéw w budowie materii.

Boég Lateranu (6) — Arnobiusz podejmuje probe wyjasnienia pocho-
dzenia tego okreslenia, odnoszonego do bdstwa, odpowiedzialnego za
budowe piecéw i ognisk domowych. Sprowadzenie boskosci do troski
o jakos¢ jedzenia jest, jego zdaniem, uwlaczeniem godnosci bostwa.
Podobnie krytyczne odnosi sie do osobliwych okreslern Wenus, ktére
legitymizuja pederastie i swobodne zachowania seksualne, a takze do
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obscenicznych imion bogdw, takich jak Perfica, Pertunda, Tutunus (7).
Wskazuje réwniez na kolejne imiona bogéw zwigzane z porami roku,
narodzinami czy utratg dzieci. Wszystko to ukazuje wewnetrzne sprzecz-
nosci religii (8), ktora deifikuje (Puta, Peta, Patella) ludzkie potrzeby i ich
zaspokajanie. Arnobiusz podnosi takze problem czasu w odniesieniu do
bogdw: jesli bogowie istnieli zawsze, to dlaczego nosza imiona (nomina),
ktore powstaly dopiero w okreslonym momencie?

Falszywe wyobrazenia o bogach (9), ktérzy w rzeczywistosci nie ist-
nieja, sg — wedtug Arnobiusza - owocem blednej wyobrazni. Zwraca
uwage na role domystéw (falsa opinatio) w procesie poznawania. To ko-
lejny element jego teorii zdolnosci poznawczych czlowieka: opinatio
oznacza domysl, a nie pewng prawde. Termin ten stosuje zaréwno Cy-
ceron, jak i Laktancjusz, uczenn Arnobiusza. Arnobiusz krytykuje po-
nadto bledne wigzanie idei bostwa z funkcja ochronna: bogowie zostaja
przedstawieni jako opiekunowie roznych czesci ciala i roélin. Wskazuje
na arbitralno$¢ w doborze takich bostw: gdyby przyjac te logike, bogowie
powinni wszystkiego strzec (10). W efekcie liczba bogow staje si¢ réwna
liczbie rzeczy istniejacych, co prowadzi do ubdstwienia calej rzeczywi-
sto$ci: tylu jest bogdw, ile jest rzeczy.

Odpowiedzi wrozbitéw majg charakter czystych domystow (11). Po-
jawia sie przy tym problem nowych opinii i mnieman, a takze powstawa-
nia nowych religii. Kim sg patres novarum religionum — czy chodzi tu
o Plotyna, Porfiriusza, czy tez orfikow?

Arnobiusz podejmuje réwniez problem oszustw magow i wrdzbi-
tow (12): udawanie bostwa badz uznawania za boga tego, co nim nie jest.
Wprowadza przy tym interesujace pojecie: ,,duchdéw z grubszej materii”
(spiritus ex crassioribus materiis). Wspdlczesnie fizycy i kosmologowie dys-
kutujg nad naturg materii. Czym ona jest i czy w ogdle istnieje? Arnobiusz
wskazuje na jej duchowy, a zarazem ambiwalentny charakter. W dalszej
czesci pojawia si¢ zestawienie gramatyki i teologii: liczba mnoga uzywana
w odniesieniu do bogdw stoi w sprzecznosci z zasadami jezyka (13). Po-
wstaje pytanie, czy wielo$¢ nie powinna zosta¢ sprowadzona do jednosci
(deus unus). W tym kontekscie Arnobiusz krytykuje teologéw i ich liczne
teorie dotyczace tych samych bostw. Wielo$¢ mitéw o bogach (14) nie sta-
nowi dla niego wzmocnienia wiarogodnosci ich istnienia. Z definicji bo-
wiem bostwa wynika, ze moze istnie¢ tylko jedno pod jednym imieniem.
Tymczasem w réznych religiach wiele bostw nosi to samo imie (15).
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Jest zatem pewne, ze nie wszyscy s3 bogami, nawet jesli istnieja. Jesz-
cze wigksze watpliwosci budzg mity dotyczace bostw. Arnobiusz przy-
woluje spdr pieciu Minerw, z ktérych kazda domaga sie naleznego sobie
szacunku - co prowadzi do o$mieszenia samych mitéw (16). Problem
ten dotyczy wszystkich bostw, ktorych liczba ulega multiplikacji. Wie-
lokrotnos¢ tego samego bdstwa stawia pod znakiem zapytania ich istote
(17). Wszystko, co jest najwazniejsze odnosnie do bogéw, zostalo juz
zapisane w ksiegach teologow, arcykaplanéw, filozoféw. Wiarygodnos¢
owych ksiag teologdw (18) jest jednak podwazana przez opinie oponen-
tow Arnobiusza. Pojawia si¢ pytanie, jak zweryfikowa¢ wiarygodnos¢
réznych swietych ksigg? Jakiej metody w tym celu uzy¢? Teksty te bo-
wiem przemawiajg ludzkim jezykiem i odnoszg si¢ do ludzkiego do-
$wiadczenia i rozumienia. Swiete ksiegi méwia o bogach w sposéb
antropomorficzny (19).

Jednym z przyktadéw antropomorfizacji bogéw jest méwienie o ich
»malzenstwach” i zwigzanych z tym przygodach. Jednak z samej defini-
cji bostwa wynika, ze nie moga oni ani nie potrzebuja zawiera¢ mal-
zenstw (20). Kolejnym powodem, dla ktérego Arnobiusz powatpiewa
w prawdziwos¢ takich opowiesci, s3 osobliwe sposoby pojawiania si¢
bdstw. Prawdziwi bogowie nie rodza si¢ bowiem na wzdr ludzki (21).
Arnobiusz idzie dalej, zarzucajac teologom poganskim, ,,Ze obrazaja
bogéw”, przypisujac im ludzkie namietnosci seksualne. Przypomina ge-
nealogie Saturna, krola §wiata (22), Jowisza, Stonica i Ksigzyca. Opisy te
pelne s3 czynéw hanbigcych bogéw: przestepstw i niegodziwosci, ktore
nawet wsrod ludzi uchodzityby za zbrodnie i bytyby karane. Najczesciej
przypisuje si¢ im cudzotostwa (23) i to nie tylko w obrebie ,,klasy” bogow,
lecz takze ze $miertelnikami, a nawet ze zwierzetami. Arnobiusz nie po-
dejmuje dyskusji nad alegorig, symbolizmem czy typologia. Niektore
jednak intuicje pisarzy starozytnych, ktérzy odwotywali si¢ do takich
srodkéw wyrazu, sklaniajg go do refleksji.

Bezbozno$¢ pogan (24) jest zrodtem nieszczes¢. Poganie majg prawde
przed oczyma i odrzucaja ja z uporem (ante oculos posita veritate rennui-
tis). To nie chrzescijanie (nostrarum esse partium), ale pisarze greccy
w swoich dzielach kompromituja bogéw (25), opowiadaja o nich w sztu-
kach teatralnych, bardziej szukajac poklasku niz prawdy.

Wedtug autoréw greckich i rzymskich bogowie, podobnie jak lu-
dzie, doswiadczaja zmystowych pozadliwosci (26). Jeszcze bardziej niz
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béstwa meskie zdemoralizowane i wyuzdane zdaja si¢ by¢ bdstwa ze-
nskie. Arnobiusz dochodzi do wniosku, ze albo wszystkie te opowiesci
sa klamstwem, albo tez w rzeczywisto$ci dotycza ludzi, a nie bogow
(27). Emocje, uczucia i pozadliwos¢ wskazujg raczej na element ludzki
(28), nie przystaja natomiast do boskiej natury (nec praestantiori posse
adhaerere naturae). ,Ci, ktérych nazywacie bogami, byli ludzmi” (quos
appellatis deos, homines fuisse) — stwierdza Arnobiusz, przywolujac teo-
rie Euhemera, Enniusza, Nicagora, Hippona, Diagorasa (29). Wedlug
Arnobiusza religie rzymskie i greckie opierajg si¢ na fatszywej idei kultu.
Podobng krytyke znajdujemy juz u prorokéw zydowskich. Prawdziwy
kult nie polega na skladaniu ofiar ani na opowiadaniu wymyslonych
historii. Kult prawdziwego Boga ma swoje Zrédlo w sercu: cultus verus
in pectore est (30). Ceremonie towarzyszace kultowi nie maja zasadni-
czego znaczenia, a przypisywanie im nadmiernej wagi jest bledne (31).
Przekonanie, ze bogowie obrazajg si¢ z powodu pomylek popelnianych
w trakcie obrzedow, albo ze karzg cale spotecznosci ze wzgledu na ich
niedoskonalo$¢, stoi w sprzecznoéci z samg ideg bosko$ci. Wielka nie-
sprawiedliwoscig jest kara¢ ludzi za pomylki zwigzane z kultem, skoro
sam kult zostal wymyslony przez poetéw i pisarzy. Jest to krzywdzace
wobec ludzi, jak i uwlaczajace bogu (32).

Arnobiusz przytacza opisy zachowan bogéw znane z dziel poetéw
i dramatopisarzy. Wskazuje nie tylko na antropomorfizm tych opiséw; lecz
takze na niemoralne i wynaturzone postawy opisywanych bostw. Bogowie
obzerajg si¢ na ucztach, dopuszczajg si¢ nierzadu zaréwno z kobietami,
jak i z mezczyznami. Praktykujg homoseksualizm oraz autokastracje.
Posuwaja sie nawet do zbrodni ojcobdjstwa, ranienia si¢ wzajemnie i za-
bijania. Poganie bronig tego rodzaju przedstawien, twierdzac, ze s3 to
jedynie konwencje literackie: scriptorum tantam defendatis audaciam,
allegorias res illas et naturalis scientiae mentimini esse doctrinas (33).
Nawet najwyzszy z bogdw, Jowisz, nie cieszy si¢ szacunkiem, skoro przy-
pisywane mu sg liczne wystepki i haniebne czyny. Arnobiusz dostrzega
brak logiki w rozumowaniu swoich przeciwnikéw. Mianowicie za ob-
razenie senatora, przypisanie jakiej$ niedoskonaltosci imperatorowi
grozi kara §mierci lub inne bolesne i dotkliwe kary. Natomiast obrazanie
Jupitera lub innych bostw jest uwazane za stosowne (34).

Miejscem, w ktérym bogowie doznaja najwigkszych zniewag, sa
teatry. To wlasnie tam, w wystawianych tragediach i komediach, poprzez
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dzialalnos¢ aktoréw, komikow, miméw, poetéw i tragikow, dochodzi
do ich ponizania. Rozdzial ten stanowi z jednej strony opis zycia kultu-
ralnego w Sicca Veneria, z drugiej za$ - jest krytyka treéci i formy spek-
takli. Arnobiusz przedstawia uczestnikéw wydarzen kulturalnych,
wymieniajagc praktycznie wszystkie warstwy spoleczne. Nikt nie reaguje
na tego rodzaju profanacje i nikt nie wstydzi sie takiego traktowania
najwyzszych bostw (35).

Calkowity brak szacunku dla bogéw, drwiny i szyderstwa kiero-
wane pod ich adresem, sg powszechnie akceptowane przez wszystkich.
Arnobiusz dochodzi do wniosku i pyta z wyraznym zdziwieniem: Czy
nie dostrzegacie, ze 6w brak czci moze by¢ przyczyna zla, ktore w $wie-
cie sie srozy? Skoro tak gorliwie bronicie waszych dawnych religii, to
dlaczego pozwalacie na podobne traktowanie bogéw? Palicie nasze
pisma chrzescijanskie i rozpraszacie nasze zgromadzenia, w ktorych od-
dajemy nalezng cze$¢ Bogu! Czy nie powinniscie raczej spali¢ wlasnych
dziet i rozproszy¢ zebran teatralnych oraz widowisk? (36)

Arnobiusz konkluduje: Dysponujecie sila militarna i sadzicie, ze
ten, kto posiada wladze, réwniez zna prawde i oddaje wlasciwa czes¢
bogom. W tym miejscu pojawia si¢ interesujaca refleksja nad gniewem
bozym: Czy bog moze si¢ gniewa¢ z powodu ludzkich zachowan? Bib-
lijny potop opisuje podobna sytuacje, cho¢ Arnobiusz nie odwoluje sie
wprost do Biblii. Z takiej przestanki wysuwa jednak wniosek: Jesli rze-
czywiscie tak uwazacie, to zlo obecne w $wiecie jest konsekwencjg wa-
szego bezboznego postepowania, a nie skutkiem naszej wiary (37).

Tak w skrdcie przedstawia si¢ czwarta ksiega dzieta Arnobiusza.
Przejdzmy teraz do samego tekstu i krétkich komentarzy w przypisach.





