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Stowo wstepne

Jakie bylo zdanie §w. Pawla na temat relacjach homoseksualnych
i dlaczego jest ono wazne dla wspoélczesnego odbiorcy?' Na pytanie
to mozna odpowiedzie¢ na kilka sposobow, rozpoczynajac od jego
drugiej czesci. Pawel to apostot, ktéry pozostawil po sobie najwie-
cej tekstow dotyczacych etyki seksualnej. Ich zasadnicza cz¢$¢ miesci
sie w 1 Kor 5-7, gdzie uwypuklone zostaly pojawiajace w Koryncie
réznego rodzaju naduzycia zwigzane z seksualnoscia, a takze dysku-
sji poddany zostal charakter wiezi malzenskiej i celibatu. Nauczanie
apostola na setki, a nawet tysigce lat uksztaltowalo chrzescijanskie
myslenie o tych kwestiach. Do jakiego stopnia pozostaje ono jednak
normatywne dla nas? Czy etyka seksualna wczesnochrzescijanskich
wspolnot pokrywa si¢ z naszym mysleniem i wiedzg na temat seksu-
alnosci, uwzgledniajac rozroznienie miedzy orientacjg plciowa i ak-
tami piciowymi? To wazne, ale nie jedyne pytania, jakie stajg przed
czytelnikiem listéw apostota. Swiety Pawel pisze o aktach homosek-
sualnych w Rz 1,26-27, 1 Kor 6,9-10 oraz 1 Tm 1,8-10, za kazdym

1 Niektorzy autorzy wspolczesni w swoich opracowaniach odchodza od okres-
len ,homoseksualizm” badz ,homoseksualny” na rzecz terminu ,,homoero-
tycznos¢”, postugujac sie tym pojeciem jako bardziej adekwatnym dla opisania
postaw starozytnych. Pozwala ono wedlug nich na uwzglednienie takze rela-
¢ji miedzy kobietami, ktore wydaja sie znika¢ w relacjach ,homoseksualnych”
Zob. np. B.J. BROOTEN, Love Between Women. Early Christian Responses to Fema-
le Homoeroticism, The Chicago Series on Sexuality, History, and Society, Chicago
1996, s. 8-9. Podejscie takie stwarza jednak wrazenie, ze autorzy biblijni, w tym
Pawel, nie mdéwia nic o zwigzkach homoseksualnych w naszym ich rozumie-
niu, krytykujac raczej ich starozytne aberracje. Dla unikniecia takiego wrazenia
W opracowaniu tym pozostaniemy przy okreéleniu ,homoseksualny” z przeko-
naniem, Ze teksty Pawla mogg by¢ odczytywane takze w kontekscie wspdtczes-
nych form homoseksualizmu. Do kwestii tej odniesiemy si¢ jeszcze w rozdziale
trzecim ksiazki oraz w konkluzjach.
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razem w tonie krytycznym. Jakiego typu zwigzki krytykuje jednak
apostol? Czy chodzi mu o wszelkiego rodzaju relacje homoseksualne,
czy tylko o te, ktore cechowato wykorzystywanie drugiego zwigzane
z prostytucja, pederastia i niewolnictwem? Czy Pawel rzeczywiscie
nie mialtby nic przeciwko kochajgcym sie¢ i szanujagcym parom homo-
seksualnym?

Tego typu glosy i pytania pojawiaja si¢ we wspolczesnej debacie
na temat relacji homoseksualnych. O tym, jak dalece aktualne s3 to
kwestie, $wiadczy toczaca si¢ wcigz dyskusja spoleczna i wewnatrz-
koscielna na temat oceny zwigzkéw homoseksualnych. Magisterium
Ko$ciota wypowiadato si¢ w tych sprawach kilkakrotnie na przestrze-
ni ostatnich pie¢dziesieciu lat i dobrze bedzie przypomniec sobie krot-
ko te wypowiedzi.

Najnowsze wypowiedzi Magisterium Ko$ciota
na temat homoseksualizmu

W deklaracji Kongregacji Nauki Wiary Persona humana (1975) pod-
kresla si¢ $ciste powigzanie chrzescijanskiej moralnosci z prawem na-
turalnym, ktdre z kolei zakorzenione jest w prawie Bozym. Wpisa-
ne w serce czlowieka, stoi ono na strazy jego godnosci (nr 3). Ma ono
warto$¢ uniwersalng i, jak stwierdza deklaracja, nie jest jedynie nor-
ma kulturows, zwigzang ze zmieniajacymi si¢ okoliczno$ciami histo-
rycznymi (nr 4). Dokument rozréznia trwalg i przejsciows sklonnosé
homoseksualng, jednak nie pozwala zakwalifikowa¢ zadnej z nich jako
»haturalnej”, co mogloby prowadzi¢ do aprobaty dla aktéw homo-
seksualnych. Okresla sie je jako pozbawione ,,niezbednego i istotnego
uporzadkowania”, jako ,,powazng deprawacje” i nastepstwo odrzuce-
nia Bozych praw (ar 8).

W dokumencie Kongregacji ds. Wychowania Katolickiego, Wy-
tyczne wychowawcze w odniesieniu do ludzkiej mitosci (1983), prze-
niknietym na wskro$ duchem i my$la Jana Pawla II, prezentuje sie
plciowos¢ w réznych wymiarach (osobowym, oblubienczym i pro-
kreacyjnym), podkreslajac jej wymiar moralny i komplementarnos¢ na
plaszczyznie fizycznej, psychicznej i duchowej (nr 4-5, 19, 22, 25, 32).
Wzmianka o homoseksualizmie pojawia si¢ tu w sekcji omawiajacej
niektore problemy szczegétowe. Jest on okreslony jako ,przeszkoda
w osiggnieciu dojrzalosci seksualnej” z punktu widzenia tak indywidu-
alnego, jak i miedzyludzkiego. Wytyczne zachecaja do przyjmowania
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0s6b o sktonnosciach homoseksualnych z lagodnoscia, jednak bez
usprawiedliwiania ich postaw zyciowych (nr 101). Dokument wzywa
tez do poszukiwania przyczyn homoseksualizmu (nr 102) i niesienia
kompetentnej pomocy, ,,przyjmujac ze zrozumieniem, tworzac klimat
zaufania, wspierajac wyzwolenie jednostki i jej wzrost w opanowaniu
siebie, budzac autentyczny wysitek moralny w powrocie do milosci
Boga i blizniego, sugerujac — jesli to konieczne - pomoc medyczng
i psychologiczng ze strony oséb §wiadomych i respektujacych to, czego
naucza Kosciol” (nr 103).

Idac dalej, list Kongregacji Nauki Wiary Do Biskupow Kosciota
katolickiego o duszpasterstwie 0s6b homoseksualnych (1986) zaczyna
sie zndw od przypomnienia i podtrzymania katolickiej nauki na te-
mat homoseksualizmu zawartej w deklaracji z 1975 roku. Takze tu
moéwi si¢ o ,wewnetrznym nieuporzadkowaniu” aktéw homoseksual-
nych (nr 3). List odwoluje si¢ do Biblii, ktdéra przedstawia spdjng nauke
na temat homoseksualizmu, a ktérej naturalnym uzupetnieniem jest
Tradycja i Magisterium Kosciota (nr 4-6). Wzywa wreszcie do odpo-
wiedzialnego i pelnego troski duszpasterstwa oséb homoseksualnych,
okreslajac jego cele i strategie dziatania (nr 7-18). Wydany wkrétce
po liscie Katechizm Ko$ciota Katolickiego (1992), takze odwolujac si¢
do deklaracji z 1975 roku, powtarza nauczanie o homoseksualizmie
jako ,,powaznej deprawacji”, ktora pozostaje w sprzecznosci z prawem
naturalnym i nie wynika z wlasciwie rozumianej i przezywanej kom-
plementarnosci uczuciowej i plciowej (2357). Jako taka nie moze ona
zostac przez Koscidt zaaprobowana.

Jesli chodzi o wypowiedzi Kosciota z XXI wieku, nota doktry-
nalna Kongregacji Nauki Wiary z 2003 roku Uwagi dotyczgce projek-
tow legalizacji prawnej zwigzkéw homoseksualnych miedzy osobami
homoseksualnymi odpowiada na coraz silniejsze, ptynace ze $rodo-
wisk $wieckich tendencje do legalizacji prawnej zwigzkéw o charak-
terze homoseksualnym. Opierajac si¢ na argumentach adresowanych
zaréwno do wierzacych, jak i niewierzacych, zatroskanych o do-
bro wspdlne (nr 1), nota wskazuje na nalezace do istoty malzenstwa
(nr 2-3) komplementarnos¢ plci i plodnos¢, ktérych brakuje aktom
homoseksualnym (nr 4). Przypomina przy tym teksty Pisma Swietego
i Katechizmu wskazujgce na zwigzki homoseksualne jako ,,powazng
deprawacje¢” (nr 4). Zgodnie z nauczaniem Kosciota, brakuje im ele-
mentéw biologicznych i antropologicznych konstytuujacych matzen-
stwo i rodzing, co stanowi takze przeszkode w integralnym rozwoju
dzieci adoptowanych przez takie pary (nr 5-7).
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Wreszcie Responsum ad dubium Kongregacji Nauki Wiary (2021)
stwierdza, ze niemozliwe jest udzielanie blogostawienstwa zwigzkom
miedzy osobami tej samej plci, rozrézniajac tutaj wyraznie pomiedzy
osobg i zwigzkiem. Relacje homoseksualne zostajg tu opisane jako nie-
odpowiadajace zamystowi Bozemu wobec mezczyzny i kobiety, a od-
mowa ich blogostawienia zwigzana jest z ryzykiem utozsamiania ich
z sakramentem matzenstwa. Nie wyklucza to blogostawienia indywi-
dualnych 0séb o tendencjach homoseksualnych, ktére wyrazajg wole
zycia w wierno$ci Bozym prawom i przykazaniom.

Jak wida¢, od drugiej polowy XX wieku toczy si¢ w Kosciele in-
tensywna debata nad zwiazkami o charakterze homoseksualnym.
Wiaze sie ona z przemianami spolecznymi i religijnymi, jakim w tym
wzgledzie podlegala przede wszystkim kultura Zachodu. W pojawia-
jacych sie opracowaniach i dokumentach na temat homoseksualizmu
waznym punktem odniesienia s3 oczywiscie teksty Pisma Swietego.
Deklaracja z 1975 roku kwalifikuje akty homoseksualne jako efekt od-
rzucenia praw Bozych, powolujac si¢ na Rz 1,24-27 i w tym samym
przypisie odnoszac si¢ do 1 Kor 6,10 oraz 1 Tm 1,10°. Dokument z 1983
roku odwoluje si¢ takze do Rz 1,26-28, méwiac o stosunkach homo-
seksualnych jako pozbawionych istotnego uporzadkowania i odbie-
gajacych od obiektywnego porzadku moralnego’. Zdecydowanie naj-
wiecej uwagi tekstom biblijnym poswigca list z 1986 roku, w ktérym
przestrzega si¢ przed ,,nowa egzegeza Pisma Swietego”, ,wedlug ktorej
Biblia nie miataby nic do powiedzenia na temat homoseksualizmu,
albo tez dawalaby mu w jaki$ sposéb cichg aprobate, albo w koncu
podawalaby nakazy moralne tak uwarunkowane kulturowo i histo-
rycznie, ze nie moglyby by¢ juz stosowane do zycia wspolczesnego™.
Przy wszystkich réznicach wynikajacych z kontekstu i historii tek-
stow biblijnych, list wskazuje na spdjne nauczanie dotyczace stosun-
kéw homoseksualnych w Biblii®>. Opiera si¢ ono na Ksiedze Rodzaju
i idei komplementarnosci plci, ktéra odbija w sobie wewnetrzng jed-
no$¢ i réznorodno$¢ Tréjcy, zamazywang w czlowieku przez grzech
pierworodny. O postepujacym zepsuciu w tym wzgledzie $wiadcza

2 Zob. KONGREGACJA NAUKI WIARY, Persona humana, Watykan 1975, nr 8, przy-
pis 18.

3 Zob. KONGREGACJA DS. WYCHOWANIA KATOLICKIEGO, Wytyczne wychowawcze
w odniesieniu do ludzkiej mitosci, Watykan 1983, nr 101, przypis 62.

4 Zob. ]. RATZINGER, KONGREGACJA NAUKI WIARY, List do Biskupéw Kosciota ka-
tolickiego o duszpasterstwie 0sob homoseksualnych, Watykan 1986, nr 4.

5  Zob.]. RATZINGER, KONGREGACJA NAUKI WIARY, List do Biskupéw, nr 5.
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pojawiajace si¢ w Rdz 19,1-11 oraz Kp! 18,22 1 20,13 prawa potepiajace
postawy homoseksualne. List z 1983 roku nawiazuje takze do §w. Paw-
ta, ktéry nauczaniu na temat homoseksualizmu nadaje znaczenie
eschatologiczne (1 Kor 6,9), kwalifikuje postawy homoseksualne jako
»zadlepienie” zrywajace harmoni¢ pomiedzy Stworcg i stworzeniem
(Rz 1,26-27) oraz widzi w nich zaprzeczenie nauki chrzescijanskiej
(1 Tm 1,10)°. Odniesienie do Pawta (Rz 1,24-27; 1 Kor 6,10; 1 Tm 1,10)
pojawia si¢ takze w nocie z 2003 roku w kontekscie dowodéw z Pisma
kwalifikujacych stosunki homoseksualne jako powazna deprawacje’.

Debata na temat homoseksualizmu i obecna ksigzka

W Polsce koscielna i spoteczna debata nad kwestiami homoseksualny-
mi od poczatku XXI wieku zaznacza si¢ coraz mocniej. Tym bardziej
daje znac o sobie brak kompetentnych opracowan tych kwestii z punk-
tu widzenia biblistyki katolickiej. Te wyrazng luke uzupelnity Wio-
senne Dni Biblijne ,,Relacje homoseksualne a zamyst Stwoércy wobec
mezczyzny i kobiety”, zorganizowane przez Sekcje Nauk Biblijnych na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II (17.03.2021). Ich
owocem jest calo§ciowe opracowanie dotyczace homoseksualizmu,
ktére ukazalo si¢ w specjalnym tomie ,,Verbum Vitae” zatytulowa-
nym Relacje homoseksualne a zamyst Stwércy wobec mezczyzny i ko-
biety z 2021 roku. To wtaénie z niego, z wygloszonych wowczas refe-
ratow i opracowanych materialéw, wyrasta obecna ksigzka, na ktora
skladajg si¢ trzy rozdzialy poswigcone tekstom Pawlowym. Stanowia
one rozwiniecie i przepracowanie znajdujacych si¢ w 39. tomie ,,Ver-
bum Vitae” trzech artykuléw omawiajacych zagadnienie homoseksu-
alizmu w pismach Pawla®. Opatrzona wstepem umieszczajacym nauki
apostola w szerszym kontekscie nauczania Kosciola, calos¢ niniejszej

6  Zob.]. RATZINGER, KONGREGACJA NAUKI WIARY, List do Biskupéw, nr 6.

7 Zob. KONGREGACJA NAUKI WIARY, Uwagi dotyczgce projektow legalizacji prawnej
zwigzkow homoseksualnych miedzy osobami homoseksualnymi, Watykan 2003,
nr 4.

8 M. KowaLsk1, Honor i wstyd, prawo naturalne oraz Pisma. Podstawy Pawlowej
argumentacji na temat zeriskich i meskich relacji homoseksualnych w Rz 1,26-27,
~Verbum Vitae” 2021, t. 39, nr 1, s. 223-254; M. KowaLsk1, Odrzucenie praw
Stwércy i relacje homoseksualne w Rz 1,26-27, ,Verbum Vitae” 2021, t. 39,
nr 1, s. 255-280; M. KowaLsk1, Katalogi wad, Dekalog i relacje homoseksualne
w 1 Kor 6,9-10 oraz 1 Tm 1,8-10, ,,Verbum Vitae” 2021, t. 39, nr 1, s. 281-306.
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publikacji dotyczy Pawlowego podejscia do kwestii homoseksualizmu,
ktdre nie doczekalo si¢ jeszcze w naszym rodzimym $rodowisku osob-
nego lub chocby szerszego opracowania’.

W ksigzce omdwione zostang trzy podstawowe wypowiedzi
Pawla na temat homoseksualizmu, ktére znajdujemy w Rz 1,26-27,
1 Kor 6,9-10i 1 Tm 1,8-10. W rozdziale pierwszym przebadamy do-
kladnie tekst Rz 1,26-27, w ktérym pojawia si¢ najdtuzsza i najobficiej
uargumentowana Pawlowa krytyka aktéw homoseksualnych. Procz
analizy kontekstu, argumentacji i sfownictwa Pawla, sporo miejsca
pos$wiecone tu zostanie wspolczesnym interpretatorom, ktérzy staraja
sie zatagodzi¢ lub zgota odrzuci¢ jego negatywna ocene relacji homo-
seksualnych. W ich opracowaniach wida¢ tendencje zwigzane z tzw.
nowa egzegeza biblijng, przed ktéra ostrzega list Kongregacji Nauki
Wiary z 1986 roku, a ktéra probuje oczyscic teksty Biblii z wszelkiej
krytyki aktow homoseksualnych. Czy Pawel rzeczywiscie nie rozréz-
nia miedzy postawami a aktami homoseksualnymi, badz krytykuje
tylko te relacje, w ktérych krzywdzi si¢ drugiego? Czy jego argumenta-
cjaw Rz 1,26-27 ma znamiona przestarzalej normy kulturowej, zawe-
za si¢ do kultu i idolatrii oraz pelni jedynie marginalng rol¢ w jedno-
stce retorycznej Rz 1-4? Pytania te zastuguja na rzetelna odpowiedz,
ktdrej postaramy si¢ udzieli¢ w tym rozdziale.

W rozdziale drugim pozostajemy wcigz przy fundamentalnym
teksécie Rz 1,26-27, czytanym jednak z nieco innej perspektywy.
Obiektem naszego zainteresowania bedzie tu grecko-rzymskie oraz
zydowskie podloze argumentacji Pawta na temat zwigzkéw homosek-
sualnych. Czy apostot jako jedyny w $wiecie starozytnym wyrazatl dla
nich brak akceptacji? Czy rzeczywiscie cieszyly sie one powszechna to-
lerancja w kulturze hellenistycznej? Czy Pawet pozostaje tu pod prze-
moznym wplywem kultury zydowskiej? Odpowiadajac na te pytania,
przebadamy najpierw kategorie honoru i wstydu, ktérych apostol, ale
takze inni autorzy starozytni uzywajg, piszac o relacjach homoseksu-
alnych. Odniesiemy si¢ takze do uzywanej w ich argumentacji kate-
gorii prawa naturalnego. Rozdzial drugi zakoncza wreszcie odniesie-
nia do Pisma, w szczegélny sposéb do Ksiggi Rodzaju, ktdre stanowia
podstawe dla Pawlowego nauczania na temat relacji homoseksualnych.

9 Zob. np. I. SLAWIK, J. SLAWIK, Homoseksualizm problemem Kosciota, ,Rocznik
Teologiczny” 2010, R. 52, z. 1-2, s. 9-70, gdzie odniesienie do Pawla znajduje
sie miedzy innymi dotyczacymi homoseksualizmu tekstami Starego i Nowego
Testamentu (s. 46-62).

14



Stowo wstepne

Rozdzial trzeci zawiera¢ bedzie analize dwdch kolejnych tekstow
apostola: 1 Kor 6,9-10 oraz 1 Tm 1,8-10. Znéw umie$cimy je najpierw
we wlasciwym im kontekscie argumentacyjnym, szukajac odniesien do
innych tekstéw biblijnych i mierzac si¢ z interpretacjami, ktére nie do-
strzegaja w nich krytyki znanego nam wspolczesnie homoseksualizmu.
We fragmentach tych zauwaza si¢ raczej Pawlowe potepienie postaw
zwigzanych z pederastig i prostytucja, co jednak stanowi nieuprawione
zawezenie znaczenia tych tekstéw. Sporo probleméw sprawiaja tu tez
greckie terminy, ktorymi Pawel opisuje relacje homoseksualne.

Ksigzke zakoncza konkluzje zawierajace uwagi na temat jezyka
oraz postulowanej nowej hermeneutyki w podejsciu Pawta do relacji
natury homoseksualnej. Sugeruje sie, ze kwalifikacja moralng homo-
seksualizmu powinny sie dzi$ zajmowac nauki empiryczne, odmawia-
jac prawa do wypowiedzi w tym wzgledzie teologii, etyce chrzescijan-
skiej oraz tekstom biblijnym. Czy rzeczywiscie Biblia nie ma juz dzi$
nic kompetentnego do powiedzenia na temat zwigzkéw homoseksu-
alnych? Czy ich ocene powinnismy odda¢ psychologii, neurobiologii
badz naukom o mdzgu? W zakonczeniu podejmiemy kwestie aktu-
alnosci wypowiedzi Pawla w tym wzgledzie oraz biblijnego modelu
towarzyszenia osobom o skfonno$ciach homoseksualnych. To jedna
z palacych potrzeb naszych czasow, ktorg regularnie wspominajg do-
kumenty Magisterium.

Ufam, ze pozycja ta stanie si¢ impulsem i przyczynkiem do dal-
szej debaty i kolejnych publikacji w tej waznej dla Ko$ciota, spoteczen-
stwa i wspolczesnej kultury kwestii. Mam takze nadzieje, ze dyskusje
na temat relacji homoseksualnych prowadzone beda jezykiem, ktore-
go staram sie uzywac w tej ksigzce — merytorycznym i wrazliwym na
wszystkie uczestniczace w debacie strony. Potrzebujemy dzis jezyka,
ktdry, nie antagonizujac, pozwoli nam spotkac si¢ z szacunkiem dla
wyrazenia naszych odmiennych opinii w kwestii relacji homoseksual-
nych. Poszukiwanie takiego jezyka wida¢ zreszta w najnowszych wy-
powiedziach Ko$ciola, zatroskanych o zgodne z Objawieniem i wraz-
liwe wyrazanie prawdy o biblijnej wizji osoby. Podobny cel przyswieca
takze tej ksigzce, ktéra wprowadza czytelnikow w nauczanie Pawla na
temat homoseksualizmu. Jego zrozumienia i przyblizenia potrzebu-
jemy dzis w Kosciele dla skutecznego gloszenia Ewangelii i zwigzanej
z nig chrzescijanskiej moralnosci.



Odrzucenie praw
Stworcy i relacje
homoseksualne

w Rz 1,26-27
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Najobszerniejszy i najwazniejszy, sadzac po poswieconej mu uwadze,
tekst Pawla traktujacy o relacjach homoseksualnych, odnajdujemy
w pierwszym rozdziale Listu do Rzymian. Pos$rod wielu grzechéw
$ciagajacych na $wiat gniew Bozy, apostol wymienia takze zwigzki
homoseksualne (Rz 1,26-27). Pytania zadawane w tym kontekscie
dotycza przede wszystkim tego, co Pawel rozumie tu przez homo-
seksualizm, jakie jego rodzaje praktykowane w starozytnosci potepia
i czy majg one co$ wspdlnego ze wspdlczesnym homoseksualizmem.
Co ma na mysli apostol, kiedy stwierdza, ze homoseksualizm jest
»przeciwny naturze”? Umiejscowienie relacji homoseksualnych mie-
dzy innymi grzechami, podporzadkowanie ich tematowi usprawiedli-
wienia i powigzanie z my$lg zydowska kazg takze pytac o wage i ory-
ginalno$¢ Pawtowych wypowiedzi w tej kwestii. Odpowiadajac na te
pytania, przyjrzymy si¢ najpierw argumentacji Pawta w Rz 1,18-32,
a nastepnie dokonamy przegladu wspdlczesnych interpretacji tego
fragmentu.

1.1. Kontekst i zawarto$¢ Pawlowej wypowiedzi na temat relacji
homoseksualnych w Rz 1,26-27

Posrodku sekcji, w ktorej Pawet opisuje gniew Bozy spadajacy na grzesz-
ng ludzko$¢, czytamy:

Dlatego wydal ich Bég na pastwe ponizajacych namietnosci, mia-
nowicie ich kobiety zamienily wspétzycie zgodne z naturg na
przeciwne naturze. Podobnie tez i mezczyzni, porzuciwszy na-
turalne wspoltzycie z kobieta, zaploneli nawzajem zadza ku sobie,
mezczyzni z mezczyznami uprawiajac bezwstydne czyny i otrzy-
mujac sami w sobie zaplate nalezng za ich blad (Rz 1,26-27)".

Relatywnie krétka, bo zawierajaca tylko dwa wersy wzmianka
o relacjach natury homoseksualnej, to jeden z argumentéw (pisteis)
sekcji, ktora zaczyna si¢ tezg pomocnicza w wersie 18.: gniew Bozy
objawia sie z nieba przeciw wszelkiej bezboznosci i nieprawosci, ktora
probuje powstrzymac objawienie Bozej prawdy’. Pawetl wczesniej, bo

1 Tlumaczenie wlasne na podstawie NA 28 i BT 5.
2 Na temat gniewu Bozego w Rz 1-3 zob. G. BORNKAMM, The Revelation of God’s
Wrath (Romans 1-3), [w:] tegoz, Early Christian Experience, New York 1969,
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w Rz 1,16-17, postawil teze, ze Ewangelia jest mocg Bozg dla zbawienia
wszystkich bez wyjatku, Zydéw i Grekéw, poniewaz w niej objawia sie
dzialajgca przez wiare Boza sprawiedliwos¢. Przejscie od mocy Bozej
i zbawienia w Rz 1,16-17 do gniewu Bozego w Rz 1,18 moze wyda-
wac sie gwaltowne i niezrozumiale, ale w ten sposéb apostot zamierza
dowies¢ uniwersalnego charakteru zbawienia, ktére przychodzi przez
wiare w Chrystusa. Nie wspominajac na razie postaci samego Zbawcy,
Pawel rozpoczyna od zarysowania dramatycznej sytuacji calej ludzko-
$ci, ktdra potrzebuje Bozej interwencji. Wszyscy bez wyjatku znajduja
sie w mocy grzechu i zastuguja na potepienie’.

To wlasnie oznacza obraz gniewu Bozego, od ktorego Pawel roz-
poczyna w Rz 1,18. Trzy kolejne wersy (19-21) to pierwszy argument
rozwijajacy teze pomocniczg z wersu 18.: przyczyng gniewu Bozego
jest fakt nierozpoznania Tego, ktory objawil si¢ cztowiekowi w dziele
stworzenia. Ludzko$¢ nie oddata Stwércy czci, co Pawel diagnozuje
jako motywowane i tym bardziej skutkujace glupota, pustym mysle-
niem (¢pataidOnoav év 1oig Staloylopoig adT@V) oraz zaémieniem
nierozumnego ludzkiego serca (w. 21). Apostol wprowadza tu temat
odrzucenia Stworzyciela, kluczowy dla argumentacji w Rz 1,18-32.
Spdjna budowe pierwszego argumentu Rz 1,19-21 potwierdza stow-
nictwo zwigzane z przymiotami Bozymi w wersie 20. oraz tematyka
poznania Boga (yvwotdg, yivwokw) i inkluzja w postaci spojnika 1ot
w wersach 19. i 21. Dalej w swojej argumentacji Pawel, zestawiajac ze
sobg dzialanie ludzkie i Bozg odpowiedz, opisuje Stwdrce ,wydajace-
go” grzeszng ludzkos$¢ na pastwe jej grzechow. Kluczows role, struk-
turyzujaca argumentacje apostota w Rz 1,22-32, odgrywa czasownik

s. 47-70; ,,Denn Gottes Zorn wird vom Himmel her offenbar werden”. Exegetische
Erwdgungen zu Rom 1:18, ,,Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft
und die Kunde der Alteren Kirche” 1987, vol. 78, no. 1-2, s. 74-89; M. KOWALSKI,
Apokaliptyczny gniew Boga i jego miejsce w Ewangelii Pawla (Rz 1,18-32), ,Verbum
Vitae” 2018, nr 33, s. 203-249.

3 Na temat dispositio retorycznej Rz 1-3 oraz roli Rz 1,18-32 zob. J.N. ALETTI,
God’s Justice in Romans. Keys for Interpretating the Epistle to the Romans, transl.
P. Manning Meyer, Subsidia Biblica, vol. 37, Rome 2010, s. 61-91; M. KowAL-
SKI, Problem Bozej sprawiedliwosci w swietle Listu do Rzymian, ,Verbum Vitae”
2014, nr 26, s. 104. Zob. takze W. WUELLNER, Paul’s Rhetoric of Argumentation
in Romans. An Alternative to the Donfried-Karris Debate, ,The Catholic Biblical
Quarterly” 1976, vol. 38, no. 3, s. 330-351; T.H. ToBIN, Controversy and Conti-
nuity in Romans 1:18-3:20, ,The Catholic Biblical Quarterly” 1993, vol. 55, no. 2,
s. 298-318; C.L. PORTER, Romans 1.18-32. Its Role in the Developing Argument,
,New Testament Studies” 1994, vol. 40, no. 2, s. 210-228.
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napadidwpu (,wydac”), ktory pozwala podzieli¢ caly fragment na na-
stepujace czesci*:

— wersy 22-24

Oni: Podajac si¢ za madrych, stali sie glupimi i zamienili
(MAXa&av) chwale niezniszczalnego Boga na podobizny i obrazy
$miertelnych istot.

On: Wydat ich (mapédwkev) poprzez pozadania ich serc na
tup nieczystosci.

- wersy 25-27

Oni: Prawde Bozg zamienili (uetiAa&av) w klamstwo i od-
dawali cze$¢ stworzeniu.

On: Wydat ich (mapédwkev) na pastwe ponizajacych namiet-
nosci.

- wersy 28-31

Oni: Nie zaakceptowali (ovx €dokipacav) prawdziwego
poznania Boga.

On: Wydat ich (mapédwkev) na pastwe niewartego aprobaty
rozumu.

Jak zwracajg uwage komentatorzy, czasownik mapadidwu z dynamizu-
jacym go przyimkiem eig oznacza wydanie kogo$ organom sagdowym

4 Na temat struktury badanej perykopy zob. E. KLOSTERMANN, Die addquate Ver-
geltung in Rom 1,22-31, ,Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft
und die Kunde der Alteren Kirche” 1933, H. 32, Jg. 1, s. 1-6; ]. JEREMIAS, Zu
Rm 1:22-32, ,,Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft” 1954, H. 45,
Jg. 1-2, s. 119-121; W. PoPKES, Zum Aufbau und Charakter von Romer 1:18-32,
»New Testament Studies” 1982, vol. 28, no. 4, s. 490-501; J.D.G. DUNN, Romans,
vol. A: 1-8, Word Biblical Commentary, vol. 38, Dallas 1988, s. 53; J.A. FITZMYER,
Romans. A New Translation with Introduction and Commentary, Anchor Bible,
vol. 33, New York 1993, s. 276; D.]. Moo, The Epistle to the Romans, New Interna-
tional Commentary on the New Testament, Grand Rapids 1996, s. 96; R. JEWETT,
R.D. KoTANSKY, Romans. A Commentary on the Book of Romans, Hermeneia,
Minneapolis 2007, s. 149; I. HIMBAZA, A. SCHENKER, J.-B. EDART, The Bible on
the Question of Homosexuality, Washington 2012, s. 86-87; A.J. Lucas, Reorien-
ting the Structural Paradigm and Social Significance of Romans 1:18-32, ,Journal
of Biblical Literature” 2012, vol. 131, no. 1, s. 121-141; R.N. LONGENECKER, The
Epistle to the Romans. A Commentary on the Greek Text, The New International
Greek Testament Commentary, Grand Rapids 2016, s. 192-193.
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dla wymierzenia kary®. Pawel opisuje nim suwerenny wyrok Boga,
ktéry wtraca ludzkos$¢ do wigzienia wlasnych win, pozwalajac jej do-
swiadczy¢ ich skutkow®.

Dramatyczne konsekwencje odrzucenia Stworcy (Rz 1,22-25)

Bunt przeciw Stworcy ma ostatecznie fatalne konsekwencje dla czto-
wieka, obracajac si¢ przeciw niemu samemu i prowadzac do ponizenia
ludzkiego ciata (ww. 22-24). Ci, ktérzy oddaja si¢ balwochwalczemu
kultowi stworzenia, ubostwiajac ludzi i zwierzeta, wedlug apostota pa-
daja najpierw tupem wilasnych ,,pozadan” (¢mbupia) oraz ,,nieczysto-
$ci” (axaBapoia)’.

Rzeczownik émBupia wedlug Jamesa Dunna oznacza tu poza-
danie kojarzone wrecz ze zwierzecym apetytem, zadze cielesne®. Ter-
miny dxaBapoia / axdBaptog (,nieczystosé, nieczysty”) pojawiaja sie
z kolei czgsto w Ksiedze Kaptanskiej, gdzie opisuje si¢ nimi rytual-
ny stan powodowany przez dotknigcie czego$ nieczystego (Kpt 5,2-3;
7,20-21; 17,15), kategorie zwierzat, ktérych spozywania si¢ zabra-
nia (Kpt 11,4-8.24-33; 20,25), stan wywolywany wyciekami z ciala
(Kpt 12; 15), chorobami (Kpt 13-14), grzech kazirodztwa (Kpt 20,21),
ale takze nieczysto$¢ w ogélnym sensie grzechu Izraela, ktory bezcze-
$ci przybytek (Kpt 16,16.19)°. Nieczystos¢ wigze si¢ z poganskimi kul-
tami (2 Krn 29,16; 1 Mch 4,43) oraz grzechami pogan, ktdrych Izrael
nie moze nasladowa¢ (Ezd 6,21; 9,11; 1 Mch 1,48). Ksiega Przystow
(LXX) taczy z nieczystoscia rozne rodzaje grzechdéw natury spotecznej
i moralnej, stwierdzajac, ze budzg one odraze u Boga'. Nieczystos¢ po-
jawia sie takze jako synonim grzechu w tekstach prorockich, zawiera-
jac w sobie szerokg game wykroczen zwigzanych z batwochwalstwem,

5 Por. R. JEWETT, R.D. KOTANSKY, Romans, s. 166-167.
Por. D.J. Moo, The Epistle to the Romans, s. 110-111.

7 Natemat idolatrycznej czci oddawanej zwierzetom, ktorej importowane z Egiptu
wplywy zaznaczajg sie w Rzymie, oraz o teriomorficznych wyobrazeniach staro-
zytnych bdstw zob. R. JEWETT, R.D. KOTANSKY, Romans, s. 162 — z odniesieniem
do archeologii i autoréw starozytnych.

8  Zob.].D.G. DunN, Romans 1-8, s. 62 - z odniesieniem do Rz 6,12; 7,7-8; 13:14;
Ga 5,16.24; Kol 3,5; 1 Tes 4,5; Ef 2,3; 4,22.

9 W znaczeniu nieczysto$ci rytualnej termin pojawia sie takze w przewazajacej
mierze w Ksiedze Liczb: 5,2; 9,6-7.10; 19,7.8.10.11.13-17.19-22.

10 Zob. Prz 3,32; 6,16; 16,5; 17,15; 20,10; 21,15; 24,9. Podobnie Hi 15,16; Mdr 2,16.
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formalizmem religijnym i zdradg Boga Przymierza'. W Ewangeliach
terminy akaBapoia / dkdBaptog opisujg przede wszystkim duchy nie-
czyste, aw jednym przypadku ogolnie grzechy faryzeuszy (Mt 23,27)".
Wreszcie u Pawla nieczystos¢ odnosi si¢ zasadniczo do grzechow na-
tury cielesnej, ale takze do nieszczerosci (1 Tes 2,3), stanu przeciwnego
swietosci (1 Kor 7,14; 1 Tes 4,7) i wszystkiego, co wigze si¢ z poganskim
stylem zycia (2 Kor 6,17)". Terminem tym opisuje si¢ to, co wyklucza
wspolnote z Bogiem, ale takze z drugim czlowiekiem'. ,Nieczystos¢”
w Starym i Nowym Testamencie wigze si¢ zatem nie tylko z kultem,
ale tez posiada wazne znaczenie moralne. Opisuje si¢ nig grzech w jego
jednym, zasadniczym aspekcie: uniemozliwia on cztowiekowi zblize-
nie si¢ do Boga i do drugiego.

W interesujgcym nas Rz 1,24 Pawel odnosi sie do nieczystosci poj-
mowanej jako grzech natury seksualnej, ktérego przedmiot nie zostaje
na razie precyzyjniej dookreslony. Apostof wskazuje na zgubny skutek
praktykowania ,nieczystosci” (grzechow w sferze seksualnej), jakim
jest ponizenie ludzkiego ciata. Czasownik dtipélw, ktorego uzywa tu
Pawel, moze w Starym Testamencie oznaczaé zniewage w sensie wy-
kroczenia niewolnicy przeciw pani (Rdz 16,4-5), brak szacunku dziec-
ka wobec ojca lub matki'®, pogarde wobec kogos's, hanbe, jaka $ciaga
na siebie czlowiek przez swoje grzechy (Syr 10,29; 22,5), czy tez Boga
unizajacego grzesznika”. W Nowym Testamencie opisuje si¢ nim
zniewage, jakiej doznajg Bozy wystannicy (Mk 12,4; £k 20,11), Syn
(] 8,49), apostolowie (Dz 5,41), ubodzy (Jk 2,6) czy sam Bog (Rz 2,23).

Uzycie w Rz 1,24 slownictwa powigzanego z kategorig hono-
ru i wstydu sugeruje zwigzek migdzy brakiem oddania czci Bogu
(Rz 1,21.23) i brakiem szacunku wobec wlasnego ciata (Rz 1,24). Pod-
kresla takze godnosé¢ i podmiotowos¢ ludzkiego ciala, co wyrdznia
Pawla zaréwno na tle $wiata grecko-rzymskiego, jak i zydowskiego.
Stoicy uwazali cialo za drugorzedny dodatek do duszy, ktéra byta

11 Zob. Oz 8,13; Mi 2,10; Na 3,6; 1z 6,5; 64,5; Ez 9,9; 22,5.15; 24,11.14; 36,17.26.29;
39,24.

12 Zob. Mt 10,1; 12,43; Mk 1,23.26-27; 3,11.30; 5,2.8.13; 6,7; 7,25; 9,25; Lk 4,33.36;
6,18; 8,29; 9,42; 11,24.

13 Zob. Rz 1,24; 6,19; 2 Kor 12,21; Ga 5,19; Ef 4,19; 5,3.5; Kol 3,5. Zob. takze po-
dobne odniesienie do grzechéw natury seksualnej w 1 Hen 10.11; TestJud 14-15;
Test]oz 4.6.

14  Por. FE HAauck, dx&Baptog k)., TDNT, vol. 3, s. 428.

15  Zob. Pwt 27,16; Prz 19,26; 30,17; Syr 3,3; Mi 7,6.

16 Zob.1Sm 10,27; 17,42; Pz 14,2.21; 22,22; Syr 8,6; 10,23.

17 Zob. 1z 5,15; 16,14; 23,9.
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siedzibg boskosci. Cialo to tylko mieszanina krwi, kosci i zyl'®. Z ko-
lei w Qumran postrzegane ono byto jako z natury kruche i obarczo-
ne grzechem. Czlowiek to wedlug Essenczykow stworzenie powstate
z gliny i wody, pelne wstydu i nieczystosci; piec nieprawosci i kon-
strukcja grzechu, ktorg rzadzi zdeprawowany duch®. Dla Pawla cia-
fo to nie tylko rzeczywisto$¢ stworzona, ale takze odkupiona przez
Chrystusa (Rz 8,3) oraz zamieszkiwana i u§wiecana przez jego Ducha
(Rz 8,9-11; 1 Kor 3,16; 6,19; 2 Kor 6,16). Z kontekstu teologii natural-
nej, ktory dominuje w Rz 1,19-25, mozna wywnioskowa¢, ze godnos¢
ludzkiego ciala wynika wedlug apostota ze stworczego aktu Boga -
jest ono jego dzielem i darem. W pierwszym rozdziale Listu do Rzy-
mian pozostajemy na bardzo szerokiej plaszczyznie dziefa stworzenia,
odnoszacego si¢ do calej ludzkosci. Bedacy Bozym tworem czlowiek,
dopuszczajac sie z innymi (¢v avToig) nieczystosci, pozbawia swoje
cialo i samego siebie godnosci (Rz 1,24).

Pawel rozwija swa mysl w wersach 25-27, doprecyzowujac — nie-
czysto$¢ i ponizanie ciala polegaja w szczegolny sposéb na grzechach
natury homoseksualnej. Apostol opisuje tu kobiety oraz mezczyzn
oddajacych si¢ aktom homoseksualnym. Ich zachowanie interpretuje
znéw jako skutek zamiany prawdy Bozej w ktamstwo oraz oddawa-
nia boskiej czci (oeBdalopar) i stuzenia (Aatpevw) stworzeniom zamiast
Bogu (Rz 1,25). Grecki termin oeBalopat jest charakterystyczny dla
kultu imperialnego i czci oddawanej cezarom. W calej Biblii pojawia
sie tylko tutaj u Pawtla i oznacza ubdstwienie stworzenia, przyjmuja-
ce takze wymiar kultyczny, na jaki wskazuje czasownik Aatpevw®.

18  Zob. EPIKTET, Diatr. 2.8.1-2; MAREK AURELIUSZ, Med. 2.2 (referencje do dziet
starozytnych za Loeb Classical Library [LCL], chyba ze podano inaczej). Zob.
takze D.B. Martin, The Corinthian Body, New Haven 1995, s.115-117; A.A. LONG,
Soul and Body in Stoicism, Protocol Series of the Colloquies — Center for Herme-
neutical Studies in Hellenistic and Modern Culture, vol. 36: Protocol of the 36"
Colloquy (3 June 1979), Berkeley 2001, s. 249.

19 Zob. 1QH?" 5.30-33; 9.23-25. Zob. takze ].P. HYATT, View of Man in the Qumran
»Hodayot”, ,,New Testament Studies” 1956, vol. 2, no. 4, s. 278-284; H. LICHTEN-
BERGER, Studien zum Menschenbild in Texten der Qumrangemeinde, Studien zur
Umwelt des Neuen Testaments, Bd. 15, Gottingen 1980; J. MAsTON, Divine and
Human Agency in Second Temple Judaism and Paul. A Comparative Study, Wissen-
schaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament, Reihe 2, Bd. 297, Tiibingen
2010, s. 81-94, zwl. 87-94.

20  Por. W. FOERSTER, gefid{opar, TDNT, vol. 7,s.172-173; R. JEWETT, R.D. KOTAN-
SKY, Romans, s. 170-171. Zob. Ep. Arist. 139, gdzie czasownikiem oé¢Bopat opisuje
sie cze$¢, jaka Izrael oddaje swojemu Bogu.
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