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Tomasz Litwin

WSTEP

Wybory prezydenckie oraz parlamentarne, ktére miaty miejsce
w 2015 r., doprowadzily do istotnej zmiany politycznej w Polsce.
Prawo i Sprawiedliwos¢ wyraznie zdominowato polska scene po-
lityczng i dokonato powaznych reform w wielu obszarach zycia.
Reformy te, nieraz bardzo glebokie, spowodowatly, ze przedmio-
tem debaty politykdw staly sie podstawowe zasady ustrojowe.
Dziatania rzadzacych byly dla dziennikarzy réznych mediow im-
pulsem do komentowania aktualnych sporéw politycznych i wia-
czenia si¢ do debaty na temat rozumienia wspomnianych zasad.
Mozna podejrzewac, ze za posrednictwem mediow spory te, czesto
odnoszace si¢ do zasad ustroju panstwa, przeniknety do spoteczen-
stwa. Obserwujac owe zjawiska polityczne, autorzy niniejszej pracy
postawili sobie za gléwny cel badawczy diagnoze obecnego rozu-
mienia podstawowych zasad ustrojowych oraz stanu debaty wo-
kot nich prowadzonej przez politykow, media oraz spoteczenistwo.
Wszyscy oni reprezentuja Katedre Wspodtczesnych Systemow Poli-
tycznych Akademii Ignatianum w Krakowie, jednak kazdy ma inne
wyksztalcenie i korzysta z innej metodologii badawczej. Z tej racji
kazdy z autorow odrebnie analizuje poszczegolne podmioty aktu-
alnej debaty wokot zasad ustrojowych — politykdéw, publicystow
oraz spoteczenstwo, a takze przedstawia zatoZzenia metodologiczne
swoich badan.

W oparciu o analize pogladow zawartych w dokumentach pro-
gramowych partii politycznych (obecnych w parlamencie obecnej
kadencji), formutowanych w prasie majacej opiniotworczy cha-
rakter oraz cechujacych opinie publiczng autorzy podejma prébe
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odpowiedzi na pytanie, jakie sa poglady dotyczace zasad ustrojo-
wych oraz czy mozna okresli¢ wyrazne linie ich podziatu, a jesli
tak — to jakie. Zatozono przy tym, ze w kazdym z badanych zakre-
sow poglady na poszczegodlne kwestie roznia sig, a takze ze miedzy
innymi w przypadku partii politycznych, a szczegolnie partii rza-
dzacej, zapisy programowe moga by¢ niekiedy rozbiezne z rzeczy-
wistymi dziataniami, ktére w takiej sytuacji rowniez nalezy przy-
wota¢. Odnosnie do wypowiedzi medialnych zalozono, Ze sa one
czesto bardziej radykalne od innych, , wyostrzone”, gdyz zastoso-
wano w nich rézne zabiegi erystyczne, ze wzgledu na funkcje, ktére
maja realizowa¢. W przypadku opinii publicznej autor, korzystaja-
cy wylacznie ze zrodel zastanych, jest uzalezniony od istniejacych
wynikow badarn, dlatego nalezy zalozy¢, ze nie obejmuja one sto-
sunku do wszystkich podstawowych zasad ustrojowych, a tym sa-
mym nie pozwalaja na pelne rozwinigcie problematyki.

W efekcie przeprowadzonych analiz autorzy postaraja si¢ udo-
wodnic¢, ze poglady dotyczace zasad ustrojowych sa silnie zréznico-
wane, a wystepujace réznice mozna ostatecznie sprowadzi¢ do po-
dziatu o charakterze dychotomicznym we wszystkich omawianych
zakresach. Jest to z pewnoscig istotna przeszkoda w prowadzeniu
dialogu, uzyskiwaniu kompromiséw i porozumien, a taki stan rze-
czy sprzyja dalszemu poglebianiu wspomnianego podziatu.

Do wyjasnienia pozostaje kwestia tego, jak autorzy niniejszej
pracy rozumieja pojecie ,zasady ustrojowe”, ktdre jest przedmio-
tem debaty w Polsce, a w tym kontekscie elementem badan nauko-
wych. Zastrzec nalezy, ze ponizsza analiza zostala przygotowana
wylacznie w celu objasnienia podstawowych zatozenn metodolo-
gicznych przyjetych w tej pracy i nie ma by¢ samodzielnym opraco-
waniem definiujagcym to wazne dla nauk prawnych i politycznych
pojecie.

Wyjasnianie pojecia ,zasady ustrojowe” nalezatoby rozpocza¢
od analizy pojecia ustroju politycznego panstwa. Mozna je rozu-
miec jako , caloksztalt regut i instytucji zwiazanych z wykonywa-
niem wiadzy publicznej”! w danym panstwie, woéwczas zasady
ustrojowe bytyby podstawowymi normami dotyczacymi funkcjo-
nowania panstwa i aparatu panstwowego oraz innych instytucji

M. Grzybowski, Ustrdj panstwa, w: Wiedza o spoleczenstwie, red. T. Wos,
J. Stelmach, Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa 2000, s. 70.
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wykonujacych wtadze publiczng na terytorium panstwa, ale réw-
niez podstawowymi zasadami dotyczacymi praw i wolnosci jed-
nostki w panstwie?. Zrédtem zasad ustrojowych moga by¢ przepisy
konstytucyjne (konstytucyjne zasady ustroju politycznego), przepi-
sy prawne ustanowione w innych aktach normatywnych (prawne
zasady ustroju politycznego), ale rowniez praktyka ustrojowa (po-
zaprawne zasady ustroju, zasady praktyki ustrojowej)®. Nalezatoby
jeszcze stwierdzi¢, ze w przypadku panstw demokratycznych we
wspolczesnym konstytucjonalizmie uksztattowat sie szereg wspol-
nych zasad ustrojowych, ktére powinny by¢ uwzglednione w kon-
stytucjach tych panstw. Trzeba zauwazy¢, Ze moga one by¢ w rézny
sposob formulowane, mie¢ rézne proporcje ich wzajemnego ujecia,
a takze by¢ uzupelniane bardziej szczegélowymi zasadami i de-
klaracjami. Wynika to ze specyfiki kazdego panstwa, jego historii
oraz hierarchii wartosci i celow przyjetych przez twércow danej
konstytugji*.

W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ rézne katalogi zasad
ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej. Problematyce zasad ustrojo-
wych i ich klasyfikacji poswigecono odrebne rozdziaty w podreczni-
kach prawa konstytucyjnego® oraz liczne pozycje, ktore szczegétowo
ja analizuja®. W niniejszej pracy za punkt wyjscia przyjeto katalog
zasad ustrojowych bedacych réwniez zasadami konstytucyjnymi

2Por. M. Grzybowski, Ustrdj..., s. 68-70; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyj-
ne. Zarys wyktadu, wyd. 9, Liber, Warszawa 2005, s. 53.

3 M. Grzybowski, Ustrdj..., s. 70.

* Tamze, s. 53.

5 Zob. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, wyd. 8, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2017; L. Garlicki, Polskie prawo...; Polskie prawo konstytucyjne, wyd. 6
zm., red. W. Skrzydlo, Verba, Lublin 2010; Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej
Polskiej, red. P. Sarnecki, wyd. 8 rozszerz., Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2011; Prawo konstytucyjne, red. M. Grzybowski, wyd. 2, ,Temida 2”, Wydawni-
ctwo Stowarzyszenia Absolwentéw Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Biatym-
stoku, Bialystok 2009; Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski, wyd. 13, Towarzy-
stwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, Torun 2011.

¢ Zob. J. Kucinski, W.J. Wotpiuk, Zasady ustroju politycznego parstwa w konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., LEX a Wolters Kluwer Business, Warszawa
2012; Zasady naczelne Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. Materiaty 52. Ogélnopol-
skiego Zjazdu Katedr Prawa Konstytucyjnego w Miedzyzdrojach (27-29 maja 2010 r.),
red. A. Bataban, P. Mijal, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego,
Szczecin 2011; Zasady Ustroju III Rzeczypospolitej Polskiej, red. D. Dudek, Oficyna
a Wolters Kluwer Business, Warszawa 2009.
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w $wietle przepiséw Konstytucji RP z 1997 r. wyodrebniony przez
czotowego polskiego konstytucjonaliste Leszka Garlickiego. Jak
stwierdza wspomniany autor, nie sg to wszystkie zasady ustrojo-
we, jakie mozna by wyodrebni¢ z tresci Konstytucji RP, ale te naj-
bardziej podstawowe, o ustabilizowanej tresci. Nalezy zaznaczy¢,
ze przedstawiony ponizej katalog, cho¢ wywodzony bezposrednio
z przepisow polskiej Konstytucji jest na tyle ogolny, ze pozwalatby
na charakterystyke ustrojow wigkszosci panstw demokratycznych.
Przedmiotem analizy bedzie zatem tre$¢ debaty, w ramach ktdrej jej
uczestnicy odnosza si¢ do nastepujacych zasad ustrojowych:

1. suwerennosci Narodu (ludu);
niepodlegtosci i suwerennosci panistwa;
demokratycznego panstwa prawnego;
spoteczenistwa obywatelskiego;
podziatu wladz;
spolecznej gospodarki rynkowej;
przyrodzonej godnosc1 cztowieka’.

Zasada suwerennosci Narodu (ludu) zostata uregulowa-
na w art. 4 Konstytucji RP z 1997 r. Opisuje ona podmiot wladzy
zwierzchniej, jakim jest ,Narod” (tego konkretnego pojecia uzywa
Konstytucja) rozumiany jako wszyscy obywatele polscy, niezaleznie
od ich pochodzenia (Nardd w sensie politycznym, a nie etnicznym).
Polska Konstytucja opisuje réwniez podstawowe formy sprawo-
wania wladzy zwierzchniej przez obywateli, jakimi sa demokracja
przedstawicielska i bezposrednia. Pierwsza z wymienionych form
polega na tym, ze obywatele wybieraja swoich , przedstawicieli”,
ktorzy w ich imieniu wykonuja rézne kompetencje w ramach spra-
wowania funkgji w organach wtadzy publicznej. Z kolei demokracja
bezposrednia w warunkach polskich polega na mozliwosci uczest-
niczenia w referendum lokalnym lub ogélnokrajowym i podejmo-
wania w ten sposob okreslonych wiazacych decyzji politycznych®.

Samodzielno$¢ Rzeczypospolitej na arenie miedzynarodowej
oraz nienaruszalnosc jej granic to dwa podstawowe elementy zasa-
dy suwerennosci i niepodlegtosci panistwa polskiego. Zasada ta nie
przeszkadza jednak w integracji Polski ze strukturami unijnymi, ale

N o e

7 L. Garlicki, Polskie..., s. 54.

8 Por. T. Litwin, Pojecie , przedstawiciela Narodu” w swietle art. 4 ust. 2 Konsty-
tucji RP z 1997 r., ,Horyzonty Polityki” 2018, 1(26)/9, s. 18-20, 27. DOI: 10.17399/
HP.2018.092601.
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nadaje jej wyrazne granice, nie pozwalajac na przekazanie catosci
kompetengji, szczegélnie w tak waznych dziedzinach, jak: stano-
wienie prawa, wymiar sprawiedliwosci, finanse panstwa, zapew-
nianie porzadku czy tworzenie i utrzymywanie armii’. Wydaje sie,
ze w Swietle powyzszych rozwazan dla realizacji tej zasady ustrojo-
wej szczegdlne znaczenie ma polityka zagraniczna i obronna.
Zasada demokratycznego panstwa prawnego zawiera dwie cze-
$ci sktadowe: panstwo demokratyczne i panstwo prawne. Pafistwo
demokratyczne to takie, ktore nie tylko zapewnia cykliczng mozli-
wos¢ alternacji wladzy', ale takze uwzglednia podstawowy kata-
log praw i wolnosci jednostki oraz umozliwia prowadzenie szeroko
pojmowanego dialogu spotecznego, ktéry powinien mie¢ na celu
zapewnienie w ramach procesu stanowienia prawa respektowa-
nia interesow jak najszerszych grup spotecznych''. Panistwo praw-
ne (panstwo prawa) to z kolei panstwo oparte na przestrzeganiu
prawa, w tym Konstytugji (zasada konstytucjonalizmu), ktore po-
winno respektowa¢ miedzy innymi zasady legalizmu, przyzwoitej
legislacji i okreslono$ci prawa, zakazu retroakcji prawa, ochrony
praw stusznie nabytych, odpowiedniego vacatio legis oraz propor-
gjonalnosci®. Polska Konstytucja zasade demokratycznego pan-
stwa prawnego uzupelnita postulatem urzeczywistniania zasady
sprawiedliwosci spotecznej. To oznacza, ze z jednej strony prawo
powinno respektowac¢ pewne powszechne (spoteczne) poczucie
sprawiedliwosci®, a z drugiej realizowa¢ model panstwa socjal-
nego (panstwa opiekunczego)'*. Mozna by zatem konstytucyjna
zasade demokratycznego panstwa prawnego opisa¢ nastepujaco:
prawo jest podstawowym sposobem regulowania relacji spotecz-
nych w Polsce, zasada panstwa prawnego pozwala ustali¢ pewne
podstawowe standardy o charakterze proceduralno-legislacyjnym,

° L. Garlicki, Polskie..., s. 58-59.

10M. Bankowicz, Demokracja — zasady, procedury, instytucje, Krakéw 2006,
s. 177-178.

'W. Sokolewicz, Uwagi do art. 2 Konstytucji, w: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 5, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, s. 56-58.

2. Garlicki, Polskie..., s. 61-65.

B3 Wyrok TK, sygn. akt P 41/07; Wyrok TK, sygn. akt K 41/07 (orzeczenia TK
sq dostepne na stronie www.trybunal.gov.pl).

4L, Garlicki, Polskie..., s. 66.
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natomiast zasady demokratyzmu i sprawiedliwosci spotecznej
ustalajg podstawowe wartosci, jakie prawo powinno chronic.

Zasada spoteczenstwa obywatelskiego opiera si¢ na przekona-
niu, ze w panstwie demokratycznym obywatele sa $wiadomymi
swoich praw i obowigzkow aktywnymi jednostkami. Kazdy obywa-
tel funkcjonuje w ramach przynajmniej trzech rodzajow relacji spo-
fecznych: jako obywatel w sferze politycznej, jako pracownik oraz
jako mieszkaniec danego terytorium (gminy, powiatu, wojewodz-
twa, regionu). W spoteczenstwie obywatelskim obywatele w celu
realizacji wspdlnych interesow tworza réznego rodzaju szeroko
rozumiane organizacje. Dzialaja one w panstwie demokratycznym
w oparciu o zasade pluralizmu. Umozliwia ona réwnolegle funkcjo-
nowanie wielu struktur obywatelskich, ktore nieraz maja sprzeczne
lub konkurencyjne interesy. Gwarantuje ona rowniez jednostkom
aktywnga dziatalnos¢ polityczna jako obywatelom i pozwala im na
realizacje w innym zakresie swojej podmiotowosci (jako pracow-
nikom lub mieszkanicom) poprzez przynaleznos¢ do réznego ro-
dzaju organizacji. Obywatele moga by¢ aktywni politycznie prze-
de wszystkim jako czlonkowie réznych partii politycznych. Poza
tym dla realizacji pojedynczych dziatan o charakterze politycznym
moga dziata¢ w réznego rodzaju stowarzyszeniach, ktore oddzia-
uja na zycie polityczne jako tzw. organizacje pozarzadowe. Z kolei
w zwiazku ze swojg aktywnosciag zawodowgq obywatel moze by¢
cztonkiem zwigzkéw zawodowych, organizacji pracodawcow albo
samorzadu zawodowego. Mieszkancy danego terytorium tworza
wspdlnote samorzadowa, ktora dziata poprzez swoje wybieralne
organy lub za pomoca referendum lokalnego uczestniczy w spra-
wowaniu wtadzy publicznej®™.

Wspoltczesnie rozumiana zasada podzialu wladz opiera si¢ na
wyodrebnieniu pewnych specyficznych sfer (dziedzin) wiladzy:
wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej oraz wtadzy sadow-
niczej. Jednoczesnie do kazdego rodzaju wladzy przyporzadkowa-
ne sa rozne organy wiladzy publicznej. Zgodnie z art. 10 Konstytugji
RP wladza ustawodawcza nalezy do Sejmu i Senatu, wiladza wyko-
nawcza do Rady Ministréw i Prezydenta RP, zas wladza sadowni-
cza do sadow i trybunatéw. Nalezy zauwazy¢, ze przyjety w Polsce
wariant podziatu wladzy nie wyklucza mozliwosci, iz kompetencje

15 Tamze, s. 67-70.
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organu wladzy publicznej, ktére winny miesci¢ si¢ w danym ob-
szarze wladzy, beda wykraczac¢ poza niego i wchodzi¢ w inng sfere
wladzy. Podstawowa cecha podziatu wtadzy jest jednak to, ze pew-
na istota kompetencji w ramach danej sfery wtadzy przynalezy wy-
facznie do okreslonych konstytucyjnie organéw wiasciwych do jej
sprawowania. Drugim podstawowym zalozeniem zasady podziatu
wladzy jest istnienie mechanizmoéw ustrojowych zapewniajacych
rownowage pomiedzy wladzami oraz mozliwos¢ wzajemnego po-
wstrzymywania sie (tzw. system hamulcow ustrojowych). Takie
mechanizmy maja zapobiec skupieniu pelni wladzy przez jedna
osobe piastujaca dany urzad czy tez przez jeden organ wladzy pub-
licznej. Zasada podzialu wladzy ma charakter ogolny i nie odnosi
sie do wszystkich organéw wladzy publicznej, co oznacza, Ze funk-
cjonowanie czesci z nich nie miesci si¢ w obrebie wytacznie jedne-
go obszaru wladzy. Takimi organami wtadzy publicznej w Polsce
sa przykladowo Najwyzsza Izba Kontroli, Krajowa Rada Saqdowni-
ctwa czy tez Rzecznik Praw Dziecka. Zasada podzialu wtadzy nie
odnosi si¢ rowniez do podzialu kompetencji pomiedzy organami
wladzy centralnej a samorzadem terytorialnym®.

Jak stwierdza L. Garlicki, ,,w parlamentarno-gabinetowej wersji
podziatu wladz zaciera sie polityczny i personalny dystans miedzy
wiekszoscia parlamentarng a rzagdem”". Odmiana takiego systemu
rzadow jest rowniez system polski. W ramach polskiej praktyki po-
litycznej mozna zatem zaobserwowac skupienie si¢ wiadzy usta-
wodawczej oraz wykonawczej w obrebie jednego srodowiska po-
litycznego. Zauwazy¢ bowiem réwniez nalezy, Ze nie tylko rzad,
ale takze Prezydent RP reprezentuja to samo srodowisko politycz-
ne, co wiekszo$¢ parlamentarna. Od czasu uchwalenia Konstytugji
RP z 1997 r. takie zjawisko mozna byto obserwowa¢ w latach 2001-
2018, z wylaczeniem okresu 2007-2010, kiedy Prezydentem RP byt
Lech Kaczynski, za$ koalicje rzadowa w Sejmie tworzyly Platforma
Obywatelska i Polskie Stronnictwo Ludowe. Zatem z punktu wi-
dzenia politologicznego najbardziej interesujaca jest analiza relacji
miedzy wladza sadowniczg i pozostalymi wladzami. W kontek-
$cie prowadzonych badan wydaje sie¢ to tym bardziej istotne, Ze od
2015 r. mamy do czynienia z bardzo silnym konfliktem pomiedzy

16 Tamze, s. 71-74.
7 Tamze, s. 73.
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$rodowiskiem politycznym Prawa i Sprawiedliwosci, ktére posiada
wiekszo$¢ w parlamencie oraz z ktérego wywodzg sie cztonkowie
rzadu i Prezydent, a wltadza sadownicza.

Przepis art. 10 Konstytucji w odniesieniu do wiadzy sadowniczej
nalezy interpretowac w kontekscie art. 173 Ustawy zasadniczej. Za-
pewnia on ,,odrebnos¢ i niezaleznos¢” wiadzy sadowniczej od wia-
dzy ustawodawczej i wykonawczej, co jest jej podstawowa cecha.
Obydwa przepisy podkreslaja separacje wladzy sagdowniczej od po-
zostalych wiadz. W zwiazku z tym, jak postuluje Pawet Sarnecki,
za niedopuszczalne nalezaloby uzna¢ wplywanie na realizacje
kompetencji wladzy sadowniczej przez wtadze ustawodawcza lub
wykonawczg'®. Odrebnos¢ wladzy sadowniczej, bedaca jej podsta-
wowa cechg, koresponduje zatem z wyrazona w art. 10 zasadg po-
dziatu i r6wnowagi wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej
i wladzy sadowniczej. Mozna wyrdzni¢ dwa wymiary odrebnosci
wladzy sadowniczej: odrebnos¢ organizacyjna, polegajaca na tym,
ze wladza sadownicza jest wyodrebniona, autonomiczna struktura
organizacyjng w systemie organdéw panstwa, oraz odrebnos¢ funk-
gjonalng — oznaczajaca, ze na funkcjonowanie wladzy sadowniczej
nie ma wplywu ani wladza ustawodawcza, ani wtadza wykonaw-
cza, co ma stanowi¢ gwarancje jej niezaleznosci od innych wtadz.
Niezaleznosc¢ jako cecha wiadzy sadowniczej zapisana w art. 173
Konstytucji stanowi podkreslenie, ze wtadza ta jest niezalezna od
wladzy ustawodawczej i wladzy wykonawczej, co stanowi dopre-
cyzowanie zasady jej odrebnosci®.

Konstytucja okreslita réwniez pewne specyficzne cechy urze-
du sedziego, ktorego piastuna mozna postrzega¢, nawiazujac do
art. 4 ust. 2 Konstytucji, jako przedstawiciela wladzy sadowniczej.
Zgodnie z art. 178 Konstytucji sedziowie ,,w sprawowaniu swojego
urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom”.
Przepis ten gwarantuje rowniez sedziom , warunki pracy i wyna-
grodzenie odpowiadajace godnosci urzedu oraz zakresowi ich obo-
wigzkéw”, natomiast zakazuje sedziom przynaleznosci do partii
politycznych, zwiagzkéw zawodowych oraz prowadzenia dziatal-
nosci publicznej niedajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci

8 Por. P. Sarnecki, Uwagi do art. 10, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. 5, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, s. 9-10.
¥ Por. J. Trzcinski, Uwagi do art. 173, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. 1, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999, s. 10-12.
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saddw i niezawistosci sedziow. Z kolei art. 180 ust. 1 zapewnia nie-
usuwalnos¢ sedziow. Takie konstytucyjne ujecie zawodu sedziego
ma réwniez stanowic kolejny sposob na zagwarantowanie niezalez-
nosci sadodw od pozostatych organdéw wtadzy.

Zasada spolecznej gospodarki rynkowej jako podstawa ustro-
ju gospodarczego III RP zostata ustanowiona w art. 20 Konstytu-
qgji. Przepis ten gwarantuje podstawowe elementy funkcjonowania
gospodarki rynkowej, jakimi sa wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej
oraz ochrona wtasnosci prywatnej (w tym prawo do dziedziczenia
i zakaz wywlaszczenia bez odszkodowania)®. Gospodarke rynko-
wa jako podstawowy skladnik zasady spotecznej gospodarki ryn-
kowej uzupelniajq rowniez zasady ,solidarnosci, dialogu i wspot-
pracy partneréw spotecznych”. Odnosza si¢ one do obowigzku
negocjacyjnego sposobu zatatwiania spraw spornych o charakterze
ekonomicznym pomiedzy szeroko rozumianymi partnerami spo-
lecznymi®. Zgodnie z ta zasada panistwo ma réwniez obowiazek
prowadzi¢ aktywna polityke gospodarcza, ktdra ma na celu korek-
te mechanizmoéw rynkowych w interesie spotecznym, na przyktad
poprzez progresywna polityke podatkowa oraz szeroko rozumiany
system pomocy spotecznej*.

Zasada przyrodzonej godnosci czlowieka oznacza nakaz pod-
miotowego traktowania kazdego cztowieka, bowiem szacunek
nalezny jest wszystkim ludziom niezaleznie od ich cech (miedzy
innymi plci, rasy, orientacji seksualnej, pochodzenia, wieku), swia-
topogladu (na przyktad wyznania, pogladéw politycznych) czy
tez zachowania (uzyskanego wyksztalcenia, popetnionego prze-
stepstwa). W ujeciu tej zasady (okreslonym w art. 30 Konstytucji
RP) jest ona rowniez ,, zrédtem” wszelkich praw i wolnoéci. Zatem
wszelkie prawa i wolnosci jednostki ustanowione w réznego rodza-
ju aktach prawnych maja stuzy¢ jej realizacji. Powinny one zapew-
ni¢ ochrone godnosci zaréwno przez zagwarantowanie podmioto-
wosci i integralnos$ci kazdej osoby jako istoty ludzkiej, ale rowniez
przez stworzenie odpowiednich warunkéw socjalno-bytowych dla
kazdego cztowieka. Omawiana zasada ustrojowa wpltywa nie tylko

20 1. Garlicki, Polskie..., s. 80-81.
21 Tamze, s. 81.

2 T. Litwin, Konstytucyjnosé¢ zmiany skali podatku PIT z 2006 r., ,Horyzonty
Polityki” 2016, nr 3(20), s. 200.
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na realizacje praw i wolnosci jednostki ustalonych przepisami pra-
wa. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze oprocz calego prawnego syste-
mu ochrony praw czlowieka i wolnosci jednostki réwniez wszelkie
dziatania organéw wtadz publicznych winny by¢ podporzadkowa-
ne ochronie i poszanowaniu przyrodzonej godnosci ludzkiej. Ma
ona charakter nienaruszalny, z czym wiaze si¢ zakaz podejmowa-
nia dzialan ograniczajacych autonomie cztowieka i jego podmioto-
wos¢ czy tez wolnos¢ mysli i przekonan, na przyklad zakaz dys-
kryminacji, zakaz naruszania integralnosci cielesnej (w tym zakaz
kary $mierci i tortur®), zakaz samooskarzania sie. Jest ona rowniez
,niezbywalna”, co oznacza, ze nikt, cho¢by nawet chcial, nie moze
jej zby¢, a wladze panstwowe nie moga zawiesi¢ ochrony godno-
$ci ludzkiej. Nalezy réwniez pamietad, ze godnos¢ ludzka nie jest
w zaden sposob stopniowalna, co oznacza, ze przystuguje kazdemu
w taki sam sposob. Implikuje ona zatem istnienie rownosci pomie-
dzy ludZmi i, jak wspomniano wczesniej, zakaz dyskryminacji*.

2 L. Garlicki, Uwagi do art. 30 Konstytucji, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003,
s. 21.

2 L. Garlicki, Polskie..., s. 92-94.





