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WPROWADZENIE

Niniejsza praca po$wiecona zostata procesowi komunikagji in-
terpersonalnej. Proces ten jest wspottworzony przez interlokuto-
réw, zachodzi w okreslonej sytuacji, ma charakter indywidualno-
-spoteczny/kulturowy i w przewazajacej mierze symboliczny,
dzigki uzyciu jezyka.

Przedmiotem szczegdlnego zainteresowania teoretycznego
i badawczego uczyniono wymiary komunikacji interpersonal-
nej: informacyjny, emocjonalno-energetyczny, wspotdziatania,
wspolnego wykonywania czego$ i relacyjny. Wymiary te po-
traktowano jako podstawowe elementy procesu komunikacji.
Rozwazono ich znaczenie dla efektywnego komunikowania sie
interlokutorow.

Praca sktada si¢ z czesci teoretycznej, obejmujacej cztery roz-
dziaty, oraz empirycznej. W rozdziale pierwszym dokonano
charakterystyki procesu komunikacji wedtug ujecia systemowe-
go. Przedstawiono podstawowe ustrukturowanie procesu ko-
munikacji, na ktore skladajq sie: interakcja, komunikacja, kon-
takt oraz wymiary komunikacji. Zaprezentowano rowniez trzy
modele komunikagji: jednostronny, dwustronny i zogniskowa-
ny na przedmiocie komunikagji, analizujac je pod katem elemen-
tow i relacji w nich wystepujacych.

W rozdziale drugim scharakteryzowano wymiary komunika-
ji, wskazujac na role, jaka pelnia one w procesie komunikacji.

W rozdziale trzecim omoéwiono sytuacje/sytuacje spoteczna
i sytuacje komunikacji. Analizie poddano zaleznosci miedzy sy-
tuacja komunikacji a procesem komunikacji. Zaprezentowano
formy zmiennosci procesu i sytuacji komunikacji, wskazujac na
to, ze podlegaja one regulacji i koordynacji w czasie trwania pro-
cesu komunikagji.



W rozdziale czwartym podjeto prébe okreslenia, czym jest
efektywne komunikowanie sie. Omoéwiono réwniez proces na-
wiazywania i podtrzymywania kontaktu uznajac, ze nawiazanie
kontaktu jest jednym z czynnikéw wplywajacych na efektywne
komunikowanie si¢. Wykorzystujac wczesniejsza charakterysty-
ke trzech modeli komunikacji rozwazono i przedyskutowano ich
role w efektywnym komunikowaniu si¢. Na zakonczenie roz-
dziatlu omowiono wazne dla calej pracy pojecie wspolnej ptasz-
czyzny porozumienia (WPP).

Glownym celem badawczym bylo okreslenie roli, jaka
pelnia wymiary komunikacji w efektywnym komunikowaniu
sie. W zwigzku z tym sformutowano cztery pytania badawcze.
Pierwsze z nich dotyczy zwiazku miedzy natezeniem wymiardéw
komunikacji a efektywnym komunikowaniem sie. W drugim
pytano o to, czy sila tego zwiazku rozni si¢ w zaleznosci od sy-
tuacji komunikacji: swobodnej rozmowy, negocjacji i dyskus;ji.
Trzecie pytanie badawcze dotyczy indywidualnych profili wy-
miaréw komunikacji i ich odniesienia do efektywnej komunika-
Gji. Wreszcie czwarte pytanie koncentruje si¢ na relacji miedzy
dynamika wymiaréw komunikacji a dynamika efektywnego ko-
munikowania sie.

W badaniach wzigto udziat 30 par osob. Proces komunikacji
badano w trzech sytuacjach komunikacji: swobodnej rozmowy,
negocjacji i dyskusji. Rejestrowano audio-wideo kazdej rozmo-
wy. Zarejestrowany materiat zostat poddany analizie za pomoca
osiemnastu wskaznikéw dla czterech wymiaréw komunikagji
oraz jednego zltozonego wskaznika przeznaczonego do oceny
efektywnosci komunikacji. Flow procesu komunikacji analizo-
wano w sekundowych interwatach czasowych, stosujac odreb-
ny zapis natezenia wskaznikéw dla nadawcy i odbiorcy. Laczna
liczba surowych zapisow dla catej grupy osob badanych wynio-
sta 388 654. Z kolei taczna liczba przeliczonych zapiséw do opra-
cowania statystycznego wynikéw wyniosta 64 608.

Badania przeprowadzono w Laboratorium Psychologii Spo-
fecznej i Komunikagcji Interpersonalnej Instytutu Psychologii AIK
w Krakowie w 2019 roku.

W niniejszej pracy zastosowano kilka metod analizy staty-
stycznej wynikéw. Do wyznaczenia wspolczynnikow kore-
lacji profilowej wykorzystano wspolczynnik korelacji profili
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opracowany przez Richarda Michaela Furra (2008) w implemen-
tacji w srodowisku R-project (v.4.0.3) w pakiecie multicon (v. 1.6)
autorstwa Ryne’a A. Shermana (2015). Do okreslenia dynamiki
sytuacji komunikagiji i jej odniesienia do WPP opracowano dwa
mierzace te zaleznos¢ wskazniki. Do oceny roznic w zbiorach
wspotczynnikéw korelacji pomiedzy wyznaczonymi grupa-
mi, ze wzgledu na typ sytuacji, wykorzystano analize warian-
ji. Zastosowano rowniez analize skupien do zbadania rozktadu
wynikow na poziomie poszczegélnych wymiaréw komunikacji
wsrdd badanych osob w celu sprawdzenia, czy mozliwe jest wy-
odrebnienie indywidualnych profili wymiaréw komunikagji.

Opisane powyzej metody zostaly przygotowane i twor-
czo zastosowane do problematyki tej pracy przez dr. Pawla
Kleke z Wydziatu Psychologii i Kognitywistyki Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Jest on réwniez autorem
opisu otrzymanych wynikdéw. Wyrazam mu wielkie podzigko-
wania za jego prace i dokonania.

Szczegolne podzigkowania sktadam Ojcu Dziekanowi Wy-
dziatu Filozoficznego Akademii Ignatianum w Krakowie
ks. prof. dr. hab. Tomaszowi Homie za jego nieocenione wspar-
cie i cierpliwos¢ okazywane mi na kazdym etapie powstawania
tej pracy.

Specjalne podzigkowania skladam Recenzentkom tej pracy
prof. dr hab. Barbarze Bokus oraz prof. dr hab. Hannie Liberskiej
za wysiltek i poswiecony czas. Bez ich wnikliwej analizy tekstu
i inspirujacych uwag nie mogtbym udoskonali¢ proponowanej
Czytelnikowi monografii.



ROZDZIAt 'I

PROCES KOMUNIKACJI
INTERPERSONALNE]J

1.1. Metateoretyczna perspektywa ujmowania procesu
komunikacji interpersonalnej

Proba zrozumienia natury procesu komunikacji miedzyludzkiej
i mechanizmdéw wyjasniajacych jego funkcjonowanie wymaga
odpowiedzi na wiele pytan. Jednym z nich jest pytanie o to, czy
proces komunikacji, a tym samym zachowania komunikacyjne
interlokutoréw, ma charakter uporzadkowany/ustrukturalizo-
wany czy raczej przypadkowy/losowy. Precyzyjniej nalezato-
by spytac raczej o stopienn uporzadkowania i przypadkowosci,
ktéry mozna odnotowa¢ we wspomnianym procesie i zachowa-
niach. Analiza metateoretyczna procesu komunikacji wydaje si¢
by¢ pierwszym krokiem do wskazania mozliwych odpowiedzi
na to pytanie.

Robert L. Heath i Jennings Bryant (2000: 28-36) wyodrebni-
li cztery podej$cia metateoretyczne do opisu i badania procesu
komunikacji miedzyludzkiej. Pierwsze z nich to metateoria nie-
zmiennych praw naukowych (invariant scientific laws meta-the-
ory). Postuluje si¢ w niej istnienie stalych praw przebiegu proce-
su komunikacji, a odkrycia naukowe sa zgodne z paradygmatem
przyczynowo-skutkowym: zmienna Y jest funkcja zmiennej X
w pewnych okolicznosciach Z. Odniesienie tej zaleznosci do pro-
cesu komunikacji prowadzi do przypuszczenia, ze odbiorca (O)
zawsze zareaguje identycznie na komunikat nadawcy (N), gdy
sytuacje sa analogiczne. Wedlug przytoczonych autorow ,me-
tateoria niezmiennych praw naukowych zaktada, ze zachowa-
nia komunikacyjne mozna utozsamic z ruchem/reakcja (motion),
a nie z czynnoscia (action)” (Heath, Bryant 2000: 29). Podkre-
$laja oni, ze czynnosciowo ujmowane zachowania komunika-
cyjne maja charakter zachowan dowolnych/wolicjonalnych.
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Przykladem zachowania odpowiadajacego omawianej powyzej
metateorii jest wydawanie polecenia przez N i reagowanie na nie
zawsze w ten sam sposéb przez O w danej sytuacji Z.

Metateoria niezmiennych praw naukowych jest niewystar-
czajaca do wyjasnienia calej ztozonosci procesu komunikagji. Jak
pisza R.L. Heats i J. Bryant (2000: 29), ,, Interakcja komunikacyjna
jest siecig réznorodnych zwigzkéw przyczynowych i korelacji na
tyle ztoZzonych, Ze relacje miedzy zmiennymi najprawdopodob-
niej nie sg niezmienne”.

Kolejnym podejsciem do badania procesu komunikacji jest
metateoria regul komunikacji (rules meta-theory). Przyjmuje sie
w niej, ze ludzie ucza si¢ regut ,gry komunikacyjnej”, podobnie
jak to czynia w przypadku innych gier. Dyskusja wymaga opa-
nowania innych regut niz prowadzenie swobodnej rozmowy czy
negocjacji. Reguly te s przyswajane przez jednostke w wyniku
oddziatywania kulturowego. Zachowania komunikacyjne jed-
nostek nie zawsze sa jednak wiernym odzwierciedleniem tych
regut. Mechanizmem stosowanym do oceny i regulacji adekwat-
nosci/skutecznosci stosowanych przez interlokutoréw regut ko-
munikacji i komunikatoéw jest sprzezenie zwrotne. W metateorii
regul komunikacji przyjmuje sie, ze , strategicznymi wyborami
dotyczacymi interakcji kieruja przyswojone (uwewnetrznione)
reguly przebiegu czynnosci, a nie przyczynowe prawa ruchu/
reakcji” (ibidem: 30). Przykladem metateoretycznego podejscia
do komunikacji wedtug regut jest ujecie konwersacji przez pry-
zmat obowiazujacych w niej regut, np. reguty naprzemiennosci
o0l (turn-taking). Regula ta podkreéla, Zze wazne jest zachowanie
naprzemiennego porzadku konwersacji, a mianowicie, ze gdy
jedna osoba méwi, to druga stucha i odwrotnie.

Trzecie, systemowe metateoretyczne ujecie (systems meta-the-
ory) umozliwia analize procesu komunikacji w catej jego roz-
ciagtosci i dynamizmie. ,Systemowa metateoria traktuje relacje
miedzy ludzmi jako ztozone, wspolzalezne, dynamiczne, samo-
regulujace si¢izorientowanena cel” (ibidem: 32). Zatozenia wyni-
kajace z systemowej perspektywy badania procesu komunikacji
mozna uja¢ w kilku punktach. Po pierwsze, kazdy z komponen-
tow procesu komunikacji funkcjonuje zgodnie z rolag wyznaczo-
na mu w systemie. Po drugie, podczas konstruowania komuni-
katu obowigzuje cybernetyczna zasada regulacji i dostosowania.
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,Komunikacyjne systemy sa samoregulujace si¢, dzigeki cyberne-
tycznej zasadzie mdowiacej o tym, ze czynnosci komunikacyjne
sq wybierane i przeznaczone do osiagania celow; jesli czynnosci
cztowieka nie pozwalaja na osiggniecie wyznaczonych celdw,
ludzie korzystaja ze sprzezenia zwrotnego by zmienic¢ cele lub
taktyki na bardziej sprzyjajace ich realizacji/osiagnieciu” (Heath,
Bryant 2000: 33). Po trzecie, zmiana w jednej czesci systemu po-
woduje zmiane we wszystkich innych jego czesciach. Tak wiec
podejscie systemowe umozliwia cato$ciowe i dynamiczne ujecie
procesu komunikagcji. Przykladem takiego podejscia jest poszu-
kiwanie podstawowych elementéw procesu komunikacji, jak
réwniez etapow jego przebiegu.

Metateoria prawa potwierdzajacego (covering law) jest czwar-
tym podejsciem do procesu komunikacji. W ujeciu tym przyjmuje
sig, ze prawa wyjasniajace proces komunikacji nie maja charakte-
ru absolutnego, ale probabilistyczny. Zaklada sig, Ze osoby ucza
si¢ wzorcdw zachowan komunikacyjnych, a nastepnie w trakcie
komunikacji , powtarzaja/odtwarzaja te wzorce w sposdb, ktory
jest prawdopodobny i przewidywalny” (ibidem: 35). Prawdo-
podobienstwo uzycia otwartych komunikatéw w stosunku do
przyjaciela jest wyzsze niz do obcej osoby.

Metateoria regut i systemu umozliwita zakwestionowanie pa-
radygmatu tzw. podskornej igly, jako wyjasniajacego przebieg
procesu komunikacji. Paradygmat ten ,,zakltada, zZe wiadomos¢
jest wysytana przez zrédto... i bezkrytycznie akceptowana przez
odbiorce, podobnie, jak lekarstwo jest wstrzykiwane podskérnie
pacjentowi za pomoca iglty” (ibidem: 36). Paradygmat ten zostat
odrzucony, miedzy innymi z tego powodu, ze osoby komuniku-
jace sie raczej interpretuja a nie bezkrytycznie przyjmuja wysy-
fane im komunikaty.

W niniejszej pracy, prowadzac rozwazania teoretyczne, reali-
zujac badania oraz analizujgc otrzymane wyniki, bedziemy od-
wotywac sie zasadniczo do metateorii systemowej oraz niekiedy
do metateorii regut.
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1.2. Systemowe ujecie procesu komunikacji interpersonalne;j

Jak wskazalismy w podrozdziale 1.1., systemowe podejscie
umozliwia uchwycenie dynamiki procesu komunikacji. Z tego
powodu warto sie zastanowi¢ nad tym, czym jest system i jakie
jego cechy decyduja o dynamice procesu komunikacji. Ludwig
von Bertalanffy (1984: 247) traktuje system jako , dynamiczny
porzadek czesci sktadowych i proceséw we wzajemnej interak-
gi”. Uwaza takze, ze ,System mozna zdefiniowac jako zespot
elementdw pozostajacych we wzajemnym oddzialywaniu
miedzy soba a otoczeniem” (ibidem: 294). Otwartos¢ systemu na
otoczenie umozliwia inkorporowanie z niego elementéw wzbo-
gacajacych funkcjonowanie systemu. W odniesieniu do procesu
komunikacji cecha ta decyduje o tym, ze proces komunikacji ma
nie tylko charakter indywidualny zwiazany z aktywnoscia ko-
munikacyjng N i O (N — Nadawca; O — Odbiorca), ale réwniez
spoteczny zwigzany z uwewnetrznianiem przez interlokutoréw
spotecznych regul funkcjonowania komunikacyjnego cztowieka.

Dla dalszych rozwazan dotyczacych zwiazku miedzy syste-
mem a procesem komunikagji istotne sa pojecia procesu i struk-
tury. Proces jest serig krokow lub etapow i faczacych je relacji,
zmierzajacych w kierunku okreslonego celu, stanu koncowego
(Frydrychowicz 1999: 24). W przypadku procesu komunika-
i celem jest skonstruowanie przez N/O komunikatu i za jego
posrednictwem oddzialywanie na interlokutora, np. po to, aby
przekaza¢ mu jaka$ informacje lub nawigza¢ z nim kontakt.
Robert L. Heath i Jennings Bryant (2000: 72) uwazaja, ze , Proces
jest czyms, co nie ma wyraznego poczatku ani konca. Jest on
nieodwracalny, nieograniczony i zawsze zmierza do przodu”.
Struktura jest z kolei porzadkiem elementow/czesci i faczacych
je relacji. Odnoszac struktury do procesu L. von Bertalanffy
uwaza, ze struktury sa wyrazem przeplywu procesow (1984: 57).
Zaleznosc ta oznacza, ze analiza przeptywu procesu komunika-
¢ji umozliwia odkrycie zawartych w nim struktur, jak réwniez
zawartych w nich elementéw i taczacych je relacji. Uzasadnio-
ne jest zatem pytanie o ustrukturowanie procesu komunikacji,
czym zajmiemy si¢ w nastepnym podrozdziale.

Wstepna charakterystyka procesu komunikacjii pozwa-
la wyodrebni¢ w nim rézne elementy, ktére nazywamy jego
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formami zmiennosci. Wyrdzniamy osobowe i pozaosobowe
formy zmiennosci procesu komunikacji. Do pierwszych z nich
zaliczamy wszystkie te formy, ktérych uzycie zalezy bezposred-
nio od N i O. Naleza do nich: wymiary komunikagji, np. wymiar
informacyjny czy relacyjny, werbalne, niewerbalne (w tym pa-
ralingwistyczne) elementy wchodzace w sktad procesu komu-
nikagdji i wykorzystywane w tym procesie przez N/O. Natomiast
do pozaosobowych form zmiennosci nalezy przestrzen i czas.
Proces komunikacji przebiega w okreslonej przestrzeni, miejscu
i czasie. Jednak przestrzen i czas nie sa elementami bezposred-
nio go konstytuujacymi, a raczej jego uwarunkowaniami poza-
podmiotowymi. Staja si¢ one podmiotowe/osobowe, a wigc sy-
tuacyjne, gdy jednostka zaczyna je opracowywac poznawczo,
emocjonalnie i wigcza w swoja aktywnos¢. Przed wspomnianym
opracowaniem maja one zatem charakter pozaosobowy, nato-
miast po tym opracowaniu stajq si¢ osobowe. W dalszej czesci
pracy, dla oznaczenia form zmiennosci zwiazanych z przestrze-
nig, miejscem i czasem, a wiec z sytuacja, bedziemy uzywac
okre$lenia pozaosobowe > osobowe, gdzie strzalka wskazuje
na opisane powyzej przejscie/transformacje.

W nawiagzaniu do powyzszych rozwazan, warto przytoczyc
interesujace rozréznienie miedzy przestrzenia i miejscem, ktore-
go dokonat Yi-Fu Tuan (2001) w pracy pt. Space and Place: The Per-
spective of Experience. Jego zdaniem , Abstrakcyjna przestrzen,
ktora nie odznacza sie niczym poza obcoscia, staje si¢ konkret-
nym miejscem, gdy wypelniona zostaje znaczeniem” (Tuan
2001: 199). Dopdki jednostka tego nie uczyni, przestrzen jest jak
»pusta kartka, ktorej znaczenie mozna dopiero nada¢” (ibidem:
54). Miejsce jest zatem tym punktem przestrzeni, ktéremu pod-
miot przypisat znaczenie i od tego momentu obowigzuja w nim
reguly ustalone przez cztowieka.

W niniejszej pracy przyjmujemy zaloZenie, ze komunikat po-
wstaje w wyniku dynamicznej interakcji miedzy formami zmien-
nosci procesu komunikacji. Stawiamy zatem pytanie, dzieki
jakim prawidtowosciom i mechanizmom systemu, struktury
i procesu interlokutorzy sa w stanie potaczy¢ wszystkie formy
zmiennosci procesu komunikacji w catos¢, czyli komunikat? Jest
to rowniez pytanie o to, w jaki sposéb dochodzi do ich dyna-
micznej interakcji?
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Odpowiadajac na postawione pytania, warto wskazad
w pierwszym rzedzie na systemowe mechanizmy ekwifinalno-
$ci i finalnosci, bedace podstawa regulacji zachodzacych miedzy
formami zmiennos$ci procesu komunikacji. Ekwifinalno$¢ jest
tendencja , do osiagania charakterystycznego stanu koncowe-
go z wychodzeniem od réznych stanéw poczatkowych i daze-
niem do celu r6znymi drogami, oparta na dynamicznej interakcji
w systemie otwartym osiagajacym stan stabilnosci” (Bertalanffy
1984:77). Dla procesu komunikacji oznacza to, ze N i O moga do-
chodzi¢ do sformulowania swoich komunikatow réznymi dro-
gami, stosujac nietozsame formy zmiennosci i rézne sposoby ich
zrelacjonowania. Ekwifinalny mechanizm regulacji elementéw
procesu komunikacji decyduje zapewne rowniez o tworczym
charakterze konstruowania komunikatow.

Z kolei finalno$¢ polega na tym, ze ,aktualne zachowanie jest
zdeterminowane przez przewidywanie celu koricowego” (Ber-
talanffy 1984: 111). Jest to zatem zwrotne dziatanie celu, czy tez
jego wyobrazenia, na biezace zachowanie podmiotu. Jesli celem
komunikowania sie miedzy N i O jest przekazanie i uzgodnie-
nie znaczenia jakiej$ informagji, to bedzie to determinowato ak-
tualne zachowania komunikacyjne interlokutoréw. , Finalnos¢
[okresla sie — SF] jako odwrotnos¢ przyczynowosci, jako zalez-
nos¢ aktualnych proceséw od przysztosci, a nie od warunkow
przesztych” (ibidem: 109).

Integrowanie form zmiennosci procesu komunikacji przez
N/O nie zawsze przebiega zgodnie z postulatami finalnosci
i zdarzajq si¢ odstepstwa od przyjetego celu. Podobnie jak wy-
powiedz (stowna) rowniez komunikat podlega monitorowaniu.
Monitorowanie polega na ewaluacji zgodnosci/niezgodnosci
sformutowanego komunikatu w stosunku do zamierzen/inten-
qji interlokutorow (Levelt 1989: 13-14). Trzeba wskaza¢ jednak
na réznice miedzy monitorowaniem wypowiedzi stownej a ko-
munikatem zawierajacym oprocz tego elementy niewerbal-
ne. W pierwszym przypadku mowca jest jednoczesnie stucha-
czem i sam moze swiadomie monitorowaé swoja wypowiedz.
W drugim przypadku nie zawsze jesteSmy w stanie w pelni
$wiadomie monitorowa¢ wszystkie elementy niewerbalne ko-
munikatu. W przypadku zaistnienia odchylen/odstepstw od
celu moze zadziata¢ mechanizm sprzezenia zwrotnego. Dzigki
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niemu N/O otrzymuja , zwrotnie informacje co do odchylen od
stanu, ktdry trzeba utrzymacd, lub celu, ktéry nalezy osiagnac”
(Bertalanffy 1984: 77). Sprzezenie zwrotne i zwigzane z nim in-
formacje zwrotne umozliwiaja N i O dazenie do wyznaczonego
przez nich celu i przeciwdziatanie odstepstwom/zakldceniom
w tym zakresie.

Realizacja czynnosci, w tym czynnosci komunikacyjnych,
gdy mamy do czynienia z informacjami zwrotnymi, moze prze-
biega¢ zgodnie z schematem TOTE (test-operate-test-exit, czyli:
kontrola-operacja-kontrola-wyniki) (Miller, Galanter, Pribram
1970: 21-39). Schemat ten jest uzyteczny do rozpatrywania efek-
tywnosci komunikowania sie, a zwltaszcza do modyfikowania
kolejnych komunikatéw, na podstawie informacji zwrotnych
odebranych od interlokutora. Oznacza to, ze przygotowanie ko-
lejnego komunikatu wymaga od N najpierw kontroli/oceny ko-
munikatu wczesniej przekazanego O (kontrola), uwzglednienia
informacji zwrotnych od niego odebranych i wtasnych informa-
gi zwrotnych dotyczacych poprzedniego komunikatu. Na tej
podstawie N moze przygotowac kolejny komunikat (operacja)
i poddajac go monitorowaniu (kontrola), przekazac¢ go interlo-
kutorowi (wynik). Warto zaznaczy¢, ze w schemacie TOTE in-
formacja zwrotna nie peini roli wzmocnienia, ale ,jej celem jest
poréwnywanie i kontrola” (ibidem: 30).

Podsumowujac, mechanizmy ekwipotencjalnosci i final-
nosci sa podstawa zjawiska regulacji zachodzacego w proce-
sie komunikacji i umozliwiaja dynamiczng integracje jego form
zmiennosci. Mechanizm monitorowania pozwala oceni¢ N/O
adekwatno$¢ ich komunikatéw w stosunku do przyjetego, za-
fozonego celu, a z kolei sprzezenie zwrotne umozliwia modyfi-
kowanie zaistniatych odstepstw miedzy aktualnym a zamierzo-
nym komunikatem.

Wskazane powyzej formy zmiennos$ci procesu komunikacji
i mechanizmy je scalajace podlegaja nadrzednemu wzgledem
nich mechanizmowi rownowazenia. Mechanizm ten zapewnia,
dzieki wlasciwym sobie regulacjom, kompensacjom (rola in-
formacji zwrotnych) i koordynacjom, zachowanie réwnowagi
w systemie i mozliwosc¢ przechodzenia do coraz wyzszych form
funkcjonowania systemu (réwnowazenie majoryzujace) (Piaget
1981: 7-48).
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1.3. Anatomia procesu komunikacji

Gdy dwie osoby zaczynaja si¢ komunikowad, zostaje urucho-
miony proces komunikagji. Jest on jednym z wielu zlozonych
procesow psychicznych, ktory podobnie jak np. spostrzeganie,
mys$lenie czy pamig¢, wchodzi w sklad aktywno$ci/czynnosci
czlowieka. Pod kilkoma wzgledami jest jednak wyjatkowy.
Proces komunikagji jest wspottworzony przez N i O, ktorzy
zwykle w czasie jego trwania zamieniajq si¢ rolami nadawcy
i odbiorcy. Wkiad N i O w przebieg procesu komunikacji nie
zawsze jest jednak réwny. Natura tego procesu jest indywidu-
alna i spoleczna (Turner 2002; Philips 2007; Sztompka 2016).
Proces ten ma charakter symboliczny, gtownie dzigki uzyciu
jezyka. Proces komunikacji zachodzi w okreslonej sytuacji
(Manterys 2000; Frydrychowicz 2006). Umozliwia on interlo-
kutorom uzgodnienie znaczenia przekazywanych informacji,
a to z kolei ulatwia wzajemne porozumiewanie si¢ i nawiaza-
nie kontaktu.

R.L. Heath i J. Bryant (2000: 62) proponuja dwa ujecia pro-
cesu komunikagji ze wzgledu na wystepujace w nich elementy
i aczace je relacje. W pierwszym z nich elementy procesu ko-
munikacji sa polaczone miedzy soba wylacznie za pomoca re-
lacji przyczynowo-skutkowych. Zachowania komunikacyjne
interlokutoréw maja charakter reaktywny, mechaniczny i prze-
biegaja w znacznej czesci automatycznie, bez udziatu $wiado-
mosci. Z kolei w drugim ujeciu procesu komunikacji mamy do
czynienia z ,ciagiem zdarzen, ktére wchodza ze sobg w inte-
rakcje, ale nie mozna ich zredukowa¢ jedynie do relacji przy-
czynowo-skutkowych” (ibidem). Oznacza to, ze elementy te
moga wchodzi¢ ze soba w zwiazki korelacyjne oraz by¢ pod
wplywem relagji finalnej, ktora stanowi przeciwienstwo relacji
przyczynowo-skutkowe;j.

Pierwsze z powyzej omowionych uje¢ procesu komunikacji
ma zwiazek z modelem komunikagcji, ktory opracowat Claude
Elwood Shannon (1948: 379-423, 623-656) i przedstawil po raz
pierwszy w artykule pt. A Mathematical Theory of Communication.
Model ten ma charakter linearny, transmisyjny i ze wzgledu na
to, ze komunikacja odbywa si¢ jedynie od nadawcy do odbiorcy,
nazywamy go jednostronnym modelem komunikacji.
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Natomiast w przypadku drugiego ujecia procesu komunika-
¢i odwolujemy sie¢ do modelu interakcyjnego, opracowanego
przez Wilbura Schramma (1974: 24). Nazywamy go dwustron-
nym modelem komunikacji.

W poézniejszym opracowaniu C.E. Shannon wspoélnie z War-
renem Weaverem poprzedzili prezentacje modelu linearnego
trzema pytaniami dotyczacymi komunikacji:

1. Z jaka doktadnosciag symbole komunikacji moga by¢ prze-

kazywane? (Problem techniczny).

2. Naile doktadnie przekazywane symbole wyrazaja zalozo-
ne znaczenie? (Problem semantyczny).

3. Na ile efektywnie odebrane znaczenie wplywa na zacho-
wanie zgodnie z przyjetymi zatozeniami? (Problem efek-
tywnosci) (Shannon, Weaver 1964: 4).

Sformutowanie tych pytan swiadczy o tym, ze autorzy trans-
misyjnego modelu komunikagji byli swiadomi zakldcen, ktore
moga pojawic¢ sie w trakcie komunikacji, dostrzegali problem
adekwatnosci lub jej braku w wyrazaniu za pomoca symboli
zatozonego przez nadawce znaczenia oraz zastanawiali si¢ nad
tym, na ile efektywnie odebrany komunikat wplywa na zacho-
wanie odbiorcy.

Elementy liniowego, jednostronnego modelu komunikacji zo-
staly przedstawione na ryc. 1.

Ryc. 1. Liniowy, jednostronny model komunikacji wedlug C.E. Shannona
i W. Weavera

Zrédto Przekaznik Kanat Odbiorca
informacji Cel

Przeznaczenie

Wiadomos¢ Sygnat Sygnat Wiadomos¢
otrzymany

Zrédio
zaktécen

Zrédto: Opracowano na podstawie: Shannon C.E., Weaver W. 1964, The Mathe-
matical Theory of Communication, The University of Illinois Press, Urbana, s. 7.

Zrédto informacji, czyli cztowiek lub inne urzadzenie zdolne
do generowania wiadomosci, dokonuje wyboru informagji, ktore
chce przekazac¢. Wybdr ten jest dokonywany sposrdd puli moz-
liwych informacji. Rola przekaznika jest zamiana wiadomosci
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w sygnal, ktory za posrednictwem (za pomoca) kanatu jest wy-
sytany do odbiorcy. Ta transformacja jest niezbedna, poniewaz
zgodnie ze spostrzezeniem George’a Millera (1951) informagji
~czystej” nie mozna przesta¢, co oznacza, ze nadawca nie moze
bezposrednio przekaza¢ swoich mysli odbiorcy. Odnoszac po-
jecie przekaznika do cztowieka John Fiske (1999: 23) uwaza, ze
W przypadku rozmowy przekaznikiem stajg si¢ usta, dzwiek
fal przechodzacych przez kanat powietrzny - sygnalem...
a ucho stuchacza — odbiornikiem”. Kanat jest droga przekazu,
medium, za posrednictwem ktérego informacje sa przekazy-
wane od zrdédta informacji do odbiorcy. Przykladem jest kanat
powietrzny, za posrednictwem ktérego fale zwigzane z artyku-
lacja dZwigkéw mowy docieraja do odbiorcy lub swiatlowdd,
za pomoca ktorego przekazywany jest sygnal internetowy.
Przesylanie sygnatéw przez kanat bywa zakldcane przez jego
niewystarczajaca przepustowos¢ lub z innych powoddéw. Ko-
munikaty werbalne moga by¢ zakidcane przez hatas a niewer-
balne przez np. niewystarczajace natezenie Swiatla. Zakldcenia,
szum zwiazane sa nie tylko z czynnikami natury fizycznej, ale
réwniez moga by¢ spowodowane problemami natury psychicz-
nej nadawcy/odbiorcy komunikatu, np. ich rozkojarzeniem czy
nadmiernym pobudzeniem emocjonalnym. Odbiorca dokonu-
je zwykle operacji przeciwnych do tych, ktére sa wykonywane
przez nadawce. Przeznaczenie/cel odnosi sie¢ do osoby/urzadze-
nia, do ktérych komunikat jest adresowany i wysytany.

W prezentowanym modelu komunikacja jest uyyjmowana w pa-
radygmacie liniowego nastepstwa poszczegdlnych jej etapow.
Pojawienie si¢ danego etapu procesu komunikagji jest przyczyna
wystapienia kolejnego, ktory jest skutkiem tego pierwszego. Ko-
munikacja rozgrywa si¢ jedynie z perspektywy nadawcy, a od-
biorca jest celem a nie wspdttworca. Egzemplifikacja modelu ko-
munikagji liniowej jest wydawanie rozkazow, polecen.

Proby zastosowania modelu komunikagji liniowej, transmi-
syjnej do komunikacji miedzyludzkiej napotkaty na kilka po-
waznych trudnosci. Po pierwsze, jest to model, ktéry uwzgled-
nia zasadniczo techniczne aspekty komunikagji (Sztejnberg 2002:
46). Po drugie, jest to model liniowy uwzgledniajacy jedynie
relacje miedzy elementami procesu komunikacji o charakterze
przyczynowo-skutkowym. Po trzecie, komunikacja przebiega
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jednostronnie od N do O, co nie oddaje rzeczywistego prze-
biegu i dynamiki procesu komunikacji miedzyludzkiej. Zastu-
ga C.E. Shannona i W. Weavera (1964) jest potoZenie podwalin
teoretycznych pod nastepne préby zrozumienia natury procesu
komunikacji.

Wilbur Schramm analizujac transmisyjny model komunika-
qji, zglosit do niego powazne zastrzezenia. Wskazuje on miedzy
innymi na niedocenienie roli, jaka peini odbiorca w procesie ko-
munikagji. ,Nie doceniali$my aktywnosci odbiorcy w tym pro-
cesie. Nie docenialiSmy rowniez wagi procesow psychologicz-
nych, ktére wynikaja z aktualnego i przesztego spostrzegania
przez podmiot relacji spotecznych i wzorcéw petionych przez
niego rdl jako czynnikéw wplywajacych na odpowiedz udzie-
lang przez odbiorce podczas komunikacji” (Schramm 1974: 11).
Proponuje on interakcyjny paradygmat ujmowania procesu ko-
munikacji (ibidem: 24). W modelu interakcyjnym procesu ko-
munikacji kazdy z interlokutorow jest zdolny do jednoczesnego
nadawania, ale tez i odbierania informacji. Komponenty oma-
wianego modelu zostaty przedstawione na ryc. 2.

Ryec. 2. Model komunikagji interakcyjnej, dwustronnej Wilbura Schramma

Nadawca Odbiorca
( Interpretowanie Interpretowanie )

Zrédto: Opracowano na podstawie Schramm W., 1974, The nature of commu-
nication between humans, w: The Process and Effects of Mass Communication,
red. W. Schramm, D.F. Roberts, Uniwersity of Illinois Press, Urbana, Chi-
cago-London, s. 24.

Z modelu tego wynika, ze zaréwno N i O sg zdolni do wy-
konywania trzech czynnos$ci: kodowania, dekodowania oraz in-
terpretowania wiadomosci. W czasie rzeczywistym czynnosci te
moga by¢ wykonywane przez interlokutoréw jednoczesnie lub
podlega¢ przesunieciu czasowemu. Model ten autor uzupeinia
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o mechanizm sprzezenia zwrotnego. Jak pisze W. Schramm ,,In-
formacja, ktora powraca do nadawcy w wyniku tego, ze widzi/
styszy wiadomos¢ wystana przez siebie jest jednym rodzajem
sprzezenia zwrotnego. Dzieki niemu moze on kierowac przyszla
komunikacja i naprawiac¢ ewentualne btedy. Jednak najwazniejszy
rodzaj sprzezenia zwrotnego pochodzi od odbiorcy” (ibidem: 26).
Te dwa rodzaje sprzezenia zwrotnego przedstawiono na ryc. 3.

Ryc. 3. Dwa rodzaje sprzezenia zwrotnego wystepujace w interakcyjnym
modelu komunikacji Wilbura Schramma

Sprzeienie zwrotne

Nadawca Wiadomosé Odbiorca

Sprzeienie zwrotne

Zrédto: Opracowano na podstawie Schramm 1974: 26.

Podsumowujac, interakcyjny model komunikacji, ktdry
mozna nazwa¢ dwustronnym, umozliwia zachowanie naprze-
miennosci 18l N i O w procesie komunikacji. W wyniku odbiera-
nia i interpretowania wiadomosci, umozliwia on rowniez uzgod-
nienie znaczenia przekazywanej i odbieranej informacji. Dzigki
mechanizmowi podwdjnego sprzezenia zwrotnego N i O maja
mozliwos¢ plynnej regulacji zachowan komunikacyjnych. Eg-
zemplifikacja modelu interakcyjnego procesu komunikagji jest
rozmowa.

John Stewart (2000: 47) uwaza jednak, ze stabo$cia modelu
interakcyjnego jest to, ze nadal dochodzi w nim do znieksztat-
cenia procesu komunikacji, poniewaz traktuje si¢ go jako serie
przyczyn i skutkow, bodzcéw i reakcji. Ponadto nie za bardzo
wiadomo, czy aktualna odpowiedz O jest jedynie reakcja na bie-
zacy komunikat otrzymany od N, czy tez wynika z innych czyn-
nikow, np. wczesniejszych sytuacji komunikacyjnych i zwiaza-
nych z nimi resentymentéw emocjonalnych.
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Biorac pod uwage ograniczenia liniowego, jednostronnego
oraz interakcyjnego modelu komunikacji, chcielibysmy zapro-
ponowadé wilasny model procesu komunikacji. Nazywamy go
modelem zogniskowanym na przedmiocie komunikagcji. Ele-
menty tego modelu zostatly przedstawione na ryc. 4.

Ryc. 4. Model zogniskowany na przedmiocie komunikacji

Nadawca «+———— > Odbiorca

\Y

Przedmiot
komunikacji

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W gornej czeSci modelu za pomoca dwukierunkowych
strzalek zaznaczono, ze komunikacja miedzy N i O zachodzi
w obydwu kierunkach. Jest to zatem nawiazanie do interak-
cyjnego modelu komunikagji. Jednak N i O nie skupiaja uwage
tylko na sobie badZ na interlokutorze. Rownie wazne dla nich,
jesli nie wazniejsze, jest skupienie uwagi na tym, co stanowi
przedmiot rozmowy, a zwlaszcza jej meritum. Méwimy o tym,
ze komunikacja miedzy N i O jest zaposredniczona przez me-
ritum bedace esencja/sednem przekazywanych tresci (bedace
najwazniejsza czescia przekazywanych tresci, istotng informa-
¢ja). Koncentracja na przedmiocie/tresci jest wazna, ale nie wy-
starcza do osiagnigcia porozumienia. Jego osiggniecie oraz na-
wiazanie kontaktu jest mozliwe, gdy interlokutorzy uzgodnia,
Co uznaja za meritum przekazywanych/wymienianych tresci/
komunikatow. Uwazamy, ze model zogniskowany na przed-
miocie komunikacji daje mozliwo$¢ analizy uwarunkowan
efektywnego komunikowania si¢ interlokutoréw i nawigzania
przez nich kontaktu. W rozdziale 4. oméwimy znaczenie linio-
wego, interakcyjnego oraz zogniskowanego na przedmiocie
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komunikacji modelu komunikacji dla efektywnego komuniko-
wania sie interlokutorow.

1.4. Interakcja — komunikacja — kontakt

Przypomnijmy stwierdzenie L. von Bertalanffy’ego (1984: 57), ze
struktury sg przejawem przeptywu procesu. Oznacza to, Ze ana-
lizujac przebieg procesu komunikacji, mozemy poszukiwac jego
ustrukturowania. Poznanie struktur, z ktérych sklada sie proces
komunikacji, jest naszym zdaniem wazne dla zrozumienia jego
przebiegu oraz uwarunkowan efektywnej komunikacji. W tej
pracy wyrozniamy dwa podstawowe ustrukturowania procesu
komunikacji: 1. interakcje = komunikacje - kontakt (ze wzgle-
du na jego przebieg) oraz 2. wymiary komunikacji (ze wzgle-
du na plaszczyzny, na ktorych sie¢ rozgrywa/zachodzi). Ponizej
przedstawimy pierwsze z ustrukturowan procesu komunikacji,
natomiast drugiemu poswiecimy kolejny rozdziat.

Uwazamy, ze proces komunikagji jest zanurzony, czy mowiac
inaczej — rozgrywa sie w srodowisku interakcji miedzyludzkich
i jest ich cze$cia. W zwiazku z tym na pytanie, od czego roz-
poczyna si¢ proces komunikacji, nalezatoby udzieli¢ odpowie-
dzi - od interakgji i poprzez komunikacje zmierza w kierunku
kontaktu. Gdy spotykamy jaka$ osobe, to zwykle wpierw wy-
odrebniamy ja percepcyjnie z otoczenia, ogniskujemy uwage na
jej zachowaniu, co moze stanowi¢ zapoczatkowanie interakgji,
ale nie jest jeszcze komunikacja. Moze by¢ natomiast poczatkiem
wyzwalajagcym uruchomienie procesu komunikacji, jesli jedna
lub obie osoby maja zamiar si¢ komunikowac.

Ponizej omowimy pojecia interakcji, komunikacji i kontak-
tu, a nastepnie rozwazymy zalezno$ci wystepujace miedzy nimi
w procesie komunikacji.

Piotr Sztompka uwaza, ze interakcje spoteczne zachodza
w przestrzeni miedzyludzkiej. Przestrzenn miedzyludzka jest
tworzona przez sie¢ relacji spotecznych, a interakcje spoteczne
sq jednym z rodzajow tych relacji (Sztompka 2016: 91; 123-124).
Interakcja jest ujmowana jako koordynacja spoteczna (Heath,
Bryant 2000: 47-48). Warunkiem zachodzenia interakcji spotecz-
nych jest koordynacja i zsynchronizowanie dziatan/czynnosci jej
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uczestnikow. Wedtug Michaela Argyle’a (1999: 129), jesli interlo-
kutorzy caly czas si¢ ktoca, co$ wykrzykuja lub ciagle zglaszaja
do siebie pretensje, to w takiej sytuacji w ogole nie zachodzi inte-
rakcja spoteczna.

Interakcje i interakcje spoteczng Arthur S. Reber i Emily
S. Reber definiujq w Stowniku psychologii w nastepujacy sposob:
»Interakcja [to — SF] wzajemne oddzialywanie lub wplyw.
Moéwiac o interakcji spotecznej mamy na mysli fakt, ze czyjes
zachowanie dziala jak bodziec na czyje$ inne zachowanie i na
odwrd6t” (2008: 290).

Interakcja jest rozumiana przez Theodora Meada Newcom-
ba, Ralpha H. Turnera i Philipa E. Conversa (1970: 23) jako row-
noczesna aktywnos¢ dwoch lub wigkszej liczby osob. Dziatania
tych osdb sa wspolzalezne i wzajemnie uwarunkowane. Dla in-
terakgji istotne jest wzajemne ustosunkowanie si¢ 0séb i pewne
nastepstwo ich zachowan. Ustosunkowanie to moze mie¢ cha-
rakter rownoczesny, jak w tancu, lub naprzemienny, jak w roz-
mowie. Sednem interakcji jest wzajemne wywieranie na siebie
wplywu. Wplyw jest wywierany za posrednictwem komunikacji
i polega ,na przekazaniu jednej osobie przez druga albo energii,
albo informacji” (ibidem: 206).

Z kolei dla Stanistawa Grabiasa (2019: 72) interakcja jest ukla-
dem dwoch przylegajacych do siebie proceséw ,, procesu nada-
wania znaczen zachowaniom ludzkim oraz procesu dostoso-
wywania wiasnych zachowan do zachowan cztonkéw grupy
spotecznej”. Jego zdaniem pierwszy z wymienionych proceséw
jest realizowany jedynie za pomoca jezyka.

Maria Tyszkowa (1990: 15) ujmuje interakgje jako , kontakto-
wanie sie jednostek miedzy soba, zachodzace miedzy nimi pro-
cesy komunikowania si¢ i oddzialywania wzajemnego w danym
czasie”. Z definicji tej wynika, ze interakcja obejmuje komuniko-
wanie si¢ i kontakt i tym samym ma szerszy od nich zakres.

Podobne stanowisko zajmuje Margaret Bullowa (1980).
Uwaza ona, ze komunikacja zachodzi w trakcie interakgji, ale
0 jej wystapieniu mozna mowic¢ dopiero wtedy, gdy spelnione
saq dwa warunki. Pierwszy z nich mowi o tym, Ze tres¢/informa-
¢ja wymieniana miedzy interlokutorami jest przez nich rozumia-
na w podobny lub identyczny sposéb. W pierwszym przypad-
ku mamy do czynienia z komunikacjg cze$ciowa, a w drugim
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z pelna. Drugi warunek mowi o tym, ze nadawca wysyla ko-
munikat do odbiorcy po to, aby zostal on odebrany i wywotat
zachowanie zgodne z intencja nadawcy. Wedlug Normana Gista
(zob. Hartley i Hartley 1961: 26), ,Gdy interakcja spoteczna za-
ktada przenoszenie znaczenn za pomoca symboli, nazywa sie
komunikowaniem”.

Podsumowujac, mozna wskaza¢ na nastepujace cechy inte-
rakcji spotecznych/interakgji:

¢ zachowanie osoby, jak i ona sama moga by¢ bodzcem ini-

cjujacym interakcje,

* rownoczesnos¢, wspolzaleznosé, wzajemne uwarunkowa-

nie aktywnosci jednostek,

* wzajemne ustosunkowanie si¢ o charakterze jednoczes-

nym badz naprzemiennym,

* wywieranie wptywu na druga osobe, gléwnie za posred-

nictwem komunikagji,

¢ koordynagcja i synchronizacja zachowan i czynnosci uczest-

nikow interakgji.

Przechodzac do komunikacji, nalezy stwierdzi¢, Ze jest ona
najczesciej taczona z przekazywaniem wiadomosci, informa-
i i znaczenia. Istnieja rowniez inne podejscia do komunikacji,
ktore oméwimy w nastepnym rozdziale.

Wedtug R.L.J. Heatha i]. Bryanta (2000: 71) , komunikacja jest
procesem lub zestawem czynnosci, dzigki ktérym ludzie dzielq
si¢ symbolami, tworzac znaczenie w trakcie interakcji”. W po-
dobnym tonie wypowiadaja si¢ Lawrence R. Fray, Carl H. Botan
i Gary L. Kreps (2000) ktorzy uwazaja, ze istota komunikacji
jest takie organizowanie wiadomosci, aby stworzy¢ i przekazac
znaczenie.

Dla Th.M. Newcomba, R.H. Turnera, Ph.E. Conversa (1970:
203-204) komunikowanie si¢ polega na przekazywaniu wiado-
mosci. Podobnie uwaza James Eicher (1995: 23) piszac, ze ,,Naj-
prostsza definicja komunikacji jest okreslenie jej jako procesu
wysylania i odbierania wiadomosci”. Pozostajac w nurcie infor-
macyjnym ujmowania komunikagji, A.S. Reber i E.S. Reber uwa-
zaja, ze komunikacja jest transmisjg czegos z jednego miejsca
do innego. ,I'ym czyms$ moze by¢ wiadomos¢, sygnat, znacze-
nie itp. Warunkiem koniecznym zajscia komunikagji jest posia-
danie wspodlnego kodu przez nadawce i odbiorce, by znaczenie,
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czy informacje zawarte w przekazie mogly by¢ bezbtednie zin-
terpretowane” (Reber, Reber 2008: 327).

Proba zrozumienia i wyjasnienia warunkoéw oraz mecha-
nizméw przejscia od interakcji do komunikagji, lub inaczej od
interakcji spotecznych do interakcji komunikacyjnych, wymaga
uwzglednienia nastepujacych kwestii:

* Na poczatku interakcji kazdy z jej uczestnikéw moze wy-

odrebni¢ druga osobe percepcyjnie.

e Zachowania o0sOb zapoczatkowujacych interakcje moga,
ale nie musza mie¢ charakteru intencjonalnego.

* Natomiast ich czynnosci komunikacyjne maja charakter
intencjonalny, co oznacza réwniez, ze prowadza do jakie-
gos celu, np. nawigzania kontaktu.

¢ Przekazywanie i odbieranie komunikatéw wymaga wspol-
nego dla N i O kodu o charakterze symbolicznym.

Kolejnym elementem ustrukturowania procesu komunikacji
jest kontakt. Nawiazanie przez N i O kontaktu jest konsekwencja
wczesniejszej miedzy nimi interakgji i komunikagji.

Barbara Bokus (1987: 193) uwaza, ze ,,Cecha charakterystycz-
na kontaktu jest wspdlne pole uwagi partneréw”. Moze ono
dotyczy¢ wspdlnego przedmiotu percepcji lub wspdlnego wy-
konywania jakiej$ czynnosci. O nawiazaniu kontaktu miedzy
interlokutorami mozna mowi¢ wtedy, gdy w trakcie komuni-
kacji maksymalizuja oni w niej to, co osobiste. Ponadto kontakt
wymaga wzajemnosci i wspolpracy (Stewart 2000: 55).

Z kolei Abraham A. Moles (1986: 26) uwaza, ze nawigzanie
kontaktu migedzy osobami jest nastepstwem ich komunikacji. Za-
znacza rowniez, ze koszty psychologiczne nawigzania kontaktu
sq istotnym czynnikiem decydujacym o efektywnym przebiegu
komunikacji miedzy interlokutorami.

Dla prowadzonych tu rozwazan istotne jest stanowisko Teresy
Szustrowej, méwiace o tym, ze kontakt miedzy osobami nie jest
czyms statym, a raczej podlega dynamicznym zmianom. ,Bycie
z kim$ w pelnym kontakcie nie stanowi stalej wtasnosci relacji
miedzy dwojgiem ludzi. Nawet osoby zwykle dobrze komuniku-
jace sig, bywaja w petnym kontakcie ze soba jedynie czasami, gdy
dobra wola obu stron skiania je do petnej otwartosci i nieobronnej
koncentracji uwagi na sobie samych, na sobie nawzajem i na tym,
co si¢ miedzy nimi aktualnie dzieje” (Szustrowa 1987: 5).
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Podsumowujac, interakcja = komunikacja = kontakt stano-
wi podstawowe ustrukturowanie procesu komunikagcji. Kazde
z nich odnosi si¢ do innego zjawiska, ale sa one polaczone
w ramach procesu komunikacji. Wzajemne ustosunkowanie sig¢
0s0b oraz koordynacja wykonywanych przez nich czynnosci
jest wyznacznikiem interakgji. Intencjonalne nadawanie komu-
nikatow o charakterze symbolicznym jest z kolei wyréznikiem
komunikacji. Natomiast dla kontaktu charakterystyczna jest bli-
skos¢, otwarto$¢, zaufanie.

Interakcja - komunikacja = kontakt w pojedynczym pro-
cesie komunikacji sa potaczone relacja przyczynowo-skutkowa
oraz finalna. Oznacza to, ze osoby komunikujace si¢ przecho-
dza od interakcji do komunikagji i dalej do kontaktu. Przejscie
to wymaga jednak spetnienia warunkdéw, ktore opisaliSmy po-
wyzej. Z kolei relacja finalna wyznacza i podtrzymuje dazenie N
i O do obranego przez nich celu. Ten cel moze by¢ wspodlny lub
odrebny dla N i O. Omowione zaleznos$ci zachodzace miedzy
interakcja, komunikacja i kontaktem w procesie komunikagji zo-
staly przedstawione na ryc. 5.

Ryec. 5. Zaleznosci miedzy interakcja — komunikacja — kontaktem w procesie
komunikacji

Proces komunikacji

4 Kontakt ——

Spotkanie — 1 -
dwéch oséh & Komunikacja ———) o
pve

Interakcja |:>

Relacja przyczyvnowo-skutkowa e ——— 4+————————  Relagja finalna

Zrédto: Opracowanie wlasne.

W ukladzie interakcja — komunikacja — kontakt zachodzi réw-
niez relacja cyrkularna. Oznacza to, Ze osiaggniecie kontaktu nie
musi konczy¢ catego cyklu procesu komunikacji, ale moze pro-
wadzi¢ do dalszej interakgji i komunikacji. W ten sposob miedzy
interlokutorami ugruntowuja si¢ taczace ich relacje a oni sami
pozostaja w pewnych stosunkach. Jak stwierdzaja Robert Hinde
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i Joan Stevenson-Hinde (1987: 2) ,,Gdy dwie jednostki wchodza
w interakcje przy nastepujacych po sobie w czasie okazjach,
a kazda interakcja moze oddzialywac¢ na interakcje nastepne,
moéwimy, Ze osoby te pozostajg w okreslonym stosunku”.

Powtarzajacy si¢ w cyklu cyrkularnym uklad interakcja =
komunikacja = kontakt ma rowniez znaczenie dla zabarwienia
emocjonalnego relacji miedzy N i O. Jesli koszt psychologiczny
zwigzany z nawigzywaniem kontaktu i jego podtrzymywaniem
W czasie nie jest zbyt duzy, a zwlaszcza gdy nie wyzwala on ne-
gatywnych emocji, to takie relacje sa czesto podtrzymywane.
Relacje te generuja pozytywne emocje, ktore z kolei sa sila na-
pedowa do ich dalszego podtrzymywania. Komunikowanie sig,
szerzej interakcje komunikacyjne z innymi ludZmi, nie musza
miec¢ jedynie charakteru instrumentalnego; maja tez czesto cha-
rakter autoteliczny. Wiaza sie wtedy z odczuwaniem pozytyw-
nych emocji zwigzanych z komunikowaniem sie i kontaktem, co
w konsekwengji zacheca interlokutorow nie tylko do podtrzy-
mywania relacji, ale réwniez do dbania o ich jakos¢.





