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Wedle szeroko rozpowszechnionego (auto)stereotypu, do charakterystycz-
nych cech mentalnosci narodu polskiego naleza mig¢dzy innymi: skfonnos¢
do narzekania na swéj los; pesymizm w ocenie wlasnej sytuacji; cierpigt-
nictwo, czyli upodobanie do rozpamigtywania narodowych krzywd — i sg
one podobno wsréd jej najbardziej widocznych elementéw. Polacy postrze-
gaja dzieje swego kraju jako pasmo martyrologii. Uwazaja, ze byli stale
gnebieni czy przesladowani przez inne panistwa i narody. Zamiast swych
historycznych zwycigstw $wigtuja historyczne kleski. Od kiedy wydarzenia
dostarczyly rzeczywistej podbudowy dla takiej wizji dziejéw, to jest od cza-
séw porozbiorowych, polska mysl polityczna szukala wigc odpowiedzi na
pytanie: jezeli Polacy przegrywali i byli bici przez innych, to jakie s3 tego
przyczyny? Czy akurat nad naszym krajem ciazy jakie$ fatum? I z czego
ono wynika? Jak to si¢ stalo, ze wielkie pafistwo w ciagu kilkudziesigciu
lat catkowicie znikneto z mapy Europy? — zastanawiano si¢ w czasach za-
boréw. Musimy to ustali¢, aby juz nigdy wigcej nie spotkat nas taki los —
dodawano po odzyskaniu niepodlegtosci.

Jednym z wyjasnien, jakie polska mysl polityczna XIX i XX wieku sto-
sowata do uzasadnienia, dlaczego tak, a nie inaczej toczyly si¢ dotad dzieje
narodu, bylo odwotanie si¢ do polozenia geograficznego Polski. Historia
miata ulokowa¢ naréd polski w wyjatkowo niekorzystnym miejscu, trud-
nym do obrony i utrzymania. Owa trudnos¢ i niekorzy$¢ widziano zwlasz-
cza w potozeniu Polski posrédd poteznych sasiadéw, ,miedzy Niemcami
a Rosja”. Ten ostatni schematyczny obraz naszego otoczenia okazat si¢ —
jako wyjasnienie naszych rozmaitych probleméw i nieszeze$¢ — wyjatkowo
zywotny i jeszcze dzi§ czgsto powraca w polskich sporach o polityke zagra-
niczna, mimo ze Polska nie lezy tak po prostu (wylacznie) ,,migdzy Niem-
cami a Rosjg’, a na pewno nie jest to jedyna istotna cecha jej potozenia.
Juz na poczatku XX wieku zwrécily na to uwagg dyskusje migdzy takimi
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autorami, jak Eugeniusz Romer, Wactaw Natkowski czy Ludomir Sawi-
cki, ktére daly poczatek polskiej geopolityce akademickiej. Ustalenia tych
geograféw, wydobywajace rol¢ czynnika przestrzennego w procesach histo-
rycznych i politycznych, nie potwierdzity obiegowego pogladu o szczegél-
nie niekorzystnym potozeniu Polski, a z drugiej strony zaczely wskazywacé
réwniez jego korzystne cechy.

Jedni przekonywali zatem, ze polski naréd wcale nie jest skazany przez
geografig, ale nawet ci, ktérzy podtrzymywali tez¢ o fatalnym potozeniu
Polski, musieli przyzna¢, iz geografia nie jest jedynym czynnikiem prze-
sadzajacym o losach parnistw, bo wiele zalezy réwniez od wyboréw, decyzji
i dziatari tworzacych je ludzi. Tak w polskiej mysli politycznej krystalizo-
walo si¢ przekonanie o potrzebie czy przynajmniej mozliwosci wyjscia z fa-
talnego polozenia przez swiadomy wysilek woli'. Skoro Polska odznacza
si¢ niekorzystnym polozeniem na mapie, powinna zgromadzi¢ sitg, ktéra
zréwnowazy jego negatywne cechy. Nawet jesli Polska tkwi w geograficznej
putapce, sita moze ja z niej wyprowadzié.

Naturalng poniekad reakcja na przekonanie o rzekomo fatalnym poto-
zeniu Polski oraz o narodowych dziejach jako pasmie klesk i krzywd zada-
nych cudza r¢ka stawato si¢ pragnienie budowy potegi politycznej, ktéra
pozwoli wreszcie zakonczy¢ nasze nieszczescia. Tylko silne paristwa bywaty
w historii zwycigzcami — te, ktére tworzyty imperia. Dlaczegéz Polska nie
miataby dazy¢ do zbudowania wlasnego imperium? A moze wlasnie po-
trzebuje go bardziej niz inne, szcz¢sliwsze dotad narody?

Kiedy jednak mysl polityczna rozwija si¢ w takim kierunku, zawisa nad
nig grozba popadnigcia w iluzj¢ nie mniejsza od ,imposybilistycznego”
przekonania o fatalnym potozeniu geograficznym: w wiare, ze ,.chcieé, to
méc”, ze trzeba ,mierzy¢ sity na zamiary” — ze w polityce da si¢ osiagnaé
wszystko pod warunkiem odpowiednio wielkiego natg¢zenia woli politycz-
nej. Odwolam si¢ tu na moment do kultury popularnej, a konkretnie do
filmu biograficznego Pifsudski z 2019 r. w rezyserii Michata Rosy. W jednej
ze scen rozgrywajacych si¢ na poczatku XX wieku tytutowy bohater rozma-
wia z cztowiekiem, ktéry kwestionuje mozliwos¢ odbudowy niepodlegtej
Polski, argumentujac, ze przemawia przeciwko temu czynnik przestrzenny.
Scenarzysta wlozyt w usta J6zefa Pitsudskiego odpowiedz: 7o jest kwestia

1 Zob. teksty zebrane w tomie: Wlodzimierz Bernacki, Jacek Kloczkowski (red.),
Przeklgte miejsce Europy? Dylematy polskiej geopolityki, Krakéw 2009.
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woli, a nie geografii. W rzeczywistoéci jednak panstw nie tworzyl czysty
wysilek woli. Budowanie pafstwa bylo kwestig ztozonego zespotu warun-
kéw, keérych dzialajaca zbiorowos¢ polityczna nie kontrolowata ani nie
kreowata, lecz musiata stawi¢ im czoto. Projektéw budowy panstw i innych
wielkich jednostek politycznych réwniez nie mozna wigc byto kregli¢ do-
wolnie. Jezeli mialy mie¢ jakiekolwiek szanse realizacji, nalezato je kresli¢
podtug miernikéw obiektywnych, a jednym z takich miernikéw jest geo-
grafia. I tutaj ponownie pojawia si¢ geopolityka.

Geopolityka pozwala oceni¢ zgodno$¢ projektéw politycznych z wa-
runkami przestrzennymi, w keérych ich tworcy czy zwolennicy chcieli-
by je realizowa¢. Dostarcza wiedzy o tym, czy czynniki geograficzne beda
sprzyjac ich realizacji, czy tez ja utrudniaé. Im wigksza jednostke politycz-
na chcialoby si¢ utworzy¢, tym bardziej trzeba si¢ liczy¢ z wpltywem tych
czynnikéw, bo tym trudniejsza bedzie jej budowa.

Celem ksiazki, ktéra trafia do rak czytelnika, jest zestawienie i analiza
idei politycznych, ktére mozna okresli¢ zbiorczo mianem polskiego im-
perializmu, formutowanych przez myslicieli i dziataczy ugrupowan czyn-
nych w Polsce pierwszej potowy XX wieku. Pojecie imperializmu od kilku-
dziesigciu lat funkcjonuje w polskiej literaturze, takze naukowej, gtéwnie
w znaczeniu warto$ciujacym — pejoratywnym, utrwalonym przez historio-
grafi¢ i histori¢ idei utrzymana w optyce liberalnej badZ marksistowskiej.
Te ostatnie wiazaly owo pojecie z polityka padstw polegajaca na agresyw-
nym, niecofajacym si¢ przed uzyciem $rodkéw militarnych, dazeniu do
narzucenia innym panstwom lub narodom wtasnej zwierzchnosci politycz-
nej, motywowanym procesami rozwoju ekonomicznego ekspandujacych
paristw. Zamiarem autora pracy bylo ujecie problematyki imperializmu,
ktére operowatoby tym terminem jako opisowym i niewarto$ciujacym,
w spos6éb pozbawiony momentéw ideologicznych czy emocjonalnych. Po-
niekad na usprawiedliwienie polskich autoréw odnotowaé nalezy, iz takze
w literaturze zachodniej postugiwano si¢ pojeciami ,imperium” i ,impe-
rializmu” gtéwnie jako kategoriami polemicznymi, a nie opisowymi, trak-
tujac je jako terminy z negatywnym obciazeniem historycznym czy moral-
nym. W rezultacie nawet badacze podejmujacy nieuprzedzony namyst nad
mechanizmami powstawania i funkcjonowania imperiéw, a wigc i polityki
imperialnej, uciekali si¢ czgsto do eufemizméw. Jednym z najbardziej zna-
nych przyktadéw jest dzieto angielskiego historyka Paula Kennedy’ego,
w ktérym stowo ,imperia” zastapito okreslenie ,mocarstwa” (great powers)
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— zaczerpnigte, jak zaznaczyl sam autor?, z dzieta klasycznego historyka Le-
opolda von Rankego (1795-1886)* uwazanego dzi§ przez niektérych ba-
daczy za pierwszq prace rzeczywiscie geapolityczng®, a na poczatku XX wieku
spopularyzowane zwlaszcza przez wielokrotnie wéwczas wznawiang ksiaz-
ke Rudolfa Kjéllena (1864-1922)%, jednego z ojcéw geopolityki i twérce
samego tego pojecia.

W polskiej literaturze naukowej najbardziej chyba wyczerpujaca
proba opisu zjawiska imperializmu pozostaje wydana jeszcze przed wy-
buchem II wojny $wiatowej dwutomowa praca Konstantego Grzybow-
skiego (1901-1970), stanowiaca owoc wyktadéw z zakresu geopolity-
ki, prowadzonych przez autora przez dziesi¢¢ lat w krakowskiej Szkole
Nauk Politycznych; obszerna druga czg$¢ podrecznika, zatytutowana
Geopolityka imperializméw, poswigcit autor wszechstronnemu wyjasnie-
niu zrédet imperializmu Trzeciej Rzeszy, Wloch i Japonii, uwzgledniajac
ich kontekst geograficzny, cywilizacyjny, ekonomiczny, ustrojowy i ideo-
wy®. Oméwienia polskich projektéw imperialnych pojawiaty si¢ dotad
w monografiach i artykutach poswigconych pogladom czy dziatalnosci
poszczegdlnych myslicieli i srodowisk przywotywanych w niniejszej pra-
cy, jednak niemal nigdy nie analizowano tam ich mygli politycznej jako
imperialnej wlasnie; wyjatek stanowia tu jedynie opracowania dotyczace
autoréw, ktdrzy sami okreslali swe idee mianem imperializmu. Wykazy
tych pozycji zamieszczone zostaly w odpowiednich rozdziatach ksiazki.
Pracg przekrojowo prezentujaca rodzime koncepcje imperialne byla nie-
publikowana rozprawa Rafata Matyi’, obejmujaca jednak tylko niewiel-
ki, kilkuletni fragment ich dziejéw, przedstawionych w niniejszej
rozprawie. Luki w polskiej literaturze przedmiotu nie wypelnita tez
w sposob satysfakcjonujacy na poly popularyzatorska ksigzka Lecha

2 Paul Kennedy, Mocarstwa swiata: narodziny, rozkwit, upadek. Przemiany gospo-
darcze i konflikty zbrojne w latach 1500-2000, przet. Mirostaw Kuzniak, Warsza-
wa 1994, s. 15-16.

Leopold Ranke, Die grossen Miichte, [b.m.w.] 1833.

Leszek Moczulski, Geopolityka. Potega w czasie i przestrzeni, Warszawa 2010, s. 8.
Rudolf Kjéllen, Die Grossmiichte der Gegenwart, Leipzig—Berlin 1914.
Konstanty Grzybowski, Geopolityka, Krakéw 1938-1939.

Rafat Matyja, Wizje mocarstwowosci Polski w programach srodowisk miodego poko-
lenia prawicy w ostatnich latach I Rzeczypospolitej, Warszawa 1992.

NN N W
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Wyszczelskiego, w ktérej zwigzle oméwione zostaly jedynie pewne nurty
postulujace budowe wielkiej jednostki geopolitycznej przez Polske lub
z jej udzialem (federacyjny, paneuropejski, prometejski, kolonialny, mie-
dzymorski czy wreszcie ,mocarstwowy”)®.

Jako okres ideowego formowania si¢ polskiego imperializmu nalezy
uwzgledniaé w przyblizeniu pierwsza potowe XX wicku i takie tez ramy
czasowe przyjmuj¢ w tej ksigzce. Pierwsze polskie projekty imperialne mo-
gly bowiem zacza¢ powstawa¢ w momencie, gdy polskie elity polityczne
i intelektualne podjely dyskusje nad ksztattem, w jakim Polska powinna
odzyska¢ niepodleglos¢ i gdy zaczgto ukladaé programy terytorialne dla
przysztego panstwa polskiego. Moment ten nadszedt na poczatku XX wie-
ku. Zakres przedmiotowy niniejszej pracy nie obejmuje zatem koncepcji
zrodzonych wezesniej, w XIX stuleciu, poniewaz te zaktadaly z reguly pro-
ste dazenie do restytugji polskiej padstwowosci w granicach przedrozbio-
rowych — plany zjednoczenia tréjzaborowego. Jako imperialne interesowaé
nas beda natomiast projekty polityczne, ktérych twércy zdawali juz sobie
sprawg, iz od czaséw rozbioréw na dawnych ziemiach Rzeczypospolitej
zachodza procesy etnogenezy, réznicowania si¢ ludnosci, w wyniku czego
przewidywany plac budowy polskiej jednostki geopolitycznej zamieszkany
jest nie przez jeden, lecz przez wiele narodéw i grup etnicznych, z ktérymi
relacje musza zosta¢ w jakis sposéb uporzadkowane — w ramach tej jednost-
ki. Z drugiej strony moment zamykajacy ostatecznie rozwdj koncepcji im-
perialnych w polskiej mysli politycznej przypada na zakoriczenie II wojny
$wiatowe;j. Jej przebieg — proby stworzenia ,nowego porzadku” w Europie
przez Niemcy, drugiego imperium rzymskiego w $wiecie §rédziemnomor-
skim przez Whochy, ,wielkiej wschodnioazjatyckiej strefy wspdlnego do-
brobytu” na Pacyfiku przez Japonig, a potem szybki upadek tych mocarstw
— generalnie skompromitowat idee imperialne na arenie mi¢dzynarodowej,
przynajmniej te wyrazane wprost, bo przeciez imperializm amerykariski
i radziecki wtedy wlasnie zaczat osiagac swoja faz¢ dojrzata. Polska wskutek
wojny weszla — jak si¢ okazato, na trwale — w orbit¢ wplywéw zewngtrz-
nego hegemona, co z géry przekreslato jakiekolwiek dalsze jej aspiracje do
samodzielnego ksztattowania swoich granic. Pafdstwo polskie nie moglo

8  Lech Wyszczelski, Polska mocarstwowa. Wizje i koncepcje obozdw politycznych
I Rzeczypospolitej. Migdzymorze, federalizm, prometeizm, kolonie i inne drogi do
wielkosci, Warszawa 2015.
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juz by¢ postrzegane jako potencjalny podmiot polityki imperialnej, ponie-
waz w sposdb widoczny dla kazdego samo stalo si¢ przedmiotem cudzej
polityki imperialnej (Zwiazku Radzieckiego). W rodzimej mysli politycz-
nej marzenia o ekspansji i przestrzennej wielkosci sitg rzeczy musiaty w tej
sytuacji ustapi¢ miejsca takim podstawowym tematom, jak przetrwanie,
odbudowa i problematyczna niepodlegtos¢.

Tematyka pracy nie obejmuje formulowanych w tym przedziale cza-
sowym przez polskich myslicieli projektéw jednostek geopolitycznych,
w ktérych Polska miata nie uczestniczy¢ lub nie posiada¢ politycznej
przewagi nad innymi ich uczestnikami. Projekty takie, jakkolwiek same
w sobie interesujace, nie moga by¢ bowiem uznawane za przejawy pol-
skiej mysli imperialnej. Przedmiotem analizy w niniejszej pracy nie beda
wigc takie koncepcje, jak przyktadowo: ,blok ludéw bytej Rzeczypospoli-
tej” projektowany podczas I wojny $wiatowej przez Michata Romera’, Sta-
ny Zjednoczone Litwy zapowiadane podczas wojny polsko-bolszewickiej
przez Tadeusza Hotéwke'® czy Srodkowa Strefa Europy (Europes Middle
Zone) kreslona na mapie podczas II wojny $wiatowej przez Kazimierza
Smogorzewskiego''.

W ocenie piszacego te stowa, kluczowg kwestia jest dotarcie do geopo-
litycznej warstwy przywotywanych tu koncepcji, o ile taka istnieje. Poru-
szenie tego problemu wymaga przede wszystkim wyjasnienia uzywanego
w dalszych partiach pracy pojecia geopolityki. Geopolityka akademicka
— ujmujac rzecz najprosciej — to dziedzina wiedzy zajmujaca si¢ badaniem
wplywu uwarunkowan geograficznych na procesy polityczne'?. Obok niej

9 Zob. Michal Romer, Wojna a solidarnos¢ Polski z ludami pétnocnego wschodu,
» Wiadomosci Polskie”, 1916, nr 70, s. 2—4; tenze, Blok ludéw b. Rzeczypospolirej,
,Mysl Polska”, 1916, nr 5, s. 78-81; Zbigniew Solak, Migdzy Polskq a Litwg.
Zycie i dziatalnosé Michata Rimera 1880~1920, Krakéw 2004, s. 302, 306-307,
312, 314-315.

10 Tadeusz Hotéwko, Zadania Polakéw na Litwie, ,Robotnik”, 6 V 1919, nr 178
(555), s. 1.

11 Zob. teksty zebrane w: Kazimierz Smogorzewski, Mysli o integracji Europy Srod-
kowo-Wschodniej 1939—1944, Warszawa 2001.

12 O rozbieznych sposobach definiowania geopolityki i zwigzanych z nimi prob-
lemach zob.: Tomasz Klin, Geopolityka. Spor definicyjny we wspétczesnej Polsce,
»Geopolityka”, 2008, nr 1 (1), s. 5-16; Jarostaw Macata, Czym jest geapolity-
ka? Spory wokdt jej definicji, [w:] Zbigniew Lach, Jan Wendt (red.), Geopolityka.
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wyréznia si¢ tzw. geopolityke stosowana, to jest planowanie i prowadze-
nie polityki paristwa — zagranicznej lub wewngtrznej — z wykorzystaniem
wiedzy dostarczanej przez geopolityke akademicka'®. W centrum zainte-
resowania zaréwno geopolityki akademickiej, jak i geopolityki stosowanej
leza geograficzne podstawy funkcjonowania oraz ksztattu i sktadu teryto-
rialnego paristw, a takze zasiegu terytorialnego i sktadu migdzynarodowych
struktur politycznych. Niejako na pograniczu geopolityki akademickiej
i stosowanej lokujg si¢ programy terytorialne, formutowane przy uzyciu
ustalen geopolityki z my$la o przyszlym zastosowaniu ich w praktycznej
polityce danego osrodka sity.

Klasyczni geopolitycy, piszacy swe dzieta w drugiej potowie XIX
i na poczatku XX wieku, obszernie uzasadniali zatozenie, iz trwato$¢ oraz
sprawno$¢ funkcjonowania wielkich jednostek politycznych — zwlaszcza
panistw, ale takze tworzonych przez nie blokéw i innych struktur ponad-
paistwowych — zalezy od oparcia ich konstrukgji terytorialnej na ustale-
niach geopolityki, czyli od uwzglednienia przez ich twércéw uwarunkowar
geograficznych wraz z ich konsekwencjami dla obronnosci, gospodarki, ko-
munikagji i transportu, mozliwosci kontrolowania przestrzeni przez aparat
administracji czy rozwijania bazy przemystowej itd. Stanowisko to, choé¢
kwestionowane przez zwolennikéw rozmaitych ,ponowoczesnych” podejs¢
w badaniach nad polityka migdzynarodowa, wciaz podziela wielu, jesli nie
wickszos¢, ekspertéw w zakresie studidéw strategicznych oraz teoretykéw
i analitykéw pracujacych dla paristwowych osrodkéw pracy koncepceyjnej.

Wspétczesny czytelnik kojarzy pojecie imperializmu z najpotezniej-
szymi mocarstwami minionych epok i nie przypuszcza, by aspiracje do
niego mogly si¢ pojawia¢ w Polsce w pierwszych dekadach jej odzyskane;j
niepodleglosci. Imperialne koncepcje polityczne jednak w II Rzeczypospo-
litej powstawaly, a ich liczba moze nawet zaskakiwa¢ dzisiejszego odbiorcg

Elementy teorii, wybrane metody i badania, Cz¢stochowa 2010, s. 9-20; Wojciech
Kazanecki, Wspdtezesna francuska mysl geopolityczna. Glowne tendencje i ich re-
prezentanci, Torun 2012, s. 25-77; Jakub Potulski, Czym jest geopolityka? Spory
wokdt statusu badawczego geopolityki, [w:] Piotr Eberhardt (red.), Studia nad geo-
politykq XX wieku, Warszawa 2013, s. 13-29.

13 Wedlug Leszka Sykulskiego geopolityka stosowana to metoda skutecznego wyko-
rgystania wiedzy z zakresu geografii, historii, nauk politycznych, wojskowych i eko-
nomicznych w celu jak najskuteczniejszej realizacji celéw politycznych danego parstwa
(Leszek Sykulski, Geopolityka. Stownik terminologiczny, Warszawa 2009, s. 31).
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niedysponujacego specjalistyczna wiedza o stronnictwach, dyskusjach
i ideologiach tamtego czasu. Lecz juz pobiezna lektura tekstéw, w kedrych
je prezentowano, pozwala zauwazy¢ ich wspdlny zazwyczaj brak. Miano-
wicie, eksponenci tego rodzimego imperializmu na ogét nie wskazywali dla
nich podstaw geopolitycznych lub czynili to jedynie w niewielkim stopniu,
w sposdb plytki i maksymalnie ogélnikowy. Ich wizje z reguty miescily si¢
w catosci w sferze mysli politycznej lub dyskursu ideologicznego pozosta-
jacego na poziomie hastowym. Autorzy tych koncepcji rzadko starali si¢
je ugruntowaé za pomoca wiedzy dostarczanej przez geopolityke, mimo
iz geopolityka akademicka rozwijata si¢ dynamicznie w éwczesnej Polsce.
Omawiajac je, nie da si¢ zatem do korica pozostawad w roli historyka idei
i unika¢ odpowiedzi na pytanie o ich warto$¢ operacyjna, to znaczy o ich
stosunek do realiéw i o mozliwo$¢ wcielenia ich w zycie.

Dla zapewnienia spdjnosci i jasnosci wywodu pierwszy rozdzial pra-
cy naswietla zwigzane z jej tematem problemy terminologiczne. Podjatem
w nim — z koniecznosci zwigzta — prébe objasnienia, co wlasciwie nalezy
rozumie¢ przez imperium, imperializm i polityke imperialna, a w konse-
kwencji — jakie podstawowe wyobrazenia sa wspélne dla koncepdji poli-
tycznych, kedre si¢ do nich odwotuja.

Rozdziat drugi wypetnia w catosci analiza watkéw imperialnych w my-
$li Wiadystawa Studnickiego, pisarza politycznego, u ktérego pojawily si¢
one na gruncie polskim najwczesniej, bo jeszcze przed I wojna $wiatowa,
i ewoluowaly przez nastgpne éwieréwiecze, az do péznych lat trzydziestych.
O poswigceniu Studnickiemu osobnego rozdziatu przesadzita réwniez sa-
modzielnos¢ tego autora na scenie politycznej dwezesnej Polski, bo w isto-
cie trudno byloby zaliczy¢ go do ktdregokolwiek z obozéw ideowych oma-
wianych w dalszych cze$ciach pracy.

,Odmrozenie” ukladu sit i granic w Europie podczas I wojny $wiatowe;j
nie mogto nie wzbudzi¢ nadziei na realizacj¢ polskich projektéw politycz-
nych, skoro na oczach zyjacego wtedy pokolenia zakwestionowane zostaty
linie graniczne, ktére w Europie Wschodniej w zasadzie nie ulegaty zmia-
nie przez sto lat po kongresie wiedeniskim. Czynnikiem moderujacym nad-
mierng ambicj¢ polskich planéw pozostawata jednak od 1915 r. militarna,
a wigc i polityczna, dominacja paristw centralnych w regionie, zwlaszcza
Niemiec (do czego zreszta Studnicki dostosowat swoje koncepcje). Wias-
ciwej pozywki dla rozwoju projektéw imperialnych w Polsce dostarczyt
wigc dopiero rok 1918. Mimo widocznej i odczuwanej na kazdym kroku
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stabo$ci nowego paristwa polskiego, ktére w pierwszych latach swojego ist-
nienia toczylo na wszystkich kierunkach walke o przetrwanie, samo znik-
nigcie trzech mocarstw zaborezych i ich stupéw granicznych oraz zamiana
pograzonej teraz w chaosie Europy Wschodniej w niezapisang kart¢ mu-
sialy w wielu polskich kregach politycznych wywotaé wrazenie otwarcia
si¢ niemal nieograniczonych, a w kazdym razie ,dziejowych” mozliwosci
(ktére dos¢ szybko weryfikowata komplikujaca sie rzeczywisto$é).

W rozdziale trzecim przedstawione wigc zostaly wybrane z uwagi na
wystepujace w nich elementy imperializmu programy polityczne z lat
1918-1921, kiedy ksztattowaly si¢ granice II Rzeczypospolitej — stano-
wigcych dla polskiego imperializmu poniekad ,najbardziej naturalny”
okres. W okresie tym rodzima mysl imperialna zachowywata stosunko-
wo najmocniejszy zwiazek z aktualna rzeczywistoscia polityczna i realia-
mi otoczenia migdzynarodowego (co znalazlo tez wyraz w jej tendencji
geopolitycznej, tj. czestym w tych latach korzystaniem przez nia z ustalen
geografii — wojskowej, ekonomicznej czy ogdlnej). W pédzniejszych latach
zwiazek ten bedzie raczej ulegat ostabieniu, co osiagnie szczyt w roku 1939
i podczas II wojny $wiatowe;j.

W trakcie walk o granice najwazniejszym zapewne aktorem na scenie
politycznej odrodzonej Polski byt Jézef Pitsudski, Naczelnik Pafistwa. Jego
polityka zagraniczna pozostawata wéwczas podstawowym punktem odnie-
sienia dla wszystkich ugrupowar i stronnictw, w tym dla §rodowisk i auto-
réw rozwijajacych koncepcje imperialne. Formutowane w dyskusjach po-
litycznych oceny czynéw i decyzji Pitsudskiego zalamywaly si¢ juz wtedy
przez pryzmat mitéw, jakimi szybko obrastala jego osoba za sprawg tylez
jego zwolennikéw, co przeciwnikéw. Stan taki — ideowa interpretacja dzia-
tari Pitsudskiego przez mysl polityczna, w ktérej niebagatelng rolg odgry-
wata ich mityzacja — utrzymat si¢ nie tylko do korica urzgdowania Naczel-
nika Panistwa w 1922 r., ale réwniez w okresie jego rzadéw po przewrocie
majowym, a takze po $mierci Marszatka. Na dobre czy zte, Pitsudski odcis-
nat trwaly §lad na mysleniu politycznym Polakéw. Dlatego zdecydowatem
si¢ po$wigci¢ osobny, czwarty rozdziat pracy znaczeniu jego postaci dla pol-
skich wyobrazen imperialnych, prébujac je pokaza¢ na przykladzie z jedne;j
strony apologety Pitsudskiego, Stanistawa Cata-Mackiewicza, z drugiej za$
jego krytyka, Michala R6mera.

W pozostatych rozdzialach pracy przyjalem przedmiotowe kryte-
rium podziatlu tresci, przedstawiajac w nich projekty imperialne i ideowe
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elementy imperializmu, dostrzegalne w pigciu nurtach mysli politycznej:
prometejskim, katolickim, konserwatywnym, pitsudczykowskim i nacjo-
nalistycznym. Moim zamiarem byfa tu mozliwie kompletna rekonstruk-
cja tendencji imperialnych wystgpujacych w mysli poszczegélnych obo-
26w, stad horyzont czasowy ich rozwoju rézni si¢ w kolejnych rozdziatach.
W przypadku prometeistéw i konserwatystéw obejmuje lata 1918-1939,
w przypadku nacjonalistéw — lata trzydzieste i wezesne czterdzieste; katoli-
cka mysl polityczna stanowi wyjatek, poniewaz do koncepcji imperialnych
sktaniato si¢ tylko niewielu jej przedstawicieli, reprezentowanych tu przez
dwoch — Karola Ludwika Konirskiego i Jerzego Brauna.

Uprzedzajac uwagi, nalezy zaznaczy¢, iz rozgraniczenie omawianych
w pracy nurtéw ideowych oraz przyporzadkowanie do nich poszczegél-
nych autoréw maja charakter do pewnego stopnia arbitralny. Przyktado-
wo, projekty polityczne prometeistéw oméwiono odrgbnie od dorobku
koncepcyjnego pitsudczykéw, choé wystepujacy na kartach tej ksigzki
przedstawiciele prometeizmu bez wyjatku nalezeli do obozu pitsudczy-
kowskiego. Mysl Zwiazku Mlodych Narodowcéw (pézniej Ruchu Na-
rodowo-Parnistwowego), wywodzacego si¢ z obozu politycznego Romana
Dmowskiego, wlaczono do rozdziatu poswigconego ugrupowaniom i au-
torom nacjonalistycznym, cho¢ z racji jego Scistej wspétpracy (takze na
polu programotwérczym) z obozem rzadowym w latach 1934-1939 réw-
nie zasadnie mozna byloby je wlaczy¢ do rozdziatu poswigconego obo-
zowi pitsudezykowskiemu. Poglady Stanistawa Bukowieckiego, omawiane
w rozdziale poswigconym pilsudczykom, moglyby takze si¢ znalezé w roz-
dziale poswigconym konserwatystom (do ktérych Bukowiecki — nie bez-
podstawnie — bywat zaliczany'), z kolei autorskie koncepcje Stanistawa
Mackiewicza, prezentowane w rozdziale poswieconym konserwatystom,
moglyby takze si¢ znaleZ¢ w rozdziale poswigconym pitsudczykom (do
ktérych autor ten sam siebie zaliczal). Podzial poszczegdlnych srodowisk
i autoréw zawarty ostatecznie w strukturze pracy przyjalem jednak —z cala
$wiadomoscia jego uproszczonego i czg$ciowo umownego charakteru —
dla zwigkszenia przejrzystosci wywodu, a takze dlatego, iz umozliwia on

14 Zob. Szymon Rudnicki, Dziatalnos¢ polityczna polskich konserwatystéw 1918—1926,
Wroctaw 1981, passim; Bogdan Szlachta, Polscy konserwatysci wobec ustroju poli-
tycznego do 1939 roku, Krakéw 2000, passim.



Wstep

omdwienie analizowanych w rozprawie koncepdji politycznych w przybli-
zeniu w chronologicznej kolejnosci ich powstawania.

Niniejsza ksiazka stanowi poszerzona wersj¢ rozprawy dokrorskiej
obronionej w 2013 r. na Wydziale Studiéw Migdzynarodowych i Politycz-
nych Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. Chcialbym w tym miej-
scu serdecznie podzigkowaé promotorowi pracy, prof. dr. hab. Bogdanowi
Szlachcie. Bez jego wszechstronnego wsparcia nie zostataby ona ukonczona
i nie mogtaby trafi¢ do rak czytelnika. Wyrazy wdzigcznosci sktadam na
rece prof. dr. hab. Marka Maciejewskiego z Uniwersytetu Wroctawskiego
oraz prof. nadzw. dr. hab. Piotra Kimli i prof. nadzw. dr. hab. Rafata Leto-
chy z Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktérych uwagi pomoglty mi przygoto-
wacé ostateczng wersj¢ ksiazki przeznaczong do druku.

Dla wygody czytelnika pisownia i interpunkcja w cytatach z tekstéw
zrédtowych oraz ich tytutach zostaly uwspétczesnione.





