Stanistaw Ziemianski SJ

SLADAMI
ZYCIOWE]J | IDEOWE]J
WEDROWKI
ZNAD WISEOKA NAD WISLE

Wydawnictwo Naukowe
Akademii Ignatianum w Krakowie

Krakow 2021



© Akademia Ignatianum w Krakowie, 2021

Publikacja dofinansowana z dotacji na utrzymanie potencjalu badawczego przez Akademie
Ignatianum w Krakowie przyznanej przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w roku 2020

Redakcja naukowa

Robert Grzywacz SJ

Redakcja jezykowa i korekta
Krystyna Kajtoch

Projekt oktadki i stron tytutowych
PHOTO DESIGN - Lestaw Stawinski

Ilustracja na okladce
Jean Charles Cazin, Theocritus (fragment, olej na plétnie, ok. 1880-1890 r.),
The Art Institute of Chicago

Opracowanie typograficzne i famanie
Piotr Druciarek

ISBN 978-83-7614-519-8

Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie
ul. Kopernika 26 « 31-501 Krakow
tel. 12 39 99 620
wydawnictwo@ignatianum.edu.pl
http://wydawnictwo.ignatianum.edu.pl

Dystrybucja:
Wydawnictwo WAM
Dzial Handlowy
tel. 12 62 93 254-255 « faks 12 62 93 496
e-mail: handel@wydawnictwowam.pl

Ksiegarnia Wysylkowa
tel. 12 62 93 260
www.wydawnictwowam.pl



SPIS TRESCI

Wanda Pilch, Wprowadzenie: Stanistawa Ziemiarskiego SJ

elementy metafizyki i teodycei

I. Filozof i jego korzenie

Wspomnienia z dzieciristwa
Wojna 1939-1945 oczami dziecka
Moje powolanie

W stuzbie chorym

Il. Filozof ponadczasowo, czyli Myiliciel i jego mysl

Myj system filozoficzny

Specyfika nauk filozoficznych: separacja vs abstrakcja
Problem czasu

Franciszka Sudreza SJ argumentacja za istnieniem Boga
Wolnos¢ a religia

Zbawienie

lll. Filozof i swiat wspétczesny

Czy czlowiek moze by¢ czyja$ wlasnoscia?

Papiez Franciszek a ekologia

. Filozof, jego pasje, inspiracje i lektury

Kronika chéru ,,Cantores Cracovienses”

Muzyczna twérczo$é Aleksandra Pigtkiewicza SJ (1869-1920)
Cnoty Ksi¢dza Piotra Skargi SJ

Najswietsze Serce Jezusa a Eucharystia

Uwagi podczas lektury dramatu Karola Wojtyly Brat naszego Boga

23
25
32
43
52

61
63
87
93
101
119
128

137
139
147

155
157
187
197
207
214



Aneks 1. Pierwszy kontakt chorego ze szpitalem 221

Tytutem wstgpu 221
Przewlekle chorzy w szpitalu 222
Chory nagle przywieziony do szpitala 223
Przezycia psychiczne wspdlne wszystkim pacjentom 224
Aneks 2. Blaski i cienie starosci 229
Ulomno$ci wieku starczego 229
Zle przezywanie staro$ci 229
Pozytywne strony starosci 230
Dobre przezywanie starosci 230

Literatura cytowana 233



WANDA PILCH, WPROWADZENIE:
STANISLAWA ZIEMIANSKIEGO SJ
ELEMENTY METAFIZYKI | TEODYCEI

Byloby gltupotg ze strony chrzescijanina cheied podjad filozoficzng walkg z filo-
zofig niechrzescijariskg. Zardwno Ojcowie Kosciota, jak tez wielcy schola-
stycy dobrze wiedzieli, ze jedyng ostatecznie wazng i godng odpowiedzig na
madrosé pogariskq moze byé wylqcznie madros¢ chrzescijariska.

Hans Urs von Balthasar SJ

Filozoficzny dorobek tego niezwykle naukowo szczodrego, a zarazem
skromnego w swym zyciu zakonnika pozostaje ewenementem w najbardziej
wspolczesnej filozofii. Dzieje si¢ tak, poniewaz filozofia Profesora Stanista-
wa Ziemianskiego, wciaz przez niego kontynuowana, bardziej oddziatuje
przez oponentéw lub przeciwnikéw, powodujac inspirujace dyskusje, a nie-
kiedy wywotujac kontrowersje.

Charakterystyczng cecha jego warsztatu metodologicznego jest taczenie
filozofii z naukami przyrodniczymi. Napotyka to zarzut nieuprawnionego
»mieszania” nauk i niejednolitosci metodologicznej. Jednak, jak twierdzi
autor, dyskurs filozofii Boga (a t¢ dla niego stanowi metafizyka jako filozo-
fia bytu) nie polega na bezposrednim stosowaniu eksperymentu czy stoso-
waniu formalizmu matematycznego do danych empirycznych, lecz tylko
na korzystaniu z faktéw precyzyjnie opisanych przez nauki przyrodnicze,
bezposrednio postrzegalnych przez zmysty lub postulowanych w dobrze
udokumentowanych teoriach. Fakty te Profesor traktuje filozoficznie, czy-
li jako istniejace i podlegajace najogdlniejszym zasadom metafizycznym'.

' Por. S. Ziemianski, Filozoficzne poznanie Boga, Krakéw 2011, s. 22-36.



Sladami zyciowej i ideowej wedréwki znad Wistoka nad Wiste

Ziemianski uwaza nauki szczegélowe za bardziej precyzyjne w ich warstwie
faktograficznej niz potoczne, jakoby oczywiste, poglady. Moga one dema-
skowa¢ ewentualne przesady i nieporozumienia, a ich interpretacje mozna
potwierdzaé lub falsyfikowa¢, tak np. ztudzenia zmystéw mozna wyjasniaé
odpowiednig teorig fizjologiczna lub wlasno$ciami przedmiotu, ponadto
mozna konfrontowa¢ wlasne przekonania z przekonaniami innych ludzi.
Ostatecznie, zauwaza jezuicki filozof, im bardziej rozwijaja si¢ nauki
przyrodnicze, tym wigcej powstaje mozliwoéci $wiadomego ogladu $wia-
ta, dostrzezenia, ze w $wiecie istniejg byty, ktdre nie znajduja wyjasnienia
w samych faktach i prawach przyrody?. Eaczenie filozofii z naukami szcze-
gélowymi jest postawa w jego argumentacji za realno$cia Boga.

Jednoczesnie wkiad pogladéw filozoficznych Ziemianskiego do analizy
i recepcji mysli Tomasza z Akwinu pozostaje nickwestionowany. Jego inter-
pretacje — rozwijane i ubogacane przez watki wspdlczesnych pogladéw
i mysli Tomaszowej — sprawiaja, ze kazdy moze odnalezé w filozofii Zie-
miariskiego korzys¢ dla siebie i zyska¢ dojrzalsze oraz bardziej przenikliwe,
a nawet precyzyjne, zrozumienie filozofii $w. Tomasza. Jesli Tomaszowi
zarzuca si¢ dzi$ teologi¢ w miejsce filozofii i jesli jego mysl filozoficzng
prébuje si¢ pozbawi¢ pewnej odrebnosci wobec Boskiego Objawienia, to
wlasnie Ziemianski w te miejsca importuje analiz¢ sezsu stricto filozoficzna,
polegajaca na stosowaniu pierwszych zasad logiczno-bytowych oraz swoi-
stej redukeji metafizyczne;j.

Profesor Stanistaw Kowalczyk, autor Filozofii Boga, lubelski filozof
z kregu tomistéw, tak przedstawia dorobek naukowy prof. Ziemianskiego:

Komparacja filozoficznej refleksji Stagiryty i Akwinaty jest kontynuacja
diugotrwalej tradycji jezuickiej. Ten styl pracy naukowo-dydaktycznej
dominowat przez dziesigciolecia m.in. w rzymskiej uczelni jezuickiej Gre-
gorianum. Krakowski wykladowca filozofii bytu i filozofii Boga odszedt
jednak od esencjalnej wersji tomizmu (...). Postulat laczenia refleksji filo-
zoficznej z wynikami nauk empirycznych, charakterystyczny dla autora,
w metodologii okredla si¢ mianem ,,metafizyki scjentystycznej”™.

Termin ,,metafizyka scjentystyczna” jest tylko jednym i nicostatnim
przyktadem préby okreslenia oryginalnosci filozofii krakowskiego profeso-
ra. Artykul obecny ma takze inne zadanie niz tylko poszukiwanie jakich$
kategorii jezykowych w stowniku filozofii po to, aby okresli¢ i jednoczesnie

2 Por. tamze, s. 24.

3

S. Kowalczyk, Zarys filozoficznej twérczosci Prof. dra hab. Stanistawa Ziemianskiego SJ,
w: Philosophiae & Musicae. Ksigga pamigtkowa z okazji Jubileuszu 75-lecia Urodzin Ksig-
dza Profésora Stanistawa Ziemianskiego SJ, red. R. Darowski, Ignatianum — WAM, Krakéw
2006, s. 68.
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opisa¢ fenomen refleksji filozoficznej Ziemiariskiego. Celem jego jest uka-
zanie tych fragmentéw metafizyki i teodycei jezuickiego filozofa, ktdre sa
indywidualnym wkladem ich autora do wspétczesnej filozofii tomistyczne;j.
Dazy on do przedstawienia i zrozumienia, a wigc przyblizenia gléwnych
tez Ziemianskiego, zgodnie z zasada, ze kazdy kamieri ma swoiste znacze-
nie w wielkiej budowli. Jezeli 6w kamien zostanie odpowiednio ociosany
i umieszczony w calosci budowli, to ta calo$¢ zyskuje przez to, ze ten wias-
nie kamien jest jej wspornikiem lub ozdoba. Znaczenie watkéw filozofii
Ziemianskiego dla tomizmu polskiego jest niepodwazalne. Jego teodycea,
w swej metodologii ugruntowana metafizycznie, nie spotkata sobie podob-
nych nawet w skali europejskiej czy swiatowej. W perspekeywie wspolczes-
nej polskiej i zagranicznej filozofii, metafizyka Ziemiariskiego, w ktorej
inaczej budowane jest transcendentalne pojecie bytu, a razem z nim trans-
cendentalno$¢ zasad bytowych i inaczej ujeta zostala abstrakcja metafizycz-
na, odréznia si¢ od tomistéw polskich czy zagranicznych.

Zarys biografii

Szczegdlowo omdwiona biografie i dziatalno$¢ naukowo-dydaktyczng
oraz charakterystyke prac Ziemianskiego znalez¢é mozna w jubileuszowej
ksiedze poswigconej Profesorowi®. Jednak kilka waznych kwestii biogra-
ficznych warto tutaj przypomnieé.

Stanistaw Ziemianski, urodzony w 1931 roku w Besku koto Sanoka, do
zakonu jezuitéw wstapil w 1949 roku. Po nowicjacie i pierwszej nie uznanej
przez wladze maturze robionej w Starej Wsi rozpoczat studia filozoficzne
w Krakowie na Wydziale Filozoficznym Towarzystwa Jezusowego (promo-
tor magisterium: Wladystaw Markucki SJ) oraz na Katolickim Uniwersyte-
cie Lubelskim (promotor magisterium: Mieczystaw A. Krapiec OP). Dok-
toryzowal si¢ na podstawie rozprawy Ontologiczne podstawy teorii definicji
w systemie Arystotelesa, ktorej promotorem byt znaweca filozofii Arystotelesa
i Tomasza z Akwinu — Mieczystaw A. Krapiec OP. Habilitowal si¢ w 1990
roku z zakresu filozofii Boga na Wydziale Filozoficznym Towarzystwa Jezu-
sowego w Krakowie (obecniec Akademia Ignatianum), a tytul rozprawy
habilitacyjnej to: Teologia naturalna. Filozoficzna problematyka Boga’.

Od 1991 roku jest profesorem nadzwyczajnym, a od 1999 — profeso-
rem zwyczajnym. Zwigzany naukowo i dydaktycznie gtéwnie z Wydzialem

Y Por. Philosophiae & Musicae. Ksi¢ga pamigthowa z okazji Jubilenszu 75-lecia urodzin

Kisigdza Profesora Stanistawa Ziemiasiskiego SJ, red. R. Darowski, Krakéw 2006.

> Por. tamze, s. 14-15.
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Filozoficznym Towarzystwa Jezusowego w Krakowie. Dodatkowo, w 1993
roku Ziemianski zostal profesorem na Wydziale Filozoficznym Papieskiej
Akademii Teologicznej w Krakowie, gdzie objat Katedre Metafizyki. Jed-
nak juz od 1962 roku do dzi$§ wyklada na Wydziale Filozoficznym Towarzy-
stwa Jezusowego w Krakowie — obecnie Akademia Ignatianum.

Przez kilka lat (1984-1985; 2001-2009) Profesor Ziemianski wyktadat
poza granicami kraju, gléwnie w USA (Le Moyne College, Syracuse, N.Y.)
oraz w Bratystawie (Teologicka Fakulta Trnavskej University v Bratislave).
Za granica byly to wyktady z metafizyki, czyli od transcendentaliéw po
przyczyne celows i analogie, oraz z filozofii Boga z naciskiem na fakty czer-
pane z nauk empirycznych. W Akademii Ignatianum oraz w Bratystawie
promowat kilku doktoréw i magistréw, prowadzac seminaria magisterskie
i doktoranckie. Przez wiele lat byt wspotredaktorem miedzynarodowego
czasopisma naukowego ,,Forum Philosophicum”. Opublikowat wiele prac
po polsku i w jezykach obcych.

Poglady filozoficzne Ziemianskiego mozna okredli¢ jako zgodne
z postulatem aktualnoéci metafizyki we wspdlczesnej filozofii. Jako ary-
stotelik broni jej prawa do rozwoju we wspétczesnie uprawianej filozofii,
a szczegdlnie jego stanowisko reprezentuje podejécie umiarkowanego reali-
zmu i transcendentalne ujecie bytu jako bytu oraz zasady racji dostateczne;.

Pasje muzyczne, np. granie na skrzypcach, ktére przejat od swego ojca,
oraz komponowanie piesni koscielnych, ktére na dobre rozwingt po Sobo-
rze Watykanskim II ze wzgledu na potrzeby odnowionej liturgii, towarzy-
sza Stanistawowi Ziemianskiemu do dzis — jest kompozytorem ponad 2570
piesni koscielnych. Wiele czasu i zycia poswigcit wspomaganiu ludzi cier-
piacych i chorych w krakowskich klinikach i za granica, prowadzac przez
30 lat — regularnie przez miesiac, co roku — duszpasterstwo parafii $w. Aka-
cjusza w Monachium oraz w Klettham, Eroling i Kitzingen.

Transcendentalno$é pojecia bytu

(...) prayczynowost nie jest narzucang na fenomeny strukturg myslowg, ale
[jest] elementem niezaleznej od nas natury bytu.

Stanistaw Ziemianski S]

Metafizyka Ziemianiskiego prowadzi do poznania, ktére dociera do
samej rzeczywistosci, a nie tylko do fenomendw, ktére sa odzwierciedle-
niem subiektywistycznej natury filozofii, np. u Immanuela Kanta. Meta-
fizyka Ziemianskiego wyraza aspekty istniejacej rzeczywistoéci, istnicjacej
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obicktywnie. Szkielet jego metafizyki stanowi transcendentalne pojecie
bytu, konstruowane na drodze abstrakcji metafizycznej, oraz transcenden-
talna zasada racji bytu (racji dostatecznej).

Sama metoda abstrakeji metafizycznej nigdy nie ,odrywa si¢” od rzeczy-
wiscie istniejacych, konkretnych bytéw. W zwiazku z tym, podstawowym
punktem wyjscia jest stwierdzenie, ze pojecie bytu jako obraz rzeczywisto-
éci istnieje intencjonalnie w umysle, a nie poza nim. Ziemiariski podkresla
wiec: ,To nie pojecie bytu istnieje, tylko kazdy byt, ujety przez nas schema-
tycznie w pojeciu, istnieje™.

To odlegte od idealizmu platoniskiego lub kantowskiego podejscie do
$wiata jest realizmem umiarkowanym, ktdry przyjmuje, ze oprocz fenome-
n6w i konkretéw istniejg takze strukeury konieczne i wzglednie niezmien-
ne, powtarzajace si¢ w wielu jednostkach: ,,Chociaz bowiem realisci uznaja
dynamizm $wiata, to jednak zdaja sobie sprawe z tego, ze wszelkie dziatania
(poza moze wolnymi) odbywaja si¢ po okreslonych torach, uzaleznionych
od elementéw stalych w bytach, zwanymi naturami™.

Ziemianski tworzenie poj¢é poprzedza stwierdzeniem istnienia rzeczy-
wistoéci za pomoca sadéw egzystencjalnych oraz stwierdzeniem wielosci
bytéw za pomoca sadéw negatywnych, czyli separacji®. Inaczej pojecie bytu
tworzyli juz niezyjacy Stefan Swiezawski i Mieczystaw Krapiec’. Budowali

6

S. Ziemianski, Teologia naturalna. Filozoficzna problematyka Boga, Krakow 2008, s. 16.
Tamze, s. 24.

Por. tamze, s. 11. Z jedna uwaga, ze Ziemianski dystansuje si¢ od koncepcji separacji
prezentowanej w Lubelskiej Szkole Filozofii Klasycznej. Por. M. Krapiec, Dzicla. Teoria
analogii bytu, Lublin 1993, s. 121-145, oraz S. Swiezawski, Byr. Zagadnienia metafizyki
tomistycznej, Krakow 1999, s. 84-86.

9

8

Sadze, ze pojecie bytu u Swiezawskiego i Krapca, cho¢ takze rézniace si¢ migdzy soba,
miesci sic w zakresie teorii poznania, tym bardziej, ze metafizyka jest czgscia poznania ludz-
kiego wg autoréw. Ziemiariski odréznia od siebie i traktuje odr¢bnie metafizyke i teorie
poznania z racji posiadania przez nie réznych przedmiotéw formalnych i to jest kluczem
zrozumienia odmiennosci stanowisk dotyczacych pojecia bytu. O ile poznanie odbywa sie
dzigki naszym wladzom poznawczym (przez zmysly i rozum), wyjasniajac zgodnos¢ pozna-
nia z przedmiotem i obicktem, o tyle metafizyka bada istnienie i tre$¢ bytu w ogélnym sen-
sie, wiec u Ziemianiskiego akeent na bytowos¢ i jej istnienie (a nie ,intelektualno$¢” pojecia
u Krapea czy jego ,logiczno$¢” u Swiezawskiego) odzwierciedlony jest w jego transcenden-
talnym pojeciu bytu. Cytaty ilustrujace zagadnienie inaczej tworzonego pojecia bytu: Kra-
piec o separacji — ,,Bytowo$¢ zatem nie jest zrosnieta z ktoryms z wypadkéw bytowych — tak,
zeby nie realizowala si¢ w innym bycie. A wigc istnienie i bytowos¢, czyli jaka$ nieokreslona
poznawczo tres¢ przyporzadkowana do istnienia, nie wiazg si¢ nierozerwalnie ani z bytem
materialnym, ani z bytem niematerialnym, bo de facto istnicja i takie, i takie byty. (...) Takie
metafizyczne pojecie bytu, chociaz powstalo przez separacje, czyli oddzielenie, wlacza
w swoj zakres wszystkie byty, z ktérych separowania powstalo, czy moglo powstaé. Zasad-
nicza, zatem, réznica miedzy separacja i abstrakcja polega na tym, ze abstrakcja odrywa
pewne czgéei od calosci — po to, by czedei te czy tez jakickolwiek oderwane elementy lepiej
poznaé. (...) Natomiast w separacji zachodzi pewne oddzielenie, jednak po to, by okazaé, ze
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pojecie bytu zgodnie z wlasnymi interpretacjami tomizmu. Ziemianski,
jako tomista, proponuje w wyjasniajacej czgéci metafizyki metode reduk-
cji metafizycznej (proces myslowy przebiega w kierunku od skutku do jego
racji bytowej). Redukeja metafizyczna podobna jest, zdaniem Ziemianskie-
go, do redukgji, ktérej dokonuje si¢ w naukach przyrodniczych, a nazywa
si¢ ja wtedy wyja$nianiem:

Rozni si¢ tylko tym od przyrodniczej, ze dotyczy nie szczegdtowych
wypadkéw przyczynowania, ale przyczynowania jako takiego. Opiera si¢
nie na analogii kategorialnej, czyli podobieristwie przypadlosciowym, lecz
na analogii metafizycznej, obejmujacej wszystkie byty, i na zasadach meta-
fizycznych transcendentalnych, pewnych i koniecznych. Dlatego, podczas
gdy w naukach szczegélowych redukcja prowadzi do wnioskéw z zasa-
dy tylko prawdopodobnych, w teologii naturalnej redukcja prowadzi do
wnioskéw pewnych'®.

Uwazam, ze mocny akcent na silne zlgczenie mig¢dzy istnieniem bytu
i jego pojeciem petni w teodycei Ziemianskiego istotng role — wprowadza
pewnos¢ i zarazem realno$é istnienia Boga. W jego metafizyce pojecie bytu
jako bytu w ogéle nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze w zwyklej abstrak-
cji uogdlniajacej bierzemy pod uwage jaka$ grupe obiektéw i szukamy dla
jej elementéw czego$ wspolnego. Jesli dodamy jakas inng grupe obicktéw
(nie grupe cech), to zmieni sig tre$¢ pojecia z nich obu razem abstrahowa-
nego. Na przyktad, gdy mamy grupe ssakéw, a do niej dotaczymy slimaki,
to mamy pojecie zwierzecia. Dodajac jeszeze rosliny, otrzymujemy pojecie
istoty zywej. Dodajac jeszcze mineraly, otrzymujemy pojecie substancji
materialnej. Gdy dodamy byty duchowe, mamy pojecie substancji w ogdle,
a gdy dodamy przypadlosci, mamy pojecie kategorii (obejmujace dwie lub
wigcej kategorie, zaleznie od ich wyodrebniania). Ponad kategoriami mamy
juz tylko byt jako cos istniejgcego. Pod tym pojeciem kryja si¢ juz wszystkie

element rozdzielony, byt jako byt, nie wiaze si¢ w sposob konieczny z taka czy inna deter-
minacja swego urzeczywistnienia, mimo ze przez takie determinacje byt konkretnie istnicje,
one bowiem wyznaczaja zakres i tres¢ bytu” — M. Krapiec, Dziela..., dz. cyt., s. 142-143.
Swiezawski o abstrakeji logicznej (zakresowej) — ,,I tutaj obok pojeé, kedrych nazwom nie
odpowiadaja zadne desygnaty rzeczywiste, mozna tez i posrod pojeé bytow rzeczywistych
skonstruowac¢ cale faricuchy stosunkéw zakresowych. Podobnie jak i w abstrakeji potocznej,
zaprowadza nas owe ,lancuchy zakresowe” do pojecia bytu bez zadnych juz blizszych okre-
$lent. (...) Od jakiegokolwick przedmiotu szczegdtowego wyszlibysmy, to ustalajac stosunki
zakresowe miedzy pojeciami o zakresach coraz szerszych, a obejmujacych soba zakresy poje¢
zakresowo wezszych, doszlibysmy do pojecia bytu, przy czym jednak nie wolno nam zapo-
mina¢, ze mamy tu do czynienia z pojeciem bytu wypracowanym poprzez abstrakcje totalna,
z pojeciem waznym i zdatnym na gruncie logiki, ale nie na terenie metafizyki” — S. Swiezaw-
ski, Byz..., dz. cyt., s. 84-85.

10 S. Ziemianski, Teologia naturalna, dz. cyt., s. 139.
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byty, bo nie wyrdzniamy szczegdétowych tresci. Jesli potaczymy byty przy-
godne z ewentualnym bytem absolutnym, nic si¢ w pojeciu bytu nie zmieni,
bo ciagle nie specyfikujemy tresci. Dlatego Bég, jesli Go udowodnimy, wej-
dzie w pojecie bytu. Jednak odkrycie Boga w poznaniu filozoficznym nigdy
nie jest poprzedzone samym zatozeniem o jego istnieniu''.

Innymi stowy, jak dodaje autor, do zbudowania transcendentalnego
pojecia bytu nie potrzeba wszystkich bytéw, nawet bytu absolutnego. Tak
samo, do transcendentalnosci zasady racji dostatecznej nie potrzeba wymie-
niania wszystkich przyktadéw jej zastosowania'2. Doda¢ nalezy jedynie, ze
to realno$¢ istnienia odréznia wiasnie transcendentalne pojecie bytu od
zwyklego konstruktu umystowego, a wigc wytacznie myélnego, jakim jest
np. ,czlowieczenstwo”. Samo ,,czlowieczenstwo” nie istnieje. Pojecia — kon-
strukty, zauwaza Ziemiariski, nie nadaja si¢ wobec tego na przedmiot meta-
fizyki'®. Metafizyka, aby byfa nauka pozaprzyrodnicza, musi mie¢ odnie-
sienie do rzeczywisto$ci konkretu i opisywa¢ oraz wyjasniaé to, co istnieje,
wlacznie z Bogiem. Dlatego, na koniec opisu procesu abstrakeji calosciowej
(metafizycznej), stwierdzi jezuita-filozof, Boga jako pojecie Absolutu tak-
ze nalezy umiesci¢ w og6lnym pojeciu bytu (transcendentalnym), oczywi-
Scie yjesli istnieje”, gdyz na poczatku dociekan i dowodzenia Jego istnienia
mozna stwierdza¢ jedynie istnienie $wiata i jego pluralistycznej tresci jako
dostepnych w doswiadczeniu™.

Zasade racji dostatecznej Ziemianski poddaje podobnej ,,przerdbcee” jak
pojecie bytu. Skoro, zdaniem Profesora, konieczno$¢ zasad metafizycznych
jest pochodna ,intuicji strukeur i zwiazkéw wewnatrzbytowych i miedzy-
bytowych”, to zasada racji dostatecznej jest takze pochodng intuicji powia-
zan, ktére istnieja w bycie i poza nim". Zreszta, to wlasnie jest celem wyjas-
niania metafizycznego: poszukiwanie zasad ontycznych, wewnetrznych
i zewngtrznych, ktdre by uniesprzecznialy rzeczywistoé¢ (jedng z nich jest
zasada racji dostatecznej). Konieczno$¢ tychze powiazan wskazuje relacje
wewnatrzbytowe, zachodzace miedzy elementami bytu konstytuujacymi

""" O metodzie metafizyki Ziemianski pisze zawsze w podwdjnym ujeciu: intelektualnym

i konieczno$ciowym. Metafizyki i jej metod nigdy nie sprowadza do systemu dedukeyjne-
go. W metafizyce, jego zdaniem, wszystkie tezy sa aksjomatami ujmujacymi coraz glebiej
te samg rzeczywisto$¢ (intelektualnie) albo sa hipotezami metafizycznymi, kedre maja za
zadanie uniesprzeczniaé dane uzyskane w do$wiadczeniu lub procesach intelektualnych.
Por. tamze, s. 10-19.

Por. tamze.
Por. tamze, s. 131.
Por. S. Ziemianski, Filozoficzne poznanie Boga, dz. cyt., s. 41-43.

Por. S. Ziemianski, Teologia naturalna, dz. cyt.,s. 131.
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byt, i relacje migdzybytowe, ktore sg relacjami miedzy skutkiem a przyczy-
ng sprawczg badz celowg'®.

Transcendentalno$¢ zasady racji dostateczne;

Konstruujac transcendentalnos¢ zasad ontycznych i metafizycznych —
w zwiazku z powyzszym — tak jak do pojecia bytu nie potrzeba bra¢ pod
uwagg wszystkich bytéw (takze i bytu absolutnego), tak samo do transcen-
dentalnosci zasady racji dostatecznej nie potrzeba wymieniania wszystkich
przyktadéw jej zastosowania. ,Moze ona by¢ sformutowana dla pewnej
probki bytéw skonczonych, a jej waznos¢ intuicyjnie dostrzezona mozna
rozciagnaé takze na caly zesp6t bytéw przygodnych, a nawet na wszelki
byt™"”.

Dlatego na pytanie o to, czy zasada racji dostatecznej jest transcendental-
na, odpowiedz bedzie pozytywna tylko wtedy, gdy swoim zasi¢giem zasto-
sowania bedzie si¢ odnosita do wszystkich (a nie tylko niektérych) faktéw
metafizycznych. Zasada racji dostatecznej — z poziomu ontycznego — staje
si¢ transcendentalna zawsze wtedy, gdy przekracza swoim zasiegiem pozna-
nie pojedynczej struktury bytowej. Ma ona zastosowanie w poszukiwaniu
racji bytowej dla skutku, jakim jest przygodne zlozenie bytowe i zachodzaca
w nim wieloczynnikowa relacja wewngtrzna.

Ziemianski wprowadza rozréznienie zasady racji dostatecznej zewnetrz-
nej i wewnetrznej'®. Jest to jego odpowiedz na poglady innych polskich
tomistéw (lata 60. i 70.), wedtug ktérych w punkcie wyjscia argumentacji
za istnieniem Boga, po stwierdzeniu jakkolwiek rozumianej przygodnosci
bytu, od razu stwierdzano intuicyjnie jako jego korelat istnienie Boga. Zie-
mianski nie zgadza si¢ z tym, aby w punkcie wyjscia teodycei konkretny fake
metafizyczny, bez uprzedniego sformutowania i uznania zasady racji dosta-
tecznej, miat odsyla¢ do Boga. Tego typu metodg nazywa ,wewnetrznoscia”
zasady racji dostatecznej. Tego typu podejscie prezentuje Marian Jaworski,
ktéry uwaza, ze w samym fakcie zaleznym kryje sie, jako awers, jego racja
dostateczna. Ziemianski kieruje przeciw niemu zarzut:

Przede wszystkim, gdy méwi on ,,byt przygodny”, to nie wiadomo, czy ma
na mysli ogél bytéw przygodnych, czy poszczegdlne egzemplarze bytow
przygodnych. Ponadto, czy bierze pod uwagg byt przygodny jako taki (sensu

Por. tamze, s. 93.
7 Tamze, s. 128.
Tamze, s. 122-134; por. M. Jaworski, Zagadnienie reinterpretacji punktu wyjscia filo-

zoficznego poznania Boga, w: Studia z filozofii Boga, t. 2, red. B. Bejze, Warszawa 1973,
s. 178-180.
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reduplicativo), czy zwyczajnie byt przygodny jako fake (sezsu specificativo).
Nawiasem méwiae, podobna wieloznaczno$é mozna dostrzec w polemice
J. Kalinowskiego z M.A. Krapcem. Kalinowski twierdzi, Ze przedmiotem
metafizyki jest byt przygodny (Nie méwi, ze jako przygodny!). (...) Z kon-
tekstu wynika, ze M. Jaworskiemu chodzi o jeden rodzaj przygodnosci
takiej, keora nas od razu odsyta do sprawczej przyczyny koniecznej. Tym-
czasem zasada racji dostatecznej jest bardziej wszechstronna®.

Przede wszystkim, twierdzi Ziemianski, zasada racji dostatecznej mowi
o réznych przyczynach, nie tylko o sprawczych, lecz o czynnikach wyjas-
niajacych i zfozenia, i zmiany. Zasada racji dostatecznej jest transcenden-
talna, poniewaz stwierdzamy transcendentalno$¢ pojecia bytu. W zwigz-
ku z tym, samo stwierdzenie przygodnosci bytu nie prowadzi jeszcze do
przyjecia istnienia Boga i jest zbyt pochopne, przedwezesne, jesli w ogéle
zasadne. Gdyby tak uzna¢, ze przygodnos¢ bytu pozwala od razu przyja¢
twierdzenie: ,,Bdg istnieje”, to oznaczaloby to, ze samo przygodne istnienie
niewyjasnione (brak wyjasnienia w przyrodzie) pozostaje nadal irracjonal-
ne i nie ma immanentnych racji, by sadzi¢, Ze metody zgodne z paradygma-
tem przyrodniczym doprowadza cztowicka do odkrycia Boga w przyrodzie
iw swiecie.

Ziemianski dazy do wykazania transcendentalnosci zasady racji dosta-
tecznej i dopiero ona, tak wszechstronnie uj¢ta wraz z faktami niewyjas-
nianymi w obrebie samego $wiata, prowadzi czlowicka w sposéb pewny do
odkrycia istnienia Boga. Transcendentalna zasada racji dostatecznej wyjas-
nia szerokozakresowo wszelki byt:

Moze ona by¢ sformulowana dla pewnej prébki bytédw skoniczonych, a jej
wazno$¢ intuicyjnie dostrzezong mozna rozciagnaé takze na caly zespét
bytéw przygodnych, a nawet na wszelki byt. (...) Bez zasady racji dosta-
tecznej ,zewnetrznej” (...) nawet cuda opisane w Biblii nie prowadzilyby
do Boga, bo tylko przy zalozeniu, ze potrzeba w ogéle jakiego$ ich wyjas-
nienia, musimy je odnie$¢ do ich Autora, jedli nie ma dla nich naturalne-
go wyjas’nienia. To, co M. Jaworski nazywa wewnetrznym zastosowaniem
zasady racji dostatecznej, nalezatoby raczej uzna¢ za samo odkrycie niewy-
starczalnosci i nieabsolutnosci bytu bezposrednio nam danego®.

Ziemianski stara si¢ wykaza¢, ze sama przygodno$¢ bez zastosowania
wezesniej sformulowanej (zewngtrznie) zasady racji dostatecznej nie pro-
wadzi jeszcze do przyjecia istnienia Boga, a konkretnie jest przejawem
irracjonalnosci. Potrzebne sa wigc zawsze dwie przestanki: Jedna dotyczy
¥ S. Ziemianski, Teologia naturalna, dz. cyt., s. 127-128.
2 Tamze,s. 128-129.
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pewnego faktu w sobie niewyjasnionego, druga, ogélna, a nawet transcen-
dentalna, to uprzednio przed argumentacja uznana zasada racji dostatecz-
nej. Ziemianski nie zgadza si¢ ze zdaniem Jaworskiego, ze zasada racji dosta-
tecznej ,zewnetrzna® jest metapoznaniem. Metapoznaniem bylyby dopiero
»fozwazania na temat tej zasady, np. co do jej genezy, zasiegu, prawdziwo-
$ci, koniecznosci i zastosowant™'. Nawiasem mowiae, Ziemianski je takze
przeprowadza, przy okazji jej formutowania. Dopiero przyjecie zasady racji
dostatecznej uprawnia badacza do wyjasniania na poziomie metafizyki,
»czyli nauki o bycie jako istniejacym i to jako takim”™%. Zasada racji dosta-
tecznej taczy w sobie ,transcendentalnos¢ w warstwie tresciowej i realno$¢
w warstwie istnieniowej >, Jest ,mostem”, ktory w logicznym rozumowa-
niu moze odsyla¢ do odkrycia Boga, do istnienia Absolutu (a nie kolej-
nego bytu sprawczego réwnie ograniczonego i okreslonego). Pisze wigc:
»1o prawda, ze w zasadzie tej [moscie metafizycznym — uzup. W.P.] jakos
potencjalnie kryje si¢ takze wyjasnienie $wiata przez Boga, ale w argumen-
tacji na samym poczatku nie pojawia si¢ ta relacja wyraznie i aktualnie™

Metafizyczny most Ziemianskiego jest ktadziony niemal analogicznie
do rozumowania redukcyjnego w naukach przyrodniczych, gdzie wyjas-
nienie faktu polega na jego powiazaniu z innymi faktami na mocy jakie-
gos$ prawa. To prawo traktuje si¢ najpierw jako hipoteze, ktéra poddaje si¢
sprawdzaniu i uprawdopodabnianiu. Jest jednak istotna rdznica — twier-
dzi Ziemianski — w metafizyce prawa s tak proste i ogdlne, ze nie potrze-
buja juz uprawdopodabniania i uchwytywane s3 intuicyjnie w calej ich
oczywistosci®.

Ziemianski nie godzi si¢ na czesto spotykane sformulowanie zasady
racji dostatecznej: ,,Kazdy byt posiada przyczyne”, bo takie sformutowanie
prowadzitoby do wniosku, jaki wysunal Bertrand Russell: o nieistnieniu
Boga. Skoro bowiem kazdy byt ma przyczyne, a Bog jest bytem, to ma tez
przyczyne, a wiee nie jest absolutem. Dlatego Ziemianski opowiada si¢ za
innym sformulowaniem tej zasady: ,,Kazdy byt przygodny ma przyczyne”

Ziemianski nie kopiuje w swojej filozofii Boga ,drég” $w. Tomasza
z Akwinu. Kazda z nich reinterpretuje po swojemu. Analizujac pierwsza
i druga droge stwierdza, ze opiera si¢ ona na niespéjnym pojeciu ruchu,
wzigtym dostownie od Arystotelesa. Ziemianski dopuszcza do punktu wyj-
$ciaargumentacji tylko zmiany nieodwracalne, natomiast ruch przestrzenny

2l Tamze,s. 131.

2 Tamze.

2 Tamze.

2% Tamze,s. 129.

% Por. tamze.
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traktuje jako ped lub energie kinetyczna, zaliczajac je do kategorii jakosci.
Odrzuca pojecie przygodnosci w znaczeniu kruchosci bytu zmiennego,
a na to miejsce wprowadza relacje wieloczynnikowa na réznych ptaszezy-
znach zlozen bytowych (istota — istnienie, substancja — przypadto$¢, mate-
ria — forma). Ma tez inne niz Tomasz pojecie celowosci, ktéra okresla jako
nakierowanie czynnikéw wzajemnie niezaleznych do jednej funkeji jako
celu. Dla wyjasnienia takiej celowosci poszukuje przyczyny inteligentne;j.
Takze w dziedzinie nieznanych Tomaszowi, ale dzi$ chetnie formutowa-
nych argumentéw antropologicznych, Ziemianski ma swoje zdanie. Precy-
zuje on uj¢cie Josepha Marechala SJ, odwotujace si¢ do otwarcia si¢ cztowie-
ka na nieskoniczono$é. Ziemianski widzi to otwarcie w zdolnosci czlowicka
do tworzenia poje¢ transcendentalnych prawdy, dobra i pickna. Maja one
zasi¢g nieograniczony. Zasada racji dostatecznej wymaga, by istnial odpo-
wiedni do tej nicograniczonosci podmiotowej przedmiot nieograniczony,
a takim jest Bog.

Realnos¢ istnienia Boga

Or16z jest rzeczq smieszng, nawet dla ludzi nieuczonych,
prayjmowad narzedzia, ktdre sig poruszajg bez gldwnego
dziatacza. To tak jakby ktos prayjmowat, ze pita albo siekiera
robig bez stolarza 10d% czy tozko. Musi byd zatem

pierwszy poruszajacy, kidry jest najwyzszy ze wszystkich,

a nazywamy Go Bogiem.

Sw. Tomasz z Akwinu?®

Oczywicie, pomysl, aby bezposrednio sadzi¢, ze skoro w rzeczywi-
stodci stwierdzamy istnienie todzi, to musi réwniez istnieé (w domysle) jej
~budowniczy”, Ziemianskiemu wydawa¢ si¢ musi niemal niedorzeczny.
Tego rodzaju ,empiryzm” lub ,logika” pozostaja w sferze intuicjonistycz-
nych lub irracjonalnych przypuszczen, jak wige mogtyby stanowi¢ dowody
czy drogi do stwierdzenia, ze ,B6g istnieje”?

Przedstawiona wczesniej metoda metafizyczna Ziemianskiego, a szcze-
golnie jej chwytliwa nazwa ,mostu” pomiedzy konkretnym zlozeniem
bytowym i samym bytem jako bytem w ogdle, a wi¢c jako narzedzie kon-
struowania transcendentalnego pojecia bytu i transcendentalnych zasad
racji bytowych, faczy ze soba — dotad niedorzeczne polaczenie skutku

% Sw. Tomasz z Akwinu, Streszczenie teologii w: tegoz, Dzieta wybrane, tum. J. Salij,

Poznan 1984, s. 12.
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z przyczyng — od teraz w relacje wewnatrzbytowa, ktéra jest koniecznos-
ciowym i uniesprzeczniajacym rzeczywistos¢ powigzaniem czynnikoéw
bytu oraz ma uzasadnienie metodologiczne w filozofii (rozumianej jako
metafizyka).

Dla wyraznego zilustrowania tego, czego dokonat Ziemiariski w kwestii
»drég do Boga’, rekonstruujac je za pomoca wlasnej metodologii, interesu-

jacy jest nastepujacy cytat:

Akwinata wlasnym drogom nadawal najwyzszy status epistemologiczny:
quinque viae byly dlari dowodami w najmocniejszym sensie stowa, lecz
uznanie tych drég za dowody wymagato wiary. ,Wiara zaklada poznanie
naturalne” — méwi Tomasz, ,,...a poznanie naturalne zaklada wiar¢” — musi-
my dopowiedzie¢ my?’.

Otéz tego rodzaju zarzut fuzji wiary i logiki, ktéra reprezentowal
$w. Tomasz majacy poczucie (do$wiadczenie) istnienia Boga jako osoba wie-
rzaca i cheial jedynie przedstawi¢ na to dowdd, Ziemianiski odrzuca dzigki
metodologii filozoficznego poznania Boga, ktéra proponuje. Bez niej jego
argumentacja, podobnie jak Tomaszowa, mogtaby $cigga¢ na siebie zarzuty
pewnego rodzaju fideizmu, ,teologizowania’, czy tez irracjonalizmu, badz
jakiego$ wariantu ,,platonizmu”. Ziemianski odradza i krytycznie ujmuje
metode bezposredniego odniesienia skutkéw do przyczyny, ktéra mialby
by¢ Bog.

Zasada metodologiczna, ktérej prekursorem byt Arystoteles: nibil est in
intellectu, nisi prius erat in sensu (nie ma nic w umysle, czego by przedtem
w zmystach nie bylo), w sposéb prosty moze prowadzi¢ i prowadzita wieki
o$wieceniowe do silnego racj onalizmu i empiryzmu. Rezultaty empiryzmu,
idealizmu, racjonalizmu spotyka si¢ do dzis. Skoro Boga nie dostrzegamy
poprzez zmysly, to nie pojawi si¢ On w umysle? Moze nie z tak wielka sta-
nowczoscia i konsekwencja, jednak pytania, ktére niegdys, kilka wiekéw
wezesniej stawial w swojej refleksji $w. Tomasz, nadal staja si¢ aktualne dla
czlowicka wspétezesnego: ,czy jest Bog?”, ,czy Jego istnienie jest dowodli-
we?”. W odréznieniu od wspélczesnego namystu filozoficznego, istnienie
Boga dla Tomasza jest przedmiotem dowodzenia?.

Dla Ziemianskiego Bég réwniez jest dowodliwy. Z jedna i fundamen-
talng réznica — sam Bég przedmiotem dowodzenia nie jest. Jesli dla Toma-
sza bylo troska ,uratowanie wiary” w Boga, a celem mogto by¢ pokazanie,
ze cho¢ Boga in sensu nie ma, to jest On dostepny zmystowo poprzez skutki

7 P. Rodkouski, Préba okreslenia statusu epistemologicznego tzw. ,,dowoddw kosmologicz-

nych” na istnienie Boga sw. Tomasza, ,Semina Scientiarum” 2006, nr 5, s. 117.
2 Por. tamze,s. 112—-114.
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Bozego dzialania, to dla Ziemianskiego celem jest wyjasnianie ztozonosci
bytowej, ktdra istnieje, cho¢ moglaby nie istnie¢. Bég — Absolut odkry-
wa si¢ w istniejacej rzeczywistosci jako jej konieczne i uniesprzeczniajace
wyjasnienie. Wedlug Ziemiarnskiego proby poparcia racjami rozumowymi
przyjetych prawd Pisma Swictego napotykaly juz trudnoéci u Augustyna
czy u logikéw XII wieku. Dopiero XIII wiek, a w nim metafizyka klasyczna
$w. Tomasza pozwolita na rozwazania o Bogu we wlasciwym kontekscie.
Filozoficzne poznanie powinno by¢ wolne od wszelkiego 4 priori w meto-
dzie. Mozliwosci takie stwarza metafizyka klasyczna, z tym ze odpowiednio
zrekonstruowana jako nauka o bycie jako bycie, a w odniesieniu do Toma-
sza — na podstawie najnowszych danych z nauk $cistych®.

Dowody na istnienie Boga, jakie Ziemianski przedstawil w swojej meta-
fizyce, s dla filozofii w ogéle tym, czym dla kréla jest korona, keéra ukazuje
prestiz i wladze monarchy. Sa namystem filozoficznym, ktdrego blask ukazu-
je wyjatkowy warsztat i dorobek filozoficzny ich autora. Dowody na istnie-
nie Boga stanowia filozoficzna droge do odkrywania Boga w rzeczywistosci.
Swoja genezg¢ maja w metafizycznych zatozeniach Ziemianskiego. Wiasciwie
sa elitarng refleksja filozoficzng pod koniec XX oraz na poczatku XXI wieku,
w ktorej reinterpretacje filozofii Arystotelesa i Tomasza spotykaja si¢ w jed-
nej metodzie: metafizyki klasycznej ze znacznym zabarwieniem empirycz-
no-scjentystycznym. Jest to metoda oryginalna, ktéra broni si¢ sama przed
krytyka. To, ze Ziemianski w swoim dowodzeniu uzywa faktéw naukowych,
od ktérych wolna pozostaje wigksza cz¢é¢ wspdlezesnej filozofii, daje pewna
przewage nad innymi dowodami, ktdre zaistnialy w historii filozofii, i nad
takimi filozofami, jak: Arystoteles, Anzelm z Canterbury, Tomasz z Akwi-
nu, Kartezjusz, Blaise Pascal, Gottfried W. Leibniz, Immanuel Kant, John
H. Newman. Dowody Ziemiariskiego sa podparte metodologicznie w meta-
fizyce, w ktérej budowana przez Profesora transcendentalnosé pojecia bytu
i zasady racji dostatecznej wzmacnia realizm argumentacji. Stad twierdze-
nie, ze Bég wedlug Ziemianskiego stat si¢ realny w doswiadczeniu czlowie-
ka i nie jest fasada prowokacji ani dumy lub przesady czlowicka. Realnego
Boga wedlug Ziemianskiego stwierdzamy wynikajacym z wnioskowania
twierdzeniem, ktdre to daje pewnos¢ i pozbawia weryfikacji samo stwier-
dzenie, oczywiscie w zakresie samej metodologii ,dowodliwosci Boga”

Ziemianski stosuje metafizyke do dowodzenia istnienia Boga. Wsr6d
argument6w kosmologicznych znajduja si¢: argument z przygodnosci rady-
kalnej, ze stopni doskonatosci, ze zmian, z celowosci. Oprécz nich, Ziemian-
ski jest tworca innych dowodéw na istnienie Boga, np. antropologicznych:
z pragnienia szczescia, z poczucia obowiazku, etnologiczny, z wyjatkéw

29

Por. S. Ziemianski, Teologia naturalna, dz. cyt., s. 119-130.
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od praw przyrody. O ile w tych dowodach punktem wyjscia jest cztowiek,
prawda o nim i jego kondycja ludzka, to argumenty kosmologiczne wyra-
zaja dopracowany przez profesora warsztat metafizyki. Biorac pod uwage
kryteria epistemologiczne, warto$¢ dowodzenia istnienia Boga w metodzie
metafizycznej jest najwicksza. Oznacza to, ze formulowane w niej zdanie
»Bog istnieje” ma walor koniecznosciowy (a nie uprawdopodobniony, jak
w naukach cistych) i podlega intersubicktywnej kontroli (jak w naukach
Scistych). Poznawcza warto$¢ rozumowania, jakie proponuje Ziemianski,
a wigc konstrukcje dowodu-argumentu na istnienie Boga, na podstawie
przyjetych wezesniej sadéw dotyczacych fakeu istnienia bytéw o zlozonej
strukturze wewngtrznej, jest uzasadnieniem w drodze niezawodnego wnio-
skowania i jest zakresowo szerokie, bo zawiera wszelkie racjonalne procesy,
abadacz uznaje tezg ,,Bég istnieje” za prawdziwa (wnioskowanie posrednie).
Jak juz wezesniej wspomniatam, Ziemiariski odrzuca w ten sposéb intuicjo-
nistyczne badz irracjonalistyczne podejscie, w ktérym przyjmuje si¢ bezpo-
srednio w zreflektowanym do$wiadczeniu ,uzasadnienie” tezy ,,Bogistnieje”

Zakonczenie

Glupota jest siostrg zbrodni.
Sofokles

Jesli dzi$ probuje sie méwié o odradzaniu si¢ polskiej filozofii po znisz-
czeniach, jakie przynidst ze sobg komunizm i nast¢pujace po nim ideologie
liberalne, to filozofia Mistrza stwarza takie mozliwosci. O filozofii Ziemian-
skiego mozna powiedzie¢ wiele, ale najwazniejsze bedzie to, ze jest ostoja
metody metafizycznej. Podczas gdy wspélezesnie w filozofii poszukuje sie
innych ,filozofii pierwszych”, innych ,metafizyk”, Profesor aktualnie pozo-
staje promotorem myslenia realnego, opartego na realizmie metodycznym,
w ktdrym miesci sie jednakowo prawda o cztowicku i prawda o $wiecie.

Destrukcja zachodniej cywilizacji odbywa si¢ na réznych plaszczy-
znach zycia cztowieka. Tym bardziej metafizyka Ziemianskiego, bedaca
przejawem naukowej odpowiedzialnosci wyrazajacej si¢ w konsekwentnym
rozwoju mysli Arystotelesowskiej i Tomaszowej, nie wylaczajac ich kryty-
ki, przynosi wymierne rezultaty poznania filozoficznego, w ktérym brak
miejsca na ,przeczucia’, ,niepokoje”, ,tesknote” czy ,cierpienie”, co ogdl-
nie mozna zaklasyfikowa¢ jako rézne formy dezintegracji rozwoju, a moze
i regresu czlowicka. Filozofia Ziemianskiego, oglad i wyjasnienie $wiata,
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buduje zintegrowanego czlowicka, cho¢ zfozonego w swej bytowosci z cie-
lesnosci, psychiki i duchowosci. Propozycja Ziemianskiego jest rozstrzyga-
jaca: ,Obecnie przewaza podejécie pragmatystyczne do nauki w ogéle, a do
filozofii w szczegdlnosci, przy czym obarcza si¢ ja nieraz zadaniami, ktére
naleza do innych nauk, jak np. psychologia, socjologia, politologia, ekolo-
gia, medycyna, pedagogika i ich zastosowania praktyczne™"

Ziemianski twierdzi, ze poczawszy od starozytnosci, filozofia bedaca
metafizyka dazy do znalezienia prawdy o $wiecie i czlowieku, natomiast
sprawy kierowania zyciem ludzkim znajdowaly si¢ w filozofii na wtérnym
miejscu. Jedli filozofia jest pomocna czlowickowi w prowadzeniu jego
egzystencji, to dzieje si¢ tak, poniewaz wyjasnienie $wiata, ktore jednost-
ka ludzka otrzymuje za sprawg filozofii, moze powodowa¢ stuszne decyzje
i refleksje, kedre zycie czlowicka w jakims stopniu konstytuuja. Inaczej we
wspolczesnej filozofii: ona te rézne podejécia do filozofii — z jednej stro-
ny jako zrédta wiedzy o $wiecie i z drugiej jako (odrgbnego) zrédla wiedzy
o czlowicku — ze soba laczy, jedli nie miesza, w gmatwaninie empiryzmu
i idealizmu, dorzucajac do tego spora doz¢ egzystencjalizmu. Naturalnie
wiec pojawia si¢ pytanie, czy postepuje stusznie.

Metafizyka naszego Mistrza i na jej fundamencie skonstruowana teo-
dycea prowadzi do odkrycia Boga-Absolutu i z Boga czyni si¢ tu narzedzie
wyjasniania $wiata. Pewno$¢ wnioskowania otrzymuje si¢ posrednio w pro-
cesie rozumowania redukcyjnego, a konkretnie poprzez redukcje metafi-
zyczng. W zwiazku z tym, wedtug Profesora, tyle jest argumentdw na istnie-
nie Boga, ile jest faktéw niewyjasnialnych w samej przyrodzie. Jednak, cho¢
przyczynowos¢ lezy w naturze bytowej, to samo jej stwierdzenie nie pro-
wadzi cztowieka do Boga, chyba ze pozostanie on na stanowisku intuicjo-
nistyczno-irracjonalnym. Ale to z kolei wyprowadzi go na manowce: i wie-
dzy, ifilozofii, a nawet wiary. Stad potrzeba, jaka zauwazyt Ziemianiski: silnej
i niepodlegajacej weryfikacji metody metafizycznej, na ktéra odpowiedzial
koncepcja mostu metafizycznego. Cala jego teoria prowokuje (i dobrze) kry-
tyki, zarzuty, jednak pomimo nich jest kunsztem, ktéry niewielu w historii
filozofii osiagneto, a ktéry we wspélezesnej filozofii nalezy do rzadkosci.

30 S. Ziemianski, Migdzy ontologiq i metafizykq, referat przedstawiony na konferencji jubi-

leuszowej Profesora Wladystawa Strézewskiego ,,Istnienie. Warto$¢é. Twérezo$d, zorganizo-
wanej z okazji jego 80. urodzin przez Wydzial Filozoficzny Akademii Ignatianum w Krako-
wie, Krakéw, 27 maja 2013 r. (udostgpniony autorce), s. 4.
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Wspomnienia z dziecinstwa

Urodzitem si¢ w Besku, powiat Sanok, w wojewddztwie lwowskim, ale
nie w swoim rodzinnym domu, bo go wtedy jeszcze nie bylo. By¢ moze
przyszedfem na $wiat w domu dziadka, Jana Kaptona, na Frysztaku. Nie
wiem tez, ktérego to bylo dnia, poniewaz mama twierdzita, ze po péino-
cy 8 wrzeénia, a akuszerka podala proboszczowi datg 7 wrzesnia (1931
roku), czyli przed péinoca. Ja sam nie pamigtam, kiedy to dokfadnie bylo.
A z moim narodzeniem bylo tak: M¢j ojciec, Kazimierz, poznal mame
co najmniej rok wezesniej, kiedy miata okolo 21 lat. Pochodzita z rodzi-
ny Szybkéw, zamieszkalych na Woli w domu miedzy szosa a brzegiem
Wistoka. Szybkowie dali zycie 12 dzieciom. Kiedy mdj przyszly tata popro-
sit dziadka Jozefa o r¢ke corki, on odmoéwil, thumaczac, ze jest jeszeze ,za
smarkata” na malzeristwo, i przegnal absztyfikanta palica, $cigajac go koto
chatupy. Kazimierz zwrdcil si¢ o pomoc do babci Heleny. Obiecal, ze jesli
przekona dziadka, to on, jako stolarz, wytnie jej otwr okienny do spizarki
i wstawi okno. W zamian za t¢ ustuge babcia wptyneta na dziadka i ten zgo-
dzit si¢ wyda¢ cérke za Kazimierza. Wiele lat pozniej, kiedy pan Kazimierz
byt koscielnym, miat dostep do ksiag parafialnych na plebanii. Z ciekawosci
poszukatl wpisu dotyczacego $lubu dziadka. Okazalo sie, ze jego narzeczo-
na miafa wtedy 16 lat i dla niego nie byta ,za smarkata”. Ale dziadek juz
wtedy nie zyl, wiec argument z wieku nie mégt by¢ zastosowany. Byta jesz-
cze jedna okoliczno$¢, ktéra mogla sprawi¢, ze nie ujrzatbym tego $wiata.
Kazimierz jako miody chlopak zostat poproszony przez krewnego grabarza
o wykopanie grobu dla jakiego$ zmartego, a byta wtedy sroga zima. Kazi-
mierz przebil kilofem wierzchnia warstwe zamarznigtej ziemi i zabral sie
do kopania fopata. W pewnej chwili zachcialo mu si¢ spaé. Chetnie by si¢
polozyt w $wiezo wykopanym grobie i pewnie by juz si¢ ze snu nie obudzil,
ale przypomnial sobie czyja$ przestroge, ze cztowiek przed zamarznigciem
staje si¢ senny. Wyskoczyl wigc z grobu i pobiegt na plebanie, gdzie dano
mu cieplej herbaty i dzi¢ki temu przyszedt do siebie.

Tato chodzit do zawoddwki w Rymanowie. Tam si¢ nauczyl niemie-
ckiego, co mu si¢ przydato potem w czasie wojny. Jako czeladnik dobrze sie
odnosit do klientédw, o czym $wiadczy chocby takie zdarzenie. Przyszedt do
stolarni Gérniak (mieszkaniec terendéw przygranicznych) i poprosilt majstra
o zrobienie trumny dla nieboszczki zony, ale zeby byta taka, jakiej jeszcze
nikt nie mial. Majster go ofuknat i odméwil. Na to czeladnik Kazimierz
powiedziat: ,,Panie majster, ja mu zrobi¢ taka trumneg”. ,Dobrze, ale jak mu
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si¢ nie spodoba, poniesiesz koszty ty”. Kazimierz wyciat z tektury szablon,
rozrobil farby i za pomocg szablonu wymalowal na trumnie réznokoloro-
we kwiaty. Wiedzial bowiem z grania po wsiach lemkowskich, jakie ozdo-
by lubig tamtejsi ludzie. Kiedy Gérniak wrécil, byt przeszezesliwy, ze taka
pickna trumne bedzie miata jego zona.

Tato byt muzykalny, zresztg jak cata rodzina Kaptonéw. Umiat gra¢ na
wszystkich prawie instrumentach, od skrzypiec po trabke i klarnet. Nalezat
do grupy muzykantéw grajacych na weselach i zabawach tanecznych. Nazy-
wali si¢ ,,partig’. W zwigzku z tym wspomng pewng zabawna historyjke.
Eemkowie beszczanscy zazdroscili Polakom, ze maja orkiestre, a oni nie.
Przyszli wigc do Kazimierza i poprosili: ,Panie Kazimierzu, my by$my tez
chcieli mie¢ swoja orkiestre. Czy mozecie nam pomdc?” — ,Tak, ale pod
warunkiem, ze kupicie zeszyty nutowe, przepiszecie sobie nuty wypozyczo-
ne od nas i zbierzecie komplet instrumentéw”. Po niedtugim czasie przyszli
zn6w i powiadomili, ze s3 gotowi na proby. Méj tato nauczyl ich palcéwek,
gam, i kilku ,kawatkéw”. Nadarzyta si¢ wlasnie okazja zaprezentowania
swoich umiejetnosci muzycznych. Pop grekokatolicki obchodzit imieni-
ny. Muzykanci przygotowali jaki$§ marsz, ,,sto lat” oraz podobne ,kawatki”
i maszerujac przez wies, grali dla wprawy. Towarzyszyla im chmara dzieci.
Kiedy weszli na podworze plebanskie i zagrali marsza, spodziewali sie, ze
wyjdzie pop, postucha zyczen i wrzuci kilka zlotych do kontrabasu. Nie-
stety, wyszla tylko popadia, trzymajac si¢ pod boki, i powiedziata: ,Ne je
popa” [Popa nie ma!]. Ale jeden z chlopakéw, ktérzy zlustrowali wszystkie
katy koto plebanii, zauwazyt, ze pop jest zamkniety w drewutni, a drzwi
zablokowane skoblem. Podszed! do kapelmistrza i powiadomit go: ,,Pop
jest, ale zamkniety w drewutni”. Wtedy kierownik grupy powiedzial do
popadii: ,Wypus¢ mi zaraz popa, bo ci¢ przejade tym smykiem”. Céz miata
poczaé, cheac nie cheae, odhaczyla drzwi, pop wyszedl, otrzasnat si¢ z tro-
cin, wystuchal marsza, Mnobaja lita [sto lat] oraz zyczen i ku niezadowole-
niu popadii zasilit budzet orkiestry.

Wracajac do mojego dziecinstwa, pamigtam budowe domu. Tato zaku-
pil stara cyganska chatupe, przywiozt z niej material, dodat nieco nowych
przyciesi. Sasiedzi pomogli zwiez¢ kamienie na fundament. Dziadek poma-
gal przy pokryciu dachu snopkami ze stomy, a ja ,pomagatem” tacie przy
kopaniu piwnicy. Co tata wykopal, to ja zsuwalem z powrotem. Ale on si¢
nie gniewal, bo wiedzial, Ze chcg poméc. Nie mieli$my jeszcze krowy, tylko
koze, ktdrej mleko pilem. Koza miata dwa male kozleta: kozke i koziotka.
Bawili$my si¢ z nimi jak z kolegami. Co za przerazenie nas ogarnetlo, gdy tato
zabit koziotka! Dlugo nie mogli$my si¢ z tym pogodzi¢. Dziadkéw pamie-
tam jak przez mgle. Jan bral mnie czasem na kolana i czochral mojg twarz
swoja niegolong broda jak szczotka ryzowa, co nie bylo zbyt przyjemne.
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Dziadkowi Jézefowi pomagatem w poszyciu dachu, podajac snopki. Babcia
Helena czytata nam bajki i powiesci, m.in. Serca i serduszka. Przy tym rzew-
nie plakaliémy nad losem sierotki Bozenki. Dwa lata po moich narodzinach
urodzita si¢ moja siostra Helka. Mamie bylo trudno pogodzi¢ opieke nad
dwojgiem matych dzieci z praca na roli i w gospodarstwie. Postanowita
zatrudni¢ najmlodsza swojg siostre, Kasig, przy dzieciach. Kasia stuzyla
w tym czasie u doktorstwa w Desznie i dobrze jej tam bylo. Moja mama
uciekta si¢ do podstepu. Wystata jaka$ dziewczynke z zawiadomieniem, ze
babcia jest cigzko chora i trzeba natychmiast wraca¢ do Beska. Kasia pozeg-
nala panstwo doktorstwo i wrécita, a tu zastata babci¢ zdrowa i nas dwoje
do opieki. Spetniata to zadanie wzorowo. Byta oczytana. Wiele wierszy zna-
ta na pamie¢, m.in. Ojezyste dzieje Marii Wolféwny z Mymonia. Ja pamie-
talem tylko kilka zwrotek. Kiedy zblizalo si¢ 100-lecie odzyskania nie-
podleglosci, apelowalem do réznych srodowisk o odnalezienie tekstu tego
dzietka. W koncu doczekalem si¢. Tekst odnalazta po iscie sherlockowkim
$ledztwie pani Ewa Weiss z Beska w Muzeum Miasta Sanoka.

Powréémy do wspomnien. Najwcezesniejszym wspomnieniem z dzie-
ciistwa jest gwaltowna burza, ktéra nas zastata podczas pracy w polu.
Schronilismy si¢ przed deszczem w domu Karszniéw na Frysztaku, spowi-
nowaconych z nasza rodzing. Tam dano nam do ogladania jakie$ katalogi
artykuléw rekodzielniczych: rozne zegary, meble, naczynia. Natomiast tyl-
ko z opowiadan wiem, ze czasem sprawiatem ktopoty. Raz wspiglem si¢ po
stojacej u strzechy drabinie na sam szczyt domu. Z kalenicy $ciagnal mnie
delikatnie wujek Grzesiek, brat mamy. Z nim mam tez nieprzyjemne skoja-
rzenie, poniewaz jego ko stojacy na podwérzu uderzyl mnie z¢bami, kiedy
mu podawatem garé¢ trawy. Kiedy indziej wybralem si¢ w pole na poszu-
kiwanie mamy pracujacej na Polowinkach. Znalazta mnie jakas kobieta
na wale przeciwpowodziowym, myslac, ze to jaki$ pozostawiony niebieski
dzbanek, a to bylem ja w nicebieskiej sukience. Majac niecale cztery lata,
zapamigtalem dzient pogrzebu marszatka Jézefa Pitsudskiego w 1935 roku.
A stalo si¢ tak dlatego, ze musialem milcze¢ przez minute, ktéra wydawata
mi si¢ wieczno$cia. Odczuwalismy skutki kryzysu ekonomicznego lat 30.
Podobno prositem mamg: ,Daj mi mleka”. — ,Nie ma, dziecko” - ,To daj
mi taliariskicj kawy (herbata)”. -, Tez nie mam”. -,/ To daj mi cieplej wody”.
Whzystko zalezalo od tego, czy tato mial jakies zaméwienie. Zylo sig stale
w niepewnosci. Na domiar ztego, jaki$ oszust naklonit tate do podzyrowa-
nia weksla, ktérego potem ani sam nie splacil, ani nie oddal dlugu tacie,
ajeszcze si¢ naigrawat z latwowiernosci moich rodzicéw.

Czy moje dziecinstwo byto szczesliwe? Bywalo réznie. Mialem wspa-
niafego ojca. Spicwal piosenki, umial bez konica opowiada¢ o swoich przy-
godach i réznych historiach, o ktérych styszat. Takze jako muzykant byt
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swiadkiem niejednej dramatycznej sceny na weselach czy zabawach, ktére
konczyly si¢ bijatyka, a morderstwa i okaleczenia nie nalezaly do rzadko-
$ci. Najbardziej mnie wzruszala $piewana przez niego ballada Mickiewi-
cza Powrdt taty, zwlaszcza ostatnia zwrotka ze stowami: ,I ja mam zong,
a u mojej zony jest synek taki malenki”. Bral mnie wtedy na rece, podrzu-
cal i tulit. W warsztacie mialem do woli klockéw do zabawy — w postaci
kawatkéw desek i listew — i hustawke zawieszong u sufitu. Czasami spa-
lem w trumnie na heblowinach, zanim tato zrobit dla niej wicko. Tato byt
dobrym pedagogiem. Kiedy z siostra Heleng zostawalismy sami w domu,
arodzice jechali do Rymanowa na targ lub do pracy w polu, za§ mysmy mie-
li klucz do drzwi wejéciowych, bywalo, ze go gdzies zawieruszylismy. Tato
nie krzyczal, tylko pytal: ,Gdzie ostatnio bawiliscie si¢?” I tam szukalismy
klucza, dopéki si¢ nie $ciemnito. Wtedy tato wyciagat z kieszeni zapasowy
klucz, otwieral drzwi i mowit: ,,Jutro rano znéw bedziemy szukad”. Z kole-
géw najblizszym byl mi syn pana organisty Jana Dabrowskiego — Bolek.
Poinformowal mnie on kiedy$ o waznym odkryciu. W drewnianej szkole
prowadzonej przez siostry felicjanki znalazt krede. Bardzo nam ona sma-
kowata. Nie wiedzielismy wtedy, ze dzieci instynktownie poszukuja wapnia
potrzebnego dla wzrostu kosci. Kiedy bylem ministrantem, lubitem po dro-
dze do domu zachodzi¢ badz to do Nyczéw, mieszkajacych u zbiegu ulic
Koscielnej i Starowiejskiej, badZ na organistéwke. Tam mozna bylo oglada¢
encyklopedie z wieloma ciekawymi ilustracjami. Pani organiscina nie byta
zadowolona z moich odwiedzin. Ostrzegata swoich dwoch synéw, Bolka
i Idka: ,Uwazajcie, zebyscie si¢ nie nauczyli brzydkich stéw od Staszka”
Tymczasem najbrzydsze stowa mozna bylo uslysze¢ z ust pani organisci-
ny, gdy krzyczata na swoje pociechy w niewybrednych tyradach. Z innymi
chtopcami trudno mi si¢ byto bawi¢, bo byli wobec mnie agresywni. Doty-
czyto to szczegdlnie sasiadéw z naprzeciwka, z rodziny Krezeléw, keérzy
mi dokuczali, czasem co$ mi zabrali. Ich si¢ balem. Pewnego razu zawolali
mnie: ,,Staszek, cho¢ do nas, co$ ci pokazemy”. Ucieszytem sig, ze wreszcie
nawiazemy przyjazn. A oni mi polecili: ,,Staszek, zapytaj twojej Mamy, co
tojest k......2” Ja naiwny zapytatem. Odpowiedz byla bolesna. A im wiasnie
o to chodzilo. Moze gdybym zapytal o to taty, otrzymatbym jaka$ w miare
odpowiednig odpowiedz. Ale mama nie tolerowata nawet takich niewin-
nych powiedzen, jak np.: , Ty, gadzie”

Dos¢ wezesnie nauczylem si¢ czytaé. Tato sporzadzil mi tablice, na
ktérej najpierw pisatem weglem, a gdy juz byla czarna, to kreda. Klienci
w sklepie dziwili sig, ze taki maly ,,smyk” juz czyta reklamy sklepowe. Cho¢
jeszcze bytem w przedszkolu u sidstr felicjanek, lubitem podchodzi¢ pod
szkole i uczy¢ pierwszaczkéw czytania. Jako jeden ze zdolniejszych przed-
szkolakéw bywatem delegowany do skladania zyczeri imieninowych panu
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Jerzemu Myczkowskiemu we dworze. Szlismy w parze z jaka$ dziewczynka,
ubrani po krakowsku. Za zyczenia otrzymywali$my cukierki, a raz dostali-
$my suszone figi. Kiedy indziej dostalem jakas ksiazke, ktorej ani autora, ani
tytulu nie znam, bo przedszkolanka zaraz mi t¢ ksigzk¢ odebrata i schowata
do szafy. Witalem takze ksiedza biskupa przemyskiego podczas wizytacji.
Wierszyk zaczynal si¢ stowami: ,Ja, co mam jeszcze takq maly glowe, mam
powitalng wyglosi¢ przemowe”. W przedszkolu najbardziej lubiana byta
siostra Pacyfika [pokdj czyniaca], ale my$my ja nazywali: ,siostra Palcem
fika”. Nie lubiliémy popotudniowego lezakowania, ktére nas odrywato od
najbardziej szalonych zabaw, np. kolysania si¢ na galeziach bzu (lilaka)
w klasztornym ogrodzie. Mifo wspominam wycieczke do lasu Mymonskie-
go na wozach wystanych stoma. W lesie budowalismy z patykéw mostki
na potoczku, a nasza Opickunka musiata po nich przejé¢ dla sprawdzenia,
czy sa mocne. Mama kupita mi na t¢ okazj¢ specjalng skdrzana torebke na
prowiant. Z powrotem, ku niezadowoleniu mamy, przyniostem w niej kilka
zywych zabek. Bylo mi zal, Ze nie moge zaprosi¢ innych dzieci z sasiedz-
twa do naszego domu i ogrodu na zabawe, lecz mama nie znosita hatasu -
by¢ moze z powodu czestych migren. Inaczej bylo na podwoérzu panstwa
Kijowskich, zwanych popularnie Srokami. Bylo tam 6 dziewczat w wicku
szkolnym. Ich matka tolerowata nasze harce i krzyki, cho¢ ojciec byt chory
na gruzlice. Z jedna z dziewczat, chyba Stasia, wziatem $lub, na ktérym ja
sam bylem réwnocze$nie ksiedzem, panem mlodym i organista. Ale slub
byt z pewnoscig niewazny z powodu braku wymaganego wieku. Niechca-
cy stalem si¢ przyczyng przykrosci sprawionej przez sasiada Pawla mojemu
tacie. Mianowicie, przy plocie oddzielajacym obydwa gospodarstwa rosty
samosicje: jesiony i jeden wigz. Poniewaz zadne drzewo nie byto dla mnie
niedostepne, wiec i ten wigz byt dla mnie okazja, by si¢ na nim kotysa¢. Nie
podobalo si¢ to sasiadowi. Z zemsty poobcinal wszystkie mlode jesiony,
ktére mojemu ojcu mialy stuzy¢ kiedys za materiat stolarski.

Bytem chlopcem w miar¢ poboznym, szczegdlnie dzigki tacie i stryjkowi
Frankowi, keory zwykle w niedzielg po prymarii [ pierwsza msza] zachodzit
do nas na positek i przy nim razem omawiali kazanie ksiedza proboszcza.
Nie mogtem zrozumie¢, dlaczego jeden z synéw w Ewangelii mial marna
trawe (marnotrawny syn). Mdj ojciec prenumerowal ,Glosy Katolickie”
wydawane przez jezuitéw. Czesto kupowal ,Postarica Serca Jezusowego”
i ,Rycerza Niepokalanej”. Mnie interesowat ,, Maly Przewodnik” dla dzieci,
aw ,Przewodniku Katolickim” szczegé6lnie przypadaly mi do gustu histo-
rie obrazkowe pana Kluski, zatwardzialego kawalera. Z tych czasopism
oraz z ,Kalendarza Serca Jezusowego” dowiadywalem si¢ wiele o sprawach
Kosciota i uczylem si¢ kocha¢ Jezusa i Jego Matke. Moze czasem przesa-
dzatem w gorliwo$ci. Pamigtam, ze pewnego razu pojechalem z rodzicami
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do Rymanowa na targ. Mialem pilnowa¢ wozu. W pewnej chwili do wozu
podszedt chlopiec zydowski z pejsami. Zapytalem go: ,, Ty, maly, dlaczego
nam zabite§ Pana Jezusa?” A on na to: ,Ny, to nie ja, to mdj tatele”. Nie
byto to z mojej strony zbyt ekumeniczne podejécie. Tato jako koscielny
wtajemniczat mnie w tajniki liturgii i przygotowat do postugi ministranta.
Niestety, mszat byt za ci¢zki na moje stabe rece i zdarzylo sie, ze podezas
przenoszenia go z jednej strony oftarza na druga przelecial mi ponad glowa
i spadl na posadzke. Zastgpowalem tat¢ w dzwonieniu na Aniot Panski, co
nickiedy wiazalo si¢ z przygodami. Razu pewnego zle pociagnatem za sznur
i poturlalem si¢ po schodach prowadzacych na pigtro dzwonnicy. Innym
razem drgania dzwonu spowodowaly wyrojenie si¢ os, ktére zaczely mnie
zadli¢. W odwecie tato zalepil im wejécie do gniazda. Podobny los spot-
kat wrébla, keéry probowat zajaé gniazdo jaskolek na dzwonnicy. Jaskot-
ki zamurowaly go w gniezdzie. Kiedy ksiadz Andrzej Witko si¢ postarzal,
obawial si¢, ze moze si¢ pomyli¢ w czasie odprawiania Mszy Swictej. Zabez-
pieczyl si¢ przed tym, proszac mnie jako do$wiadczonego ministranta, bym
dzwonil, jesli si¢ pomyli. Bywalo wigc, ze zaspiewal: ,Per omnia saccula
sacculorum” [Przez wszystkie wieki wiekéw], na co organista odpowiadat:
»Amen”. A proboszcz ciagnal: ,Praeceptis salutaribus moniti...” [Wezwa-
ni zbawiennym nakazem...], a ja dzwonilem. ,W czym si¢ pomylilem?”,
pytal proboszcz. ,Nie bylo prefacji i kanonu”. — ,,Ach, tak” — i $piewal
dalej poprawnie: ,Dominus vobiscum” [Pan z wami] - ,Sursum corda!”
[W gére serca] itd. Pewna forma mojej poboznosci bylo organizowanie
z dzie¢mi nabozeristw na podstawie resztek jakiej$ ksiazeczki do modlitwy.
Urzadzalo si¢ prowizoryczna kaplice z galezi i odmawialo litani¢. Z gliny
sporzadzitem sobie model groty z Lourdes, z Madonna w $rodku, a lusterko
imitowato zrédetko. Do wybrykéw mojej mlodosci nalezato prébowanie
wytrzymatosci wiecznego pidra marki Pelikan, ktére otrzymatem w pre-
zencie od ciotki Kasi. Potrafilem nim wywierci¢ otwér w tawce szkolne;.
Niestety, pewnego dnia pidro znikneto. Po paru dniach dzieci z sasiedz-
twa nosily na palcach pierscionki. Z czego? Z mojego wiecznego piéra. Po
wielu latach ciotka zapytata, czy mam jeszcze to piéro. Musiatem jej opo-
wiedzie¢ o jego tragicznym koncu. Moim podstawowym zadaniem, précz
nauki w szkole, bylo, niezaleznie od pogody, pasienie kréw na uzyczonym
przez ksiedza proboszcza skrawku zieleni — ,,za wierzbinami”. Dla zilustro-
wania trudow tego zajecia mégtbym zacytowaé fragment piosenki goral-
skiej: ,,Hej, descyk mnie wykapal, hej, wietsyk wykotysal. Hej, com ja si¢
naplakal, a nikto mnie nie slysal”. By uchroni¢ si¢ od deszczu, budowatem
sobie budy z patykéw i lisci topianu. Niestety, zawsze znalazt si¢ ktos zlo-
$liwy i bude rozwalit lub spalil. Wpadlem w konicu na pomyst, by w ziemi
wygrzeba¢ bunkier, ktdrego wejscie bylo waskie, a w dole pomieszczenie
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si¢ rozszerzalo, tak ze wygodnie mozna bylo w nim usig$¢. W zimne dni
bralem z sobg tzw. wachlaczkg, czyli puszke po konserwach z porobionymi
dziurkami, zawieszong na drucie. Za paliwo stuzyly mi zbierane po drodze
patyki. Musialem pas¢ takze kobyle, ktdra mnie nie chciata stuchaé i ,,wcho-
dzita w szkode¢”, a gdy ja prébowatem odpedzi¢, kopata nieraz tak, ze cudem
uniknalem rozwalenia mi glowy kopytem.

Mito wspominam wykopki jesienne. Szfo si¢ wtedy w pole na caly dzien.
Krowa dawata mleko, ziemniaki piekto si¢ w ognisku. Problem byl w tym,
ze krowa byla agresywna i bodta. Nie wiem, czym wtedy rozzioscilem moja
siostre, ze uderzyta mnie motyka w glowe i rozcieta na niej skére. Oczywi-
$cie, wybaczylem jej ten wybryk, bo poza tym lubili$my si¢ i bylismy solidar-
ni, zwlaszcza gdy kro$ obcy nas atakowal. Nasze sielskie zycie skonczylo si¢
we wrzesniu 1939 roku, kiedy wybuchta IT wojna $wiatowa.
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