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Uwagi wprowadzajgce

Proces i czg$ciowy stan spraw nazwane przez obecng wladze panstwowa
i polityczng ,,reforma wymiaru sprawiedliwo$ci” zmierzaja w kierunku
podwazenia zasady tréjpodziatu wladz: ustawodawczej, wykonawczej
i sadowniczej'. Zasada ta zostata skonstruowana, rozwinieta i powigza-
na z gwarancjami wolnosci jednostki. Jej szesnasto- i siedemnastowiecz-
ni prekursorzy i twércy — John Locke i Charles-Louis Montesquieu —
samej osobie lub w jednym i tym samym ciele wladza prawodawcza ze-
spolona jest z wykonawczg, nie ma wolnoéci; poniewaz mozna sie le-
ka¢, aby ten sam monarcha albo ten sam senat nie stanowit tyranskich
praw, ktore bedzie tyrafisko wykonywal. Nie ma réwniez wolnoéci, je-
§li wladza sagdowa nie jest oddzielona od prawodawczej i wykonawcze;.
Gdyby byta potaczona z wladzg prawodawcza, wladza nad zyciem i wol-
noscia obywateli bylaby dowolna; sedzia bowiem bylby prawodawca.
Gdyby byta potgczona z wladza wykonawcza, sedzia moglby miec site
ciemiezyciela”? Wedtug Monteskiusza prawa powinny by¢ dostosowa-
ne do stopnia wolnosci, jaki ustrdj i spoteczenstwo konkretnego pan-
stwa mogg akceptowad, tolerowad, kontestowaé lub zdecydowanie mu
si¢ sprzeciwia¢. Od kilku lat w Polsce mozna wyraznie zaobserwowac,
ze fundament sformutowany przez filozofa polityki i prawnika, maja-
cy solidne oparcie w systemie kontrolowania i rGwnowazenia (check and
balances) wadz panstwowych we wspotczesnej Rzeczypospolitej Pol-
skiej, uwazajacej sie i uwazanej nieco wczesniej w Europie i na $wiecie
za demokratyczne panstwo prawne, urzeczywistniajacy zasady sprawie-
dliwosci spotecznej zaczyna sie chwiaé. Odstapienie od zasady trojpo-
dziatu wladz, jej ograniczanie albo ,,nadanie jej fasadowego charakteru,
czyli sprowadzenie do poziomu pewnego ideatu, ktéry nie jest realizo-
wany w praktyce, prowadzi do znanej nam juz z historii sytuacji, czyli

! Montesquieu, De Uesprit des Lois, 1748, wyd. pol.: Montesquieu, O duchu praw, t. 1111,
przel. T. Boy-Zelenski, przejrzat i uzupetnit M. Sczaniecki, Warszawa 1957.

2 Tamze,t. 1, s. 234.
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do koncepcji jednolitej wladzy panstwowej”?. Jest takze wiadome, ze

realizowane obecnie koncepcje — o czym pisz¢ w niniejszej ksigzce —
nie moga zostaé zaakceptowane przez prawnikéw specjalizujacych sie
w prawie UE oraz prawie wymiaru sprawiedliwo$ci. S3 one nie tylko
niezgodne z przepisami prawa Unii Europejskiej, wywotuja rowniez
niekorzystne reperkusje dla stosunkowo ,,nowego” pafistwa cztonkow-
skiego, za jakie w przestrzeni unijnej uchodzi Rzeczpospolita.

Ksigzka ta zostala napisana z my$lg o studentach prawa, administra-
cji, polityk publicznych i nauki o polityce. Jest adresowana réwniez do
dojrzatych prawnikéw, zwlaszcza kontestujacych pomysty zglaszane
dzi$ i niestety cze$ciowo realizowane. Oparta zostata na wcze$niejszym
dorobku naukowym publikowanym w centralnych czasopismach praw-
niczych: ,Palestrze”, ,,Pracy i Zabezpieczeniu Spotecznym?”, ,,Przegla-
dzie Prawa Publicznego”, ,Przegladzie Sadowym” oraz ,,The Lawyer
Quarterly”. Przedstawiono w niej zapatrywania, opinie i stanowiska
najwybitniejszych prawnikéw europejskich na temat spraw dla UE i RP
najwazniejszych, jakimi s praworzadno$¢ i niezalezno$¢ sadéw oraz
niezawisto$¢ sedzidw. Rzecz oczywista, ze wymienionych kwestii nie
mozna w pelni zaprezentowaé w ksiazce poruszajacej problemy prawne
najbardziej istotne dla wszystkich polskich obywateli. Przedstawione
zostaly wiec wybrane, najbardziej interesujace zagadnienia prawne, z ja-
kimi dotad nie spotykaly si¢ osoby interesujace si¢ prawem oraz organa-
mi sprawujacymi wymiar sprawiedliwoéci w RP, postrzeganej dotych-
czas jako panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, a nie tylko partner
wspdlnego rynku. Autor prezentuje zapatrywania najwyzszego organu
wymiaru sprawiedliwo$ci UE — Trybunatu Sprawiedliwosci oraz niekté-
rych instytucji unijnych: Komisji UE i Rzecznikéw Generalnych TSUE
o sprawach, w jakie s3 one zaangazowane w relacjach z RP. Ksigzka
koncentruje sie na niektorych, fundamentalnych zagadnieniach wybra-
nych ze wzgledu na podstawowe wartosci, ktérych przestrzegaja i z ja-
kich korzystaja na rownych prawach obywatele UE. Przedstawia ona
eksperyment, a wiec z natury rzeczy ryzykowne dzialania zainicjowane
przez wladze RP, a dokonywane na prawie wymiaru sprawiedliwosci.
Autor wyraza nadzieje, ze ponizszy wybér tekstow, napisanych ,.ku pa-
mieci i przestrodze” dla wymienionych wyzej przedstawicieli mtode-
go pokolenia, z ktérymi ma on staly kontakt w Akademii Ignatianum

3 Warto chronié pasistwo prawa, Andrzej Wrébel w rozmowie z Krzysztofem Sobczakiem,
Warszawa 2017,s.198in.,137in.;180in.
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w Krakowie, mimo przejécia kilka lat temu ,,w stan spoczynku” na Uni-
wersytecie Jagiellonskim, odegra swoja role: mtodzi odbiorcy tych tek-
stdw nie zostang obarczeni nastepstwami ,,reform” sprokurowanych
przez kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci, wiekszo$¢ politycz-
na w Sejmie oraz wladze wykonawcze, wlacznie z prezydentem kraju.
Kiedy to wszystko przeminie, RP ponownie stanie sie lojalnym czton-
kiem Unii Europejskiej akceptujacym i przestrzegajacym podstawo-
wych, fundamentalnych wartosci sformutowanych w Traktatach i Kar-
cie Praw Podstawowych Unii Europejskie;.



Rozdziat 1
Obnizenie ,wieku emerytalnego” sedziéw
Sadu Najwyzszego i wprowadzenie
obowigzku przejscia w stan spoczynku —
prawny spor 0 zgodnos¢ z Konstytucjg RP!

1.1. ,Wiek emerytalny” sedziow

Czwartego lipca 2018 r. weszta w zycie ustawa z 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie
Najwyzszym? Obniza ona o pie¢ lat wiek przechodzenia sedziéw SN
w stan spoczynku (art. 37 § 1). Stan spoczynku nie jest uwazany za eme-
ryture. Jednakze wiek, po osiggnieciu ktdrego nastepuje automatyczna —
z woli ustawodawcy — zmiana statusu czynnego sedziego w stan niewy-
konywania obowiagzkéw stuzbowych, zwany przez ustawodawce stanem
spoczynku, moze by¢ zasadnie nazywany ,wiekiem emerytalnym”.
Obnizenie o pig¢ lat ,,wieku emerytalnego” umozliwia sedziemu sko-
rzystanie z przystugujacego uprawnienia do korzystania ze $wiadczen
z zabezpieczenia spotecznego, bedacych co do zasady odpowiednikiem
powszechnych $wiadczen emerytalnych. Sedziowie oraz inni funkcjo-
nariusze publiczni, pozostajacy w stuzbowych stosunkach pracy, maja
prawo do $§wiadczen majatkowych z funduszy panstwowych. Odrebne
metody finansowania takich $wiadczen nie pozbawiaja podobienistwa
$wiadczen finansowanych ze skfadek oséb ubezpieczonych i $wiadczen
pochodzacych ze srodkéw zgromadzonych przez Skarb Panstwa®. Oby-
dwa systemy — zaopatrzeniowy w przypadku sedziéw i innych urzedni-
kow pafistwowych oraz powszechny system ubezpieczeniowy pochodza-
cy ze sktadek zatrudnionych w ramach zobowigzaniowych stosunkéw

1 AM. Swiatkowski, Prawny spér o zgodnos¢ z Konstytucig RP regulacji i ich nastepstw osig-
gnigcia ,wicku emerytalnego” przez sedzidw Sqdn Najwyzszego, ,Palestra” 2018, nr 10,
s.5-12.

2 Dz.U. 2018, poz. 5.

3 J. Piotrowski, Zabezpieczenie spoteczne. Problematyka i metody, Warszawa 1966,s. 1601in.;
W. Szubert, Ubezpieczenie spoteczne. Zarys systemu, Warszawa 1987, s. 294-295.
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pracy — zaspokajaja identyczne potrzeby socjalne tym osobom, ktére po
osiggnieciu ustawowego wieku, powszechnie zwanego ,,wiekiem emery-
talnym”, przestaja by¢ zawodowo aktywne.

Przepisy prawa stanowione przez instytucje panstwowe wprowa-
dzaja zasadniczg réznice miedzy $wiadczeniami majatkowymi z zaopa-
trzenia spofecznego, przystugujacymi sedziom i innym urzednikom
publicznym, a powszechnym (ubezpieczeniowym) $wiadczeniem eme-
rytalnym. W odréznieniu od przepiséw ustawy emerytalnejz 17 grudnia
1998 r.%, gwarantujacej uprawnienia emerytalne osobom spetniajacym
warunki nabywania prawa do §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, usta-
wy o Sadzie Najwyzszym, obecnie obowiazujaca i poprzednia, stano-
wig: sedzia SN przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia wieku
wyznaczonego przez ustawodawce. Pod rzadem zaréwno aktualnych,
jak i poprzednio obowiazujacych przepiséw wiek przejscia w stan spo-
czynku (,wiek emerytalny”) mogt by¢ przedtuzony. Zmianie ulegly wa-
runki i okres tego przedluzenia. Wedtug art. 37 § 1 aktualnie obowia-
zujacej ustawy sedzia przechodzi w stan spoczynku w dniu ukoniczenia
65 lat. Prezydent RP moze wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie stano-
wiska przez sedziego, ktory osiagnat ,,wiek emerytalny”, ,jezeli nie p6z-
niej niz na 6 miesiecy i nie wezesniej niz na 12 miesiecy przed ukoncze-
niem tego wieku sedzia ztozy os§wiadczenie o woli dalszego zajmowania
stanowiska i przedstawi za§wiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny, ze
wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowiazkéw sedziego, wydane
na zasadach okre$lonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie”.
Prezydent RP moze wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie stanowiska se-
dziego SN w terminie trzech miesiecy od dnia otrzymania o$wiadczenia
i za$wiadczenia oraz opinii, o ktorych mowa w § 11 2. Niewyrazenie
zgody w terminie, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, jest rGwno-
znaczne z przej$ciem sedziego w stan spoczynku z dniem ukonczenia
65. roku zycia (art. 37 § 3). Zgoda, o ktérej mowa w § 1, jest udzielana
na trzy lata, nie wiecej niz dwukrotnie (art. 37 § 4). W aktualnie obowia-
zujacej ustawie o Sadzie Najwyzszym nie uregulowano podstaw praw-
nych podejmowania decyzji przez prezydenta RP o przedtuzeniu lub
odmowie przedtuzenia okresu wykonywania obowigzkéw stuzbowych
przez sedziego, ktory osiagnat ,,wiek emerytalny” i tym samym spetnit

4 Ustawa z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecz-
nych, Dz.U. 1998, nr 162, poz. 1118, z pézn. zm.
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ustawowy warunek do przejscia w stan spoczynku. Najwazniejsze jest
jednak, ze wprowadzajac mozliwo$¢ wydania powyzszej arbitralnej de-
cyzji przez prezydenta RP, ustawodawca podwazyl konstytucyjng za-
sade nieusuwalnosci sedziego w okresie przypadajacym po osiagnieciu
skréconego o pieé lat lub dziesiec lat wieku emerytalnego w poréwna-
niu z poprzednio obowigzujacymi przepisami ustaw o SN.

1.2. Konstytucyjna zasada nieusuwalno$ci sedziéw

Konstytucja RP w art. 180 ust. 1 wyraznie stanowi: ,,Sedziowie s3 nie-
usuwalni”. Nieusuwalno$¢, obok niezaleznoéci, stanowi gwarancje nie-
zawistosci sadéw bedacych — jak okresla to Konstytucja RP — ,,wladza
odrebng i niezalezng od innych wtadz” (art. 173). Poprzednio obowia-
zujaca ustawa o Sadzie Najwyzszym z 23 listopada 2002 r. takze ustana-
wiala zasade przechodzenia w stan spoczynku sedziego po osiagnieciu
70. roku zycia. Od tej reguty ustawodawca przewidziat wyjatek dla tych
sedzidw, ktorzy Pierwszemu Prezesowi SN ,,0§wiadczyli wole dalszego
zajmowania stanowiska” po osiggnieciu wieku emerytalnego i przed-
stawili zaswiadczenie lekarskie o zdolnosci do petnienia obowigzkéw
sedziego. Wymienione w art. 30 § 1 poprzednio obowigzujacej ustawy
o SN warunki powinny by¢ spetnione nie pézniej niz sze$¢ miesigcy
przed ukoficzeniem przez sedziego 70. roku zycia. Po zlozeniu powyz-
szego o$wiadczenia sedzia miat prawo do dalszego zajmowania stano-
wiska — z wyjatkiem stanowisk kierowniczych w SN: prezesa izby albo
przewodniczacego wydzialu w izbie — nie dluzej niz do ukonczenia
72 lat (art. 30 § 5). A zatem nie arbitralna decyzja organu panstwowej
wladzy wykonawczej sprawowanej obecnie przez prezydenta RP, ale
wylacznie wola sedziego uprawnionego do przejicia w stan spoczyn-
ku - zainteresowanego po osiggnieciu ustawowego wieku emerytalnego
kontynuowaniem stuzbowego stosunku pracy — decydowata o przedtu-
zeniu maksymalnie o dwa lata wykonywania obowiazkéw w ramach tak
zwanego przez ustawodawce stanu czynnego sedziego. Na uwage za-
stuguje okoliczno$¢, iz zaden inny piastun organu panstwowego odreb-
nego od wladzy sadowej nie uczestniczyl w procedurze podejmowania
powyzszej decyzji. Owczesny ustawodawca powaznie potraktowat kon-
stytucyjng zasade podziatu i réwnowagi wladz panstwowych: ustawo-
dawczej, wykonawczej i sadowe;.
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Odmiennie natomiast przedstawiala sie sytuacja sedziéw i sadow
pod rzadem ustawy o Sadzie Najwyzszym z 20 wrze$nia 1984 r., obo-
wigzujacej w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej®. Rada Panstwa jako
kolektywna ,gtowa pafistwa” powolywata SN w pelnym skladzie na
pie¢ lat (art. 31.1). Przed powotaniem na piecioletnia kadencje opinig
o sedziach orzekajacych w poprzedniej kadencji przedstawiat Pierwszy
Prezes SN. W przypadku zgloszenia nowych kandydatéw na sedziéw
Pierwszy Prezes SN byl zobowigzany do dzialania w porozumieniu
z wla$ciwymi kierownikami centralnych organéw panstwa, Ministra
Sprawiedliwos$ci, Ministra Obrony Narodowej i Prokuratora General-
nego PRL, nadzorujacymi prace instytucji, z ktoérych pochodzili kan-
dydaci na stanowiska sedziow SN. Obowigzujgca wéwczas Konstytu-
cja PRL z 22 lipca 1952 r.¢ deklarowata w art. 53 niezawistos¢ sedziow.
Jedyna, bardzo watpliwa gwarancja tej fundamentalnej zasady niezalez-
nego sadownictwa byla jawnos¢é rozpoznania spraw, ktérag mozna byto
wylaczy¢ ustawa. Wiadza wykonawcza i polityczna mialy prawnie ak-
ceptowany wplyw na dobér sedziéw. Ten scenariusz ponowie jest reali-
zowany przez obecnie rzadzaca partie polityczna i wladze pafistwowe —
legislacyjna i wykonawcza.

1.3. Obowiazek prezydenta RP stwierdzenia daty przejécia
sedziego w stan spoczynku

Conditio sine qua non przejécia sedziego SN w stan spoczynku jest stwier-
dzenie daty przejscia albo przeniesienia sedziego SN w stan spoczynku.
Powyzszy obowiazek nakltada na prezydenta RP art. 39 ustawy z 8 grud-
nia 2017 r. Brak powyzszego stwierdzenia uniemozliwia zmiang stanu
prawnego sedziego SN. Niedopelnienie powyzszego obowigzku winno
by¢ interpretowane jako milczaca zgoda na kontynuacje obowigzkéw
stuzbowych i zajmowanie stanowiska w naczelnym organie wymiaru
sprawiedliwo$ci w maksymalnym, okre§lonym w art. 37 § 4 wyzej wy-
mienionej ustawy, wymiarze sze$ciu lat (dwukrotnie przez trzy lata).
Cztery powszechnie znane prawnikom paremie prawa rzymskiego:
1) qui tacet consentire videtur; 2) qui tacet consentire videtur ubi logui potuit ac
debuit; 3) qui tacet non consentit, tamen verum est cum non negare, 4) qui tacet

5 Dz.U. 1984, nr 5, poz. 241.
¢ Dz.U.nr 33, poz. 232.
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ubi logui qui potuit consentire videtur bardziej lub mniej dosadnie wyraza-
ja te zalezno$¢ miedzy powinnoscia dziatania nakazanego przez usta-
wodawece a sytuacja prawng sedziego SN w szczegdlnych sytuacjach, do
ktérych nalezy przejécie w stan spoczynku. Zachowanie prezydenta RP
potwierdza t¢ interpretacje sytuacji Pierwszego Prezesa SN. Nie wyzna-
czyl on bowiem sedziego pelnigcego obowiazki ,,przeniesionego” na
podstawie niezgodnej z Konstytucja ustawy z 8 grudnia 2017 r. obec-
nego Pierwszego Prezesa SN. Przepis art. 111 § 4 ustawy z 8 grudnia
2017 r. zobowiazuje go — po zwolnieniu stanowiska Pierwszego Preze-
sa SN — do powierzenia, do czasu powotania nowego Pierwszego Pre-
zesa SN, kierowania SN wskazanemu przez siebie sedziemu SN. Ozna-
cza to, ze zaakceptowat zarzadzenie wydane przez wowczas urzedujaca
Pierwsza Prezes SN o ustanowieniu wyznaczonego przez nig najstar-
szego ,stuzba” sedziego czasowym zastepca upowaznionym przez nig
do zastepowania jej w okresie urlopu i nieobecno$ci w pelnieniu obo-
wigzkow Pierwszego Prezesa w sprawach zwigzanych z biezacym zarza-
dzeniem SN. W opinii niektérych prawnikéw akt urzedowy prezyden-
ta RP o przeniesieniu sedziego SN w stan spoczynku wymaga dla swojej
wazno$ci podpisu Prezesa Rady Ministréw (art. 144 ust. 2 Konstytu-
cji). Akt ten nie zostal bowiem ujety w katalogu spraw wymienionych
w art. 144 ust. 3 ustawy zasadniczej. Nie podzielam tego zapatrywania.
W powolanej normie wymieniono w interesujacej nas sprawie statusu
sedziego pelnigcego funkcje Pierwszego Prezesa SN jedynie prezydenc-
ki akt urzedowy powolania Pierwszego Prezesa SN (pkt 20). Ustawa
o Sadzie Najwyzszym z 8 grudnia 2017 r. pozwala ingerowa¢ prezyden-
towi RP w wewnetrzne sprawy sadownictwa, zagrazajac niezaleznosci
sadéw i niezawistoéci sedziéw wylacznie w okresie przejécia sedzie-
go w stan spoczynku. Zdaje sobie sprawe, ze kontrasygnata premiera
moglaby by¢ traktowana jako dodatkowe zabezpieczenie przeciwko
ewentualnemu naduzyciu wladzy przez piastuna wykonawczego orga-
nu panstwowego powolanego miedzy innymi do sprawowania funkcji
»najwyzszego przedstawiciela RP i gwaranta ciaglo$ci wladzy panstwo-
wej” (art. 126 ust. 1 Konstytucji). Stanowilaby jednak niewymieniong
wyraznie w ustawie ingerencje nie jednego, lecz dwéch przedstawicieli
wladz wykonawczych w sytuacje uksztatltowana w analizowanym akcie
prawnym — w ustawie — przez wladze legislacyjna.

W przypadku Pierwszego Prezesa SN, powotanego — jak stanowi
art. 185 Konstytucji RP — przez prezydenta RP na sze$cioletnia kaden-
cje, osiggniecie ,wieku emerytalnego” w okresie pelnienia urzedu nie
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wywiera skutkéw prawnych sformutowanych w przepisach art. 37 usta-
wy z 8 grudnia 2017 r. Nie do przyjecia jest argumentacja przedstawicie-
li prezydenta RP, wywodzacych, ze Pierwszy Prezes SN jest sedzig obo-
wigzanym na mocy analizowanej ustawy do przejécia w stan spoczynku
iz tej racji nie moze nadal wykonywa¢ obowiazkéw polegajacych na za-
rzadzaniu SN ze wzgledu na wyrazne i zrozumiate, a wiec niewymagaja-
ce wyktadni, uregulowanie okresu kadencji. Konstytucja RP upowaznia
wiadze legislacyjna do okreslenia wieku, po osiagnieciu ktorego sedzio-
wie przechodza w stan spoczynku (art. 180 ust. 4). Konstytucja zosta-
fa wymieniona na pierwszym miejscu w hierarchii zZrédet powszechnie
obowiazujacego prawa RP (art. 87 ust. 1). Nie bez racji tradycyjnie jest
i byta traktowana jako najwazniejszy akt prawny w panstwie oraz na-
zywana ,ustawg zasadnicza”. Jest bowiem Zrédtem prawa w RP. Ma
wigc pierwszenstwo, ktorego nikt nie neguje, przed innymi ,,zwykty-
mi” ustawami. Jest najwyzszym prawem RP (art. 8 ust. 1). Powinna by¢
stosowana bezposrednio przez sady i inne instytucje publiczne stosuja-
ce prawo (art. 8 ust. 2). Jedynie Konstytucja moze zwolni¢ sady i inne
instytucje stosujace prawo od obowiazku jej bezposredniego stosowa-
nia (art. 8 ust. 2). Interpretacja art. 183 ust. 3 Konstytucji w zwigzku
z art. 37 § 1 obowiazujacej ustawy o Sadzie Najwyzszym musi by¢ wiec
potraktowana jako oczywiste obejscie jednoznacznej gwarancji sprawo-
wania urzedu Pierwszego Prezesa SN.

1.4. Refleksja o sposobie uktadania praw

»Irzeba baczy¢, by prawa byly ulozone w ten sposéb, aby nie obrazaty
natury rzeczy”’. , Kiedy si¢ kto§ [ustawodawca] posuwa do dawania ra-
cji jakiego$ prawa, trzebaz, aby ta racja byta do§¢ godna”®. W przypad-
ku omawianej ustawy o Sadzie Najwyzszym z 8 grudnia 2017 r. trudno
uznac¢ za rozsadne obnizenie ,,wieku emerytalnego” sedziéw SN o dzie-
sie¢ lat (kobiety) i pie¢ lat (mezczyzni). Sedziowie SN naleza, obok pra-
cownikéw naukowych, do kategorii 0séb, ktérych wiedza, umiejetno-
$ci zawodowe rosna wraz z do§wiadczeniem. W najlepiej rozumianym
interesie publicznym jest, by jedni i drudzy pozostawali jak najdtuze;j

7 Montesquieu, O duchu praw, t. 11, przet. T. Boy-Zelefiski, przejrzat i uzupetnit M. Scza-
niecki, Warszawa 1957, s. 381.

8 Ibidem,s. 379.
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aktywni w stuzbie publicznej, jakg wykonuja na rzecz sprawiedliwos$ci —
sedziowie oraz nauki — profesorowie. Tymczasem nie mozna oprze¢ si¢
wrazeniu, ze uchwalane w ramach programu ,,dobrej zmiany” ustawy
zmierzaja do usuniecia z aktywnej dziatalno$ci zawodowej zaréwno
jednych, jak i drugich. Nie tylko ich®. ,Wiekiem emerytalnym” jako
metoda usunigcia z zawodu ustawodawca zaczal postugiwacé si¢ stosun-
kowo niedawno. Uprzednio ,,czyscil” przedpole, korzystajac z instytu-
cji wygasniecia stosunkoéw pracy '°. Korzystanie z jednej i drugiej techni-
ki musi by¢ postrzegane jako zly sposéb stanowienia praw.

Dalsze zastrzezenia wobec ustawy z 8 grudnia 2017 r. odnoszg sie do
nastepstw prawnych jej stosowania wobec sedziéw SN zatrudnionych
na podstawie wcze$niej obowigzujacych ustaw o Sadzie Najwyzszym.
W przypadku sedzidéw i Pierwszej Prezes SN rozwazenia wymaga kwe-
stia postawienia ustawie z 8 grudnia 2017 r. zarzutu o naruszenie przez
ustawodawce zasady reaktywnosci przepiséw obnizajacych ,,wiek eme-
rytalny” sedziéw i wynikajace z niego nastepstwa prawne powodujace
przej$cie w stan spoczynku. W sytuacji dotyczacej Pierwszej Prezes SN
uzasadnione jest rozwazenie sprawy zwigzanej z argumentacja przed-
stawiong przez przedstawicieli rzadzacej partii politycznej i panstwo-
wej wladzy wykonawczej o niewykorzystaniu mozliwosci zainicjowa-
nia kontroli domniemania konstytucyjnosci przepiséw okreslajacych
obnizony ,wiek emerytalny” sedziéw i ich automatycznego skutku
na zmiane — ze stanu czynnego w stan spoczynku — statusu Pierwszej

Prezes SN.

1.5. Obnizenie ,wieku emerytalnego” sedziéw SN a zasada
lex retro non agit

Przepis art. 2 Konstytucji RP uwaza zasade niedzialania prawa wstecz
za jedng z najwazniejszych zasad demokratycznego pafistwa prawa
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Lex retro non
agit zostata wyrazona w przepisach art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, art. 1
§ 1 Kodeksu karnego, a takze art. 3 Kodeksu cywilnego. W sprawach

9 Uchwalona przez Sejm 3.07.2018 ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Konstytucja dla Nauki.

10 A M. Swigtkowski, Pozakodeksowe przypadki wygasniecia stosunku pracy, ,Palestra” 2018,
nr3,s.51in.
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dotyczacych ustania zatrudnienia z powodu osiagniecia ,,wieku eme-
rytalnego” przez sedziéw SN istotne znaczenie ma przepis art. 3 K.c.,
norma prawna w zasadzie zakazujaca wydawania ustaw mogacych wy-
wolywaé watpliwoséci w stosunkach spolecznych i ekonomicznych re-
gulowanych przepisami cywilnoprawnymi w najszerszym pojeciu tego
okreslenia. Do tego typu spraw zaliczane s3 mig¢dzy innymi te z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego!!. Zasada nieretroakeji wy-
razona w art. 3 K.c. oznacza, ze nowego prawa nie stosuje si¢ do oceny
prawnej i skutkéw zdarzen, jezeli mialy miejsce i skoficzyly sie przed
wejéciem w zycie nowych przepisow 2. W przypadku zdarzen o cha-
rakterze ciggtym, do ktorych zaliczane s stosunki stuzbowe pracy se-
dziéw SN, ,rozgrywajacych sie” zar6wno pod rzadem poprzednio
obowiazujacych, jak i nowych przepiséw prawa, zastosowanie zasady
nieretroaktywnosci zmienia charakter. Moze przybra¢ forme postulatu.
Przepis art. 3 K.c. stanowi bowiem, ze ,,ustawa nie ma mocy wstecznej,
chyba ze to (dziatanie wstecz — retroaktywno$¢) wynika z jej brzmienia
i celu”. Zdaniem SN konieczne jest odwolanie sie do ogdlnych zasad
»miedzyczasowego prawa prywatnego” %, Stosunki prawne, w tym tak-
ze stuzbowe stosunki pracy, nawigzane pod rzadem ,,starych” przepi-
séw, modyfikowane i — co najwazniejsze — ustajace w okresie obowia-
zywania ,nowych” przepiséw poddawane s3 z reguly regulacji prawnej
przepiséw, pod rzadem ktorych zostaly nawigzane. Przestrzegana bo-
wiem jest regula: zdarzenie prawne, ktére miato miejsce pod rzagdem
obowigzywania uchylonej ustawy, takie na przyktad jak powotanie se-
dziego w stan czynny, ma zastosowanie do nastgpstw prawnych wyni-
kajacych z nawigzania stuzbowego stosunku pracy sedziego. W zwiagzku
z tym powinny mie¢ do nich zastosowanie poprzednio obowigzujace
przepisy. Prawo zatrudnienia do ukoficzenia 70. roku zycia jest trakto-
wane jako ,,prawo nabyte” . Nie jest to jednak bezpieczna gwarancja,
albowiem zatrudnienie do dnia osiggniecia w zmienionych przepisach
ustawy o SN obnizonego ,wieku emerytalnego” stanowi ekspektaty-
we, ktora przeksztalci sie w uprawnienie podmiotowe do uposazenia
w dniu potwierdzenia przez prezydenta RP przejscia sedziego w stan

11 Zob. art. 1 Kodeksu postepowania cywilnego z 17.11.1964, t.j. Dz.U. 2018, poz. 155.
12 Wyrok SN z 18.09.2014, V CSK 557/13, LEX nr 1523369.
13 Wyrok SN z 4.09.2008, IV CSK 196/98, LEX nr 466004.

14 M. Zubik (red.), Konstytucja III RP w tezach orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego
i wybranych sqdéw, Warszawa 2008.
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spoczynku. Dlatego tez TK RP uznat lex retro non agit za istotny ele-
ment kultury prawnej wspétczesnych panstw cywilizowanych, a takze
zasadniczy sktadnik porzadku konstytucyjnego wspolczesnych ustro-
jow konstytucyjnych” . ,Miekki” zakaz faczenia konsekwencji praw-
nych ze zdarzeniami prawnymi z przeszto$ci powinien by¢ wyrazony
maksyma lex prospicit, non respicit'.

1.6. Domniemanie zgodnosci z Konstytucja instytucji
prawnej automatycznego przejscia po osiggnieciu
»wieku emerytalnego” w stan spoczynku

Jednym z gléwnych argumentéw panstwowej wladzy wykonawczej
byt zarzut niewykorzystania przez SN zarzadzany przez Pierwsza
Prezes SN $rodka umozliwiajacego podwazenie domniemania zgod-
nosci z Konstytucja RP przepisu o obnizeniu ,,wieku emerytalnego”
sedziéw SN. Konieczne jest wiec zastanowienie sie, wylgcznie w ka-
tegoriach prawnych, czy zainicjowanie takiego postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym mialoby sens ze wzgledu na wyjatkowo
precyzyjnie okre$long w art. 183 § 3 Konstytucji RP kadencje Pierw-
szego Prezesa SN. Domniemanie konstytucyjnosci nie jest pojeciem
prawnym, nie zostalo bowiem uregulowane w przepisach aktéw praw-
nych. Jest natomiast szeroko omawiane w polskim pi§miennictwie
prawa konstytucyjnego!” oraz teorii prawa'®. Instytucja domniemania
konstytucyjnego zostala rozwinieta w orzecznictwie TK przy okazji

15 Wyrok TK z 3.10.2001, K 27/01, OTK 2001/7/2009.

16 J. Zajadlo, Mit zakazu retroaktywnosci prawa, s. 2/4, 25.01.2017, w: Kategoria: J. Zaja-
dto, Cigzkie czasy, Konstytucyjny.pl> [dostep: 26.04.2021].

17 P. Radziewicz, Wzruszenie ,,domniemania konstytucyjnosci” aktu normatywnego przez Try-
bunat Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy”, 2008, nr 5, s. 55 i n.; M. Gutowski, P. Kar-
das, Domniemanie konstytucyjnosci a kompetencie sqdéw, ,,Palestra”, 2016, nr 5,s. 44 i n.,
przedruk w: Kategoria: Kronika konstytucyjna, Konstytucyjny.pl>, 20.02.2017 [dostep:
26.04.2021]; A. Debowska, M. Florczak-Wator, Domniemanie konstytucyjnosci ustawy
w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Przeglad Konstytucyjny”, 2017, nr 2,
s.5in.

18 J.Wréblewski, Domniemania w prawie — problematyka teoretyczna, ,,Studia Prawno-Eko-
nomiczne”, 1973, t. X, s. 7 i n.; T. Gizbert-Studnicki, Znaczenie terminu ,,domniemanie
prawne” w jezyku prawnym i prawniczym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny”, 1977, nr 1,s. 101 i n.; T. Gizbert-Studnicki, Spér o domniemania prawne, ,,Panr-
stwo i Prawo”, 1977, nr 11,s. 68 in.
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sprawowania kontroli konstytucyjnosci zaréwno treéci, jak i procedur
uchwalania przez wladze legislacyjna aktéw prawnych. Przepis art. 188
pkt 11 3 Konstytucji upowaznia TK do orzekania ,w sprawach” zgod-
noéci z Konstytucjg aktéow prawnych, krajowych i miedzynarodowych,
wymienionych w pkt 1 i 3. Nie ma zatem w systemie polskiego prawa
obowiazku inicjowania postgpowan majacych na celu przeprowadzenie
kontroli uchwalonego aktu prawnego. W Konstytucji RP zostato na-
tomiast sformutowane upowaznienie, adresowane do ,kazdego, czyje
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone”, do wniesienia
do TK skargi w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego
aktu prawnego, na podstawie ktorego sad albo organ administracji pu-
blicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach, prawach, obowigzkach
(art. 79 ust. 1). W dalszych przepisach ustawy zasadniczej, art. 191 ust. 1
oraz w art. 193, wskazano instytucje i podmioty oraz wymieniono $rod-
ki prawne, z jakimi uprawnieni moga wystapic¢ z wnioskiem o przepro-
wadzenie kontroli zgodnosci z Konstytucja aktu prawnego. To jednak
nie oznacza obowiazku zainicjowania sadowej kontroli przez TK. Do
czasu wydania orzeczenia o niezgodnosci z Konstytucja ,zaskarzony”
akt prawny korzysta z domniemania konstytucyjno$ci. Domniema-
nie konstytucyjnoéci aktéw prawnych stanowi gwarancje korzystania
z praw oraz wolnosci pewnie, bezpiecznie i w zaufaniu wladzy publicz-
nej, a takze stanowionego przez nig prawa.

Z punktu widzenia domniemania zgodnosci z Konstytucja prze-
pis6w ustawy z 8 grudnia 2017 r. o automatycznym przej$ciu w stan
spoczynku Pierwszej Prezes SN wskutek obnizenia ,,wieku emerytalne-
go” sedziéw SN najwazniejsze jest kryterium tre$ci ustawy korzystaja-
cej z domniemania zgodno$ci z ustawa zasadnicza . Ustawa z 8 grud-
nia 2017 r. reguluje zagadnienia ustrojowe oraz sprawy pracownicze
i uprawnienia socjalne. Mozna zatem przyjaé, ze znaczne obnizenie
»wieku emerytalnego” sedziéw SN nalezy do kategorii spraw zalicza-
nych przez wladze panstwowe i rzadzacy partie do kategorii przepiséw
prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, ktdre realizujg panstwowe
programy polityki spotecznej. Wedlug judykatury TK takie katego-
rie spraw s3 postrzegane ,jako cieszace sie wiekszym domniemaniem
konstytucyjnosci”?, chociaz s3 powazne watpliwosci, czy z powyz-
szym stwierdzeniem zgodzilaby sie osoba zainteresowana — Pierwsza

19 A. D¢bowska, M. Florczak-Wator, op. cit., s. 22 i n.
20 Tbidem, s. 22.
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Prezes SN?!. W sprawach zatrudnienia i socjalnych TK stwarza wla-
dzom panstwowym wiekszy margines swobody w regulowaniu takich
spraw jak na przyktad wiek emerytalny jako jedna z dwoch ustawowych
przestanek nabycia uprawnienia do emerytury. TK ,,nie powinien zaste-
powaé ustawodawcy w formutowaniu ocen co do zwiazku celéw i §rod-
kow. Sa to bowiem oceny stricte polityczne i — poza sytuacjami, gdy wy-
maga tego wzglad na ochrone jednostki, a zwtaszcza jej praw osobistych
i politycznych — nalezy je pozostawi¢ ustawodawcy”?. Domniemanie
konstytucyjne — jak pisza Aleksandra Debowska i Monika Florczak-
-Wator — ,nieodlgcznie wiaze sie z koniecznoécia poszanowania swo-
body ustawodawczej parlamentu, ktéra jednak nie ma charakteru
absolutnego”?. Trudno zatem dziwi¢ sie¢ wstrzemiezliwosci oséb repre-
zentujacych instytucje panstwowe, SN, Rzecznika Interesu Publiczne-
go, W postanowieniu o niewystepowaniu do TK ze skarga z przyczyn
nie tylko prawnych.

Instytucja domniemania konstytucyjno$ci odpowiada czterem réz-
nym celom?, miedzy innymi okre$leniu rozktadu ci¢zaru dowodéw?
i interpretacji postgpowania kontrolnego ocenianych przez TK norm
prawnych pod wzgledem ich zgodnosci z Konstytucja. Gdyby instytu-
cje wymieniane w §rodkach masowego przekazu przez przedstawicieli
wiladzy publicznej zdecydowaly sie wystapi¢ ze skarga konstytucyjng
o orzeczenie niezgodnosci z art. 183 ust. 3 Konstytucji RP przepisu
art. 37 ust. 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r., wystarczytoby, aby pelnomoc-
nik SN, Rzecznika Praw Obywatelskich u§wiadomit prezydentowi RP,
ze do uplywu kadencji na stanowisku Pierwszego Prezesa SN zadna
osoba sprawujaca t¢ funkcje nie moze by¢ przeniesiona z mocy prawa
ani z woli jakiegokolwiek organu wladzy panstwowej pod pretekstem
obnizenia wieku emerytalnego.

21 Uniwersyteccy profesorowie tytularni przechodza na emeryture 30 wrzesnia tego
roku, w ktérym ukonczyli przed 1 pazdziernika 70 lat.

22 Zdanie odrebne sedziego L. Garlickiego do wyroku TK z 12.04.2000, K 8/98, Dz.U.
2000, nr 28, poz. 352, OTK 2000, nr 3, poz. 87.

23 A. De¢bowska, M. Florczak-Wator, op. cit., s. 23-24.
24 M. Gutowski, P. Kardas, op. cit.,s. 6in.

25 K. Wojtyczek, Cigzar dowodu i argumentacji w procedurze kontroli norm przez TK, ,,Prze-
glad Sejmowy”, 2004, nr 1, s. 22.
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1.7. Uwagi koficowe

Nie mozna powstrzymac si¢ od ogdlnej refleksji, ktora najlepiej odda-
je cytat z dzieta autora demokratycznej koncepcji tréjpodziatu wtadz:
»Prawa natykaja si¢ zawsze na namietnosci i przesady prawodawcy.
Czasem przechodzg przez nie i barwig si¢ od nich; czasem tkwig w nich
i wrosng w nie”?. Wladza wykonawcza najpierw argumentowala, ze
po osiagnieciu ,,wieku emerytalnego” kazdy sedzia SN automatycznie
przechodzi w stan spoczynku. Ergo, osoba pelnigca funkeje Pierwszego
Prezesa SN musi ztozy¢ urzad. Po spotkaniu z prezydentem RP Pierw-
szej Prezes SN oraz najstarszego stazem se¢dziego, Prezesa IPiUS SN,
ktorego nie kto inny, lecz sama Pierwsza Prezes SN wyznaczyta na cza-
sowego zastepce w razie swojej nieobecnosci, wladza wykonawcza RP
zaczeta w publicznych mediach ustami swoich przedstawicieli sktania¢
sie ku koncepcji, ze Konstytucja gwarantuje osobie pelniacej ten urzad
pozostanie na stanowisku do kofica konstytucyjnej szescioletniej ka-
dencji. Quid ergo est pod rzadem obowiazujacej od 4 lipca 2018 r. ustawy
o Sadzie Najwyzszym sedzia petniacy funkcje Pierwszego Prezesa SN
zachowuje dotychczasowy status sedziego w stanie czynnym. A co
z pozostalymi sedziami, ktérzy nie ztozyli stosownego o$wiadczenia,
przedstawianego w telewizji pafistwowej jako prosba do prezydenta RP
o przedtuzenie stuzby? Przykro pisaé, ale oni polegli w walce nie tylko
o niezalezno$¢ instytucji, wobec ktorej zywili uzasadnione oczekiwa-
nia wykonywania stuzby pafistwowej do ukoniczenia 70. roku zycia, lecz
przede wszystkim o wlasny wizerunek niezawistego sedziego.

26 Montesquieu, op. cit., t. II, s. 384.





