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Each mortal thing does one thing and the same: 
Deals out that being indoors each one dwells;

Selves – goes its self; myself it speaks and spells,
Crying What I do is me: for that I came.

Gerard M. Hopkins SJ

Nie musi się badać każdego problemu i każdej tezy, 
lecz tylko te, które mogą sprawiać kłopot komuś, 

kto zasługuje na to, by mu dać odpowiedź rozumną, 
a nie naganę, czy odesłanie do zmysłów.

Arystoteles, Topiki 105a

Dedykuję Antoniemu Jarnuszkiewiczowi SJ
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któremu odkryłem hermeneutykę biblijną. 
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WSTĘP

Co właściwie znaczy rozumieć wypowiedź? Czy oznacza to znać 
warunki jej sensowności? Doświadczenie, do którego odsyła i z którego 
zdaje sprawę? Czy będąc w określonym momencie czasowo-sytuacyjnym, 
oznacza rozumieć horyzont możliwości: i) jakie daje się rozpoznać, by 
wybrać to, co uważa się za lepsze przy chłodnej kalkulacji, bardziej 
korzystne ze względu na potrzeby czy na stawiane sobie cele? Bądź też, 
ii) demaskując mechanizm dominacji, wyzwolić się z zależności? Jeśli tak, 
to wystarczyłby horyzont faktyczności, hermeneutyka, której podwaliny 
Martin Heidegger położył w Byciu i czasie. Obszar badania odsłania 
się jednak dopiero wówczas, gdy wiara w sens wypowiedzi okazuje się 
kłopotliwa. Hermeneutyka wypowiedzi nie może zatem obejść się bez 
problematyzacji sensowności. Rozumienie nie może też pominąć kwestii 
zaufania, która jest kluczowa w relacji między ludźmi i stanowi modus 
vivendi wypowiedzi. Relacja zaufania jest określana również mianem 
więzi, ponieważ ustala powiązanie, wyznacza zobowiązanie i wysuwa 
roszczenie w stronę odpowiedzialności. 

Wiara w  sens wypowiedzi, czyli Anzelmiańskie dictum „credo, ut 
intelligam” w wykładni późnego Ludwiga Wittgensteina okazuje się 
kłopotliwa na inny jeszcze sposób, a mianowicie jako wyraz określone-
go sposobu życia i w konsekwencji warunek sine qua non rozumienia. 
Zmaganie się z  tym problemem, to znaczy z  genezą sensu, daje się 
dostrzec szczególnie wyraźnie w fenomenologii Edmunda Husserla z jej 
dewizą powrotu do rzeczy, również w sensie meritum. Fenomenologia 
ma swe korzenie w Kartezjanizmie, obecnym wciąż we współczesnej 
fenomenologii francuskiej (Starzyński 2014). Niemniej, czerpie ona 
z bogatej tradycji filozoficznej już dobrze ugruntowanej, jak choćby 
kategorie Arystotelesa. 
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Kategorie te, będące artykulacją form Platońskich, są jak wykazał Franz 
Brentano (1975) „tym, co jest”. Pierwszą z kategorii zarówno w porząd-
ku orzekania, jak i istnienia jest substancja. Pozostałe kategorie – siedem 
lub dziewięć, w zależności od ujęcia – mają sens jedynie predykatywny. 
René Descartes (2001) interpretuje substancję jako umysł, który stanowi 
podstawę myślenia. Owa „podstawa” to Kartezjańskie „res”, tłumaczone 
jako „rzecz”. Mowa o „rzeczy rozciągłej” (res extensa) oraz o  „rzeczy 
myślącej, czującej, świadomej” (res cogitans), której specyfika na gruncie 
fenomenologii zostaje nakreślona z dwóch odmiennych punktów widze-
nia, a mianowicie „przedmiotowego”, przy rozumieniu sądu jako funkcji 
w sensie nie-matematycznym (Husserl), a zatem w optyce bytu jako 
istoty żywej (Arystoteles), oraz „egzystencjalno-dziejowego” (Heidegger), 
jak można rozumieć tematyzację zainteresowania lub troski. Chodzi 
w drugim przypadku o rozumienie sposobu bycia, dostępne jedynie 
poprzez język na drodze „będąc” (Heidegger). 

Kartezjanizm czerpie z terminologii scholastycznej i w konsekwencji 
„obiektywność” nie znaczy współcześnie tego samego, co w Medytacjach 
o pierwszej filozofii. A właściwie znaczy coś dokładnie przeciwnego, co 
podkreślają niektórzy tłumacze (Descartes 2001: 63). Więcej nawet, 
zauważyć należy, że nie da się „obiektywności” w sensie scholastycz-
nym przełożyć na „przedmiotowy sposób istnienia”, jak bywa prze-
kładana, chyba że za cenę zatarcia różnicy między „przedstawieniem” 
(Vorstellung) i „byciem do dyspozycji” (Vorhandenkeit). Nie wystarczy 
bowiem odróżnić „to, «co» jest” (treść) od „tego, «jak» jest” (akt). W grę 
wchodzi w tym przypadku odmienna perspektywa ujmowania rzeczy. 
Pierwsza – perspektywa „miary” – wymagająca odniesienia do wzorca 
czy „obiektywnego stanu rzeczy”. Druga – perspektywa „narzędzia” – 
charakteryzująca się „rozeznaniem się w czymś” oraz „rozumieniem się 
na czymś” (Heidegger 1977b: 232). Pytanie o istotę „tego, «co» jest” 
(treści) – i podobnie, gdy idzie o „to, «jak» jest” (aktu) – zależy więc od 
perspektywy. 

Jan Patočka  – uczeń Husserla i  Heideggera  – zwraca uwagę, że 
Descartes nie dostrzegł na bazie swoich medytacji pewnej ważnej rzeczy. 
Opisując senne wyobrażenia i przedstawienia nie zdał sobie sprawy z ich 
„cielesnej” formy. Nic nie jest nam dane, jak podkreśla Patočka, bez 
„jakiejś” postaci, formy, czy po prostu cielesności. To właściwie znaczy 
u Husserla, że doświadczenie źródłowe wymaga cielesnej samo-obecności 
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(leibliche Selbstgegebenheit), mimo iż on sam ogranicza je do percepcji. 
Echem pobrzmiewa konstatacja: „Nihil est in intellectu quod non prius 
fuerit in sensu”, którą w konsekwencji trudno było Descartesowi pogo-
dzić z racjonalizmem. 

Maurice Merleau-Ponty tematyzując habitus i situs – notabene dwie 
z Arystotelesowskich kategorii, od których obecności zależy oktalny lub 
decymalny wymiar kategorii (Brentano 1975: 115) – wypracowuje kon-
cepcję „żywej tkanki cielesnej”. Pogląd ten wyrasta z analizy struktury 
osobowej przeprowadzonej przez Edith Stein (2016: 290) i jej ujęcia 
motywacji (Merleau-Ponty 2001: 49–50). 

Owa „tkanka” jest niewątpliwie czymś dodanym (adjectum), nie-
mniej cielesnym, dlatego stanowi punkt zerowy samo-obecności. Gdy 
na kategorie – jak na elementy „tkanki” – zostanie skierowana uwaga, 
dopiero wtedy pojawia się poczucie oddzielenia (objectum). Koncepcja 
„żywej tkanki cielesnej” jest w każdym razie obciążona metaforycznym 
rozumieniem świata. Trudność tę zauważa i przezwycięża Renaud Bar-
baras w polemice z Heideggerem i  z  jego horyzontem faktyczności, 
który może być zmieniany, ale który nie ma związku z życiem. Barbaras 
wypracowuje w ten sposób ideę „żywej cielesności”. 

Problematyka dotycząca „podstawy” nie zostaje jednak jeszcze 
wyczerpana, gdyż dla Descartesa (2001: 59) termin ten obejmuje różne 
„rodzaje myślenia”, z których niektóre są „jak gdyby obrazami rzeczy 
i tym tylko przysługuje nazwa idei”. Cezura zostaje wyznaczona więc za 
sprawą wglądu, dlatego Descartes (2001: 62) mówi o „istnieniu rzeczy 
przez ideę”, czy innymi słowy o sposobie istnienia, który nie ma racji 
bytu poza ideą. Jednak zarówno „przedstawieniowy”, jak i „narzędzio-
wy” sposób istnienia rzeczy, choć stanowi już zarzewie sporu o istnienie 
świata, nawiązując do myśli R. Ingardena, ma charakter raczej ontyczny, 
niż ontologiczny. 

Wgląd w „prawa myślenia”, który zaoferował George Boole w swojej 
przełomowej pracy z 1854 roku, An investigation of the laws of thought, 
on which are founded the mathematical theories of logic and probabilities 
umożliwił w konsekwencji stworzenie nowego języka opisu rzeczywi-
stości. Stoi on zarówno za Einsteinowską teorią względności, jak i za 
cybernetyką – nauką, która wydała sztuczną inteligencję. 
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Człowiek wypowiada się i dlatego rozumie wypowiedzi. Czy jednak 
współczesny człowiek tak naprawdę wypowiada „siebie”? Czy nie ma 
racji Heidegger, że w grę wchodzi dominacja i dyktat „się”? Jeśli tak, 
to wypowiedź jest co prawda drogowskazem i wciąż gdzieś odsyła, tyle 
że prowadzi na bezdroża (Holzwege), jest zestawem – w sensie tego, co 
i jak się używa i w granicach zainteresowania – nie tworzy przy tym 
zastawy (uczty) dla spotkania, ale zastawia taką możliwość, jak mur 
okalający teren prywatny. Kłopot z  rozumieniem bierze się bowiem 
stąd, jak podkreśla Merleau-Ponty (2001: 205), że „żyjemy w świecie, 
w którym mowa jest czymś zastanym. […] słowa nie wymagają od nas 
żadnego prawdziwego wysiłku ekspresji, a od naszych słuchaczy nie będą 
wymagać żadnego wysiłku rozumienia”. Oczywiście, wypowiedź jest 
medium relacji międzyludzkiej. Niemniej, nie jest to medium obojętne, 
gdy słowo zostało poddane nowej technologii (Ong 1992). 

Rozumienie wypowiedzi to przystęp do „obcego świata”, który może 
poszerzyć horyzonty „własnego świata”, stając się współdzielonym 
światem ludzkiego życia (Stein 2016: 457). Jeśli dokonuje się w „teraz-
-niejszości” jest otwarciem, a teraźniejszość okazuje się darem (present, 
pre-esse), formą obecności za sprawą pewnej cielesności. W  takim 
przypadku, nawet odległe światy czy zamierzchłe czasy czyni żywymi, 
otwierając przy tym ich podwoje – jak to symbolicznie ilustruje historia 
kamienia z Rosetty. 

Niech ten krótki zarys kontekstu posłuży za tło analiz i  motyw 
zmagania na rzecz adekwatnej hermeneutyki w epoce technologicznej. 
W mocy pozostaje teza, że to, co autentyczne, czyli źródłowe dla myśli 
ludzkiej, nie trąci sztucznością, ale jest autentyczne, ponieważ „wywodzi 
się z własnego Ja” (Stein 2016: 422), czyli jest wyrazem pragnienia, które 
jest „istotą życia” (Barbaras). 

Konieczne wydaje się więc wprowadzenie pewnej poprawki do 
Anzelmiańskiego dictum, by zdawało sprawę z powyższego stanu rze-
czy, a mianowicie Credo adjectum, ut intelligam. Mówiąc innymi słowy, 
wszelkie myślenie dokonuje się w sobie właściwej formie cielesności 
i staje się jej właściwą mową. I vice versa, mowa i myślenie wymagają 
sobie właściwej formy cielesności. 

Tak nakreślony program badawczy to już zwięzła synteza, której 
artykulacja zapisana jest na stronach poniższej analizy. 




