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Each mortal thing does one thing and the same:
Deals out that being indoors each one dwells;
Selves — goes its self; myself it speaks and spells,
Crying What I do is me: for that I came.

Gerard M. Hopkins SJ

Nie musi si¢ bada¢ kazdego problemu i kazdej tezy,
lecz tylko te, ktére moga sprawia¢ klopot komus,
kto zastuguje na to, by mu da¢ odpowiedz rozumna,
a nie nagang, czy odestanie do zmystéw.

Arystoteles, Topiki 105a

Dedykuj¢ Antoniemu Jarnuszkiewiczowi S]
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Co wlasciwie znaczy rozumieé¢ wypowiedz? Czy oznacza to znaé
warunki jej sensownosci? Doswiadczenie, do ktérego odsyta i z ktérego
zdaje sprawe? Czy bedac w okreslonym momencie czasowo-sytuacyjnym,
oznacza rozumie¢ horyzont mozliwosci: i) jakie daje si¢ rozpoznaé, by
wybra¢ to, co uwaza si¢ za lepsze przy chlodnej kalkulacji, bardziej
korzystne ze wzgledu na potrzeby czy na stawiane sobie cele? Badz tez,
ii) demaskujac mechanizm dominacji, wyzwoli¢ si¢ z zaleznosci? Jesli tak,
to wystarczytby horyzont faktycznosci, hermeneutyka, ktérej podwaliny
Martin Heidegger potozyt w Byciu i czasie. Obszar badania odstania
si¢ jednak dopiero wéwczas, gdy wiara w sens wypowiedzi okazuje si¢
ktopotliwa. Hermeneutyka wypowiedzi nie moze zatem obejs¢ si¢ bez
problematyzacji sensownosci. Rozumienie nie moze tez pomina¢ kwestii
zaufania, ktéra jest kluczowa w relacji migdzy ludzmi i stanowi modus
vivendi wypowiedzi. Relacja zaufania jest okreslana réwniez mianem
wigzi, poniewaz ustala powiazanie, wyznacza zobowiazanie i wysuwa
roszczenie w stron¢ odpowiedzialnosci.

Wiara w sens wypowiedzi, czyli Anzelmianskie dictum ,credo, ut
intelligam” w wykladni p6éinego Ludwiga Wittgensteina okazuje sig
ktopotliwa na inny jeszcze sposdb, a mianowicie jako wyraz okreslone-
go sposobu zycia i w konsekwencji warunek sine qua non rozumienia.
Zmaganie si¢ z tym problemem, to znaczy z geneza sensu, daje si¢
dostrzec szczegblnie wyraznie w fenomenologii Edmunda Husserla z jej
dewiza powrotu do rzeczy, réwniez w sensie meritum. Fenomenologia
ma swe korzenie w Kartezjanizmie, obecnym wciaz we wspélczesnej
fenomenologii francuskiej (Starzyriski 2014). Niemniej, czerpie ona
z bogatej tradycji filozoficznej juz dobrze ugruntowanej, jak chocby
kategorie Arystotelesa.
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Kategorie te, bedace artykulacja form Platoriskich, sa jak wykazat Franz
Brentano (1975) ,,tym, co jest”. Pierwsza z kategorii zaréwno w porzad-
ku orzekania, jak i istnienia jest substancja. Pozostate kategorie — siedem
lub dziewig¢, w zaleznosci od ujecia — maja sens jedynie predykatywny.
René Descartes (2001) interpretuje substancje jako umyst, ktéry stanowi
podstawe myslenia. Owa ,,podstawa” to Kartezjariskie ,,7es”, ttumaczone
jako ,rzecz”. Mowa o ,rzeczy rozciaglej” (res extensa) oraz o ,rzeczy
myslacej, czujacej, Swiadomej” (res cogitans), ktérej specyfika na gruncie
fenomenologii zostaje nakreslona z dwéch odmiennych punktéw widze-
nia, a mianowicie ,,przedmiotowego”, przy rozumieniu sadu jako funkgji
w sensie nie-matematycznym (Husserl), a zatem w optyce bytu jako
istoty zywej (Arystoteles), oraz ,egzystencjalno-dziejowego” (Heidegger),
jak mozna rozumie¢ tematyzacj¢ zainteresowania lub troski. Chodzi
w drugim przypadku o rozumienie sposobu bycia, dostgpne jedynie
poprzez jezyk na drodze ,bedac” (Heidegger).

Kartezjanizm czerpie z terminologii scholastycznej i w konsekwencji
~obiektywno$¢” nie znaczy wspélczesnie tego samego, co w Medytacjach
0 pierwszej filozofii. A wlasciwie znaczy co$ doktadnie przeciwnego, co
podkreslaja niektérzy ttumacze (Descartes 2001: 63). Wigcej nawet,
zauwazy¢ nalezy, ze nie da si¢ ,obiektywnosci” w sensie scholastycz-
nym przetozy¢ na ,przedmiotowy sposéb istnienia”, jak bywa prze-
ktadana, chyba ze za ceng zatarcia réznicy migdzy ,przedstawieniem”
(Vorstellung) i ,byciem do dyspozycji” (Vorhandenkeit). Nie wystarczy
bowiem odrézni¢ ,to, «co» jest” (tresé) od ,tego, «jak» jest” (akt). W gre
wchodzi w tym przypadku odmienna perspektywa ujmowania rzeczy.
Pierwsza — perspektywa ,miary” — wymagajaca odniesienia do wzorca
czy ,obiektywnego stanu rzeczy”. Druga — perspektywa ,narzedzia” —
charakteryzujaca si¢ ,,rozeznaniem si¢ w czyms” oraz ,rozumieniem si¢
na czym$’ (Heidegger 1977b: 232). Pytanie o istotg ,tego, «co» jest”
(tresci) — i podobnie, gdy idzie o ,,to, «jak» jest” (aktu) — zalezy wigc od
perspektywy.

Jan Patocka — uczedn Husserla i Heideggera — zwraca uwagg, ze
Descartes nie dostrzegt na bazie swoich medytacji pewnej waznej rzeczy.
Opisujac senne wyobrazenia i przedstawienia nie zdat sobie sprawy z ich
cielesnej” formy. Nic nie jest nam dane, jak podkresla Patocka, bez
»jakiejs” postaci, formy, czy po prostu cielesnosci. To wlasciwie znaczy
u Husserla, ze do§wiadczenie Zrédlowe wymaga cielesnej samo-obecnosci
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(leibliche Selbstgegebenheit), mimo iz on sam ogranicza je do percepcji.
Echem pobrzmiewa konstatacja: ,,INibil est in intellectu quod non prius
Sfuerit in sensu”, ktéra w konsekwencji trudno byto Descartesowi pogo-
dzi¢ z racjonalizmem.

Maurice Merleau-Ponty tematyzujac habitus i situs — notabene dwie
z Arystotelesowskich kategorii, od ktérych obecnosci zalezy oktalny lub
decymalny wymiar kategorii (Brentano 1975: 115) — wypracowuje kon-
cepcje zywej tkanki cielesnej”. Poglad ten wyrasta z analizy struktury
osobowej przeprowadzonej przez Edith Stein (2016: 290) i jej ujecia
motywacji (Merleau-Ponty 2001: 49-50).

Owa ,tkanka” jest niewatpliwie czym$ dodanym (adjectum), nie-
mniej cielesnym, dlatego stanowi punkt zerowy samo-obecnosci. Gdy
na kategorie — jak na elementy ,tkanki” — zostanie skierowana uwaga,
dopiero wtedy pojawia si¢ poczucie oddzielenia (objectum). Koncepcja
»zywej tkanki cielesnej” jest w kazdym razie obcigzona metaforycznym
rozumieniem $wiata. Trudno$¢ t¢ zauwaza i przezwyci¢za Renaud Bar-
baras w polemice z Heideggerem i z jego horyzontem faktycznosci,
ktéry moze by¢ zmieniany, ale ktéry nie ma zwiazku z zyciem. Barbaras
wypracowuje w ten sposéb ide¢ ,,zywej cielesnosci”.

Problematyka dotyczaca ,podstawy” nie zostaje jednak jeszcze
wyczerpana, gdyz dla Descartesa (2001: 59) termin ten obejmuje rézne
~rodzaje myslenia”, z ktérych niektére sa ,jak gdyby obrazami rzeczy
i tym tylko przystuguje nazwa idei”. Cezura zostaje wyznaczona wigc za
sprawa wgladu, dlatego Descartes (2001: 62) méwi o ,istnieniu rzeczy
przez ide¢”, czy innymi stowy o sposobie istnienia, ktéry nie ma racji
bytu poza idea. Jednak zaréwno ,przedstawieniowy”, jak i ,narzedzio-
wy” sposéb istnienia rzeczy, cho¢ stanowi juz zarzewie sporu o istnienie
$wiata, nawiazujac do mysli R. Ingardena, ma charakter raczej ontyczny,
niz ontologiczny.

Wglad w ,,prawa myslenia”, ktéry zaoferowat George Boole w swoje;j
przetomowej pracy z 1854 roku, An investigation of the laws of thought,
on which are founded the mathematical theories of logic and probabilities
umozliwit w konsekwencji stworzenie nowego jezyka opisu rzeczywi-
stoéci. Stoi on zaréwno za Einsteinowska teorig wzglednosci, jak i za
cybernetyka — nauka, ktéra wydata sztuczna inteligencje.
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Czlowiek wypowiada si¢ i dlatego rozumie wypowiedzi. Czy jednak
wsp6lczesny czlowiek tak naprawde wypowiada ,siebie”? Czy nie ma
racji Heidegger, ze w gre wchodzi dominacja i dyktat ,si¢”? Jesli tak,
to wypowiedz jest co prawda drogowskazem i wciaz gdzie$ odsyta, tyle
ze prowadzi na bezdroza (Holzwege), jest zestawem — w sensie tego, co
i jak si¢ uzywa i w granicach zainteresowania — nie tworzy przy tym
zastawy (uczty) dla spotkania, ale zastawia taka mozliwos¢, jak mur
okalajacy teren prywatny. Klopot z rozumieniem bierze si¢ bowiem
stad, jak podkresla Merleau-Ponty (2001: 205), ze ,zyjemy w Swiecie,
w ktérym mowa jest czyms$ zastanym. [...] stowa nie wymagaja od nas
zadnego prawdziwego wysitku ekspresji, a od naszych stuchaczy nie beda
wymagaé zadnego wysitku rozumienia”. Oczywiscie, wypowiedz jest
medium relacji miedzyludzkiej. Niemniej, nie jest to medium obojgtne,
gdy stowo zostato poddane nowej technologii (Ong 1992).

Rozumienie wypowiedzi to przystep do ,,obcego $wiata”, ktéry moze
poszerzy¢ horyzonty ,wlasnego $wiata”, stajac si¢ wspoétdzielonym
$wiatem ludzkiego zycia (Stein 2016: 457). Jedli dokonuje si¢ w ,,teraz-
-niejszodci” jest otwarciem, a terazniejszo$¢ okazuje si¢ darem (present,
pre-esse), forma obecnosci za sprawa pewnej cielesnosci. W takim
przypadku, nawet odlegle $wiaty czy zamierzchle czasy czyni zywymi,
otwierajac przy tym ich podwoje — jak to symbolicznie ilustruje historia
kamienia z Rosetty.

Niech ten krétki zarys kontekstu postuzy za tto analiz i motyw
zmagania na rzecz adekwatnej hermeneutyki w epoce technologiczne;j.
W mocy pozostaje teza, ze to, co autentyczne, czyli Zrédtowe dla mysli
ludzkiej, nie traci sztucznoscia, ale jest autentyczne, poniewaz ,wywodzi
si¢ z whasnego Ja” (Stein 2016: 422), czyli jest wyrazem pragnienia, ktére
jest istotg zycia” (Barbaras).

Konieczne wydaje si¢ wigc wprowadzenie pewnej poprawki do
Anzelmianskiego dictum, by zdawalo sprawe z powyzszego stanu rze-
czy, a mianowicie Credo adjectum, ut intelligam. Méwiac innymi stowy,
wszelkie myslenie dokonuje si¢ w sobie wlasciwej formie cielesnosci
i staje si¢ jej wlasciwa mowa. I vice versa, mowa i myslenie wymagaja
sobie whasciwej formy cielesnosci.

Tak nakreslony program badawczy to juz zwigzla synteza, ktérej
artykulacja zapisana jest na stronach ponizszej analizy.





