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Koscidt weielony w historii

Pontyfikat papieza Franciszka jest pierwszym, ktéry mozna nazwac
prawdziwie posoborowym, jesli wezmiemy pod uwage, ze Pawel VI,
Jan Pawet I, Jan Pawel II i Benedykt X VI byli bezposrednio zaangazo-
wani w obrady Soboru Watykanskiego II. Wiadomo bowiem, ze cho¢
aktualny biskup Rzymu jest wspolczesny temu najwazniejszemu wy-
darzeniu koscielnemu XX wieku, to jednak nie moze zosta¢ uznany
za jego bezposredniego protagoniste. Pierwsze lata jego pontyfika-
tu pokazuja nam, Ze papiez spoglada na Sobor jako na skarb przyje-
ty z wdzigcznoscia od pokolenia wczesniejszego'. Sytuacja, w ktorej
obecnie si¢ znajdujemy, jest wyraznym sygnalem wejscia Soboru Wa-
tykanskiego II do historii Kosciota, a tym samym nadejscia nowego
pokolenia chrzescijan, ktdre szukajac odpowiedzi na nowe wyzwania,
patrzy na Sobdr z radoscia i szacunkiem, co staje si¢ mozliwe dzieki
wiekszemu dystansowi historycznemu.

By¢ moze nadszed! czas, by zacza¢ spoglada¢ poza wydarzenie so-
borowe i odczytywac je w kontekscie calej historii Kosciota XX wieku.
Zamiarem niniejszego studium jest wniesienie wktadu, dzigki ktéremu
poszerzy si¢ perspektywe w spojrzeniu na Sobdr, nie zapominajac jed-
nak o drodze przebytej przez poprzednie pokolenia - z ich wyzwaniami,
dyskusjami, rozwigzaniami, cierpieniami i osiggnietymi celami — opie-
rajac sie zatem na ogromie pracy podjetej przez naszych poprzednikow?.

Metoda zastosowana w pracy polega na przesledzeniu drogi ksztat-
towania si¢ poszczegolnych zagadnien istotnych dla eklezjologii od po-
czatku ubieglego stulecia az do naszych dni, z uwzglednieniem w tej
perspektywie soborowego oméwienia kazdego tematu. Autor uwaza,
ze jest to wlasciwy sposdb, by osadzi¢ Sobor w historii XX wieku i od-
czyta¢ go w takim kontekscie.

Niniejszy rozdzial zostanie poswigcony wyjasnieniu moty-
wow podejscia, ktére wlasnie zostalo nakreslone. Chodzi o reflek-
sje nad metodologia teologiczng, za ktdra nalezy podaza¢ w analizie

1 Por. FRANCISZEK, Bulla Misericordiae vultus (11 IV 2015), nr 4, AAS 107 (2015),
s. 401-402.

2 ,Our age enjoys the benefit of the age preceding, and often knows more than it,
not indeed because our intelligence outstrips theirs, but because we depend on
the strength of others and on the abundant learning of our ancestors. Bernard of
Chartres used to say that we are like dwarfs sitting on the shoulders of giants so
that we are able to see more and further than they, not indeed by reason of the
sharpness of our own vision or the height of our bodies, but because we are lifted
up on high and raised aloft by the greatness of giants”, JAN z SALISBURY, Metalo-
gicon, 111, 4, Turnhout 2013, s. 257.
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1. Niektore elementy do rozpoczecia odczytywania Soboru Watykanskiego IT w historii

jakiegokolwiek dokumentu soboru powszechnego. W naszych rozwa-
zaniach postuzymy sie interpretacjg, ktéra uwzglednia: szczegélne ce-
chy koscielnego Magisterium, specyfike wydarzenia soborowego oraz
intencje zgromadzenia. Aby osiaggna¢ postawiony cel, sprobujemy od-
czytac te elementy w szerszym kontekscie Ko$ciota kroczacego w his-
torii i wyznaczy¢ ich najwazniejsze punkty.

Zanim jednak zostang przedstawione elementy przydatne do ta-
kiej lektury, autor uwaza za konieczne zarysowanie panoramy dyskusji
teologicznej dotyczacej interpretacji Soboru Watykanskiego II, zatrzy-
mujac si¢ w sposob szczegoélny nad przemdéwieniem bozonarodzenio-
wym papieza Benedykta XVI z 2005 roku i umieszczajac je w szer-
szym kontekscie interpretacji tekstow soborowych. Z uwagi na to, ze
mamy do czynienia z dokumentami magisterialnymi, zobaczymy pdz-
niej, w jaki sposéb podchodzi¢ do tego typu dokumentéw. W nastepne;j
kolejnosci zostanie poddane analizie znaczenie terminu ,,reforma” na
plaszczyznie teologii katolickiej az do obecnego pontyfikatu papieza
Franciszka, poniewaz Sobor pragnal dokona¢ odnowy skupiajacej sie
na celu duszpasterskim (pastoralnym), a papiez Benedykt XVI wyraz-
nie odnidst si¢ do ,,hermeneutyki reformy”. Pomoze to w zrozumieniu
koniecznego zwiazku pomiedzy ,reforma” i ,ciggloscia podmiotu hi-
storycznego — Kosciota”. Na koniec zostanie podjeta refleksja nad nie-
ktérymi punktami metodologicznymi recepcji Konstytucji dogmatycz-
nej Lumen gentium - szczegélnego przedmiotu niniejszego studium.

L.1. Podstawowe etapy interpretacji Soboru Watykanskiego I1
1.1.1.  Mozolne poszukiwanie autorytetu dla Soboru

Juz w czasie obrad Sobdr Watykanski II prezentowat si¢ jako wyda-
rzenie epokowe, w ktéorym Koscidt miat zastanawiac si¢ nad soba,
swoja pozycja i stosunkiem do $wiata. Nie dziwi zatem, Ze niektérzy
zinterpretowali go jako koniec pewnej epoki czy poczatek nowego eta-
pu w historii Kosciota. Powszechnie znane staly si¢ globalne oceny -
zwigzane czgsto z niektérymi decyzjami podjetymi w czasie zgroma-
dzenia - gloszace koniec eklezjologii kontrreformacji czy zmierzch ery
konstantynskiej’.

3 Pierwsza z nich jest wyrazeniem, ktdre pojawito si¢ w czasopi$mie ,,Etudes” (ze
stycznia 1963 roku) w tekscie Roberta Rouquette (por. R. ROUQUETTE, La fin
d’une chrétienté. Chroniques, 1, Paris 1968, s. 259), druga jest stanowiskiem Marie-
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Zamierzong przez Jana XXIII odnowe wyjasniano na wiele roz-
nych sposobéw. Niekiedy byla ona postrzegana jako przejscie, prze-
fom czy reforma lub - bardziej radykalnie - jako zerwanie z przeszto-
$cig. Wylonione réznice miedzy autorami okresu posoborowego tkwia
w sposobie, w jaki kazdy z nich interpretowat aggiornamento Soboru.
Przez jednych bylo ono uwazane za efekt udanego powrotu do zré-
del, ktéry umocniony przez Soboér mial przynies¢ owoce duszpaster-
skie w nastepnych latach (owoce, ktére wedtug innych autoréw nigdy
sie nie pojawily). Inni widzieli w nim wyzwolenie z sytuacji ostrozne;j
sztywnosci, typowej dla zycia koscielnego poprzednich czterech wie-
kow. Ale wszyscy mniej lub bardziej — kazdy na podstawie wlasnej per-
spektywy wyjsciowej — podkreslali brak cigglosci z przeszloscia. Ten
jednak nie byl poczatkowo rozumiany jako problematyczny — w rze-
czywisto$ci bowiem aggiornamento zostalo dokonane poprzez powroét
do ojcoéw Kosciota i Pisma Swietego, jak rowniez do innych zrédet teo-
logii i liturgii.

Celem aggiornamento bylo uczynienie bardziej zrozumiatym
dla wspoélczesnego czlowieka oredzia zbawienia objawionego w pelni
w Chrystusie. Chodzito o potrzebe, ktéra odczuwal Kosciol, otrzy-
mawszy misje gloszenia Dobrej Nowiny ludziom wszystkich czasow.
Dlatego tez intencja Jana XXIII nie bylo definiowanie nowych doktryn
ani potepianie nowych bledow*. Poza tym bylo jasne, ze tak rozumia-
na odnowa nie tylko czerpata moc z teologicznego fermentu dziesie-
cioleci poprzedzajacych zgromadzenie soborowe, ale takze pomogta
w zrozumieniu historycznosci Kosciota. Odnowa Kosciota, ukierun-
kowana na misje, oraz intencja, by wyrazi¢ inaczej (w innym stylu) te
samg prawde zbawczg, ktérag Kosciot otrzymat od Chrystusa, sg zatem
dwiema gléwnymi ideami, ktére charakteryzowaly ten Sobér, definiu-
jac go jako sobdr ,,duszpasterski”.

Roéznorodnos¢ sposobdw, w jakie Sobor Watykanski II zostat przy-
swojony i zinterpretowany, wynikala z jego nowatorskiego charakteru

-Dominique Chenu (por. M.-D. CHENU, La fin de Iére constantinienne, [w:] Un
concile pour notre temps, dir. J.-P. DuBOIS-DUMEE ET AL., Paris 1961, s. 59-87).
Innej globalnej oceny Soboru Watykanskiego IT dokonal Karl Rahner, wedtug
ktdrego Sobor oznaczalby przejscie od Kosciola europejskiego do Kosciola $wia-
towego, por. K. RAHNER, The Abiding Significance of the Second Vatican Council,
[w:] 1DEM, Concern for the Church, Theological Investigations, XX, London 1981,
s. 91. Tego samego zdania jest Otto Hermann Pesch.

4 Por. JaN XXIII, Przeméwienie na otwarcie Soboru Watykariskiego II (11 X 1962),
AAS 54 (1962), 5. 786-796.

20



1. Niektore elementy do rozpoczecia odczytywania Soboru Watykanskiego IT w historii

w zyciu Kosciola, z jego zamiaru ,,duszpasterskiego” oraz z wielkiej
zmiany okoliczno$ci majacej miejsce w okresie po jego obradach,
zwlaszcza po 1968 roku. Obecnie dobrze znane sg rozne proby wy-
znaczenia etapow recepcji Soboru, z pewnym wahaniem w datacji’. Po
pierwszej fazie euforii, charakteryzujacej si¢ reformami (do okoto 1970
roku), nastapilo przejscie do fazy rozczarowania charakteryzujacej si¢
z jednej strony powstawaniem licznych powodéw do rozterek w odnie-
sieniu do skutecznej zgodnosci pomiedzy reformami i wiarg Koscio-
ta, z drugiej zas probg wykroczenia poza sam Sobdér Watykanski I1°.
Obrady Nadzwyczajnego Synodu Biskupéw z 1985 roku wyznaczyty
poczatek nowej interpretacji, ktora zrehabilitowata Sobér i potwierdzi-
fa jego wartos¢, proponujac pewne kryteria dla jego poprawnej her-
meneutyki’. Zgromadzenie biskupéw wskazato w kategorii ,komunii”
centralng idee eklezjologiczng Soboru Watykanskiego II, do ktorej
w nastepnych latach, dzigki inspiracji Jana Pawta II, dodano zwrdce-
nie uwagi na antropologie teologiczng w $wietle Konstytucji duszpa-
sterskiej o Kosciele w §wiecie wspdtczesnym Gaudium et spes (nr 22) -
pozostaje ona jednym z tekstow soborowych, do ktérego nauczanie
papieza odwolywalo si¢ najczesciej. Dlatego do 2005 roku Soboér byt
przedstawiany jako kompas, niezbedny do odnalezienia si¢ w Koscie-
le trzeciego tysigclecia. W ramach Magisterium Kosciofa byto kilka
interwencji, ktére oznaczyly dotychczas przebyta droge. Naleza do
nich: publikacja Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku, Nadzwy-
czajny Synod Biskupéw z 1985 roku, publikacja Katechizmu Kosciota

5  Jednaz najbardziej znanych propozycji jest: H. POTTMEYER, Una nuova fase della
ricezione del Vaticano II. Ventanni di ermeneutica del concilio, [w:] Il Vaticano IT
e la Chiesa, a cura di G. ALBERIGO, ].P. Jossua, Brescia 1985, s. 50-51. Na temat
innych propozycji podzialu: zob. M. DE SALIs, La ricezione postconciliare della
Lumen gentium: piste per superare I'impasse, ,Lateranum” 2014, Vol 80, No 3,
s. 596.

6  Por. CH. BOYER, Sinodo e unita, ,LOsservatore Romano” 29 IX 1971, s. 1. Warto
przypomnie¢, ze na poczatku lat 70. ubiegtego wieku odbyl sie w Stanach Zjed-
noczonych stynny kongres teologiczny, ktéry nastawiony byt na wyjscie poza
nauczanie Soboru Watykanskiego II, uznawanego wéwczas za co$ z przeszlosci.
Na temat bardziej aktualnego rozumienia hipotezy nowego soboru, ocenionego
z niewielkim entuzjazmem, zob.: O.H. PEscH, Il Concilio Vaticano II, Brescia 2005,
s. 409nn.

7  Na temat badan kryteriow hermeneutycznych: por. NADZwYCZAJNY SYNOD
BiskuPOW, Relacja koricowa (Relatio finalis). Kosciét kierowany przez Stowo
Boze sprawuje tajemnice Chrystusa dla zbawienia swiata (1985), Wroclaw 1986,
I, 5; W. KASPER, La Chiesa di Gest: Cristo. Scritti di ecclesiologia, Brescia 2011,
s. 140-141.
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Katolickiego w 1992 roku (edycja typiczna z 1997), List Communio-
nis notio (1992) i Kompendium Katechizmu Kosciota Katolickiego
22005 roku®. W dziedzinie badan historycznych i teologicznych w cig-
gu ostatnich trzydziestu lat bylismy swiadkami publikacji narzedzi do
pracy (takich jak synopsy, ktére zredagowal F. Gil Hellin) oraz komen-
tarzy historyczno-teologicznych (G. Alberigo i P. Hiinermann).

Recepcja Soboru byta obszarem, w ktérym wyraznie ujawnifa
sie rozbiezno$¢ pomiedzy réznymi wizjami. Mozna zauwazy¢ wsrod
nich dwie skrajnosci: jedni woleli nie przyjmowaé postanowien So-
boru Watykanskiego II, uznajac go za przyczyne zamieszania, ktére
po nim nastgpito, drudzy natomiast uwazali go za zbyt przestarza-
ty i zaproponowali nowe zastosowanie zasady duszpasterskiej, ktore
w praktyce, naznaczone niewlasciwym odczytywaniem znakéw czasu,
rozmywalo w §wiecie wspolczesnym tozsamos¢ wiary. Pomiedzy tymi
skrajno$ciami znajdowaly sie takze stanowiska posrednie. W jaki spo-
sob wyttumaczy¢ te réznorodnos¢? Najprawdopodobniej istniala zbyt
idealna wizja recepcji Soboru.

Jak przypomnial Gilles Routhier w $lad za swoim mistrzem
Yvesem Congarem, recepcja nie polega na zwyczajnym umieszczeniu
nowego w starym, tzn. na zwyklym i prostym zastosowaniu postano-
wien Soboru, poniewaz zaklada ona odnowe mentalnosci. Odnowa
ta dotyczy nie tylko nabywania nowej wiedzy czy nowych sposobow
dzialania, ale rozciaga si¢ takze na nauczanie, na otwarcie nowych
perspektyw oraz na przyjecie postaw poczatkowo nieistniejacych, ale
wyznaczajacych pozniej perspektywe i ,kulture”, ktére powinny sie
przejawia¢ albo powinny by¢ przezywane w réznych przestrzeniach
zycia Kosciota, takich jak liturgia, duchowo$¢, nauczanie teologiczne
i katechetyczne itd. Myslenie, Ze recepcja dokona si¢ w obrebie jednego
czy dwdch pokolen, bytoby zatem oderwane od rzeczywistosci.

Tymczasem Sobdr Watykanski II przedstawia dwa bardzo waz-
ne aspekty, ktore moga czesciowo ttumaczy¢ pdzniejsze rozbieznosci.
Pierwszy z nich dotyczy korzystania ze stosowanych wowczas dziatan

8  Magisterium reagowalo wielokrotnie w ostatnich pigédziesigciu latach, aby wyja-
$ni¢ albo poprze¢ interpretacje niektorych fragmentéw Konstytucji dogmatycznej
o Kosciele Lumen gentium. Na przyklad poprzez dokument Kongregacji Nauki
Wiary, w ktérym wyjas$niano niektore aspekty podane w watpliwos¢ przez L. Bofta
(11 III 1985), poprzez List w formie motu proprio Apostolos suos (22 VII 1998),
poprzez deklaracje Dominus Iesus (6 VIII 2000), poprzez Responsa ad quaestiones
(29 VI 2007) i dokument mi¢dzydykasterialny odno$nie do udzialu wiernych
$wieckich w zyciu Koéciota (15 VIII 1997).
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ad experimentum, tzn. wskazania, by ostateczng konfiguracje wciela-
nia postanowien Soboru pozostawi¢ organom i osobom, ktére - po
Soborzei na poziomie nizszym od niego - powinny postepo-
waé wedlug tego, co zostanie uznane za najwlasciwsze z duszpaster-
skiego punktu widzenia. O ile praktyka ta miala pewna zalete, gdyz
pozwalala na podejmowanie decyzji, ktére mogtyby uwzglednia¢ kon-
kretne osoby, to jednak wigzata sie réwniez z niepozadanym skutkiem
W postaci tworzenia pewnego zametu — nieograniczajacego sie tylko
do sfery liturgicznej — ktéry, paradoksalnie, opieral swoj autorytet
na przedstawianiu sie jako uzasadniona ,interpretacja” Soboru. Cho-
ciaz z biegiem czasu dezorientacja ta zostala powoli zahamowana
dzigki interwencjom kompetentnych wtadz w réznych krajach, to jed-
nak zjawisko recepcji jeszcze do dzi$§ pozostaje wyzwaniem dla zycia
Kosciota’.

W takiej atmosferze zamieszania zrodzita sie dyskusja na temat
duszpasterskosci Soboru Watykanskiego II $cisle zwigzana z debata
nad jego autorytetem. Podczas gdy dla jednych duszpasterskos¢ ozna-
czala nieogloszenie niczego nowego, dla drugich byla synonimem
»hiedoktrynalnosci”. Jeszcze inni widzieli w tym terminie przefor-
mulowanie tradycyjnej doktryny w nowoczesnym kluczu (rozumiane
jako zerwanie z poprzednia forma). Pozostali rozumieli duszpaster-
skos¢ jako zwrdcenie uwagi na odbiorce, element przynalezny same-
mu gloszeniu Ewangelii i - jak juz to zostalo wspomniane - interpre-
towali Sobdr jako czas odnowy Kosciola majacej na celu wyjscie na
spotkanie ze wspotczesnym czlowiekiem i wypelnienie misji ewange-
lizacyjnej wobec niego i §wiata.

Drugi aspekt, ktory pozwala lepiej zrozumie¢ przyczyny chaosu
po Soborze, wiaze sie z dos¢ powszechnym pogladem, zgodnie z kto-
rym teksty soborowe zostaly uznane za ,teksty kompromisowe” lub -
zdaniem niektdrych autoréw - za teksty niejednoznaczne, w ktérych
zbiegaly sie dwie lub wigcej réznych perspektyw'. Teza o tekstach

9  Na temat recepcji Soboru zob. ].E. BORGES DE PINHO, A recepgdo como realidade
eclesial e tarefa ecuménica, Lisboa 1994.

10 'We Wiloszech ksiazka: A. ACERBI, Due ecclesiologie: ecclesiologia giuridica ed ecc-
lesiologia di comunione nella Lumen gentium, Bologna 1975, byla jednym z glow-
nych dziel, ktére rozpowszechnily teze o tekstach kompromisowych - w tym
przypadku pomiedzy dwiema wizjami eklezjologicznymi. Jesli chodzi o inne
kraje, warto zwroci¢ uwage na: J.E. BORGEs DE PINHO, Trinta anos de reflexio
eclesioldgica. Caminhos, questoes e tarefas na recepgdo do Concilio, ,Humanistica
e Teologia” 2010, Vol. 31, s. 55-89; M. KeHL, Ekklesiologie, LThK, 2. Aufl., Bd. 3,
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bedacych wynikiem kompromisu byla sposobem ttumaczenia prak-
tyki soborowej polegajacej na dazeniu do osiggniecia porozumienia,
spowodowanej m.in. wyraznym pragnieniem Pawtla VI, by osiagna¢
jednomyslnos¢. Nie brakuje badan historycznych, ktére probowaty
wskaza¢ w tekstach elementy réznych sposobéw pojmowania Kosciota
lub wyrazi¢ rézne punkty widzenia odnos$nie do innych tematéw. Jed-
nak takie podejscie prowadzi do postrzegania tekstu koncowego jako
wyniku porozumienia, ostabiajac w ten sposéb - by¢ moze nieumysl-
nie - jego funkcje nauczycielska, a tym samym jego autorytet.
Kompromis pojmowany w ten sposob rodzi pewna niejednoznacz-
nos¢, ktora utrudnia opowiedzenie sie po ktorejkolwiek stronie, a tak-
ze opracowanie jakiegokolwiek projektu pastoralnego, doktrynalnego,
duchowego czy programowego, w obliczu takiego tekstu, ktérego wdro-
zenie jest dodatkowo powierzone poszczegélnym biskupom lub konfe-
rencjom episkopatow (zawsze wsposob subsydiarnyisukce-
sy wny wzgledem Soboru). Pojawia sie raczej pokusa, by szukac innej
instancji mogacej naswietli¢ prawdziwa dlugoterminowsg propozycje,
pozwalajac na odnalezienie w niej autorytetu, ktérego hermeneutyka
»kompromisu” nie zapewnia.

Niektorzy historycy wskazywali na kategorie ,wydarzenia” - r6z-
ng, cho¢ nieodlaczng od tego, co w ich oczach bylo skromnym wyni-
kiem koncowym Soboru Watykanskiego II - jako na t¢ inng instancje,
ktéra pomogtaby w odczytaniu zgromadzenia soborowego. Ten sposob
interpretacji Soboru doprowadzit do powstania znanych dialektyk po-
miedzy interpretacjami wedlug jego ducha i interpretacjami wedtug
jego tekstu, pomiedzy autorami zwracajagcymi uwage na nieformalne
zrodla i autorami zwracajacymi uwage na zrédla oficjalne, pomiedzy
odczytywaniem Soboru uwazanym za historyczne i odczytywaniem
go, ktdre chcialoby by¢ bardziej teologiczne'. Kazdy z tych sposobéw
odczytywania Soboru mial na celu podkreslenie tego, co 6w rzeczywis-
cie zamierzal powiedzie¢, ale cz¢sto bez krytycznej refleksji nad wply-
wem, jaki kultura danej chwili mogta wywiera¢ na ich interpretacje'2.

Freiburg i. Br. 1995, kol. 572; S. P1E-NINOT, Eclesiologia, Salamanca 2007, s. 28-31;
J. CoMBLIN, O Vaticano II cinquenta anos depois, ,Revista Eclesiastica Brasileira”
2011, Vol. 71, s. 629-641.

11 W tym ostatnim przypadku lektura teologiczna jest rozumiana jako ta, ktdra od-
czytuje tekst soborowy w $wietle dogmatu.

12 W celu zilustrowania niektorych kategorii uzytych do odczytania wedtug du-
cha Soboru mozna zaproponowac¢ kryteria G. Alberigo: rozréznienie pomiedzy
wydarzeniem soborowym a decyzjami soborowymi; intencja Jana XXIII, by
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Jesli teksty uwazane sg za owoc kompromisu i jesli nowos¢ So-
boru Watykanskiego II lezy bardziej w formie, w jakiej proponowana
jest doktryna, niz w samej tresci, to wowczas kategoria ,wydarze-
nia” wydaje si¢ ta, ktéra pozwala na lepsze uchwycenie i przyjecie
nowosci zgromadzenia soborowego. Pewna linia mys$lowa opiera sie¢
na tych przestankach, zeby skupi¢ si¢ bardziej na ewolucji zgroma-
dzenia, ktadac nacisk na to, co nowe, a zatem zrywajace z przeszlo-
$cig. Trzeba przyznaé, ze zwracanie uwagi na nowosc jest tym, co
perspektywa ta ma wspdlnego z historia soboréw, poniewaz kazdy
z nich jest znany z nowosci (doktrynalnych albo innego typu), kté-
re usankcjonowal. Jednakze kiedy nowos¢ polega na sposobie dzia-
tania lub postrzegania - zaréwno prawdy, jak i tych, do ktdérych jest
skierowana - nalezy uzna¢, ze trudno nie wpa$¢ w pewng ambiwa-
lencje ,wydarzenia”, ktére z uplywem czasu staje si¢ coraz bardziej
»zamglone” i ulotne.

W jeszcze innym sposobie odczytywania Soboru zaproponowa-
no zwrdécenie wigkszej uwagi na teksty, formutujac bardziej jednolita
i mniej rozmytg ich interpretacje oraz akcentujac ich ciaglos¢ ze statg
Tradycja Kosciofa. Ten sposdb odczytywania zostal rozwinigty przez
niektérych - nielicznych - autoréw zaniepokojonych dryfowaniem
i efektami hermeneutyki Soboru Watykanskiego II skoncentrowanej na
wydarzeniu®. Jesli jednak takie odczytywanie Soboru byto kierowane

zrealizowaé Sobor epokowego przejscia; duszpasterska natura Soboru; aggiorna-
mento jako przedmiot zgromadzenia; praktyka kompromisu albo poszukiwania
jednomyslnosci; por. G. ALBERIGO, Transizione epocale, Bologna 2009, s. 29-45.
Ksigzka ta jest zbiorem wczeséniej publikowanych badan. Przez wiele lat projekt
poszukiwan historycznych na temat Soboru Watykanskiego II prowadzony przez
Alberigo byl kontynuowany przez Agostino Marchetto, z uwaga i krytycznymi
ustaleniami publikowanymi w formie recenzji w réznych czasopismach. Pézniej
autor zebrat rézne recenzje i oddal do druku w jednym tomie, ktdry pojawit sie
zaraz przed przeméwieniem na Boze Narodzenie Benedykta XVI (zob. nastepny
przypis).

13 Por. L. SCHEFECZYK, La Chiesa. Aspetti della crisi postconciliare e corretta inter-
pretazione del Vaticano II, Milano 1998; A. MARCHETTO, Il Concilio Ecumenico
Vaticano II. Contrappunto per la sua storia, Citta del Vaticano 2005. Opracowanie
na temat odczytywania Soboru Watykanskiego IT w Tradycji Ko$ciota, troche¢ p6z-
niejsze od przeméwienia Benedykta XVI: zob. M.L. LaAMB, M. LEVERING (eds.),
Vatican 1I. Renewal within Tradition, Oxford—-New York 2008. Na temat inter-
pretacji wedlug Tradycji, w odpowiedzi na prace O’Malleya (cytowana w przy-
pisie 69): zob. .M. McDErMOTT, Did That Really Happen at Vatican II? Reflec-
tions on John O’Malley’s Recent Book, ,,Nova et Vetera” English version 2010,
Vol. 8, s. 425-466.

25



Koscidt weielony w historii

przez zwykla ciaglos¢ z poprzednimi sformulowaniami Magisterium,
pojawialo sie ryzyko nieuznania zasadnosci zmian, ktére Sobor Waty-
kanski II pragnal wprowadzi¢™.

Oto, przedstawione w sposob syntetyczny, zalety i ograniczenia
dwoéch podstawowych hermeneutyk Soboru Watykanskiego II, ktére
pojawily si¢ jeszcze przed przemdéwieniem wygloszonym przez Bene-
dykta XVI w grudniu 2005 roku. Do tej ekspozycji nalezy doda¢ dwie
uwagi na temat tak zwanych tekstow kompromisowych: jedng bardziej
hermeneutyczng, druga bardziej historyczna. Formuly bedace wyni-
kiem kompromisu pozwalaja tym, ktérzy je podpisuja, na zachowanie
wiekszej swobody w podazaniu za wlasnymi wizjami, poniewaz nie
wymagaja prawdziwego i wlasciwego nawrdcenia do prawdy. Jednak,
jak juz pokazala hermeneutyka filozoficzna, wyszczegélnienie w nich
réznych perspektyw nie jest osiagalne z pozycji réownorzednej czy neu-
tralnej w stosunku do nich, poniewaz taka operacja zawsze odbywa sie
w obrebie jakiej$ perspektywy'. Potrzebne jest zatem studium, ktdre
nie zatrzyma si¢ na sformulowaniu ,,kompromisowosci” i uzna, ze po-
przez lekture tekstow soborowych spotykamy prawde Ewangelii zwro-
cong ku wspdlczesnemu cztowiekowi.

Jesli chodzi o podejscie historyczne, to trzeba uwzgledni¢ w nim
specyfike soboru powszechnego wyznaczang przez wiedze¢ teologicz-
ng, ktdra nie pozwala traktowac go jako parlamentu ustawodawcze-
go. Konkretnie rzecz ujmujac, z teologicznego punktu widzenia jest
to zawsze akt Kolegium Biskupéw jako sukcesora Kolegium Apostol-
skiego (por. KK 20 i 22) i jako taki zachowuje i przekazuje tradycje
apostolska kolejnym pokoleniom. Analiza historyczna, ktéra pomija
ten aspekt, z pewnoscig odnajdzie wiele ludzkich elementéw, ktére
sprawia, ze model parlamentarny wyda si¢ jej kategorig niemal obo-
wigzkows. By¢ moze jednak wlasnie z tego powodu i ze wzgledu na
zbyt duzg bliskos¢ historyczna od wydarzenia ryzykuje si¢ utratg spe-
cyfiki soboru jako rzeczywistoéci, w ktérej dziata Duch Swiety, wi-
dzac w nim jedynie strategie, pakty, przymierza itd.'s. Kto z taka per-
spektywa zaglebia si¢ w histori¢ Kosciota, jak méwil Joseph Ratzinger
w znanym tekscie z poczatku lat 70., jest w sytuacji analogicznej do

14  Wydaje sie, ze stalo si¢ tak z propozycja zawarta w pracy: B. GHERARDINI, Concilio
Ecumenico Vaticano II. Un discorso da fare, Frigento 2009.

15 Por. L. PAREYSON, Verita e interpretazione, Milano 19823 s. 79.

16 Por. M.L. LAMB, M. LEVERING (eds.), Vatican II. Renewal within Tradition...,
s. 6-7. Jest to opracowanie, w ktérym redaktorzy przypisuja t¢ fragmentaryzacje
analizy Soboru rozproszeniu mysli ostatnich czterech wiekéow.
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polozenia astronautéow przybylych na Ksiezyc - znajduje kurz, pu-
stynie i skaly. Ale podobnie jak Ksiezyc nie jest tylko tym, poniewaz
odbija $wiatlo Stonca, tak i Kosciél nie wyczerpuje swojej specyficz-
nej rzeczywistosci w porozumieniach chrzescijanskich, poniewaz -
w mocy Ducha Swietego - jest takze $wiatlem. Dlatego potrzebne jest
podejscie historyczne, ktére uwzglednia specyfike soboru w zyciu
Kosciota".

Dla katolika historia jest de facto zawsze owocem dzialan ludzi
i Ducha Swietego, chociaz istnieje wiele posunie¢, ktére zakrywa-
ja prawdziwe oblicze Kosciola. Podobnie jak Objawienie dokonalo
sie poprzez rozne kolejne akty, w ktérych Bog spotkatl sie z cztowie-
kiem i wezwal go do odpowiedzi, az do Objawienia Stowa, ktére sta-
lo sie cialem, tak analogicznie Duch Swiety dziala w Zzyciu Koscio-
ta na przestrzeni dziejow we wspotpracy z chrzedcijanami i poprzez
nig. W przypadku innych soboréw powszechnych Kosciota katolic-
kiego rozréznienie pomiedzy ,historig soboru” a jego ,,nauczaniem”
(Jacques-Bénigne Bossuet) wydaje si¢ wyrazniejsze i opiera si¢ na
ustanowieniu mniej lub bardziej skutecznej harmonii pomiedzy auto-
rytetem i historig kazdego z soboréw. Odnosnie za$ do Soboru Waty-
kanskiego II nadal jesteSmy na etapie, na ktérym autorytet nauczania
zyskuje na znaczeniu'®, nie osiagnawszy jednak jeszcze harmonii po-
réwnywalnej z odczytywaniem soboréw wczesniejszych. Prawdopo-
dobnie jest to spowodowane wspdlczesnoscig Soboru Watykanskie-
go II, ktora przejawia sie na roznych plaszczyznach. W tym miejscu
zostang opisane trzy z nich: 1) az do poczatku pontyfikatu papieza
Franciszka Sobdr nie byt przedmiotem badan historycznych w nauko-
wym znaczeniu tego terminu, poniewaz nauka historyczna zazwy-
czaj bada fakty charakteryzujace si¢ pewng starozytnoscia; 2) inne
sobory moga pochwali¢ sie dtuga tradycja interpretacyjng ze strony
Magisterium Kosciola — nie dokonalo si¢ to jednak jeszcze w przy-
padku Soboru Watykanskiego II, ktéry w konsekwencji pozbawiony

17 Por.]. RATZINGER, sPor qué permanezco en la Iglesia?, [w:] H.U. VON BALTHASAR,
J. RATZINGER, Por qué soy todavia cristiano?, Salamanca 2005, s. 99-101; IDEM,
Presentazione, [w:] L. SCHEFFCZYK, La Chiesa. Aspetti della crisi postconciliare
e corretta interpretazione del Vaticano II..., s. 9-10.

18 W ostatnich latach odnajdujemy autoréw o bardzo réznych punktach widzenia,
ktorzy z coraz wigksza wyrazisto$cig uznaja znaczenie tekstu soborowego: Hervé
Legrand, Agostino Marchetto, Peter Hiinermann, Benoit-Dominique de La Sou-
jeole i wielu innych (je$li chodzi o odnosniki bibliograficzne, mozna postuzy¢ si¢
dzietami uzytymi w niniejszym studium).
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jest waznego instrumentu hermeneutycznego; 3) kategoria ,,wydarze-
nia” nie doczekala si¢ jeszcze rozwiniecia, ktére pomogloby potaczy¢
z nig, w satysfakcjonujacym stopniu, konicowe postanowienia.

1.1.2.  Przemdwienie do Kurii Rzymskiej z 2005 roku

W swoim przemoéwieniu do Kurii Rzymskiej w Boze Narodzenie 2005
roku" Benedykt XVI przedstawil panorame interpretacji Soboru Wa-
tykanskiego II, wyr6zniajac dwie hermeneutyki, ktére nazwat odpo-
wiednio ,,hermeneutyka nieciaglosci i zerwania z przeszloscig” oraz
»hermeneutyka reformy, odnowy zachowujacego ciaglo$¢ jedynego
podmiotu - Kosciota”. Po zarysowaniu kontekstu we wczesniejszym
paragrafie, ktéry rézni si¢ nieco od perspektywy opracowanej przez
owczesnego biskupa Rzymu, nalezy ukaza¢ te punkty jego przemo-
wienia, ktére jawig sie jako najwazniejsze dla przysztosci interpretacji
Soboru Watykanskiego II i dla niniejszego studium.

Po pierwsze, by zblizy¢ si¢ do zrozumienia idei soboru powszech-
nego, nalezy postrzega¢ go jako organ Magisterium Kosciota po-
wszechnego - forme juz wcze$niej znang w ciggu dwoch tysiecy lat
zycia Kosciota - a nie jako parlament. Oznacza to m.in., Ze biskupi
obecni na zgromadzeniu soborowym sa reprezentantami swoich Ko-
$ciotéw lokalnych, a nie ich deputowanymi. Dzialaja oni jako nauczy-
ciele i doktorzy wiary motywowani pragnieniem wyjasniania Ewan-
gelii Kosciotowi naszych czaséw, rozproszonemu po calym $wiecie,
zgodnie z wezwaniem, ktore zostalo do nich skierowane przez Pana.
Dlatego tez, przytaczajac wyrazenie papieza, podczas Soboru dyna-
mika i wierno$¢ muszg stac sie jednym.

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze celem Soboru byla hermeneu-
tyka reformy, i by to zilustrowa¢, papiez odwotywal si¢ do stéw Jana
XXIII z jego przemdwienia z okazji otwarcia Soboru (a takze do tych
Pawtla VI z przeméwienia na jego zakonczenie): ,,Konieczne jest, aby ta
pewna i niezmienna doktryna, ktdrej nalezy okazywac¢ wiernos¢ i sza-
cunek, byta poglebiana oraz przedstawiana w sposéb odpowiadajacy

19  Por. BENEDYKT XVI, Spotkanie z kardynatami, biskupami i pracownikami Kurii
Rzymskiej (22 X1I 2005), ,LOsservatore Romano” wydanie polskie 2006, R. 27,
Nr 2 (280), s. 15-20. Cytaty lub nawigzania uzyte w tekécie domyslnie odnosza
sie do tego Zrodla, nawet jesli nie s3 wyraznie sformulowane ze wzgledu na ogra-
niczone miejsce.
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wymogom naszych czaséw”?’. Dlatego tez Benedykt XVI utrzymy-
wal, Ze zasada duszpasterska okreslata hermeneutyke reformy, ktéra
probuje wyrazi¢ objawiong czlowiekowi przez Boga prawde w nowy
sposob, wedlug potrzeb naszej epoki. By moc sprosta¢ temu zadaniu,
papiez wzywatl do glebszego zrozumienia prawdy i nawigzania z nig
nowej, zywej relacji, podkreslajac w ten sposdb, ze dynamiczna wier-
nos$¢ zaproponowana przez Jana XXIII pochodzita gléwnie z dosko-
nalszego przyjecia daru Bozego i z odnowionej odpowiedzi cztowieka
na tenze dar.

Po trzecie, w przemoéwieniu papieskim zostal wyraznie okreslo-
ny cel soborowy, czyli zdefiniowanie w nowy sposéb relacji miedzy
Kosciotem a epoka nowozytng i to na réznych plaszczyznach. Cel ten
stanowi jeden z filarow zasady duszpasterskiej i zostal wskazany przez
papieza do poprawnej identyfikacji hermeneutyki reformy. Jednoczes-
nie Benedykt XVI uznawal, ze bledne zrozumienie tego celu mogloby
prowadzi¢ do hermeneutyki nieciagglosci. Wskazywal, ze natura praw-
dziwej reformy polega na ,,polaczeniu ciaglosci i niecigglosci na roz-
nych plaszczyznach”. Nie utozsamial zatem nowosci z hermeneutyka
zerwania z przeszlo$cig ani cigglosci z hermeneutyka reformy, ale ra-
czej uwazal te ostatnia za ,nowos¢ zachowujaca cigglos¢”, ktéra nie
ma swojego fundamentu w jakiej$ statej normie dajacej si¢ zastosowaé
we wszystkich epokach. To zobowigzuje Koscidt do ,uczenia si¢” albo
do ,rozpoznawania” rdznicy istniejacej pomiedzy dorazng decyzja do-
tyczaca kwestii okolicznosciowych a trwalymi zasadami inspirujacy-
mi potem takie decyzje. Hermeneutyka reformy nie polega zatem na
jakiej$ technice, ale jest raczej owocem zglebienia tozsamosci wiary
i Kosciota. Moze ona wykazywa¢ pewne niecigglosci, ktore jednak nie
naruszaja zasadniczej jednos$ci wiary ani tez jednosci Kosciola, ktory
jest pielgrzymujacy i rozwija si¢ w historii (por. KK 8).

W swoim przemdwieniu Benedykt XVI krytykowal niektore spo-
soby odczytywania Soboru niezwigzane bezposrednio z ciagloscia czy
nieciggloscig: 1) naiwny optymizm, ktdry w tzw. otwarciu na $wiat
upatruje rozwigzanie wszystkich probleméw Kosciola i §wiata, nie
biorac pod uwage napiec¢ epoki nowozytnej i stabosci natury ludzkiej
we wszystkich momentach historii; 2) zapominanie, Ze zasada dusz-
pasterska Soboru nie znosita ani nie lekcewazyta charakteru ,znaku
sprzeciwu” — typowego dla Ewangelii - w odniesieniu do zagrozen,

20 JaN XXIII, Przemdwienie na otwarcie Soboru Watykanskiego II Gaudet Mater
Ecclesia (11 X 1962), AAS 54 (1962), s. 792.
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jakie stwarza czlowiek, i wobec jego pomylek, chcac raczej usungé
bledne badz niepotrzebne sprzecznosci, ktére przeszkadzalty w uka-
zywaniu ,naszemu $wiatu wymogoéw Ewangelii w calej jej wielkosci
i czystosci”. Dlatego tez wedlug papieza ,,otwarcie na §wiat” byto okre-
sleniem dos¢ nieprecyzyjnym dla wyrazenia tego, co Sobér Watykan-
ski II zrealizowal, i proponowal wowczas odczytywac go wedlug her-
meneutyki reformy?.

Wreszcie w swym przemdwieniu papiez przestrzega przed zbytni-
mi oczekiwaniami w odniesieniu do tekstow soborowych, zwazywszy
na to, ze Benedykt X VI nie dostrzegal w nich ani nieprecyzyjnosci,
ani fatwego do zastosowania rozwigzania wielkiego zagadnienia, ktére
Kosciot od zawsze podejmuje - uzasadniania nadziei (por. 1 P 3,15n).
Co najwyzej moga one wskaza¢ pewien ogolnie okreslony kierunek po-
dazania, ale tez zobowiazuja do ,,Zycia wiarg”, co ma umozliwi¢ przy-
niesienie owocow odnowy.

1.1.3.  Sytuacja w ostatnich latach - pomiedzy pontyfikatem
Benedykta XVT a Franciszka

W ostatnich latach pontyfikatu papieza Benedykta XVI dyskusja na
temat hermeneutyki Soboru Watykanskiego II bardzo si¢ zintensyfi-
kowata. Jedng z decydujacych przyczyn bylo przeméwienie papieza,
jak rowniez kilka dzialan, w nastepstwie ktorych zainicjowano dialog
z Bractwem Kaplafiskim Swietego Piusa X i ktére doprowadzity do
obecnej sytuacji*>. W pierwszej chwili przemdwienie papieskie sprzyjato

21  Benedykt XVI wykazywal w ten sposéb catkowitg swiadomos¢ réznicy, jaka za-
chodzi pomiedzy ,,znakiem sprzeciwu’, ktory jest typowa cecha oredzia Koéciota
podczas jego pielgrzymki na $wiecie (por. Lk 2,34), a trudno$ciami wynikajacymi
z pewnego zapomnienia o konkretnym cztowieku, kiedy glosi si¢ Ewangelie.

22 Na temat $ciezek badan historycznych nad Soborem Watykanskim II zob.
PH. CHENAUX, Recensione storiografica circa le prospettive di lettura del Vaticano II,
»Lateranum” 2006, Vol 72, s. 161-176; S. XERES, La storiografia sul Vaticano II.
Prospettive di lettura e questioni di metodo, ,Teologia” 2013, Vol 38, s. 59-84;
ES. VENUTO, Para una hermenéutica del Concilio Vaticano II: Desde 1965 hasta
el sinodo de 1985, ,Scripta Theologica” 2013, Vol. 45, s. 571-601. Jesli chodzi
o artykul z wigkszym naciskiem na teologie, zob. G. ROUTHIER, Recherches et
publications récentes autour de Vatican II, ,,Laval Théologique et Philosophique”
2011, Vol. 67, No. 2, s. 321-373, gdzie mozna takze znalez¢ bibliografi¢ artykulow
opracowanych w latach wczesniejszych; PH.J. Roy, J.D. DURAND, Bibliographie du
Concile Vatican II, Citta del Vaticano 2012; G. RicHI ALBERTI, Publicaciones sobre
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interpretacjom Soboru w duchu ciagtosci Tradycji i doprowadzito do
wiekszej sSwiadomosci jednosci Kosciota w réznych momentach jego
historii*. Jednocze$nie jednak zostala uwidoczniona pewna stabo$¢
teologiczna w opracowaniu niektdérych studiéw historycznych nad So-
borem Watykanskim II*%.

Po rozpoczeciu dialogu Stolicy Apostolskiej z Bractwem Kaptan-
skim Swiqtego Piusa X, zwlaszcza w Niemczech, wzrosta §wiadomo$¢
autorytetu Soboru®, zakwestionowanego wczesniej w réznych dys-
kusjach, czasem zagmatwanych i burzliwych, na temat jego doktry-
nalnego lub duszpasterskiego charakteru. W ostatnim czasie stalo si¢
jasne, ze typ magisterium Soboru Watykanskiego II, bedac bezdysku-
syjnie autentycznym Magisterium, nie moze by¢ tak po prostu definio-
wany jako magisterium ,,soboru doktrynalnego”, jak to mialo miejsce
w przypadku poprzednich soboréw, ani tez jako Magisterium zwyczaj-
ne powszechne®. Teologia bedzie musiala podja¢ dalsze wysitki, by wy-
jasni¢, czy Sobdér Watykanski II zapoczatkowal nowy typ magisterium.

Autorzy na rézne sposoby interpretowali dwumian ,zerwanie
z przeszlo$cig-reforma” zastosowany przez papieza Benedykta XVI*.

el Concilio Vaticano II, ,,Revista Espafiola de Teologia” 2013, Vol. 73, s. 147-157;
IDEM, La hermenéutica del Vaticano II: Desde 1985 hasta Benedicto XVI, ,,Scripta
Theologica” 2013, Vol. 45, s. 603-635.

23 Wolumin, ktérego redaktorami sg M.L. Lamb i M. Levering, cytowany powyzej,
jest tego przykladem.

24  Por. G. RICHI ALBERTI, La transicién hacia una nueva era. A propésito de una obra
reciente, ,Revista Espafola de Teologia” 2009, Vol. 69, s. 682.

25 Por. P. HUNERMANN, Il testo. Un complemento allermeneutica del Vaticano II, [w:]
Chi ha paura del Vaticano II?, a cura di A. MELLONI, G. RUGGIERI, Roma 2009,
s. 102-103.

26 Na temat zwiezlego przedstawienia terminologii zagadnienia zob. E OcARriz,
Sulladesione al Concilio Vaticano II, ,,'Osservatore Romano” 2 XII 2011, s. 6.
Peter Hiinermann zaklada, ze Sobor Watykanski II zainaugurowal nowy rodzaj
magisterium soborowego, por. . HUNERMANN, Il testo. Un complemento allerme-
neutica del Vaticano II..., s. 98. Na temat zwiezlej prezentacji typow magisterium,
ze szczegblnym odniesieniem do Soboru Watykanskiego II, zob. D. HERCSIK,
Elementi di teologia fondamentale, Bologna 2006, s. 182-208.

27  Bibliografia jest bardzo szeroka i zawiera wiele niuanséw, ktdre uniemozliwiaja
prosta interpretacje, np.: B.-D. de La Soujeole uznaje hermeneutyke ciagltoci,
ktora jest nieodzownie zwiazana z hermeneutyka reformy. Ponadto dominikanin
jest $wiadomy rdznic, ktére istnieja miedzy jego koncepcja ciaglosci i koncepcija
stosowang przez Benedykta XVI w jego przeméwieniu bozonarodzeniowym, wiec
nie jest mozliwe twierdzenie, ze interpretuje on dwumian uzywany przez papie-
za w sposéb podobny na przyklad do B. Gherardiniego, proponujacego raczej
swoj sposob odczytywania zagadnienia, por. B.-D. DE LA SouJEOLE, Vocabulaire
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Co wiecej, istnieje dzisiaj bogata literatura na temat tego zagadnie-
nia, ktéra w rzeczywistosci redukuje prawde do jej historycznej ma-
nifestacji. Wynika stad, ze zerwanie i cigglos¢ sg czesto osadzone (lub
poszukiwane) w manifestacjach. Te jednak, same w sobie, nie sa
w stanie zapewnic¢ spdjnosci. Mozna dojs¢ co najwyzej do stwierdze-
nia, ze — parafrazujac przemoéwienie dwczesnego papieza — w tekstach
Soboru Watykanskiego II istnieje ,,polaczenie cigglosci i niecigglosci
na réznych poziomach”. Potrzebna jest zatem kolejna instancja, ktéra
pomoglaby rozr6zni¢ w takim potgczeniu poziomy, elementy ciagtosci
i te, w ktdérych jej brakuje. Jesli zasad nie da si¢ zidentyfikowa¢, wy-
chodzgc od manifestacji, jesli czlowiek nie jest w stanie podja¢ ,,decy-
zji dotyczacych istoty spraw” (wyrazenie uzyte przez papieza w jego
przemoéwieniu bozonarodzeniowym z 2005 roku do Kurii Rzymskiej),
wychodzac od konkretnych form historycznych, w ktérych maja one
zastosowanie, wowczas dyskusja na temat nieciagglosci/cigglosci moze
zosta¢ zredukowana do niejasnego wskazania cigglosci zasad i roz-
norodnosci ich manifestacji (na tym poziomie manifestacyjnym sa
obecne nieciagtosci, ale takze ciggltos¢ réznego typu), co niczego nie
rozwigzuje i odsuwa problem na bok. Cztowiek mdglby ponadto ulec
racjonalistycznej pokusie znalezienia formuty, ktéra zawierataby od-
powiednig proporcje ciaglosci i nieciggtosci, jak réwniez mogtby pie-
legnowac¢ nieche¢ do tych kategorii, co zaprowadziloby go do post-
modernistycznego gnostycyzmu. Czesto zapomina sig, ze Objawienie
nie moze zosta¢ ograniczone do jednej formuly i Ze prawda zbawcza
moze manifestowac si¢ we wszystkich jej sformulowaniach. Cztowiek
poprzez jezyk i interpretacje ma dostep do zasad, ma tez dostep do
Objawienia w historii i poprzez konkretne formy historii, ale Ten, do
ktérego dociera, przekracza histori¢ i przedstawia sie w niej jako Ten,
ktdry ja przekracza. Dlatego tez sposoby odczytania papieskiego prze-
moéwienia, w ktorych jednoczesnie przyjmuje si¢ poziom ciaglosci za-
sad, uznawanych za ponadczasowe, i poziom charakteryzujacy si¢ nie-
ciagloscia sformulowan jezykowych, wydaja si¢ nie w pelni rozumie¢
zawarte w nim przeslanie.

W ostatnich latach rozwinelo si¢ wyrazniejsze rozréznienie pomie-
dzy wydarzeniem soborowym, do§wiadczeniem — obecnym we wszyst-
kich, ktérzy w nim uczestniczyli - i tekstem (Joseph A. Komonchak

et notions a Vatican II et dans le magistére postérieur, ,Revue Thomiste” 2010,
Vol. 118, s. 270-271; B. GHERARDINI, Concilio Ecumenico Vaticano II. Un discorso
da fare, Frigento 2009, s. 84 i inne.
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i Gilles Routhier). Taka interpretacja rézni si¢ nieco od tej opartej na
kategorii wydarzenia i tekstow (Giuseppe Alberigo)*®. Hervé Legrand
uwaza, zgadzajac sie w pelni z G. Alberigo, ze kategoria wydarzenia
moze by¢ przydatna dla wspdlczesnych historykowi z Bolonii, ale nowi
biskupi beda spogladali na Sobér Watykanski II jako na co$ z prze-
szto$ci. A poniewaz historia bedzie w coraz wigkszym stopniu badana
na podstawie tekstow, proponuje, aby bardziej uwzgledni¢ sformuto-
wania doktrynalne. Wedlug francuskiego teologa historia opracowana
w ten sposob stanowitaby mocny argument przeciwko sloganowi ,,do-
kumentéw kompromisowych” i pomogtaby w zrozumieniu przyczyn
tak wielu dyskusji, ktdre pojawily sie po promulgacji tekstow. Legrand
twierdzi, ze nie wystarczy juz odwotywac si¢ do ducha Soboru albo do
kategorii wydarzenia, a takze ze historia zgromadzenia bedzie musiata
poswieci¢ znacznie wiecej uwagi ksztaltowaniu sie tekstow?. Uwage
na nie zwraca takze Benoit-Dominique de La Soujeole, wediug ktére-
go kompromis jest kategorig niepozwalajaca na wlasciwe zrozumienie
historii danego tekstu. Podczas Soboru bowiem rolg mniejszosci byla
pomoc wigkszosci w wyjasnieniu sformulowanych przez nig propozy-
¢ji i uczynieniu ich bardziej precyzyjnymi, co umozliwialo uzyskanie
bardziej dojrzatego projektu tekstu®.

W ciagu ostatnich lat pojawila si¢ krytyka sposobéw odczytywa-
nia Soboru, w ktérych oddziela si¢ zasade duszpasterska od prac sobo-
rowych skoncentrowanych na Kosciele. Christoph Theobald utrzymu-
je, ze w odczytywaniu Soboru Watykanskiego II nie zostala doceniona
Tradycja. Twierdzi réwniez, ze zasada duszpasterska przyjeta przez
zgromadzenie przyczynilaby sie do lepszego umiejscowienia Sobo-
ru w odniesieniu do Objawienia, poniewaz chodzi o - zgodnie z pre-
ambula do Konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Bozym Dei Ver-
bum - przekazywanie (tradere) Ewangelii poprzez wejscie w komunie
ze wspodlnotg tych, ktorzy zyja w Chrystusie (por. 1] 1,1-4). Wedlug
Theobalda ten mechanizm przekazywania Ewangelii wspotczesnemu

28 Por. K. COLBERG, The Hermeneutics of Vatican II: Reception, Authority, and
the Debate Over the Council’s Interpretation, ,Horizons” 2011, Vol. 38, No. 2,
s. 237-238. Na ten temat wypowiedzial si¢ takze G. Canobbio, ktory akceptuje
koncepcje doswiadczenia Komonchaka, uwydatniajac jednak niektére zatozenia,
por. G. CaNoBBIO, Lattualita dellecclesiologia del Vaticano II e i limiti della sua
ricezione, ,Teologia” 2011, Vol 36, s. 182-184.

29 Por. H. LEGRAND, Quelques réflexions ecclésiologiques sur '«Histoire du concile
Vatican II» de G. Alberigo, RevScPhTh 2006, Vol. 90, s. 505-509.

30 Por. B.-D. bE LA SOUJEOLE, Vocabulaire et notions a Vatican II..., s. 245-246.
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czlowiekowi, wdrozony przez Soboér Watykanski I1, jest zawsze do po-
nownego zaproponowania jako prawdziwy i wlasciwy klucz do od-
czytywania Soboru - dotychczas przesadnie skoncentrowanego na
eklezjologii™.

Z tego, co zostalo przedstawione do tej pory, mozna wywniosko-
wac, ze nie brakowalo w ostatnich latach réznego rodzaju propozy-
cji potaczonych poszukiwaniem wilasciwego klucza interpretacyjnego.
Brunero Gherardini prébuje odczytywaé Soboér w swietle zgodno-
$ci tekstu lub jej braku z wczesniejszymi sformutowaniami Magiste-
rium*. Giuseppe Alberigo widzi w Soborze proces dialogowy, ktéry
obejmuje rézne konstruktywne i jednorodne interpretacje rozwijajace
sens tekstu poza to, co przedstawia®. Christoph Theobald uwaza, ze
Alberigo efektywnie podkresla w swoim wyktladzie proces zbiorowego
nawrdcenia (odnowy) doswiadczanego przez uczestnikow oraz to, ze
wyklad ten moze postuzy¢ jako klucz do interpretacji korpusu sobo-
rowego**. Peter Hiinermann przedstawia dokumenty soborowe jako
teksty konstytucyjne, ale nie w liberalnym znaczeniu tego stowa - chce
raczej wyrazi¢ w ten sposob, ze znajduje si¢ w nich ukonstytuowa-
nie tradycji (tekst stuzy jako posrednik miedzy przeszloscia a obecna
sytuacjg czytelnika)”. Doprowadzilo go to do twierdzenia, ze Sobor
Watykanski II jest nowym rodzajem magisterium soborowego. Gilles

31 Por. CH. THEOBALD, La réception du Concile Vatican II. Accéder a la source, Paris
2009, 5. 24-251121-122. W swojej propozycji Theobald utrzymuje takze, ze Sobor
Watykanski IT dokonat pelnej reinterpretacji Tradycji (s. 22 i 25). Natomiast inni
autorzy uwazaja, ze zgromadzenie soborowe nie zrealizowalo tak cato$ciowego
przedsiewziecia w odniesieniu do Tradycji, por. W. KASPER, Crisi e futuro della
Chiesa, 11 Regno - Documenti” 2012, No 21, s. 652-658; M.L. LaMB, The Chal-
lenges of Reform and Renewal within Catholic Tradition, [w:] Vatican II. Renewal
Within Tradition..., eds. M.L. LAMB, M. LEVERING, s. 440.

32 Por. B. GHERARDINI, Concilio Ecumenico Vaticano II. Un discorso da fare, Fri-
gento 2009, s. 47-65 i 83-88. W dialogu z tym autorem zob. G. RICHI ALBERTI,
A propdsito de la «<hermenéutica de la continuidad». Nota sobre la propuesta de
B. Gherardini, ,,Scripta Theologica” 2010, Vol. 42, s. 59-77.

33  Por. G. ALBERIGO, Transizione epocale. Studi sul Vaticano II, Bologna 2009, s. 803
i 866.

34  Por. CH. THEOBALD, Nodi ermeneutici dei dibattiti sulla storia del Concilio Vati-
cano II, [w:] Chi ha paura del Vaticano II?, a cura di A. MELLONI, G. RUGGIER],
Roma 2009, s. 63-64.

35 Por. P. HONERMANN, Il testo. Un complemento allermeneutica del Vaticano II...,
s.85-105. W pojeciu ,,konstytucyjny” autor chcial wzia¢ pod uwage ostatnie zmia-
ny w hermeneutyce tekstowej, w ktérej tekst jest momentem fundamentalnego
posrednictwa w ksztaltowaniu tradycji, zbierajac to, co go poprzedza.
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Routhier koncentruje uwage na procesie recepcji w obrebie Kosciotow
lokalnych, poniewaz w jego oczach jawi sie¢ ona jako wazniejsza i bar-
dziej znaczaca od recepcji teologicznej i tej dokonywanej przez organy
Ko$ciota powszechnego™.

Podsumowujac, wéréd zwolennikéw interpretacji uwydatniajg-
cej zasade duszpasterska Soboru Watykanskiego II istnieje prawdziwe
pragnienie, by Ewangelia zostala przyjeta. Niektorych z nich dopro-
wadzilo to do uwzglednienia nie tylko odbiorcy oredzia zbawienia, ale
takze waznosci tego oredzia dla tych, ktdrzy je przyjmuja. W rezulta-
cie zwrocili oni wigkszg uwage na wspolczesnego czlowieka i $wiat.
Tak rozumiana zasada duszpasterska moze jednak prowadzi¢ do ag-
giornamento realizowanego wedlug kryteriéw opartych gléwnie na
»~wyraznej skuteczno$ci” prawdy dla wspolczesnego czlowieka przy
jednoczesnym ryzyku zapomnienia, ze Ewangelia bywa bardzo cze¢sto
zgorszeniem i glupstwem dla tych, ktérzy jej stuchaja®. Ta stala wila-
sciwos¢ przekazywania Ewangelii (traditio Evangelii) wydaje si¢ zupel-
nie nie do pogodzenia z niektérymi wizjami zasady duszpasterskiej,
ktére zakladajg istnienie koniecznego zwiazku pomiedzy zrozumie-
niem i akceptacjg Ewangelii przez wspodlczesnego cztowieka.

W poszukiwaniu zasady hermeneutycznej Soboru Watykanskie-
go II nalezy uwzgledni¢ nie tylko wskazang przed chwilg trudnos¢,
ale takze istnienie ministerialnej postugi Stowa, ktéra jest pdzniejsza
wzgledem niego i chciana przez Boga w Jego Kodciele. Szukajac sku-
tecznosci recepcji w socjologii, historii, teologii, duszpasterstwie albo
w wysitku osobistym?, ryzykuje sie zapomnienie o waznym koscielnym

36  Kanadyjski teolog utrzymuje, ze recepcja Soboru Watykanskiego I1 1 jego herme-
neutyka sg ze sobg w §cistej relacji. Jak juz zostalo przedstawione, twierdzi on, ze
recepcja wykracza daleko poza zwykle przeformulowanie prawne, magisterialne
czy doktrynalne, dochodzac az do zmiany mentalnosci i do przerdznych zasto-
sowan kulturowych, ktére by¢ moze nie zostaly od razu przewidziane w tekscie.
Dlatego zwraca uwage przede wszystkim na wzajemny zwigzek miedzy Soborem
Watykanskim II i jego stopniowa recepcja w Kosciotach lokalnych za pomoca
réznych srodkéw, por. G. ROUTHIER, La recezione dellecclesiologia del Vaticano II:
Problemi aperti, [w:] La Chiesa e il Vaticano II. Problemi di ermeneutica e recezio-
ne conciliare, a cura di M. VERGOTTINI, Milano 2005; G. ROUTHIER, Il Concilio
Vaticano II. Ricezione ed ermeneutica, Milano 2007, s. 43-66.

37  Tutaj znajduje si¢ punkt, ktéry propozycja Theobalda prawdopodobnie bedzie
musiata jeszcze rozwingc.

38  Recepcjaiuznanie prawidlowego rozwoju doktryny chrze$cijaiiskiej nie sg zwia-
zane jedynie z logicznymi wnioskami, ktére moga pojawic sie w trakcie tego pro-
cesu, poniewaz mozna to osiaggnaé poprzez asymilacje, jak sugerowal sw. John
Henry Newman (por. J.H. NEWMAN, O rozwoju doktryny chrzescijariskiej,
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wymiarze nauczania pasterzy. W praktyce taka postawa redukuje Ob-
jawienie do recepcji czegos, co juz sie wydarzylo, czego sens zostal juz
zaproponowany w przeszlosci, a co dotarto do wspdlczesnego czlowie-
ka poprzez osobiste wydarzenie, w ktérym uobecniaja si¢ taska i zdol-
nosci jednostki, ale nie nauczanie Kosciota. Z tak rozumianego Obja-
wienia wynika osfabienie zasady postugi ministerialnej powierzonej
hierarchii i nieodlgcznej od samego Objawienia (por. KO 10)*.

W ostatnich latach pontyfikatu Benedykta XVI miala réwniez
miejsce dyskusja na temat charakteru korpusu soborowego - tego,
czy jest otwarty czy zamkniety — prowadzona przez P. Hiinerman-
na, Ch. Theobalda i innych teologéw. Ghislain Lafont uwaza, ze wy-
chodzac od dzisiejszej idei Kosciola i proby uchwycenia jego przyszlej
drogi, otrzymuje si¢ $wiatlo, by zadawac pytania przeszlosci. Prawda
jest rowniez, ze analiza przeszlosci przyczynia si¢ do zrozumienia te-
razniejszosci i sprzyja kreatywnosci przysztych krokow, ktdre Kosciot
bedzie musial uczyni¢. Wedtug Lafonta te dwa momenty skladajg si¢
na rodzaj kota hermeneutycznego®’. Z tego wzgledu chociaz wydaje
sie, ze Hiinermann nie myli si¢, stwierdzajac, ze tekst soborowy jest
zamkniety, to jednak nie mozna nie przyznac racji takze Theobaldowi,
ktéry uwaza, ze hermeneutyka soborowa realizuje si¢ zawsze w kon-
tekscie oceny obecnego Kosciota i jego wyzwan*'. Mozna by doda¢ do
tej dyskusji, ze ciaggltos¢ podmiotu historycznego — Kosciota - pociaga
za sobg pozytywng i wyrazng oceng obecnosci Ducha Swietego w réz-
nych momentach jego zycia. Te natomiast niekoniecznie odnosza si¢
jedynie do zgromadzenia soborowego, a skuteczne dziatanie Parakleta
nie moze zosta¢ ograniczone do zasady interpretacyjnej tekstow za-
aprobowanych w jego trakcie.

Benedykt XVI mial okazje powrdci¢ do swojego przemowie-
nia z Bozego Narodzenia 2005 roku, aby wyjasni¢ watpliwosci, ktd-
re tymczasem zostaly podniesione na temat hermeneutyki reformy.

ttum. J.W. Z1ELINSKA, Warszawa 1998, s. 297-348, odnosnie do trzeciej i czwartej
zasady prawdziwego rozwoju doktrynalnego). Ograniczenie rozwoju doktryny do
przypadkow, w ktorych mozna dokona¢ logicznej dedukeji, oznaczatoby zubo-
zenie mozliwosci rozwoju i brak checi rozpoznania rozwoju, ktéry dokonat sie
na rézne sposoby.

39  Por. E. PERRIER, L’Eglise, une et vivante, ,Revue Thomiste” 2010, Vol. 118, s. 5-12,
ktdry prezentuje zagadnienie przy uzyciu innych terminéw, by¢ moze trochg po-
lemicznych w stosunku do Soboru.

40 Por. G. LAFONT, L’Eglise en travail de réforme, 11, Paris 2011, s. 35-36.

41  Por. CH. THEOBALD, La réception du Concile Vatican II,1, Accéder a la source, Paris
2009, s. 19-20.

36



1. Niektore elementy do rozpoczecia odczytywania Soboru Watykanskiego IT w historii

W przemodwieniu do Roty Rzymskiej ze stycznia 2007 roku odwolal
sie do tekstu KDK 48 (konkretnie do tematu matzenstwa jako glebo-
kiej wspolnoty Zycia i miloéci), wyrazniej krytykujac niektore sposo-
by odczytywania tego tekstu, w ktérych, podazajac za hermeneutyka
zerwania z przeszloscig i niecigglosci, wskazywano, Ze nierozerwal-
ne malzenstwo to pewien ideal, i negowano wiazacy charakter niero-
zerwalnosci malzenskiej wzgledem zwyklych chrzescijan. Dwa lata
pdzniej, w przeméwieniu podczas Kongresu Duszpasterskiego Diece-
zji Rzymskiej (26 maja 2009), ponownie nawigzujgc do swojego styn-
nego przemoéwienia z 2005 roku i do odnowy w cigglosci podmiotu
historycznego, Benedykt XVI wskazal w hermeneutyce niecigglosci
modus faciendi, w ktéorym odwotywano si¢ do rzekomego ,,ducha so-
borowego”, powodujac zerwanie z prawdziwym duchem i literg Sobo-
ru (w tym ostatnim przypadku nie odwolywat si¢ do matzenstwa, ale
do Kosciota jako Ludu Bozego)*.

Ostatnie odniesienie do znanego przestania bozonarodzeniowe-
go do Kurii Rzymskiej mozna odnalez¢ w odpowiedzi, jakiej Ojciec
Swiety udzielit w Auronzo di Cadore (24 lipca 2007) podczas niefor-
malnego spotkania z lokalnym duchowienstwem. Wypowiedz ta nie
pretenduje do tego, by traktowac ja jako nauczanie magisterialne, ana-
logiczne do pozostalych dwoch wystapien zreferowanych wezednie;j.
Przy tej okazji Benedykt XVI wskazal na trzy sposoby odczytywania
i recepcji Soboru Watykanskiego II: 1) zgodny z mentalnoscia cza-
su (marksizm); 2) w reakgcji na ten pierwszy i w sprzecznosci z Sobo-
rem Watykanskim II; 3) proponujacy ,nie$miate, pokorne poszukiwa-
nie realizacji prawdziwego ducha Soboru. [...] A zatem, w czasie tego
wielkiego zgietku btednego progresizmu, antykoncyliaryzmu, wzrasta

42 ,Pewien nurt interpretacyjny, odwolujac si¢ do rzekomego «ducha Soboru»,
mial na celu stwierdzenie braku ciaglosci, a nawet opozycji migdzy Kosciotem
przed- i posoborowym, wykraczajac niekiedy poza te same granice obiektywnie
istniejace miedzy postuga hierarchiczng i obowiazkami swieckich w Kosciele.
W szczegblnosci pojecie «Ludu Bozego» zostalo przez niektorych zinterpreto-
wane wedlug czysto socjologicznej wizji, z niemal wylacznie horyzontalnym
zacieciem, ktére wykluczalo wertykalne odniesienie do Boga. Stanowisko to
pozostaje w wyraznej opozycji do stowa i ducha Soboru, ktdry nie chciat zerwa-
nia z przeszloécia, innego Kosciota, ale prawdziwej i glebokiej odnowy w ciag-
toéci jednego podmiotu — Kosciola, ktéry rosnie i rozwija sie, pozostajac jed-
noczesnie identycznym, jedynym podmiotem pielgrzymujacego Ludu Bozego’,
BENEDYKT X V1, Przeméwienie podczas Kongresu Diecezji Rzymskiej (26 V 2009),
[w:] Insegnamenti di Benedetto XVI, V/1, Citta del Vaticano 2009, s. 901-902
[przektad wiasny ttumacza].
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bardzo cichutko $ciezka Kos$ciota, posrdd licznych cierpien, a takze
wielu strat w budowie nowego przejscia kulturowego”. Trzy papieskie
interwencje pokazuja, ze przemoéwienie do Kurii Rzymskiej z 2005
roku nie moze by¢ uznawane ani za proste potepienie odczytywania
Soboru wedtug niecigglosci, ani za bezkrytyczne wsparcie hermeneu-
tyki ciaglosci.

Ze wzgledu na to, ze papiez Franciszek zdecydowat sie nie inter-
weniowa¢ wprost w zwigzku z tym tematem, w kolejnych latach dys-
kusja wygasla, a zagadnienie przestalo by¢ wiodace. Papiez postuzyt
sie soborowym nauczaniem eklezjologicznym w Adhortacji apostol-
skiej Evangelii gaudium z 24 listopada 2013 roku, w ktérej wyraznie
stwierdzil, ze chce oprze¢ swoja wypowiedz na Konstytucji dogma-
tycznej o Kosciele Lumen gentium (nr 17). Wnioski, ktére wytania-
ja sie z tego dokumentu, prowadza do aggiornamento realizowanego
poprzez wierno$¢ Jezusowi Chrystusowi (nr 26), do nawrdcenia dusz-
pasterskiego zmierzajacego do odkrycia nowego jezyka, ktéry moze
przekazaé odwieczng prawde, pokazujac jej nowos$¢ (nr 41), oraz do
ucieczki od jalowego pesymizmu (nr 84). Jak to zostalo wskazane na
poczatku, obecny papiez przyjmuje Sobor Watykanski jako co$, co
otrzymal w darze od tych, ktorzy go poprzedzali - jako $wiatlo dla
szerzenia Ewangelii.

W bulli oglaszajacej Nadzwyczajny Jubileusz Milosierdzia pa-
piez stwierdzil: ,Wybralem dat¢ 8 grudnia, poniewaz jest ona boga-
ta w znaczenie dla wspolczesnej historii Kosciola. Otworze bowiem
Drzwi Swiete w pieédziesigta rocznice zakoniczenia Soboru Wa-
tykanskiego II. Kosciét czuje potrzebe podtrzymywania zywej pa-
mieci o tym wydarzeniu. Zaczynal sie¢ nowy etap jego historii. Oj-
cowie zgromadzeni na Soborze czuli silng, jak prawdziwy powiew
Ducha Swietego, potrzebe méwienia o Bogu ludziom swoich czaséw
w sposob bardziej zrozumialy. [...] Nadszed! czas, by glosi¢ Ewange-
lie w nowy sposob. Nowy etap ewangelizacji, ktora trwa od zawsze.
Nowe zadanie dla wszystkich chrzescijan, aby §wiadczy¢ z wigkszym
entuzjazmem i przekonaniem o swojej wierze. Kosciol poczuwat si¢
do odpowiedzialnosci za to, by by¢ zywym znakiem mitosci Ojca
w $wiecie™. W powyzszych slowach uwidacznia si¢ uznanie papieza
dla zasady duszpasterskiej, o ktdrej byla juz mowa wczesniej, a takze
dla wyjatkowosci wydarzenia soborowego, ktére niewatpliwie jawi sig

43  FRANCISZEK, Bulla Misericordiae vultus (11 IV 2015), nr 4, AAS 107 (2015),
s. 401-402.
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jako najwazniejszy akt koscielny XX wieku. Nastepnie papiez przy-
pominal w bulli postawe milosierdzia i otwartosci wobec czlowieka,
ktdrej jego poprzednicy Jan XXIII i Pawet VI pragneli jako dominuja-
cej na Soborze, i zapraszal do wdziecznosci za dar Soboru, a takze do
odpowiedzialnosci za zadanie, jakie na nas czeka. By¢ moze nie jest
ryzykowne stwierdzenie, Ze to pierwszy papiez, ktory patrzy na So-
boér Watykanski IT bez spojrzenia bezposredniego uczestnika. Mimo
wszystko takze w czasie tego pontyfikatu badania historyczne poste-
puja do przodu, a publikacja Zrédet oraz instrumentéw do pracy nie
zostala wstrzymana.

1.2. Elementy przydatne dla okreslenia perspektywy
odczytywania Soboru

Po historycznej i teologicznej analizie dotyczacej interpretacji Soboru
Watykanskiego II mozemy postuzy¢ si¢ teraz poglebionym znaczeniem
pojecia ,,hermeneutyki reformy” w ciggltosci podmiotu historycznego,
aby wyznaczy¢ droge, ktdra niniejsze opracowanie podaza w odczyty-
waniu zgromadzenia soborowego. Podejmujac refleksje nad sposobem
podejécia do dokumentéw soborowych, zmierzymy sie przede wszyst-
kim z zagadnieniami bardziej istotnymi dla interpretacji Magisterium.
Nastepnie zatrzymamy si¢ nad sensem reformy, ktéra w teologii kato-
lickiej zawsze zaklada cigglos¢ podmiotu historycznego.

1.2.1.  Elementy dotyczace interpretacji Magisterium

Postep nauk historycznych i nauk o jezyku wspomagt rozwéj tema-
tow dotyczacych hermeneutyki w calym XX wieku, sprzyjajac bardziej
precyzyjnej analizie zrodel pisanych, tekstu biblijnego, réznych po-
mnikow Tradycji i dokumentéw Magisterium. Znaczaco wzrosla dzi-
siaj $wiadomos¢ funkcji hermeneutycznej, jakg ma teologia, ale jesli
gnozeologia uzyta w procesie interpretacyjnym nie uwzglednia poje-
cia prawdy, to wowczas uzyskuje sie jedynie ciag znaczen uwarunko-
wanych przez okres historyczny, a nie wywdd o pelnym znaczeniu. Jan
Pawel II przypominal, ze jezyk — pomimo zwigkszonej dzi$ $wiado-
mosci jego znaczenia, ale tez ograniczen — pozwala tak czy inaczej zro-
zumie¢ Bozg rzeczywisto$¢ w sposob uniwersalny. Ponadto poprzez
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jezyk czlowiek moze wyrazi¢ prawdy, ktére wykraczaja poza wyda-
rzenie jezykowe*.

Chociaz hermeneutyka tekstu jest niewatpliwie czyms$ osobistym,
nie oznacza to jednak, ze zjawisko interpretacji pociaga za soba ry-
zyko popadnigcia ipso facto w subiektywizm lub relatywizm, ponie-
waz prawda staje si¢ dostepna dla ludzi poprzez historie - jej osobisty
charakter oznacza, ze nie istnieje dostep do prawdy, ktory nie byltby
interpretacja. W erze nowozytnej istnieje jednak pewien rodzaj pa-
radygmatu, wedlug ktérego prawda bytaby corka czasu, w ktérym sie
rodzi. Innymi sfowy, nie miataby ona zadnej innej wartosci jak tylko
punktowa zgodnos$¢ z czasem, w ktorym sie zrodzita®. Interpretacja
jest jednak zawsze objawiajaca forma prawdy, ktora jednoczesnie po-
zostaje otwarta na inne objawiajgce ja formy. Pomiedzy prawda i sfor-
mulowaniem prawdy istnieje zatem relacjainterpretacyjna, kto-
ra jest jednocze$nie utozsamiajaca i dodajaca co$ nowego. Nie odnosza
sie one do siebie w ten sam sposdb, co podmiot i przedmiot, forma
itre$¢, cato$é i czesdd itd.

Istnieje wiele sformulowan prawdy, a zadne z nich nie jest jej od-
miang, ale jej interpretacja, poniewaz jest osobiscie posiadane i hi-
storycznie sformulowane. Osobistos¢ i historycznos¢ sg cechami od-
noszacymi si¢ do sposobu posiadania prawdy i do drog dostepu do
prawdy, ale same w sobie nie sg zrédlem prawdy ani tez jej trescia.
Koncepcja interpretacji pozwala na uniknigcie indyferentyzmu hi-
storycznego, zaréwno dlatego, ze zachowuje rozroznienie pomiedzy
prawda i falszem w tym samym akcie, w ktérym przyznaje historii jej
prawa, jak i dlatego, Ze uznaje t¢ ostatnia za droge dostepu do prawdy.
Indyferentyzm historyczny stwierdza, ze prawda jest corka czasu, ale
poniewaz w historii wszystko jest wyrazeniem czasu, prowadzi to do
wyeliminowania zaréwno bledu, jak i prawdy. W rzeczywistosci czas
nie generuje prawdy, a jedynie sprzyja jej historycznej manifestacji*s.

44  Por. Jan Pawet II, Encyklika Fides et ratio (141X 1998), nr 84195, AAS 91 (1999),
s.71179. Odnosnie do pelniejszej ekspozycji hermeneutycznej funkeji teologii zob.
E OcARr1z, La mediazione metafisica in teologia, [w:] Ripensare la metafisica. La
Filosofia Prima tra Teologia e altri saperi, a cura di L. ROMERA, Roma 2005, s. 61-64.

45  Zastosowanie tego paradygmatu interpretacyjnego w odniesieniu do Soboru pro-
wadzi do umieszczenia go w przeszlosci, a proba odzyskania go w celu zastosowa-
nia go w terazniejszosci nie moze mie¢ miejsca poza lektura uwzgledniajaca obecng
sytuacje zycia Kosciola i $wiata, jak stwierdzit Theobald. Wyzwaniem dla takiej
hermeneutyki jest nie pozwoli¢ na kierowanie si¢ kategoriami nieeklezjalnymi.

46 Por. L. PAREYSON, Veritd e interpretazione, Milano 1982 s. 65-85.
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Dlatego tez gdy teologia przyjmuje pozytywne wyniki hermeneu-
tyki, nie ogranicza samej siebie do refleksji nad sensem do$wiadczenia
religijnego kazdej z epok, ale raczej z wigksza $wiadomoscia uznaje, ze
Objawienie miato miejsce w historii i jest z nig nierozerwalnie zwiaza-
ne. Stosujac to do rozwazanego tematu, mozemy powiedzie¢, ze teo-
logia jest Swiadoma, Ze kazde podejscie do dokumentéw Magisterium
w celu uchwycenia prawdy, ktéra jest w nich sformulowana, domaga
sie nie tylko $wiadomosci okolicznosci i jezyka danego momentu hi-
storycznego, ale takze asystencji Ducha Swietego - jedynego gwaran-
ta, ze postannictwo/stuzba przekazywania Objawienia, ktére Chry-
stus pozostawil Apostotom i ich nastepcom, zostanie spetnione(-a)
(por. KO 10). Zadaniem teologii jest takze ochrona formul wiary przed
redukujacymi je sposobami odczytywania, ktére ewentualnie moga
pojawic¢ sie w ciagu historii*.

Urzad Nauczycielski Ko$ciota pelni $cisle okreslong funkcje strze-
zenia i interpretowania z autorytetem Stowa Bozego, a owa stuzba Sto-
wu odbywa si¢ na rézne sposoby i w réznych stylach, ktére teologia
musi identyfikowac¢ i musi wykazac si¢ dobra ich znajomoscia. Sobdr
jest wlasnie jednym ze sposobéw wykonywania funkcji magisterial-
nej. W kontekscie innych zgromadzen Sobér Watykanski I ma swoj
specyficzny charakter, ktory trzeba bra¢ pod uwage: charakter ,,dusz-
pasterski”, ktérego nie nalezy rozumie¢ jako sprzecznego z ,doktry-
nalnym™s. Wreszcie, chociaz Magisterium moze by¢ interpretowane
przez rézne osoby (z przygotowaniem teologicznym lub bez niego),
oferujace wszystkim swoje sposoby jego poglebiania, to nie opowiada
sie ono po stronie jakiej$ jednej szkoty czy pewnej linii interpretacyjne;j

47  Por. A. PIERETTL, Introduzione [a:] La fede e il simbolo, [w:] Opere di Sant’Agostino,
VI/1, Roma 1995, s. 245-246. By zyska¢ szersze spojrzenie, mozna siggna¢ do
wprowadzenia ogdlnego, s. xxiii-xlii. Kilka lat temu Miedzynarodowa Komisja
Teologiczna opublikowala dokument na temat metody teologicznej, ktéry po-
dejmuje i wyjasnia relacje mig¢dzy teologia a Magisterium, podkreslajac roznice
miedzy tymi dwoma sposobami stuzenia Stowu Bozemu w Koéciele, zob. MIE-
DZYNARODOWA KoMisja TEOLOGICZNA, Teologia dzisiaj: perspektywy, zasady
i kryteria, thum. K. STOPA, Krakéw 2012.

48 Refleksja teologiczna nad zakresem i specyfika Soboru Watykanskiego II bedzie
musiata odej$¢ od uproszczen obecnych w niektérych opracowaniach podej-
mujacych zagadnienie: od zréwnania Magisterium uroczystego z Magisterium
nieomylnym, od pomieszania miedzy Magisterium nieomylnym i doktrynalnym
a Magisterium nieomylnym i dyscyplinarnym, od formalistycznych wizji Magi-
sterium. Odnoénie do teologicznego i realistycznego podejscia do dokumentéw
por. E. OcAriz, Sulladesione al Concilio Vaticano II..., s. 6.
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Objawienia i jako jedyne ma zdolnos¢ autorytatywnego interpretowa-
nia siebie samego™®.

Nawet jesli Benedykt XVI méwil o hermeneutyce reformy, uzy-
wajac liczby pojedynczej, mamy swiadomos¢, ze istnieje wiele sposo-
béw odczytywania Soboru, ktdre s3 w stanie respektowac ogélng idee
wskazang przez papieza. Innymi slowy, kryteria teologiczne, ktére
powinny kierowac interpretacja korpusu soborowego zaproponowana
przez emerytowanego biskupa Rzymu, moga prowadzi¢ do réznych
sposobow jego odczytywania. Ten, kto interpretuje, powinien przede
wszystkim unika¢ utozsamiania zasady duszpasterskosci z samym
Soborem, poniewaz zasada ta jest cecha charakterystyczna dla zycia
Kosciota. Powinien ponadto respektowac specyfike kazdego z doku-
mentoéw i hierarchie zrédel, uwzglednia¢ podstawowa jedno$¢ Magi-
sterium® i jego szczegdlng wladze w interpretowaniu tekstéw soboro-
wych. Przestrzeganie tego wszystkiego nie wyklucza jednak istnienia
réznych sposobéw odczytywania Soboru.

Odczytywanie dokumentéw Magisterium w $wietle reformy nie
jest — oprocz tego, co juz zostalo powiedziane — zwyczajnym dokony-
waniem interpretacji, poniewaz dotyczy odnowy, a posrednio takze
konsekwencji, ktore moga z niej wynikna¢ i konkretyzowac sie w dzia-
taniach, sposobach zycia itd. Dlatego tez jest ono zawsze hermeneuty-
ka wiary, ktora pozostaje czescia procesu nawrocenia do Boga, a nie
tylko zwyklym dodatkiem czego$ nowego do tego, co juz bylo (por.
Mk 2,21n). Pojmowanie odnowy jako ducha (mens) reformy pomo-
ze unikna¢ tendencji do przedluzania wydarzenia soborowego, z jego
wyjatkowoscig, w zyciu codziennym Kosciota, w ktérym odnowa jest
nieustannie dokonywana przez Ducha Swigtego.

49  ,Autentyczna interpretacja tekstéw soborowych moze by¢ dokonywana jedynie
przez sam Nauczycielski Urzad Kosciota. Dlatego tez w teologicznej pracy nad
interpretacja fragmentdow, ktore w tekstach soborowych budza pytania lub wydaja
sie przedstawiaé trudnosci, przede wszystkim nalezy wzig¢ pod uwage znaczenie,
w jakim kolejne interwencje magisterialne rozumialy te fragmenty”, E. OcAriz,
Sulladesione al Concilio Vaticano II..., s. 6 [przeklad wlasny ttumacza]. Warto
zajrzec takze do: KONGREGACTA NAUKI WIARY, Wyjasnienie doktrynalne dotyczgce
koticowej czgsci formuly ,wyznania wiary”, nr 12, [w:] W trosce o petnig wiary. Do-
kumenty Kongregacji Nauki Wiary 1995-2000, red. Z. ZIMOWSKI, ]. KROLIKOWSKI,
Tarnéw 2002, s. 48-56.

50 Por. KONGREGACJA NAUKI WIARY, Wyjasnienie doktrynalne dotyczgce koricowej
czesci formuty ,wyznania wiary”, nr 12, [w:] W trosce o petnig wiary. Dokumenty
Kongregacji Nauki Wiary 1995-2000..., s. 48-56.
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Biorac pod uwage to, co zostalo przedstawione do tej pory, wska-
zemy trzy aspekty, ktore moga postuzy¢ do wlasciwego ukierunkowa-
nia hermeneutyki tekstéw Magisterium, odrdzniajac jg zaréwno od
relatywizmu, jak i interpretacji pomijajacych niektére wazne wymiary
wylaniajace si¢ w typie dokumentu i naturze wydarzenia, w ktérym
tenze zostal zatwierdzony. Pierwszy aspekt wiaze si¢ z tym, ze aby
zinterpretowaé Sobdér Watykanski II, trzeba mie¢ dobrg znajomos¢
drég obranych przez teologie wczesniejsza, zwlaszcza w latach 1920-
1965°'. Drugi, ktéry nalezy podkresli¢, dotyczy tekstéow finalnych
Soboru, przedmiotu prawie jednomyslnej zgody ze strony ojcow. Ta
konwergencja wymaga bardziej niz kiedykolwiek lektury teologicznej,
poniewaz stanowi wazny element interpretacyjny®. Trzeci aspekt to
ostrzezenie przed ryzykiem zmniejszenia réznicy pomigdzy soborem
i Kosciolem. Dos$¢ niejednoznaczne jest zrownywanie soboru z Ko-
$ciolem, tak jakby to byly dwa rodzaje zgromadzen albo dwa przejawy
komunii, poniewaz postepujac w ten sposob, ryzykuje sie horyzontal-
ng zmiane wymiaru idei Kosciofa®.

51 Por. J. RATZINGER, Eklezjologia Soboru Watykanskiego II, [w:] 1DEM, Kosciot -
ekumenizm - polityka, red. L. BALTER, tlum. J. KRUCZYNsKA, Poznan-Warszawa
1990, s. 13-27.

52 ,Formula kompromisowa” jest bardziej dostosowana do wizji parlamentarnej,
w ktorej strony chronig swoje interesy lub przedstawicieli przed, w trakcie i po
ostatecznym wyniku dyskusji. Natomiast ojcowie na Soborze starajg si¢ wiernie
glosi¢ Ewangelie calemu Kos$ciolowi. Realizuja w tym czasie rolg pasterzy i na-
uczycieli dla calego Koéciola. Ich glos nie odzwierciedla si¢ tak dobrze w idei
»formuty kompromisu” jak w wyrazeniu komunii w gltoszeniu Ewangelii. Nie
umniejsza to oczywiécie niezbednej uwagi, jaka nalezy poswigci¢ procesowi re-
dakcyjnemu w celu lepszego zrozumienia tekstu koncowego.

53  Sobor, rozumiany jako zwykle zgromadzenie ludzi, nie reprezentuje Kosciota,
bedac raczej rodzajem postugi jego zyciu i misji. W ten sposéb staje sie on drugo-
rzedny w stosunku do zycia Kosciola. Otrzymuje on bowiem autentyczng warto$é
eklezjalna, gdy ma zwiazek z Ko$ciolem wszystkich czaséw. Dopoki Kosciot po-
zostaje miarg Soboru, nie dochodzi do przesunigcia planu socjologicznego i hi-
storycznego do planu nadprzyrodzonego misterium. Jednak na poczatku lat 70.,
jak stwierdzit wowczas Joseph Ratzinger, Kosciot zaczgto postrzegaé, wychodzac
od bardzo szczegolnego sposobu odczytywania Soboru Watykanskiego IT, odwra-
cajac w ten sposob punkty odniesienia i kategorie takiej lektury. Sobor - a raczej
»s0b0r”, ktoéry wytaniatl sie z takiej interpretacji — czesto stawat sie kluczem do
interpretacji Kosciota, prowadzac do rozmycia rzeczywistosci tego ostatniego
w organizacji, strukturze, administracji i polityce, a to z powodu niewlasciwego
zastosowania do Ko$ciota sytuacji $wieckiej, por. J. RATZINGER, Il nuovo popolo
di Dio, Brescia 19924, s. 161-178.
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Po zbadaniu niektérych podstawowych punktéw interpretacji
tekstow Magisterium, a konkretnie Soboru Watykanskiego II, zosta-
nie teraz przedstawione znaczenie stowa ,reforma” w teologii kato-
lickiej, by umozliwi¢ lepsze zrozumienie metodologii, ktéra znalazta
zastosowanie w niniejszej ksigzce.
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