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Praca nad dogmatem

Przez dogmat rozumie sie dzisiaj' jezykowa artykulacje czesci Ob-
jawienia, poprzez ktérg Koscidt definiuje poszczegdlne prawdy jako
zawarte w tymze Objawieniu®. Formalnie dogmat jest zatem formula

1 Francis. A. Sullivan podkreéla, iz pojecie dogmatu nie posiada jednolitego zna-
czenia na przestrzeni dziejow chrze$cijanskiej teologii. Taki stan rzeczy nakazuje
ostrozno$¢ w procesie hermeneutyki wypowiedzi dogmatycznych pochodzacych
z innych niz nasza epok. Zob. EA. SULLIVAN, Creative Fidelity. Weighing and In-
terpreting Documents of the Magisterium, Eugene 2003, s. 28.

2 Dogmat w tym syntetycznym i sformalizowanym znaczeniu jest pojeciem no-
wozytnym - por. H. FILSER, Dogma, Dogmen, Dogmatik. Eine Untersuchung zur
Begriindung und zur Entstehungsgeschichte einer theologischen Disziplin von der
Reformation bis zur Spédtaufklidrung, Berlin 2001. Historie pojecia dogmatu przed-
stawia W. KASPER, Evangelium und Dogma. Grundlegung der Dogmatik, WKGS 7,
Freiburg 2015, s. 60-84 (do bibliografii zawartej w tekécie Kaspera warto doda¢:
G. SoLL, Dogma und Dogmenentwicklung, [w:] HdG 1/5, Freiburg 1971, oraz
artykul: K.J. BECKER, Dogma. Zur Bedeutungsgeschichte des lateinischen Wortes
in der christlichen Literatur bis 1500, ,Gregorianum” 1976, vol. 57, s. 307-359,
658-702), tam tez mozna znalez¢ odniesienie do najwazniejszej literatury po-
$wieconej temu zagadnieniu, oraz B. SEsSBOUE, Apologia wiary i metoda dyskursu
dogmatycznego, [w:] B. SESBOUE (ed.), Historia dogmatow, t. 4: Stowo zbawienia,
Krakéw 2003, s. 53-56, 130-141, 183-188. Dos¢ obszerna literature i dluga debate
na temat znaczenia dogmatu jako pojecia podsumowuje trafnie i syntetycznie
Piotr Jaskola: ,,U pierwszych Ojcéw Kosciota sam termin dogma wprawdzie nie
wystepuje czesto, niemniej dogmata sa dla nich bardzo wazne, gdyz sa funda-
mentalnymi punktami doktryny wiary i praktyki chrzescijanskiego zycia ozna-
czajacymi «postanowienie», «polecenie» czy «nauke» Chrystusa, nierzadko takze
Jego wskazania moralne. W szkolach filozoficznych epoki patrystycznej dogmata
uzywano dla okre$lenia kluczowych i normatywnych punktéw doktryny danej
szkoly. Poniewaz chrze$cijanstwo uwazalo si¢ takze za «prawdziwg filozofie» -
a filozofia byta woéwczas rozumiana nie tyle jako system abstrakcyjnych pojg¢, ale
jako sztuka dobrego zycia - stagd dogmata tworzyly prawidta wiary i praktyki zycia
chrzescijaniskiego. W IV wieku termin ulega specjalizacji w dwoch kierunkach.
U Euzebiusza z Cezarei i innych wschodnich Ojcéw Kosciota oznacza on «decyzje
synodalne» podejmowane w odniesieniu do blednej nauki heretykéw. Rozroz-
niano wigc pomiedzy «prawdziwymi dogmatami», to znaczy chrzescijaskimi
stanowiskami doktrynalnymi, a «falszywymi dogmatami», to znaczy doktryna-
mi heretyckimi. Tak tez postegpowaly sobory uzywajace terminu «dogmat» nie
dla oznaczenia swych definicji, ale zawsze w znaczeniu «doktryn», prawdziwych
lub falszywych. Prawdziwe dogmata przeciwstawiano blednym. Z drugiej stro-
ny, termin dogmata zarezerwowany byl dla samej doktryny wiary, odréznionej
od moralnoéci. U zachodnich Ojcéw Koéciota termin «dogmat» wystepuje tylko
sporadycznie. Odgrywa jednak bardzo wazng rol¢ w Commonitorium Wincentego
z Lerynu (zm. przed 450), ktory uzywa tego stowa, widzac w nim klucz pozwala-
jacy znalez¢ kryterium rozréznienia prawdy od bledu. To jego gtéwne kryterium
stalo sie stynne: «W Koéciele katolickim trzeba czuwac z najwiekszym staraniem,
aby za prawdziwe przyjmowac to, w co wierzyli wszyscy, wszedzie i zawsze (quod
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jezykowa, materialnie za§ zawiera w sobie okreslenie, ze konkretna
prawda przynalezy do depozytu Objawienia Bozego danego Koscio-
fowi, czyli jest prawda objawiong przez Tréjjedynego Boga’. Dog-
mat ksztaltowany jest materialnie przez Objawienie, formalnie zas
przez konkretny jezyk, przy pomocy ktdrego zostaje sformutowany.
Nie jest on teologiczng interpretacja®, ale wyrazeniem przedmioto-
wym, w znaczeniu identyfikacji podstawowych przedmiotow i tresci
wiary. Jako taki istotowo otwarty jest na aktualizujaca interpretacje
i szereg komplementarnych wyjasnien tworzonych w zywej Tradycji

ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est). Albowiem katolickie, we
wlasciwym znaczeniu tego stowa, jest tylko to, co ujmuje powszechny charak-
ter wszelkiej rzeczy». Dzi§ powiedzielibysmy, ze Wincenty utrzymuje i niejako
absolutyzuje kryterium ekumeniczno$ci w czasie i w przestrzeni. Przyznaje on
walor normatywny dawnoéci, tradycji, historii oraz obecnej powszechnej zgodzie.
Jego wypowiedz inspirowana jest dokumentacjg patrystyczna, jaka stanowi Sobdr
Efeski, ktory zgromadzit §wiadectwa z réznych miejsc (ubique) i epok (semper),
z ktorych wiele bylo wyrazem pewnej jednomyslno$ci. Wincenty przeciwstawia
sig jakiejkolwiek «nowosci» w doktrynie wiary. «Dogmaty chrzescijanskie» sa dla
niego «dogmatami filozofii niebieskiej», co przynalezy do wyznania wiary kato-
lickiej, jest niezmiennym «boskim dogmatem». Wincenty zbliza si¢ tym samym
do nowoczesnego znaczenia stowa «dogmat» wraz z wlasciwg sobie konotacja
obowigzku. Jego dzielo nie odgrywalo jednak wigkszej roli przez wiele wiekdw.
Na nowo zostalo odkryte w XVI wieku, dopiero wtedy wywarto dominujacy
wplyw w kontrowersjach pomiedzy katolikami a protestantami na temat rozu-
mienia roli i znaczenia Tradycji. Poza orientacja Wincentego z Lerynu w okresie
patrystycznym termin «dogmat» nie przynalezy zatem naprawde do stownictwa
regulacji wiary. [...] Jednym z nich jest okres reformacji i kontrreformacji. Przez
dogmat rozumialo si¢ wtedy oficjalng nauke Kos$ciola, ktérej nalezy broni¢ przed
protestantyzmem i odgraniczac ja od niego. Za$ w celu odgraniczenia jej od racjo-
nalizmu Sobér Watykanski I okreslit dogmat mianem prawdy objawionej, ktéra
jest podana przez Ko$ciot do wierzenia” (P. JASKOrA, Dogmat - poczgtek, rozwdj
czy koniec refleksji, [w:] T. MIELNIK (red.), Iuvenes errantes 2016, Lublin 2017,
5. 8-12).

3 Nie wszystkie prawdy wiary, w ktdre wierzy Koscidl, sa ogloszone uroczyscie jako
dogmaty, co nie oznacza, ze nie s3 one przedmiotem dogmatyki. O dogmatach
mozna zatem moéwi¢ w podwdjnym sensie: uroczystych definicji Magisterium
Kosciola (dogmaty w sensie $cistym) oraz prawd wiary stale nauczanych przez
Koécidl, ktore nie zostaly uroczyscie ogloszone przez Magisterium jako dogmaty,
ale stanowig depozyt wiary. Wyczerpujaca taksonomi¢ wypowiedzi doktrynal-
nych zgromadzen soborowych i tekstow papieskich opracowal EA. SULLIVAN,
Creative Fidelity. Weighing and Interpreting Documents of the Magisterium, Eugene
2003, s. 41-122.

4 De facto sformulowania klasyczne nie epatuja teologicznymi wykladniami, ale
wskazujg wprost na konkretne elementy zawarte w Objawieniu, dlatego tez dog-
maty otwierajg interpretacje i stanowia z nimi pewnego rodzaju cato$¢.
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Kosciota®. Tozsamo$¢ dogmatu okreslona jest zatem przez wspolgre
i zalezno$¢ nastepujacych elementéw: Objawienie, Koscidt i jezyk.
W sieci relacji, jakie tworzg te trzy rzeczywistosci, wydarza sie praw-
da trynitarnego przyjscia do $wiata uchwyconego w doswiadczeniu
apostolskim w konkretnej, sformulowanej postaci. Wbrew wszelkim
przypuszczeniom postmodernizmu i strukturalizmu prawda jest nie-
odlaczna od pewnej formy. Réwniez Boza prawda nie jest bezpostacio-
wa — dogmat jest jej forma, postacia®. Wraz z liturgia (leiturgia) i prak-
tyka (diakonia-martyria) zycia chrzescijanskiego tworzy on zywe
kontinuum chrzescijanskiej koncepcji istnienia.

Przedmiotem niniejszego rozdzialu jest proba opisu zlozonej na-
tury dogmatu jako takiego. Mamy tu zatem do czynienia z metare-
fleksja dogmatyczng, ktéra ujmuje istote wypowiedzi dogmatycznej
w perspektywie tworzacych go relacji. Nature dogmatu mozna okres-
li¢ jedynie poprzez odniesienie go do jego srodowiska zyciowego. To
za$ zrozumienie natury dogmatu jest warunkiem wyj$ciowym wszel-
kich préb odnowy dogmatyki jako nauki o dogmatach.

L.1. Dogmat a Objawienie

Kazdy dogmat odnosi do Objawienia’, okreslajac poszczegdlne czesci
jego materialnej zawartosci, przy czym odniesienie to dokonuje si¢
przez wspolnote Kosciota, ktéry w konkretnych formutach jezyko-
wych przedstawia konkretne tresci Objawienia jako w nim zawarte,
i w tej wspolnocie. W dogmacie zawsze chodzi zatem o Objawienie,
jego rozumienie i adekwatny przekaz. Dogmat pomaga okresli¢ tres¢
Objawienia i przekazywac ja we wlasciwy sposob. Nie moze by¢ wiec

5  Takie calo$ciowe, integralne ujecie dogmatu w perspektywie zycia Koéciota ce-
chuje najnowsze jego rozumienie mocno obecne w wizji odnowionej po Soborze
dogmatyki. Dobrym przyktadem jest chociazby metadogmatyka - por. W. BE1-
NERT, Teologiczna teoria poznania, Krakéw 1998, s. 48-50.

6  Ciekawe uwagi na temat bezpostaciowosci w obszarze liturgii - por. M. MOSE-
BACH, Hiresie der Formlosigkeit. Die romische Liturgie und ihr Feind, Hamburg
bei Reinberg 2019.

7 Synteze teologii Objawienia mozna znalez¢ w: H. SEWERYNIAK, Teologia fun-
damentalna, t. 1, Warszawa 2010, s. 132-176. Wyczerpujace przedstawienie
Objawienia zawarte jest w obszernej monografii MARIANA RUSECKIEGO, Traktat
o Objawieniu, Lublin 2007. Nowozytna genealogia pojecia Objawienie zostata
przedstawiona przez P. EICHER, Offenbarung. Prinzip neuzeitlicher Theologie,
Miinchen 1977. Przednowozytne dzieje tego pojecia prezentuje natomiast R. La-
TOURELLE, Théologie de la Révélation, Paris 1963.
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rozumiany jako formula istniejaca niezaleznie od calosci Objawienia,
ale jako jego cze$¢. Kazdy dogmat spelnia tym samym podstawowa
role doksologiczng, bedac swiadkiem faktycznosci trynitarnego po-
darowania si¢ ludziom w Objawieniu. Nalezy tu przypomnie¢ sta-
re przeswiadczenie Tradycji, ze Objawienie zawiera w sobie najwyz-
szy stopien prawdy® i jako takie oferuje najwyzszy stopienl poznania.
Oczywiscie nie oznacza to, ze eliminuje, wyklucza czy czyni zbednymi
inne zrédla wiedzy i poznania, ale ze jest ich kulminacja, a cala pozna-
wana na wiele sposobow prawda $wiata spelnia si¢ i podaza do ogladu
wszystkiego w §wietle tego, co Tréjjedyny Bég ujawnia z siebie, zapra-
szajac do wspolnoty ze sobg’.

Myslac o Objawieniu, nie nalezy zapominac, iz jest ono rzeczywi-
sto$cig, wydarzeniem dokonujacym si¢ w $wiecie 0sob. Teologia ostat-
nich lat dokonata ogromnej pracy w celu przekroczenia charaktery-
stycznego dla potrydenckiej scholastyki przedmiotowego rozumienia
Objawienia, w ktérym ujmowano jego najglebsza rzeczywistos¢ jako
przekaz wiedzy i instruktarz'. Dzisiaj méwi sie bardziej o miedzyoso-
bowym charakterze Objawienia, ktére jest przede wszystkim spotka-
niem i relacjg. Przekaz wiedzy (propozycjonalny wymiar Objawienia)
dokonuje sie w kontekscie spotkania i jest mu podporzadkowany, a osta-
tecznym celem Objawienia jest bosko-ludzka wspdlnota poznania, mi-
tosci i zycia. Tak ujete Objawienie jest dialogiem, ktdry osiaga swdj cel
w byciu zaakceptowanym i przyjetym $wiadomie i w wolny sposéb''.

8 Por. R. BRAGUE, Verité, [w:] Dictionnaire de Spiritualité, t. 16, s. 444-453.

9 O prawdzie tej przypomina dzisiaj z cala moca projekt Radykalnej Ortodoksji
Johna Milbanka, cho¢ nie mozna zgodzic si¢ ze wszystkimi jego postulatami me-
todologicznymi (np. radykalnym utozsamieniu teologii i filozofii na rzecz teolo-
gii), to trzeba przyzna¢ mu racje w zdecydowanej probie przywrocenia teologii
jej statusu nauki nadrzednej. Nadrzedno$¢ ta nie moze by¢ przyjmowana na po-
ziomie metodologicznym, ale ideowym. Metodologicznie nauki $ciste powinny
by¢ niezalezne od teologii, zachowujac swoja autonomie. Michal Heller twierdzi,
iz metodologicznie s3 one a-teistyczne w znaczeniu, iz nie moga przyjmowac
a priori zalozen wlasciwych teologii czy determinowac swojego pola badawczego
zasadami teologicznymi. Por. J. MILBANK, Theology and Social Theory, Oxford
2006; M. HELLER, Sens zycia i sens wszechswiata. Studia z teologii wspdtczesnej,
Krakow 2014, s. 49-52.

10  Por. K. voN StoscH, Einfiihrung in die Systematische Theologie, Paderborn 2019,
s. 83-85.

11 Odkrycie dialogicznej natury Objawienia w teologii ostatnich lat zawdzigczamy
Ratzingerowskim studiom nad teologia historii i Objawienia u Bonawentury.
Por. J. RATZINGER, Rozumienie objawienia i teologia historii wedtug Bonawentury.
Rozprawa habilitacyjna i studia nad Bonawenturg, JROO II, Lublin 2014.
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Taka personalistyczna konstelacja natury Objawienia nakazuje
mysle¢ o nim jako o wydarzeniu, ktore stoi u podstaw zdolnosci pel-
nej realizacji mozliwosci zawartych w byciu cztowiekiem'. Trojjedy-
ny Bog objawia siebie - to podstawowe dla chrzescijaniskiej dogmaty-
ki zdanie oznacza w istocie rzeczy, ze samego siebie podarowuje — aby
czlowieka wlaczy¢ w obieg swojego wiecznego zycia. Ow konkretny
historycznie czyn Boga, jaki nazywamy Objawieniem, czyn, na ktory
skiada sie wiele czynéw, czyn, ktory swoj szczyt znajduje we wciele-
niu - jest, jak dowodzil Karl Rahner, podazajac za wielka Tradycja,
najwyzszg promocja cztowieka. To wszystko determinuje rozumienie
dogmatu: jest on — we wszystkich swoich szczegétowych postaciach
i formach - odstonieciem prawdy Objawienia, mianowicie ksztaltu,
jaki dzigki trynitarnej inicjatywie Boga nabiera kazda bosko-ludz-
ka wspolnota. W istocie rzeczy dogmat jest konceptualng ikong Ob-
jawienia, wyciaggnieciem na $wiatlo dzienne tego, co w Objawieniu
jest najistotniejsze, czyli zjednoczenia Boga z cztowiekiem i cztowie-
ka z Bogiem. W tym duchu Jézef Tischner twierdzil, iz ,dogmatem
wszystkich dogmatéw jest mito$¢™. To znaczeniowe jadro obecne
jest we wszystkich dogmatach, dlatego tez méwi¢ mozna o doksolo-
gicznej' i soteriologicznej naturze dogmatéw: ich formulowanie jest
ujawnianiem meandréw boskiego Objawienia, ktérego najwyzsza
stawka jest zbawienie czlowieka. Celem dogmatu jest zaréwno chwa-
ta Boga, jak i zbawienie czlowieka. Mozna zatem ostatecznie stwier-
dzi¢, ze odnowione i poglebione ujecie istoty Objawienia prowadzi do
odnowionego ujecia natury samego dogmatu: z de facto obcego zyciu
sylogizmu teologicznego staje si¢ on prawda o najwyzszym znaczeniu
egzystencjalnym. Dogmat jako rzeczywisto$¢ powigzana organicz-
nie z Objawieniem jest przede wszystkim doksologia zorientowang
soteriologicznie®.

12 Por. R.J. WOZNIAK, Rdznica i tajemnica. Objawienie jako teologiczne Zrodto ludz-
kiej sobosci, Poznan 2012. Z punktu widzenia teologii transcendentalnej podob-
ng tez¢ wyraza K. RUHSTORFER, Zur Gegenwart der Offenbarung im Aufbau der
Dogmatik, ,,Zeitschrift fiir katholische Theologie” 2005, Bd. 127, H. 4, s. 476.

13 Por.]. TISCHNER, Mitos¢ nas rozumie. Rok liturgiczny z ksiedzem Tischnerem, Kra-
kow 2002.

14  G. WAINWRIGHT, Doxology. The Praise of God in Worship, Doctrine and Life. A Sys-
tematic Theology, Oxford 1980.

15 Dodam jedynie, ze wlasnie z tego powodu nalezy méwic o liturgicznym wymia-
rze dogmatu i dogmatycznym wymiarze liturgii. Merytorycznie rzecz ujmujac,
mozna stwierdzi¢, ze powstanie Koéciota, pierwotny kult liturgiczny i poczatki
nauczania dogmatycznego sa wydarzeniami symultanicznymi.
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Juz z tej perspektywy wida¢, w jaki sposdb, szczegdlnie w ko-
munikacyjno-personalistycznym ujeciu Objawienia, staje si¢ ono po-
jeciem istotnie dogmatycznym, co wiecej — zdolnym ksztaltowaé
odpowiednia sobie koncepcje dogmatyki: koncepcja dogmatu i dog-
matyKki zalezy wlasnie od rozumienia Objawienia'®. Zwigzek Objawie-
nia i dogmatu polega pierwszorzednie na tym, ze dogmaty sa kosciel-
nymi definicjami, ktére ujmujg poszczegdlne prawdy Objawienia jako
w nim rzeczywiscie zawarte. Stad nie tylko dogmat jest istotnie pola-
czony z Objawieniem, ale i sama dogmatyka nie jest niczym innym,
jak nauka o Objawieniu. Jej celem jest nie tylko wydobycie na §wiatlo
dzienne poszczegolnych momentdw zbawczego Objawienia, ale takze
ukazanie calej logiki trynitarnego przychodzenia do cztowieka i $wia-
ta. To ukazywanie dokonuje si¢ zawsze w perspektywie toczacych
sie nadal dziejow zbawienia i ma za zadanie jego coraz doskonalsze
dopelnianie si¢ w wymiarach spotecznych i jednostkowych. W tym
znaczeniu to dogmatyczne ukazywanie respektuje istote Objawienia
i przyjmuje ja jako swoj wlasny modus operandi.

Kazdy zatem dogmat - tak, jak studiuje go dogmatyka - jest
w istocie aktualizujacg reprezentacja prawdy zbawczego dzialania
Boga w historii na rzecz cztowieka. W ten sposéb wyznawana i cele-
browana w zyciu Ko$ciola tajemnica wiary jest czyms$ wiecej niz tylko
sylogizmem, twierdzeniem i zdaniem zawierajacym prawde". Wypo-
wiedZz dogmatyczna, zawierajaca w sobie prawde Objawienia przyje-
tego w wierze, wyznacza droge w glab zbawczego Objawienia, a jej
fundamentalna strategia jest soteriologiczna. Dogmaty maja ulatwia¢
percepcje prawdy Bozej tak, aby mogta ona zosta¢ wcielona w kon-
kret zycia wspolnoty i tworzacych ja ludzi. Jesli Objawienie jest teolo-
gicznym zrédlem ludzkiej podmiotowosci, jak probowalem wykaza¢
we wspomnianej juz pracy Réznica i tajemnica, to nalezy przyjac, ze
dogmaty jako konkretne wyrazy prawdy Objawienia réwniez spetnia-
ja podobna funkcje. Jedli najbardziej zasadnicza celowos¢ Objawienia
powiazana jest ze zbawieniem, pierwotnym zadaniem dogmatow jest
aktualizacja dzialania Bozego. Oczywiscie nie zastepuja go w zaden
sposodb, ale bedac analogicznie jego znakami, rozciagaja jego sprawcza

16  Por. R. VODENHOLZER, Offenbarung, Tradition und Schriftauslegung. Bausteine zu
einer christlichen Bibelhermeneutik, Regensburg 2013, s. 78-81.

17 ,Die theologische Aussage ist eine Aussage ins Mysterium hinein” (K. RAHNER,
Was ist eine dogmatische Aussage, [w:] K. RAHNER, Menschsein und Menschwer-
dung Gottes. Studien zur Grundlegung der Dogmatik, zur Christologie, Theologi-
schen Anthropologie und Eschatologie, KRSW 12, Freiburg 2005, s. 163).
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moc w przestrzen zycia Kosciota zanurzonego w historii. Sg sposoba-
mi obecnosci zbawczej mocy trynitarnego dzialania Boga uciele$nio-
nego w Chrystusie w dziejach: dogmat nie zastepuje Objawienia, lecz
czyni je aktualnie obecnym i widzialnym'.

Nalezy pamietaé, iz obecnos¢ Trojcy w dziejach jest wieloposta-
ciowa. Zazwyczaj podkresla sie jej wymiar eklezjalny i liturgiczno-
-sakramentalny (obecno$¢ Boga, Jego Objawienie w celebrujacym
sakramenty Kosciele). Boskie dzialanie obecne jest jednak réowniez
w dogmacie, ktory nie tylko wspomina, zapowiada, ale i zapewnia:
»Dogmaty powinny by¢ rozumiane jako verbum demonstrativum
(stowo zapewniajace). Nie mowig tylko o dzietach zbawczych prze-
szlodci, ale chca wyrazi¢ zbawienie w sposob skuteczny tu i teraz.
Chca by¢ swiattem i zyciem. Powinny by¢ wigc interpretowane jako
prawda zbawcza i przekazywane w sposéb zywy, pociagajac i ukie-
runkowujac ludzi kazdej epoki””. Dogmat, owa sformalizowana po-
sta¢ zywego Objawienia Trdjcy w historii, aktualizowana w wierze
Kosciota i jednostki, staje sie formulg zbawcza®, pewnego rodzaju
»hiejako sakramentem”. Jedli genetycznie — i w obrebie teologiczne-
go slownika koscielnego - za lacinskim stowem sacramentum kry-
je sie grecki i nowotestamentalny mystérion (pvotrpilov), to dogma-
ty moga by¢ uznane za formuly quasi-sakramentalne. Istnieje $cisty

18 W tym znaczeniu nie powinno si¢ réwniez myli¢ Objawienia i dogmatu.
Por. W. HrRYNIEWICZ, Hermeneutyka w dialogu. Szkice teologiczno-ekumeniczne,
Opole 1998, s. 109; T.]. WHITE, Introduction. Vatican II and the Future of Catholic
Protestant Ecumenism, [w:] T.]. WHITE (ed.), Dogma and Ecumenism. Vatican II
and Karl Barth's Ad Limina Apostolorum, Washington 2020, 9; W. KASPER, Evan-
gelium und Dogma, s. 57-60.

19 Miedzynarodowa Komisja Teologiczna (MKT), Interpretacja dogmatow, B.3.2.2.

20  Wiegcej na temat zbawczego wymiaru dogmatéw i dogmatyki — por. U.H.J. KORT-
NE, Dogmatik, Leipzig 2018, s. 10-26.

21  ,Dogmaty sg nie tylko twierdzeniami o wierze, ale przede wszystkim s3 to dogma-
ty wiary, tzn. przyjmujemy je i wyznajemy przez laske, a wiec zarazem wprowa-
dzaja w te rzeczywistos¢, ktora wyrazaja. Dogmat wiary wydaje sie mie¢ typowa
strukture sakramentalng, swoja zbawcza moc czerpie za$ z mocy stowa Bozego,
z ktérego bezposrednio wyrasta. Tutaj lezy tajemnica, dlaczego rozumienie wiary
moze by¢ glebsze — czyli bardziej przystawalne do rzeczywistosci wiary - u czlo-
wieka prostego, dysponujacego ubogimi srodkami wyrazu, niz u wytrawnego na-
wet teologa. Wydaje si¢ jednak, ze dla teologii dostepna jest jedynie reinterpretacja
zwerbalizowana, wszystkie inne poglebienia s teologicznie niekomunikatywne,
cho¢ mogg posiada¢ komunikatywnos¢ na plaszczyznie wiary (tzn. poprzez $wia-
dectwo wiary)” (J. SAL1, Wiernos¢ dogmatom i odrzucenie dogmatyzmu, ,,Studia
Theologica Varsaviensia” 1974, t. 12, nr 1, s. 222).
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zwigzek miedzy intelektualnym przyswojeniem prawdy trynitarnego
Objawienia a sakramentalng praktyka Koséciola, miedzy dogmatem
a celebracjg. Dogmat i liturgiczny kult tworza egzystencjalne kontinu-
um, $srodowisko wiary, w ktérym dziata Bog, podarowujac siebie w ak-
cie ocalenia czlowieka przed ztem i marnoscia (zbawienie).

Odnowa liturgiczna musi zatem odnalez¢ swoje przediuzenie
w odnowie dogmatycznej i teologicznej. Odnowa dogmatyczna nie be-
dzie mogla mie¢ jednak miejsca, jesli nie zostanie przekroczona re-
dukcjonistycznie intelektualistyczna wizja dogmatu. Jednym ze wskaz-
nikéw przezwycig¢zenia takiego jednostronnego rozumienia dogmatu
jest mocniejsze powigzanie dogmatyki z Objawieniem i konsekwentne
rozumienie dogmatu w horyzoncie najglebszej prawdy Objawienia do-
stepnego, celebrowanego w liturgii i nauczaniu Kosciofa. Do tego te-
matu przyjdzie nam jeszcze wrdci¢ w dalszej czesci ksigzki.

Nalezy podkresli¢, ze dogmatyka jest nauka studiujaca catos¢ Ob-
jawienia, nie tylko izolowane poszczegoélne prawdy w nim zawarte.
Teologia dogmatyczna zainteresowana jest przede wszystkim faktem
historycznego Objawienia. Objawienie — trynitarne samopodarowa-
nie siebie czlowiekowi w milosci jako jego zbawienie - jest dogma-
tem wszystkich dogmatéw i wlasciwym przedmiotem dogmatyki we
wszystkich jej wypowiedziach.

1.2, Dogmat a Pismo Swiete

Temat relacji dogmatu i Pisma** stanowit jeden z fundamentalnych
przycz6tkéw nowozytnej krytyki teologii dogmatycznej*. Obok o$wie-
ceniowej kultury krytyki i postulatu wiedzy niezaleznej (sapere aude
jako bastion antydogmatyzmu Kantowskiego), scisle teologiczne za-
rzuty hellenizacji, zamiany przestania egzystencjalnego w abstrakcyjna
metafizyke, wreszcie oskarzenie o marginalizacj¢ swiadectwa Pisma
na rzecz Magisterium Ko$ciota — postawily dogmat w ztym $wietle.
W duzej mierze krytyka ta byla pochodng protestanckiej zasady

22 Cenne opracowanie wprowadzajace do dyskusji: W. KASPER, Evangelium und
Dogma, s. 125-138.

23 To wybitnie zlozone zagadnienie zostalo opracowane z wielka dbaloscia o de-
tale — por. B. KORNER, Die Bibel als Wort Gottes auslegen. Historisch-kritische
Exegese und Dogmatik, Wiirzburg 2011. Na szczegdlng uwage zastuguje rowniez
monografia: ].D.G. DunN, Christianity in the Making, vol. 1: Jesus Remembered,
Grand Rapids 2003, s. 25-65.
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»tylko Pismo” (sola Scriptura)* z jej dialektycznym rozumieniem od-
niesien Pisma i dogmatycznego nauczania Kosciola. Po Soborze Wa-
tykanskim II doprowadzifa ona do zjawiska, ktére Joseph Ratzinger
nazwal przerwa miedzy egzegeza a dogmatem (,,der Hiatus zwischen
Exegeze und Dogma™)®.

Poglebione rozumienie tej relacji wymaga powrotu do samej
koncepcji Objawienia. Nie ulega watpliwosci, ze pod tym wzgledem
istnieje do$¢ mocna réznica stanowisk miedzy katolicyzmem a pro-
testantyzmem?. Teologia protestancka rozumie Objawienie w $cistej
tacznodci z Pismem Swietym, ktére stanowi centrum boskiego Ob-
jawienia. Dla katolikéw Objawienie oznacza przede wszystkim zy-
cie, czyny i osobe Jezusa, ktéry sam w sobie jest Objawieniem Troj-
cy podarowanym apostotom i przez nich calemu Kosciotowi. Jest ono
tym samym pierwotnym faktem podarowania sie Boga, jak i przyjecia
daru przez apostotdéw. Faktyczny Jezus, w ktorym objawia sie Trojca,
jest rowniez Jezusem zapamigtanym przez swoich najblizszych. Kate-
goria integralnie rozumianej pamieci staje si¢ ostatnio przewodnim
motywem badan nad wczesng chrystologia, a w ten sposéb rowniez
nad samym dogmatem®”. W tym wypadku Objawienie jest rzeczy-
wisto$cig szersza niz Pismo: jego gtéwna tres¢ to relacja migdzy ob-
jawiajacym siebie w Jezusie Troéjjedynym Bogiem a apostotami. Pi-
smo Swiete jest w tym schemacie zapisem owej relacji, $wiadectwem
pierwszej wspolnoty na temat tego, co widzieli, styszeli i czego dotykali
(por. 1] 1,1-4). Innymi stowy: jako wyraz apostolskiego doswiadcze-
nia, prowadzonego przez pamiec¢ o Jezusie aktualizowang przez dzia-
tanie Ducha Swietego, Pismo Swiete przynalezy do podstawowego

24 Na temat pieciu zasad protestantyzmu (sola scriptura, sola fide, sola gratia, solus
Christus, soli Deo gloria) - por. P. O'CALLAGHAN, God and Mediation. Retrospec-
tive Appraisal of Luther the Reformer, Minneapolis 2017, szczeg6lnie s. 79-94.

25 ,Der Glaube sinkt herab zu einer Art Lebensphilosophie, die sich der einzelne
aus der Bibel zu destillieren versucht, so gut er es eben kann. Das Dogma, dem
der Boden der Schrift entzogen worden ist, tragt nicht mehr. Die Bibel, die sich
vom Dogma gel6st hat, ist zu einem Dokument des Vergangenen geworden und
gehort damit selbst der Vergangenheit an” (J. RATZINGER, Schriftauslegung im
Widerstreit. Zur Frage nach Grundlagen und Weg der Exegese heute, [w:] J. Ra-
TZINGER (Hrsg.), Schriftauslegung im Widerstreit, Freiburg 1989, s. 21.

26  Por. CH. BOTTIGHEIMER, Die eine Bibel und die vielen Kirchen. Die Heilige Schrift
im okumenischen Verstindnis, Freiburg 2016.

27 Warto w tym wzgledzie odnie$¢ si¢ do dwoch zasadniczych dziet egzegetycznych:
].D.G. DUNN, Jesus Remembered, s. 327-338; T. SODING, Die Verkiindigung Jesu -
Ereignis und Erinnerung, Freiburg 2011, s. 41-78.

38



1. Czym jest dogmat? Przyczynek do interpretacji integralnej

Objawienia dokonanego w Jezusie i utozsamianego z Jego osoba i dzie-
fem. Wiasciwym Objawieniem jest Jezus Chrystus dany szeroko ro-
zumianej pamieci Ko$ciota (Tradycja): pierwotnym dokumentem owej
pamieci jest wlagnie Pismo ujete w calym bogactwie odniesien eklezjal-
nych. Dlatego tez mozna méwic¢ o tym, ze Pismo nalezy do Objawie-
nia, $wiadczac o Chrystusie. Mamy zatem jedno wydarzenie Objawie-
nia w Chrystusie, ktére trwa w pamieci Kosciota (Tradycja) i ktdrego
uprzywilejowanym wyrazem jest Pismo Swiete?®. Wtasnie jako takie
stanowi ono norme normujacg teologii i aktualizujacego nauczania
Magisterium poapostolskiego.

Pismo Swiete jako istotny wyraz Objawienia i jego zasadnicza
postac stoi u podstaw dogmatycznego nauczania Kosciota®. W tym
wzgledzie niejednokrotnie podnosi si¢ zarzuty, ze nie wszystkie dog-
maty Ko$ciota moga by¢ wprost wyciagniete z nauczania Pisma Swie-
tego. Chodzi tu chociazby o najnowsze dogmaty maryjne (niepoka-
lane poczecie i wniebowziecie) czy tez sformutowanie nieomylnosci
papieskiej na Soborze Watykanskim I*°. Teologiczny impas ujawnia-
jacy sie w tych zarzutach jest jednak pozorny, jesli zalozy¢, ze Obja-
wienie zawarte jest zardwno w Pi$mie, jak i w Tradycji oraz Ze mig-
dzy Pismem i Tradycja istnieje organiczny zwiazek (Pismo jako wyraz
pamieci apostolskiej). Okazuje si¢ wtedy, iz niektére sformulowania
dogmatyczne moga stanowi¢ eksplikacj¢ prawd eksplicytnie zawar-
tych w Pismie i Tradycji. Proces przechodzenia od prawd wiary expli-
cite zawartych w Objawieniu do tych, ktére s3 w nim ukryte implicite,
moze dokonywac¢ sie wlasnie dlatego, ze calos¢ Objawienia zawarta
jest w relacji Pisma i zywej Tradycji Kosciota. Jesli Objawienie ograni-
czyloby si¢ jedynie do swiadectwa Pisma, taki proces bytby rzeczywis-
cie nieuprawniony. Warto przytoczy¢ tu stanowisko Soboru Watykan-
skiego II: ,, Tradycja $wieta zatem i Pismo Swiete $cile sie ze soba tacza
i komunikuja. Obydwoje bowiem, wyplywajac z tego samego zrdédla

28 Mozemy méwic o calym Pi$mie Swietym jako $wiadectwie o Jezusie przede
wszystkim dlatego, ze jedna z podstawowych zasad interpretacji zawartych w na-
uczaniu Nowego Testamentu jest stwierdzenie, iz cate Pismo méwi o Jezusie. Taka
konsekwentnie chrystologiczna lektura Pisma, w tym Starego Testamentu, jest
jedna z podstawowych cech rozwoju teologii chrzescijanskiej juz od czaséw nowo-
testamentowych: obecna w przepowiadaniu apostotéw, rozwija si¢ od Ireneusza
z Lyonu az po wspolczesnych teologéw (von Balthasar, Rahner).

29  Por. R. VODENHOLZER, Offenbarung, Tradition und Schriftauslegung, s. 64-77.

30 Historia dyskusji: K. ScHATZ, Vaticanum I, 1869-1870, Bd. 3, Unfehlbarkeitsdis-
kussion und Rezeption, Paderborn 1994.

39



Praca nad dogmatem

Bozego, zrastaja si¢ jakos w jedno i zd3azaja do tego samego celu. Albo-
wiem Pismo $w. jest mowa Bozg, utrwalong pod natchnieniem Ducha
Swietego na pismie; a $wieta Tradycja, stowo Boze, przez Chrystusa
Pana i Ducha Swietego powierzone Apostotom, przekazuje w calosci
ich nastepcom, by oswieceni duchem prawdy, wiecznie je w swym na-
uczaniu zachowywali, wyjasniali i rozpowszechniali. Stad to Kosciot
osigga pewnos¢ swoja co do wszystkich spraw objawionych nie przez
samo Pismo Swiete. Totez obydwoje nalezy z réwnym uczuciem czci
i powazania przyjmowac i mie¢ w poszanowaniu” (DV I1.9).

Z tej perspektywy nalezy rozumie¢ dogmat jako wyraz prawdy
Objawienia zawartej (explicite badz implicite) w Pi$mie Swietym. Dog-
mat sam - stwierdza Michel Fédou - jest stowem Bozym wyrazajacym
sie jako prawda wiary w czasie Ko$ciota™!. Poniewaz Pismo w swojej
calosci od pierwszego do nowego przymierza stanowi wyraz pamieci
o Jezusie Chrystusie jako najwyzszym historycznym Objawieniu Boga,
dogmaty s3 réwniez formami owej podstawowej pamieci.

W tym kontekécie za Miedzynarodowa Komisja Teologiczna
trzeba stwierdzi¢, ze w dogmacie ,,chodzi o poprawng interpretacje
Pisma $wietego™. Dogmatyczne orzeczenia wielkich soboréw moga
by¢ traktowane jako reguly interpretacji danych Pisma Swietego i jego
konkretne wyjasnienia®. Wyznaczaja one taka jego wykladnie, ktéra
jest zgodna z tradycja nauczania apostolow. Staje si¢ to widoczne juz
w przypadku Soboru Nicejskiego I (325 rok), kiedy Ojcowie posta-
nawiaja uzna¢ za wlasciwe tylko takie rozumienie spornych passu-
séw Pisma, ktdre potwierdza wspolistotnosé, rownos$é w bdstwie mie-
dzy Synem a Ojcem. Podobnie wielkie zgromadzenie w Chalcedonie
(451 rok) podejmuje si¢ proby mediacji migdzy dwoma stanowiskami
w chrystologii reprezentowanymi przez szkole aleksandryjska i an-
tiochenska. Zaproponowana tam ,,niesymetryczna chrystologia” ma
by¢ opartg na nauczaniu apostotéw regulg interpretacji podwojnosci

31 M. FEpou, Les dogmes, Bruxelles 2020, s. 105.

32 MKT, Interpretacja dogmatéw, C.1.3.

33  Calg zlozona historyczng dynamike takiego ujecia w krétkim przyczynku przed-
stawia Ratzinger, trafnie formutujac szereg intuicji dotyczacych teologicznej nauki
o zasadach poznania. W szczegoélnosci chodzi o dwa zagadnienia: racjonalno$é
teologii chrzescijanskiej (religia ukrzyzowanego Logosu) i §cisty niedialektyczny
zwigzek zachodzacy miedzy historia, metafizyka i dogmatem. Por. J. RATZINGER,
Prawomocnos¢ dogmatu chrystologicznego, [w:] ]. RATZINGER, Jezus z Nazaretu.
Studia o chrystologii, cz. 2, Lublin 2015, s. 760-775; J. RATZINGER, Formalne za-
sady chrzescijanistwa. Szkice do teologii fundamentalnej, Poznan 2009, s. 204-256.
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w Chrystusie, ktora stanowi zasadniczy przekaz ewangeliczny: dwie
natury zostaly zjednoczone w jednej osobie przedwiecznego Logosu.
Osobowo Jezus stanowi jedno$¢ dwdch natur, ktore pozostajg ze sobg
w relacji bez roztaczenia i bez zmieszania. Przyklady mozna by mno-
zy¢, zadanie wyjasnienia konkretnych zwigzkow $wiadectwa Pisma
z dogmatami nalezy jednak do istotnych zadan dogmatyki we wszyst-
kich jej czesciach i ze zrozumialych wzgledéw nie moze zosta¢ tu-
taj podjete. Wypada jednak dokona¢ pewnej ekstrapolacji i przyjac
zalozeniowo, ze kazdy z uroczyscie proklamowanych dogmatéw od-
nosi si¢ do tegoz swiadectwa. Jesli nie da si¢ tego zauwazy¢ w same;j
formule dogmatycznej, to bez watpienia staje sie to widoczne w dlu-
giej historii teologicznych dyskusji, ktére prowadzily do sfomutowan
magisterialnych.

1.3. Dogmat jako formula eklezjalna

Zwiazek dogmatu z Kosciolem jest fundamentalny: dogmaty sg wy-
razem koscielnej lektury Objawienia, postacig jego zbiorowej pamie-
ci. Koscio! nie tylko wyraza w nich obiektywna tres¢ Objawienia, ale
i odslania siebie jako jego istotng sktadowa. W tym odstonigciu do-
chodzi do glosu wspoélna wiara®, ktdra taczy uczniéw Chrystusa na
przestrzeni czasu i roznych miejsc*. Dogmat mozna nazwa¢ pewne-
go rodzaju epifania eklezjalnosci. Pojawia si¢ on w Zyciu wspdlnoty
wierzacych jako odzwierciedlenie samo$wiadomosci Kosciota — de-
pozytariusza zbawczego Objawienia. Spoleczny wymiar dogmatu, ak-
centowany z cala moca przez Henriego de Lubaca, polega miedzy in-
nymi na tym, ze réwniez w dogmacie ujawnia si¢ wspdlnotowa natura

34 Na temat zwiagzku wiary i dogmatu - por. G.L. MULLER, Dogmatyka katolicka,
Krakow 2015, s. 74; K. GOZpzZ, Interpretacja dogmatow, ,,Studia Theologica Var-
saviensia” 2018, t. 1, s. 14-16: ,Doktryna nie istnieje jednak w prézni czy tylko
w umysle tradenta danej prawdy. Ona istnieje w wierze Ko$ciota. Dlatego dogmat
nalezy okresli¢ jeszcze z tej wlasnie strony pisteologicznej” (s. 14).

35 Por. W. WoryNIEC, Teologia synodalna, t. 1, s. 245-325, Katowice 2020, s. 20;
A. DoBRrRzYNSKI, Synodalnosé Kosciola niepodzielonego, Tarndéw 2020, s. 12-13,
398-401. Obie monografie ilustruja relacje miedzy eklezjologia i rozumieniem
dogmatu/prawdy wiary: pierwsza z nich czyni to od strony tresci wiary nauczanej
synodalnie, druga zwraca uwage szczegolnie na sama strukture synodalng Kos-
ciota. Od strony formalnej podobny zwigzek ukazuje si¢ w analizach przedstawio-
nych przez T. GRAUMANNA, The Acts of Early Church Councils Acts. Production
and Character, Oxford 2021.
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podazania za Jezusem. Dla czlowieka wierzacego w Niego jest rzecza
pierwszej wagi wcielenie w tradycje uczniow, w caly zastep swietych
nauczycieli, ktdrzy starali si¢ zachowa¢ pamie¢ o Jezusie niezmienio-
ng w tym, co dla niej istotne. Mylilby sie zatem ten, kto uwazatby, iz
dogmat jest norma organizujacg i porzadkujaca zycie wspolnoty nie-
jako wtérnie. Dogmaty nie pojawiaja si¢ w Kosciele pobocznie do jego
wspolnotowej natury, ale wprost z niej wyplywaja, nie moga by¢ zatem
uprzednio uwazane za obce ciala w Kosciele, narzedzia pojawiajace si¢
wtornie w celu zabezpieczenia zewnetrznej jednosci Zyjacemu w wielu
miejscach i czasach Ko$ciotowi. Tak jak istotna jest dla Ko$ciota z per-
spektywy jego natury liturgia, tak wazne jest tez i nauczanie wyrazone
w tradycji dogmatycznej. W obu wyraza sie fundamentalna idea obec-
na w Kosciele od zawsze, czyli fakt, ze Ewangelia Jezusa Chrystusa jest
rzeczywistoscig istotnie wspolnotowa, a podazanie do Ojca za Jezu-
sem dokonuje si¢ we wszystkich swoich wymiarach w jakim$ odnie-
sieniu do ufundowanej na trynitarnej komunii wspdlnocie Ko$ciota™.

Dogmaty manifestujg zatem Kosciél jako wspolnote. W aktach ich
uroczystej proklamacji dochodzi do glosu wspdlnotowy wymiar wia-
ry — w akcie proklamacji dogmatu wyraza si¢ i konkretnie urzeczy-
wistnia Kosciol. Sam zatem dogmat - ujety w sobie, nie zas§ w swojej
tresci - staje sie pewnego rodzaju jezykowa ikong tajemnicy. Jesli pod-
kreglaliémy wczesniej stuzebng role dogmatu wobec Objawienia, tym
samym jego wtérno$¢ wobec aktu boskiego podarowania siebie czlo-
wiekowi, nalezy zwréci¢ teraz uwage, zZe samo istnienie dogmatu jako
takiego wskazuje na pewna prawde zawarta w Objawieniu, mianowicie
na fakt, ze Ko$cioét zostal ustanowiony depozytariuszem trynitarnego
Objawienia. Jesli popatrzymy na dogmat od strony nie tyle jego tresci,
ile samego istnienia, to wyraza on objawiong nature Kosciota. Jezus
chcial Kosciota jako wspdlnoty, ktérej pamieci moze sie powierzyc,
ustanowil go wigc jako wspolnote powotana do udziatu w Jego zyciu,
powtarzajaca w sobie Jego czyn mitoéci, ale rwniez normatywnie inte-
pretujaca ten czyn w kontekscie totalnosci Jego osoby, zycia, dzieta. Ob-
jawienie powierzone jest Ko$ciolowi, czyni z niego prawdziwa wspol-
note. Koscidt zas przyjmuje Objawienie przede wszystkim poprzez akt
wiary ukonkretniony w liturgii i dogmacie (szerzej nauczaniu), rzeczy-
wistosciach integralnie ze sobg powigzanych. Fakt, ze Ko$ciél naucza
ize w swoim nauczaniu zawiera elementy normatywnego definiowania

36  Por. B. SESBOUE, Introduction a la théologie. Histoire et intelligence du dogme, Paris
2017,s.99.
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fragmentéw Objawienia jako rzeczywiscie w nim zawartych jest zwig-
zany z sama jego istotg jako postanego do zanurzania ludzi w zycie
Troéjcy. Dlatego tez proklamacja dogmatu jest zawsze aktem konstytu-
tywnym dla Kosciola. Poprzez przyjecie i przekazywanie Objawienia
Ko$cidl dynamicznie spetnia si¢ nie tylko co do swojej misji, ale tak-
ze i najglebszej natury. Dogmat jest elementem konstytutywnym zycia
Kosciota, poniewaz wyraza jego nature i stuzy realizacji jego powota-
nia, jakim jest wlaczanie ludzi w zycie Boga.

W tym eklezjalnym kontekscie nie mozna oczywiscie pominaé
wymiaru prawnego dogmatow”’. Koscidt jest rowniez instytucja, ktéra
posiada swoje wlasne prawa i strukture. Sg one pomyslane jako wyraz
tego, co w Kosciele najistotniejsze, czyli bosko-ludzkiej wspdlnoty?,
pas transmisyjny podstawowych idei teologicznych. Kosciét ukonsty-
tuowany jest jako Ciato Chrystusa, jako widzialna spolecznos¢ ludzi
zgromadzonych przez Ducha Swietego, widzialny znak niewidzial-
nej faski (por. LG 2). W nim, paradoksalnie, to, co zewnetrzne i in-
stytucjonalne, pomyslane jest jako wyraz i narzedzie realizacji tego,
co duchowe. Niezbywalne w obecnym eonie napigcie miedzy tym, co
duchowe, i tym, co materialne, instytucjonalne - jest dzielem Ducha
Swietego. Instytucje, sakramenty, urzedy i prawa Kociola nalezy ro-
zumie¢ konsekwentnie w kontekscie pneumatologicznym? i charyto-
logicznym. Chrzescijanstwo jest oparte na tajemnicy wcielenia. Ona
za$ odstania boski plan zbawienia $wiata, w ktérym istotna role spet-
nia materialna, widzialna, instytucjonalna mediacja. Dopiero w takim
Swietle jesteSmy w stanie zrozumie¢, dlaczego Kos$ciél tworzy prawa

37  Por. H.-]. ScHULZ, Bekenntnis statt Dogma. Kriterien der Verbindlichkeit kirchlicher
Lehre, Freiburg 1996; J.-F. CHIRON, «Une barriére éternelle.» Lautorité de I’Eglz’se
dans la définition du dogme au XIXe siécle, ,Recherches de Science Religieuse”
2006, vol. 94, n° 1, 5. 29-52. Od strony teologicznej normatywno$¢ dogmatu opisal
P. GIRE, Le dogme comme langage normatif, ,Recherches de Science Religieuse”
2006, vol. 94, n° 1, s. 15-28; ].D. SZCZUREK, Jurydyczny wymiar dogmatu, [w:] Lex
Tua veritas. Ksigga pamigtkowa dedykowana Jego Magnificencji Ksiedzu Profeso-
rowi Janowi Maciejowi Dyduchowi z okazji 70. rocznicy urodzin, red. P. MAJER,
A. WojcIK, Krakow 2010, s. 307-314.

38  Ujecie eklezjologii w paradygmacie wspdlnoty bosko-ludzkiej — por. A. NaPIOR-
KOWSKI, Bosko-ludzka wspélnota. Podstawy katolickiej eklezjologii integralnej,
Krakéw 2009.

39  Por. M. BOHNKE, Kirche in der Glaubenskrise. Eine pneumatologische Skizze zur
Ekklesiologie und zugleich eine theologische Grundlegung des Kirchenrechts, Frei-
burg 2013, s. 260-287. Koniecznym punktem odniesienia w tym wzgledzie jest
przede wszystkim zbidr przyczynkéw H.U. vON BALTHASARA, Pneuma und In-
stitution, Einsiedeln 1974, s. 231-235.
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i buduje siebie jako instytucje o konkretnej widzialnej strukturze.
Ta sama logika zarzadza zreszta dogmatem, ktéry znajduje swoje osa-
dzenie w strukturach prawnych*’. Dogmat posiada wymiar prawny, jest
formuty, ktéra Kosciol podaje do wierzenia z mocg zobowiazujaca™.

Taki stan rzeczy znajduje swoje odzwierciedlenie w Kodeksie
Prawa Kanonicznego. Interesujacy nas kanon 750 zostal poszerzony
w swojej oryginalnej formie o drugi akapit. W calo$ci brzmi on we-
dle dzisiejszej postaci nastepujaco: ,,§ 1. Wiarg boska i katolickg nalezy
wierzy¢ w to wszystko, co jest zawarte w sfowie Bozym, spisanym lub
przekazanym, a wiec w jednym depozycie wiary powierzonym Koscio-
tfowi, i co réwnoczes$nie jako przez Boga objawione podaje do wierzenia
Nauczycielski Urzad Kosciola, czy to w uroczystym orzeczeniu, czy tez
w zwyczajnym i powszechnym nauczaniu; co mianowicie ujawnia si¢
we wspdlnym uznaniu wiernych pod kierownictwem $wietego Urzedu
Nauczycielskiego. Wszyscy wigc obowigzani sg unika¢ doktryn temu
przeciwnych. § 2. Ponadto nalezy bez zastrzezen przyjac i zachowywac
réwniez wszystkie i poszczegdlne prawdy dotyczace wiary i obycza-
jow, ktére Magisterium Kosciota oglasza w sposdb ostateczny, to zna-
czy te, ktdre s3 wymagane, aby gorliwie strzec i wiernie przekazywac
sam depozyt wiary; kto zatem odrzuca te prawdy, ktére nalezy przyjac
w sposob definitywny, sprzeciwia si¢ nauczaniu Kosciota katolickiego”.
Dodany przez Jana Pawta II w 1989 roku drugi paragraf tegoz kanonu
poszerza go o obowigzek przyjecia nie tylko uroczystych formut dog-
matycznych i zwyczajnego nauczania Magisterium, ale réwniez prawd
dotyczacych wiary i obyczajow, zwigzanych z depozytem wiary i oglo-
szonych przez Magisterium w sposob ostateczny*’.

Przytoczony kanon naprowadza nas na istotny watek teologiczny.
Jako sformulowanie obowigzku przyjmowania dogmatéw wskazuje na
koscielny autorytet stanowigcy fundament ich obowigzywalnosci®.

40  Por. np. L. GAHONA FRAGA, Definitiva (doctrina), [w:] ]. OTADUY, A. VIANA, J. SE-
DANO (dir. y coord.), Diccionario general de Derecho candnico, vol. 2, Pamplona
2012, s. 1008-1009 (wraz z odniesieniami do innych haset i biografia).

41  ,Porro fide divina et catholica ea omnia credenda sunt, que in verbo Dei scripto
vel tradito continentur, et ab Ecclesia sive solemni iudicio sive ordinario et uni-
versali magisterio tamquam divinitus revelata credenda proponuntur” (VATICA-
~NuM I, Konstytucja Dei Filius, I11, De fide, DH 3011).

42 Por. JaN PAWEL I, At tuendam fidem, 4; AAS 1989, an. et vol. 90, s. 457-561. Ob-
szerny komentarz do tego istotnego dokumentu - por. B. SESBOUE, Le Magistére
a l'épreuve. Vérité, autorité et liberté, Paris 2001.

43 Natemat autorytetu Magisterium zob. C. SEDMAK, Katholisches Lehramt und Phi-
losophie. Eine Verhdltnisbestimmung, Freiburg-Basel-Wien 2003, s. 237-263.

44



1. Czym jest dogmat? Przyczynek do interpretacji integralnej

Oczywiscie dogmaty wylaniajg si¢ z samego Objawienia i ostateczng
instancja ich wiarygodnosci i obowigzywalnosci jest autorytet Obja-
wiajacego sie Boga**. Jednoczesnie istotna rola w tworzeniu i poda-
waniu prawd wiary do wierzenia, zgodnie z logika kanonu, przypada
Magisterium (papiez, sobor)*. Taka posta¢ rzeczy nie redukuje jed-
nak eklezjalnosci formul dogmatycznych jedynie do czynnego charak-
teru hierarchii i jej Magisterium, tekst wspomina bowiem o aktyw-
nym przyjeciu tychze sformulowan przez wiernych. Dogmat staje sie
w ten sposob symfonig kos$cielng, w ktdrej uwidacznia si¢ caly orga-
nizm wspoélnoty wierzacych. Dogmaty swoja obowigzywalno$¢ czer-
pia z autorytetu objawiajacej si¢ Trojcy i jako takie stajg si¢ istotnym
wymiarem zycia calej wspdlnoty, zaréwno hierarchii, jak i wiernych
swieckich - ktérzy je przyjmuja i przekazuja. Dogmat nie wylania si¢
jedynie z nauczania, ale réwniez z powszechnej akceptacji wiernych,
przyjmujacych go jako norme wiary i zycia. Proklamacji dogmatu
nie mozna zatem ograniczy¢ jedynie do aktu nauczania i przekazy-
wania®, urzeczywistnia si¢ on réwniez w akcie akceptujacej wiary
ochrzczonych. Ta akceptacja nie moze zosta¢ uznana za drugopla-
nowa i malo wazng, zmyst wiary nie jest bowiem tylko rzeczywi-
stoscig pasywna. W akceptacji, przyjmowaniu dogmatu wyraza sie
wszak ta sama wiara, ktdra taczy wszystkich cztonkéw Kosciota bez

44  Por. Vaticanum II, LG, 5.

45  Zob. $wietne opracowanie zagadnienia Magisterium: H. SEWERYNIAK, Teologia
fundamentalna, t. 2, Warszawa 2010, s. 138-156. Reguly intepretacji wypowiedzi
Magisterium zob. FEA. SULLIVAN, Creative Fidelity. Weighing and Interpreting Docu-
ments of the Magisterium, Eugene 2003, s. 41-91; C. SEDMAK, Katholisches Lehramt
und Philosophie. Eine Verhiltnisbestimmung, s. 263-281. Z perspektywy tworzenia
dokumentéw soborowych warto odwota¢ do monografii: T. GRAUMANN, The Acts
of the Early Church Councils Production and Character, Oxford 2021.

46  Podobnie ma si¢ rzecz z samym Objawieniem: ,,Moze juz istnie¢ Pismo, a jeszcze
nie bedzie Objawienia. Objawienie jest rzeczywisto$cia zawsze i tylko wtedy do-
piero, gdy pojawi si¢ wiara. Niewierzacy ma na sobie zastone, o ktorej Pawet mowi
w trzecim rozdziale 2 Listu do Koryntian. Moze on Pismo czyta¢ i rozumie¢, co
w nim jest napisane; moze nawet logicznie rozumie¢, co autor ma na mysli i jak
wiazg sie z sobg jego wypowiedzi, a mimo to nie stal si¢ jeszcze uczestnikiem
Objawienia. Objawienie dociera dopiero tam, gdzie — poza po$wiadczajacymi je
materialnymi wypowiedziami - zaczyna przez wiare dziala¢ réwniez sama jego
wewnetrzna rzeczywisto$¢. Dlatego do Objawienia nalezy w pewnym stopniu
takze przyjmujacy je podmiot, bez ktdrego ono nie istnieje. Objawienia nie mozna
wlozy¢ do kieszeni, tak jak nosi sie z sobg ksigzke. Jest ono zywg rzeczywistoécia,
ktéra potrzebuje Zzywego czlowieka, jako miejsca swej obecnosci” (J. RATZINGER,
Stowo Boga. Pismo, tradycja, urzgd, Krakoéw 2008, s. 52).
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wyrozniania kogokolwiek — Magisterium zyje tg samg wiarg, ktdra
zyja wierni $wieccy. Proklamacja dogmatu jest w tym znaczeniu wie-
logtosowa symfonia, w ktdrej wyrazajg sie cate dramatyczne dzieje
Objawienia i wiary. Nie chodzi o to, aby zniwelowa¢ réznice funkeji
miedzy Magisterium i wiernymi, ale o wskazanie, iz przedpolem owej
réznicy jest wspdlna wiara. Dogmatyczne decyzje Magisterium od-
czytuja prawde Objawienia w Zywym nurcie wiary catego Kosciola®.
W tym znaczeniu sg one nie tylko okresleniami tego, co w jakis czysto
abstrakcyjny sposob mialoby stanowi¢ obiektywng zawarto$¢ Obja-
wienia, ale takZze definicjami mieszczacymi w sobie stwierdzenie wia-
ry Ko$ciota w owo Objawienie. Sg tym samym wyrazem tresci Obja-
wienia i wiary Kosciola dotyczacej tegoz Objawienia. Dochodzi w nich
do glosu podwdjna prawda Objawienia: jako czynu Boga wyprzedzaja-
cego wszelkie przyjecie i jednoczesnie wzbudzajacego wiare. Eklezjal-
na geneza dogmatu wskazuje zatem na jego integralng nature synodal-
ng: dogmat jest rzeczywistoscig synodalng, wyrazem wspdlnej drogi
catego Kosciola - kat holon - rozciaggnietego w czasie i przestrzeni. Nie
ulega watpliwosci, Ze owa synodalno$¢ powinna by¢ brana pod uwage
zar6wno w procesach dogmatyzowania, jak i w samej hermeneuty-
ce dogmatu. Taka droga synodalnosci w dogmatyce nie bedzie jed-
nak mozliwa, jesli akcent polozy sie przede wszystkim na spér miedzy
Magisterium a wiernymi. Adekwatna eklezjologicznie hermeneutyka
dogmatu domaga si¢ rownomiernego akcentowania roli Magisterium
i zmystu wierzacych, w ktérym uczestnicza ochrzczeni zachowujacy
zywa wiez z Bogiem w Kosciele.

Taka integralna eklezjalnie natura dogmatéw powinna by¢ bra-
na pod uwage w procesie ich rozumienia i przekazywania. Wptywa
ona na ich najglebszy sens i determinuje go. Nie nalezy jednak wycia-
gac z tego wniosku, ze prawda wypowiedzi dogmatycznych jest for-
ma prawdy wewnetrznej, ktorej prawdziwos¢ ogranicza si¢ jedynie do
przestrzeni Ko$ciota. Prawda dogmatu jest zdecydowanie czyms wigcej
niz tylko cechg pewnego zamkniegtego i odgraniczonego systemu. Pod-
kreslanie eklezjalnego charakteru dogmatéw ma na celu wskazanie na
to, ze wyobcowane ze swojego srodowiska zyciowego w Kosciele staja
si¢ one niemozliwe do odczytania w calej swojej prawdzie. Nie chodzi
zatem o ograniczenie prawdy dogmatéw jedynie do Kosciota lub ich

47  Natemat Magisterium Kosciola - por. EA. SULLIVAN, Magisterium. Teaching Au-
thority in the Catholic Church, Eugene 2002; A. DULLES, Magisterium. Teacher and
Guardian of the Faith, Naples 2017.
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prawdziwosci tylko do waskiego srodowiska, ale o to, ze dogmat jest nie-
mozliwy do zrozumienia bez Kosciota, bez przyjecia, ze jest on wyrazem
Objawienia i przyjmujacego je Kosciota, bez akceptacji pewnej formy
zycia i my$lenia, jakie organizuja wspolnote wierzacych w Chrystusa.

1.4. Formalna infrastruktura dogmatu: jezyk, obraz swiata,
kontekst

Dogmat jest rzeczywistoscia zlozong. Wypada rozrézni¢ w nim wy-
miar materialny (relacja z Objawieniem) i formalny, na ktéry skiadaja
sie jezyk i zawarty w formule zuniwersalizowany obraz swiata*.
Dogmat, ujety z perspektywy formalnej, jest formula jezykowa™®.
Wymiar jezykowy nalezy do samej jego natury, sprawiajac, ze staje
sie on wydarzeniem ze $wiata znakéw*’. Jezyk to ciag konwencjonal-
nych znakéw méwionych lub pisanych, uporzadkowanych przez regu-
ty sktadniowe oraz okreslonych przez kody kulturowe, stanowigcy sys-
tem budowania wypowiedzi w sytuacji komunikacji interpersonalne;.
Dogmat zyje w $wiecie ludzkiego jezyka zaréwno w jego pisanej, jak
i mowionej postaci. Jak kazda inna formuta jezykowa posiada okres-
long strukture gramatyczng, w ktorej sens wypowiedzi przenoszony
jest za pomocg sformalizowanych relacji, w jakie wchodzg poszcze-
golne czesci zdania zgodnie z regulami jezykowymi. Staje si¢ on kon-
kretem, formulg wlasnie za pomocg jezyka, systemu znakow, stow®.

48  ,Problem interpretacji aktualizujgcej dogmatéw koncentruje si¢ na trwatej war-
toéci formut dogmatycznych. Oczywiscie nalezy rozrézni¢ zawsze wazng tre$é
dogmatéw od formy, w ktdrej jest ona wyrazona. Misterium Chrystusa przekracza
mozliwo$¢ wyrazenia kazdej epoki historycznej i wymyka sie jakiejkolwiek wy-
tacznej systematyzacji (por. Ef 3,8-10). W spotkaniu z réznymi kulturami i z po-
jawiajacymi sie znakami czasu Duch Swiety kontynuuje uobecnianie misterium
Chrystusa w jego nowoéci” (MKT, ID, C. III. 3).

49  Opis podstawowych funkcji jezyka w zyciu czlowieka i w teologii — por. R. WiL-
LIAMS, The Edge of Words. God and the Habits of Language, London 2014. Z punk-
tu widzenia dogmatyki: J. FINKENZELLER, Glaube ohne Dogma? Dogma, Dogmen-
entwicklung und kirchliches Lehramt, Diisseldorf 1972, s. 32-59; F. KLuG, Sprache,
Geist und Dogma. Uber den Einbruch Gottes in die Wirklichkeit des Menschen und
dessen sprachliche Aufarbeitung, Paderborn 2016, s. 11-17.

50 Dlatego tez dogmatyke nazwaé mozna, za Bernardem Sesboiié, nauka o jezyku
(une science du langage) (B. SESBOUE, Introduction a la théologie, s. 100).

51 Jednocze$nie w jezyku dogmatu, jak wykazuje Ian T. Ramsey, zachodzi wiele nie-
wlasciwosci (improprietes), logicznych osobliwosci (logical oddities) oraz specy-
ficznych zachowan logicznych (a distinctive logical behaviour). Por. I.T. RAMSEY,
Religious Language. An Empirical Placing of Theological Phrases, London 1967,
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Niniejszg refleksje nad jezykowym wymiarem dogmatu wypada
rozpocza¢ od prostej konstatacji, iz jezyk - jak ujmuje to Noam Chom-
sky - jest uprzywilejowanym miejscem, w ktérym odstania si¢ to, co
specyficznie ludzkie®, odstania co$ istotnego ze sposobu ludzkiego by-
cia. Odkrycie tej prawdy sprawia, ze staje si¢ on jednym z uprzywile-
jowanych tematéw dwudziestowiecznej antropologii i filozofii w 0g6-
le. ,Istota mowy jest mowa istoty”*, jak stusznie zauwaza Martin
Heidegger, a sam jezyk jest ,,domem bycia” (Haus des Seins)>. Taki
kierunek nowego myslenia o jezyku nakazuje przemyslenie jego roli
w teologii dogmatycznej i w dogmatycznej strukturze wiary Koscio-
ta. Rozumienie dogmatu staje dzisiaj przed zadaniem przekroczenia
uproszczonego ujecia dogmatu jako formuty jezykowej jedynie w per-
spektywie Augustynskiej teorii res—signum?.

Chodzi oczywiscie o konkretny jezyk ze wszystkimi jego ograni-
czeniami’” kontekstualnymi, jak epoka historyczna, miejsce, zaplecze

s.46-49, 151154, 164, 185; takze A. DULLES, The Survival of Dogma, Garden City
1971, s. 168; W. HRYNIEWICZ, Hermeneutyka w dialogu. Szkice teologiczno-eku-
meniczne, Opole 1998, s. 110, 116.

52 Por. N. CHOMSKY, Jakimi istotami jestesmy?, Warszawa 2017.

53  Por. E KLug, Sprache, Geist und Dogma, s. 11-17.

54 M. HEIDEGGER, W drodze do jezyka, Warszawa 2000.

55 M. HEIDEGGER, List 0 humanizmie, [w:] M. HEIDEGGER, Znaki drogi, Warszawa
1999, s. 271.

56 ,Lesexpressions langagieres ont en commun de permettre a létre de se dire. Clest
la raison pour laquelle, dans I'ordre des langages de la foi, une herméneutique dog-
matique doit trouver sa place a coté d'une herméneutique du dogme. Lherméneu-
tique dogmatique participe intrinséquement au proces de vérité qui se greffe sur
Paccueil de [événement de Salut dont le premier témoignage apostolique constitue
la norme. H.G. Gadamer a montré, sur le versant d'une herméneutique de la
tradition, qu'une philosophie de la langue ne pouvait étre réduite a une philoso-
phie du signe préservant immuablement une intentionnalité de sens. Ce principe
doit valoir dans le cadre d’'une herméneutique dogmatique. Cette derniere, pour
pouvoir étre introduite en théologie chrétienne, doit étre articulée a une pneu-
matologie capable de rendre compte de ce procés ouvert d’interprétation dans la
pluralité des cultures et la variété des représentations du monde que traduisent les
expériences langagieéres. Reste a penser un autre parameétre fondamental, celui de
la régulation de ces langages et de leur mise en conformité avec le depositum fidei.
Cette articulation délicate dépasse le cadre de nos réflexions. Elles ne pouvaient
cependant s’y soustraire et appellent de nouveaux développements” (V. HOLZER,
Le renouvellement du «principe dogmatique» en théologie contemporaine. Statut
et postérité d'une «science» du «développement du dogme» (Dogmenentwicklung),
»Recherches de Science Religieuse” 2006, vol. 94, n° 1, s. 99-128).

57  Por. B. STUBENRAUCH, Dogma dialégico. El didlogo interreligioso como tarea cris-
tiana, Desclée 2001, s. 83.
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literackie, szeroko rozumiana kultura. Jezyk zyje zawsze w kontekscie,
wynika z niego i go tworzy®. Jezykowy charakter dogmatu sprawia,
ze sformulowania dogmatyczne nie mogg by¢ traktowane jako wypo-
wiedzi absolutne i uniwersalne z racji jezyka, przy pomocy ktérego zo-
staja wyrazone®. Jezyk 6w, stanowigc konieczny substrat i no$nik sen-
su, otwiera i kazdorazowo zamyka mozliwo$¢ zaréwno pelnego ujecia
(wszak samo rozumienie réwniez jest jezykowe), jak i wyrazenia tego
sensu. Jezyk ze swojej natury jest zawsze niekompletny®. Bedac for-
mula w okreslonym jezyku wpisanym w okreslone miejsce i czas, ze
swej natury dogmat pozostaje zawsze sformutowaniem niedokonczo-
nym, to znaczy zawierajagcym prawde, wskazujacym na nig, ale wcigz
otwartym na lepsza mozliwo$¢ jej wyrazenia®. Wazne, aby ogranicze-
nia tego nie traktowac jako radykalnej niedoskonalosci sformutowan
jezykowych, w tym dogmatoéw, ale jako co$ pozytywnego. Bycie praw-
dy w jezyku, jezyk jako ,,dom prawdy”, ograniczony charakter tegoz
bycia prawdy w jezyku, stanowi systemowy element nigdy niekoncza-
cego sie poszukiwania zrozumienia i jego wyrazania®. Ograniczonos¢

58 Por. P.T. HiBBs, The Speaking Trinity and His Worded World, Eugene 2018, s. 6.

59 ,Jesli chodzi o wspomniane uwarunkowanie historyczne, nalezy przede wszyst-
kim zauwazy¢, Ze znaczenie zawarte w wypowiedziach dotyczacych wiary, cze-
$ciowo zalezy od specyfiki wyrazeniowej jezyka stosowanego w okreslonym czasie
i w okreslonych okolicznosciach. Zdarza si¢ takze czasami, ze jakas prawda dog-
matyczna zostaje najpierw wyrazana w sposob niepelny, chociaz nigdy nie bledny,
a dopiero pdzniej, po rozwazeniu jej w szerszym kontekécie wiary i poznania
ludzkiego, otrzymuje pelniejsze i doskonalsze wyrazenie. W nowych, kolejnych
wypowiedziach Kosciét zamierza potwierdzi¢ lub poglebic to, co w jakis sposéb
jest juz zawarte w Pi$mie Swietym lub we wcze$niejszych wypowiedziach Tra-
dycji, chociaz réwnoczesnie troszczy si¢ o rozwigzanie pewnych probleméw lub
wyeliminowanie bledéw. Wiszystko to powinno by¢ uwzglednione, by wypowie-
dzi Kosciota zostaly prawidtowo wyjasnione. W koncu nalezy dodac, ze chociaz
prawdy, ktorych Koscidt pragnie rzeczywiscie naucza¢ w swoich formutach dog-
matycznych, r6znig sie w zaleznoéci od zmiennych sposobéw myslenia w réznych
epokach i nie moga by¢ bez nich wyrazone, moze zdarzy¢ si¢ jednak niekiedy, ze te
same prawdy zostang wyrazone przez Urzad Nauczycielski Kosciota przy pomocy
pojeé, ktore odzwierciedlaja wspomniane sposoby my$lenia” (KNW, Mysterium
Ecclesiae, 5).

60 Por. R. WiLL1aMS, The Edge of Words, s. 86.

61 Por. K. RAHNER, Chalkedon - Ende oder Anfang?, [w:] A. GRILLMEIER (Hrsg.),
Das Konzil von Chalkedon, Bd. 3, Wiirzburg 1954, s. 3-49.

62 Ontologia jezyka wyrazona w przytoczonych metaforach rodem z Heideggera
wchodzi w relacje z prawda wiary o wcieleniu, zob. J.K.A. SMITH, Speech and Theo-
logy. Language and the Logic of Incarnation, London 2005, s. 10, 115, 123-127,
142-144, 154.
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wylaniajgca sie z powigzania prawdy, tresci, sensu i jezyka jest poczat-
kiem dynamiki podgzania ku prawdzie zawsze wigkszej — to w tym
dynamizmie tkwi sedno uniwersalnosci form dogmatycznych.

Takie podejscie nie jest bynajmniej jakim§ modernistycznym
ujeciem zagadnienia®, ale zywym przeswiadczeniem najszlachet-
niejszej Tradycji chrzescijanskiej. Charakteryzuje ono wielkich teolo-
gow z przeszlosci — przykladem moga by¢ Grzegorz z Nyssy i Tomasz
z Akwinu.

W systemie myslowym Kapadocyjczyka dominuje przekonanie,
ze kazdy jezyk tkwi w ontologicznej przerwie (diastheme), jaka dzieli
Stworce i stworzenie®. Lingwistyczne rozwazania autora pojawiaja sie
wewnatrz odparcia falszywych pogladéw Eunomiusza z Kyziku, kto-
ry mial twierdzi¢, ze czlowiek zdolny jest do poznania i wyrazenia
prawdy o Bogu - i to nawet w stopniu doskonalym. Eunomiusz wie-
rzy w moc jezyka i jego poje¢ (epinoiai). Taka naiwna wiara zapedza
go w pulapke, kiedy probuje zglebi¢ tajemnice wiecznych narodzin
Syna z Ojca - jako ze Syn jest zrodzony, a Ojciec jest bez wszelkiego
poczatku, co wigcej — do definicji bostwa nalezy niezrodzono$¢, wnio-
sek narzuca si¢ sam z nieodpartg sifg logicznego wynikania: Syn jako
zrodzony nie moze i de facto nie jest Bogiem réwnym Ojcu. Grzegorz
z wlasciwg sobie przenikliwoscig odkrywa logiczny poczatek btadze-
nia Eunomiusza w niewlasciwym rozumieniu jezyka. Poniewaz trwa
on po stworzonej stronie réznicy ontologicznej, nie moze roscic¢ sobie
pretensji do totalno$ci: nie jest mu dane dociera¢ pojeciowo do rzeczy
samych. Sens, ktory przenosi jezyk, jest zawsze ograniczony i podlega
wszystkim prawidtom skonczonego istnienia. Nie dociera on nawet
do substancji (ovoia) rzeczy tworzonych, jak wiec moglby rosci¢ so-
bie pretensje do wyczerpujacego opisu rzeczywistosci boskiej: ousia
(ovoia) Boga pozostaje poza jego mozliwosciami rozumienia i wyra-
zania. Jednoznaczne, pozbawione tajemnicy, wywlaszczone z analogii
i bycia w dystansie rozumienie jezyka w teologii prowadzi do katastro-
tfy poznawczej. Badacze twierdza, ze swoja koncepcja jezyka teologia
trynitarna Grzegorza — podobnie zresztg jak jego brata Bazylego — jest

63  Wigcej na temat zwrotu lingwistycznego (linguistic turn) i teologii — por. J. MIL-
BANK, The Linguistic Turn as a Theological Turn, [w:] . MILBANK, The Word Made
Strange. Theology, Language, Culture, Oxford 1997, s. 84-121.

64  Wyczerpujace opracowanie zagadnienia ontologicznej przerwy — por. S. Dou-
GLASS, Theology of the Gap. Cappadocian Language Theory and the Trinitarian
Controversy, Berlin—-New York 2005.
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antycypacja wspoélczesnej filozofii jezyka. W interesujagcym nas tema-
cie potwierdza jednoczesnie powigzanie dogmatu nie tylko z samym
jezykiem, ale takze z jego rozumieniem.

Podobne przekonania spotykamy w innej epoce, w systematyce
Akwinaty i w jego lingwistycznych intuicjach. Zreby jego przekonan
w tej materii mozemy odnalez¢ w dwdch komplementarnych formu-
tach ujmujacych zwigzek istniejacy miedzy jezykiem i rzeczywisto-
$cig wiary pojetej zarowno jako akt i tre$¢: ,articulus fidei est percep-
tio divinae veritatis tendens in ipsa” i ,actus fidei non terminantur ad
annuntiabilem sed ad rem”. W obu definicjach zaznacza si¢ wyraz-
ne rozgraniczenie miedzy jezykiem i rzeczywisto$cig, do ktorej on si¢
odnosi: artykut wiary (dogmat) nie jest samg boska prawda, ale jej
percepcja. Podobnie w przypadku drugiego zdania — akt wiary nie
ukierunkowuje si¢ na stowne sformulowania (annuntiabilia, dogma-
ty), ale na sama rzeczywisto$¢. W obu przypadkach sens jezykowe-
go, konkretnego, formalnego (w formule dokonujacego sie) wyraze-
nia rzeczywisto$ci osadzony jest w daznosci wierzacego podmiotu do
Boga. Jezykowe sformulowanie (artykut wiary; to, co oznajmiane) ma
sens jako forma egzystencjalnego podazania ku samemu Bogu. Jezyk

65 ,Sed contra est quod Isidorus dicit, articulus est perceptio divinae veritatis tendens
in ipsam. Sed perceptio divinae veritatis competit nobis secundum distinctionem
quandam, quae enim in Deo unum sunt in nostro intellectu multiplicantur. Ergo
credibilia debent per articulos distingui” (Tomasz z AKwINU, STh, II-Ilae, q. 1,
a. 6, s.c.). ,Ad quartum dicendum, quod perceptio divinae veritatis quae fit per
rationem naturalem, tendit, sicut in id cui innititur, in intellectum principiorum;
sed perceptio divinae veritatis quae est articulus, tendit in primam veritatem non
solum sicut in finem, vel objectum, sed sicut in id in quod resolvitur sicut in
causam suae credulitatis” (Super Sent., lib. 3d. 25q. 1 a. 1 qc. 1 ad 4). ,,Ad secun-
dum dicendum quod in symbolo tanguntur ea de quibus est fides inquantum ad
ea terminatur actus credentis, ut ex ipso modo loquendi apparet. Actus autem
credentis non terminatur ad enuntiabile, sed ad rem, non enim formamus enun-
tiabilia nisi ut per ea de rebus cognitionem habeamus, sicut in scientia, ita et in
fide” (Tomasz z AKwINU, STh, II-Ilae, q. 1, a. 2, ad 2). Intepretacja tego istotnego
wyrazenia — por. A. DULLES, The Assurance of Things Hoped for. A Theology of
Christian Faith, Oxford 1997, s. 33-36, 193. Zob. réwniez 3d. 23 q. 2 a.2 qc. 2 co.:
»Ex hoc enim quod intellectus terminatur ad unum, actus fidei est credere Deum,
quia objectum fidei est Deus secundum quod in se consideratur, vel aliquid circa
ipsum, vel ab ipso. Ex hoc vero quod intellectus determinatur a voluntate, secun-
dum hoc actus fidei est credere in Deum, idest amando in eum tendere: est enim
voluntatis amare. Secundum autem quod ratio voluntatem inclinat ad actus fidei,
est credere Deo: ratio enim qua voluntas inclinatur ad assentiendum his quae non
videt, est quia Deus ea dicit: sicut homo in his quae non videt, credit testimonio
alicujus boni viri qui videt ea quae ipse non videt”.
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w dogmacie staje si¢ instrumentalny. Jego podstawowa laczno$¢ z praw-
da polega na odnoszeniu do niej w niej samej. Celem dogmatyczne-
go sformulowania jezykowego jest podtrzymanie relacji miedzy wie-
rzacym podmiotem a Bogiem oraz nieustanne dynamizowanie coraz
wiekszego poszukiwania Boga. Dogmatyczna postaé prawdy w jezyku
nie jest autoreferencjalna. Prawda jest tu nie tylko cechg zdania, jego
materialng zawartoscig, ale takze jego dynamiczng otwartoscia (poda-
zaniem, Heideggerowska Kunft)*® ku samej rzeczywistosci. Tak bogata
swiadomos¢ lingwistyczna zadziwia u autora sredniowiecznego. Po-
twierdza zarazem podstawowe intuicje niniejszego tekstu o swoistym
charakterze dogmatu jako sformutowania jezykowego.

Absolutyzacja dogmatu poprzez zapomnienie o jezykowym cha-
rakterze jest jego podstawowym niezrozumieniem, mogacym chociaz-
by prowadzi¢ do zamknietego traktowania dogmatéw, w ktérym staja
sie one wypowiedziami nieprzetlumaczalnymi. Tymczasem w zdol-
nosci dogmatu do bycia przettumaczonym nalezy upatrywac jedna
z jego zasadniczych cech. Co wigcej, sam dogmat moze zosta¢ uznany
za pewna postac ttumaczenia. Wynika to juz z samej historii Objawie-
nia w jego jezykowej warstwie®”. Nalezy podkresli¢, iz z perspektywy
jezyka Objawienie chrzescijanskie zostaje sformutowane w trzech je-
zykach: hebrajskim, greckim i tacinskim. Szczegélnie wazny jest splot
hebrajskiego z greka. Teologicznie rzecz ujmujac, nie mozna uznac za
malo istotne, Ze nowotestamentowe pisma bedace zasadniczym trzo-
nem opowiedzianego i spisanego Objawienia s3 owocem natchnione-
go namystu ludzi myslacych po hebrajsku, ale piszacych po grecku®®.
Wyrazenie Objawienia w grece przygotowane zostalo calym potez-
nym ruchem mys$lowym stojacym u podstaw Septuaginty. Ttumacze
hebrajskiej Biblii na jezyk grecki dokonali ogromnej pracy w dobo-
rze i wstepnym dostosowaniu poje¢ greckich do swoistego bogactwa
hebrajszczyzny z wlasciwymi jej strukturami myslenia teologiczne-
go. Praca ta zostala nastepnie podjeta przez Filona z Aleksandrii, ktd-
ry jako jeden z pierwszych préobowal systematycznie wyrazi¢ bogac-
two filozofii i teologii hebrajskiej po grecku. Wydaje sie, ze jego dziela
maja duze znaczenie, przynajmniej posrednio, w pozniejszej formacji

66  Por. moja prace: R.J. WOZNIAK, Przysztosé, teologia, spoteczeristwo, Krakow 2007.

67  Jiirgen Werbick ujmuje Objawienie jako tlumaczenie - por. J. WERBICK, Den
Glauben Verantvorten. Eine Fundamentaltheologie, Freiburg 2005, s. 405.

68  Por. J. PELIKAN, Christianity and Classical Culture. The Metamorphosis of Natural
Theology in the Christian Encounter with Hellenism, Yale 1995, s. 3.
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tekstow kanonu Nowego Testamentu. Tak czy inaczej, ruch mysli
i trudna synteza nomadycznej mentalnosci hebrajskiej i metafizycz-
no-systematycznego nastawienia umystowosci greckiej staty sie plod-
na glebg pozwalajaca na jezykowe wyrazenie si¢ doswiadczenia apo-
stolow Jezusa o ich mistrzu, ktérego pomnikiem sg teksty sktadajgce
sie¢ na Nowy Testament. W skompilowanym procesie przekladu pojec¢
hebrajskich na greke dokonuje si¢ twdrcza synteza obu sposobdéw my-
$lenia. Jej katalizatorem i determinantem jest historyczna postac Jezu-
sa z Nazaretu i apostolska pamie¢ o Nim. W tym znaczeniu mozemy
mowic o tekstach nowotestamentowych jako o przekladzie doswiad-
czenia ukonstytuowanego w jezyku semickim na greke.

Oczywiscie przekladu tego nie mozemy uzna¢ za zakonczony
wraz ze spisaniem ostatniej z ksigg Nowego Testamentu. Historia dog-
matu jest istotng czescig historii tego centralnego dla chrzescijanstwa
przekladu, sam za$ dogmat jest postepujaca Swiadomoscia tego, co rze-
czywiscie zaszto w owym przekladzie. W istocie rzeczy jego najistot-
niejsza czg$¢ trwa az do konca okresu wielkich debat teologicznych
i ich soboréw (VIII wiek), kiedy to jezykowo-pojeciowe fundamenty
prawd wyrazonych w §wiadectwie apostolskim zostaja opracowane.
Pamigtajmy wszak, Ze starozytne definicje dogmatyczne w wigkszosci
sformulowane sg po grecku i stanowig tym samym doprecyzowanie
danych $§wiadectwa apostolskiego wyrazonego w kanonie w postaci
zapisanej. Starozytna historia rozwoju dogmatéw jest powolnym do-
chodzeniem do zrozumienia tego tlumaczenia z hebrajskiego na gre-
ke, jakim jest Nowy Testament, i w tym znaczeniu jest jego istotna
czescig, czyms integralnie wewnetrznym dla spisanej formy Objawie-
nia, jego prawdziwg, autentyczng historig rozumienia i oddziatywa-
nia. Opisywany proces ttumaczenia musial by¢ tak dlugi wlasnie ze
wzgledu na synteze dwdch jezykow i charakteryzujacych je metafizyk
i teologii. Do tego watku przyjdzie nam wroci¢ w czgsci poswigcone;j
metafizycznemu wymiarowi dogmatow.

Zalazek wielkich debat starozytnosci chrzescijanskiej nalezy
wiec widzie¢ juz w ruchu mysli miedzy hebrajszczyzna a greka, ktorej
uprzywilejowanym i normatywnym momentem jest spisanie swiadec-
twa apostolskiego. Debaty te rodzg sie pierwotnie z ogromu tajemni-
cy, ktérej doswiadczyli apostolowie, ale réwniez i z samego faktu, ze
ich doswiadczenie zostalo spisane niejako w napigciu migdzy mysla
i jezykiem hebrajskim a umetafizyczniong greka. Misja do pogan, in-
kulturacja, koniecznos¢ wielkich apologii filozoficznych - to kolejne
istotne czynniki rozwoju mysli chrzescijanskiej, zawsze jednak wtérne
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wzgledem samej jezykowej konstytucji pism Nowego Testamentu.
Pierwotnym faktem pozostaje w tym wzgledzie to, iz ogrom Objawie-
nia zostal wyrazony za pomocg mariazu dwdch jezykdow.

To wszystko kaze traktowa¢ problem jezyka jako kwesti¢ we-
wnetrzng samego Objawienia, do ktdrego przynalezy zatem to, ze Jezus
moéwi po aramejsku, w tym tez jezyku jest przyjety i zapamietany, Jego
za$ nauczanie i pamie¢ o Nim zostaja utrwalone na pismie za pomocg
greki. Dogmat jako istotna cze$¢ przekladu, jaki stanowi nowotesta-
mentalny kanon, jest §wiadectwem jezykowego charakteru Objawie-
nia. Strzeze on pamieci historycznej prawdy, ktorej centrum jest fakt
wcielenia trynitarnego Stowa w ludzkie stowa. Kwestia jezyka znajduje
sie zatem w centrum zagadnienia dogmatu i to z dwdch powodéw: po
pierwsze dlatego, ze sam dogmat jest formulg jezykowa, po drugie zas
i przede wszystkim, z tego wzgledu, ze przynalezy on do integralne;j
historii Objawiania si¢ Boga, w ktérym sam Boég wpisywat sie w ludzki
jezyk na skrzyzowaniu wrazliwo$ci tworzacej jezyki hebrajski i grecki.

Taki stan rzeczy decyduje o otwartej naturze dogmatu. O ile ka-
non jako podstawa dogmatu zostal definitywnie zamkniety, o tyle
dogmat, w ktérym trwa prawda kanonu, bedac strukturg jezykows,
pozostaje istotnie otwarty na nowe sformulowania i przektady. Widac
to, gdy na przetomie starozytnosci i Sredniowiecza grecka infrastruk-
tura dogmatu przechodzi stopniowo i z wielkg dbaloscia o zachowa-
nie fundamentalnej ciaglosci znaczeniowej w strukture przyniesiona
przez lacine. Dzisiaj ten sam proces kontynuowany jest w wielowy-
miarowej przestrzeni jezykéw nowozytnych (i nie tylko), wszak dog-
mat domaga sie nie tylko przekladu stownego, ale wielu innych trans-
lacji. W tym wzgledzie szeroko rozumiane przeklady na inne jezyki
niz jezyk teologii systematycznej (np. przeklad pastoralny, artystyczny,
popkulturowy®’) odgrywaja w hermeneutyce dogmatu kluczows rolg.

Traktujac o jezykowym wymiarze formul dogmatycznych, nie
mozna zapomnie¢, iz dogmat jako struktura jezykowa posiada wy-
miar komunikacyjny”. To proste stwierdzenie oznacza, ze dogmaty

69  Por. J. MAJEWSKI, M. KOKOSZYNSKA, Religia, media, popkultura, Warszawa 2020,
s. 171-187. Cenne przemyslenia w tym nurcie dogmatyki — por. M. Lis, To nie
jest Jezus. Filmowe apokryfy XXI wieku, Opole 2019.

70  Por. B.J. HILBERATH, M. SCHARER, Kommunikative Theologie. Grundlagen - Er-
fahrungen - Kldrungen, Mainz 2012; M. JAGoDZINSKI, Communio dzigki komuni-
kacji. Teologiczny wymiar teorii komunikatywnego dziatania w eklezjologii Medar-
da Kehla SJ, Sandomierz 2002. M. Jagodzinski jest rowniez autorem opracowan
szeregu traktatow teologii dogmatycznej (sakramentologia, antropologia, kreato-
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tworza wspdlnote poprzez przenoszenie tozsamosci za pomocg formut
jezykowych. We wszystkich swoich funkcjach jezykowych dogmat jest
wydarzeniem w $wiecie ludzkiej komunikacji”!. W komunikacji cho-
dzi za$ zaréwno o informacje (przekaz wiadomosci, funkcja kogni-
tywna jezyka), ksztaltowanie (in-formatio jako nadawanie ksztattu,
ksztaltowanie, perlokucja - osigganie zamierzonego celu wypowie-
dzi) oraz tworzenie relacji spotecznej communio, wspolnoty. Méwiac
o dogmacie jako komunikacji, nalezy podkresli¢ wlasnie ostatnig wy-
mieniong jego zdolnos¢: dogmat tworzy wiez, wspdlnote, communio.
Jezyk operuje w $wiecie relacji nadawcy i odbiorcy, tworzac miedzy
nimi istotng wiez. Wyznanie wiary Kosciota nazywane jest ,,symbo-
lem” wtasnie dla podkreslenia tej jednoczacej, odnoszacej, relacyjnej
funkcji dogmatu jako wyrazenia jezykowego’ — symbol zgodnie ze
swoim pierwotnym znaczeniem stuzy rozpoznaniu”, wspoélnocie, jest
znakiem, ktory wspdlnote tworzy.

Jezykowy substrat dogmatu jest koniecznym warunkiem komu-
nikacji prawdy zawartej w Objawieniu. Jezyk stanowi istotng czes¢
formalnej infrastruktury dogmatycznej teologii chrzescijanskiej. In-
frastruktura ta posiada réwniez drugie oblicze: oprocz konkretnego
jezyka jest ona okreslona i wspotkonstytuowana przez zastany obraz
$wiata. Prawda Objawienia zostaje w dogmacie uchwycona i zakomu-
nikowana w kontekscie konkretnych obrazéw $wiata uznawanych za
obowiazujace w epoce tworzenia formut dogmatycznych. Poniewaz
przewazajaca cz¢$¢ dogmatow formalnych (uroczyscie ogloszonych)

logia, chrystologia, eklezjologia, eschatologia, mariologia) w kluczu teologicznej
teorii komunikacji - projekt ten trzeba uzna¢ za jedno z najbardziej dopracowa-
nych i oryginalnych przedsiewzie¢ posoborowej my$li w Polsce.

71 Por. ]. RAHNER, Einfiihrung in die katholische Dogmatik, Darmstadt 2014,
s. 56-106. Poglebiong analiz¢ zagadnienia mowy i jezyka w kontekscie dogmatu
i dogmatyki podejmuje P. HUNERMANN, Dogmatische Prinzipienlehre. Glaube -
Uberlieferung — Theologie als Sprach- und Wahrheitsgeschehen, Miinster 2003,
s. 33-98. Ten sam autor podjal podobne zagadnienie w najnowszej ze swoich
prac - por. . HUNERMANN, Sprache des Glaubens — Sprache des Lehramts — Sprache
der Theologie. Eine Geschichtliche Orientierung, Freiburg 2016.

72 Por. P. WALTER, Einfiihrung in die katholische Glaubenslehre, [w:] K. RUHSTORFER
(Hrsg.), Systematische Theologie, Paderborn 2012, s. 97-99.

73  Kategoria rozpoznania jest kluczowym pojeciem hermenutyki Paula Ricceura, skad
przywedrowata ona catkiem niedawno do teologii systematycznej - por. H.-J. HOHN,
Gottes Wort — Gottes Zeichen. Systematische Theologie, Wiirzburg 2020; M. KNAPP,
Weltbeziehung und Gottesbeziehung. Das Christentum in der sdkularen Moderne -
eine anerkennungstheroretische Erschlieffung, Freiburg 2020, s. 92-138.
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zostala zdefiniowana na przestrzeni starozytnosci i $redniowiecza,
nalezy przypomnie¢, ze zawieraja one przednowozytne rozumienie
$wiata, a przede wszystkim jego struktury i mechanizméw nim rza-
dzacych. To, co naukowe, i to, co filozoficzne, stanowilo wtedy dos¢
mocng jednos¢. Pomimo awanséw myslenia krytycznego, poczawszy
od XII wieku™ wiedza powstata z fuzji spekulacji filozoficznej, szczat-
kowych i nieskalibrowanych jeszcze badan empirycznych oraz danych
teologicznych odznaczala si¢ duzg dawka niekrytycznosci zarzadza-
nej przez intuicje. Taka przedkrytyczna wizja $wiata przedostala sie
z konieczno$ci do wnetrza sformutowan dogmatycznych. Wezmy pod
uwage chociazby nastepujace przyklady: w najbardziej ztozonej z dog-
matycznych formul, jaka jest prawda trynitarna, wyraznie dostrzec
mozna elementy starozytnej wizji bytu, w ktdrych zostaje ona wyrazo-
na, oczywiscie po koniecznych retuszach, szczegélnie w obszarze ro-
zumienia substancji. To samo prawidfo dotyczy réwniez chrystologii,
ktéra ogladana z perspektywy formul dogmatycznych i ich pézniej-
szych interpretacji zostaje ograniczona zasadniczo do teorii bytu. Do
chrzescijanskiej protologii przedostaja si¢ obszerne fragmenty staro-
zytnej, w duzej mierze ptolomejskiej, wizji kosmosu, antropologia dog-
matyczna zbudowana jest za$ na przerobionym hylemorfizmie Stagiry-
ty. Na pochodzacych od niego rozréznieniach na akt i moznos$¢, forme
i materie, bazuje cala nauka o sakramentach. Chrzescijanska eschato-
logia i jej teologiczna artykulacja inwestuje w teorie¢ przestrzeni i cza-
su, ktore stajg sie jej pojeciowymi operatorami. Mozliwe do mnozenia
przyklady swiadczg o istotnej symbiozie myslenia teologicznego i wie-
dzy pozateologicznej. We wspdtpracy miedzy nimi nie chodzilo oczy-
wiscie o podporzadkowanie prawdy Objawienia jakiemus aktualnemu
obrazowi §wiata, lecz jedynie o lepsza mozliwos¢ komunikacji zbawczej
prawdy w kategoriach zrozumiatych i w kontekscie wiedzy uznawa-
nej za prawdziwg, adekwatng interpretacje rzeczywistosci. Dlatego tez
wszystkie wspomniane zapozyczenia stanowig jedynie formalny ele-
ment dogmatu”, konieczny jako taki: przyjecie jakiego$ obrazu swiata

74  Por. E REXROTH, Frohliche Scholastik. Die Wissenschaftsrevolution des Mittelalters,
Miinchen 2019, s. 33-42.

75 Na temat pojawienia si¢ w teologicznej teorii poznania dogmatycznego roz-
réznienia na forme i tre$¢ orzeczen - por. T.G. GUARINO, Foundations of Syste-
matic Theology, London-New York 2005, s. 145-153. Thomas G. Guarino twier-
dzi, ze rozréznienie na forme i tre§¢/zawarto$¢ dogmatu pojawia si¢ w teologii
katolickiej u Henriego Bouillarda w jego monografii Conversion et grdce chez
s. Thomas d'Aquin. Etude historique (Paris 1944, s. 220-221). Ostatni rozdziat tej
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na mocy wcielenia jako paradygmatu teologii’ jest warunkiem formu-
fowania twierdzen dotyczacych wiary i jej zawartosci (fides quee). Na ile
jest on konieczny jako taki, na tyle rowniez jest on otwarty na zmiane.
Formalna struktura dogmatu (jezyk i niesiony przezen obraz $wiata)
na ile jest koniecznym elementem orzeczen dogmatycznych, na tyle tez
moze zmieniac si¢ co do swojej tresci. Formalna struktura dogmatow
jest nosnikiem sensu teologicznego (materialny wymiar dogmatu, jego
tres¢ — orzeczenie, ze jakas prawda zostata Objawiona przez Boga).
Wstepne rozréznienie na materialny i formalny wymiar sfomu-
fowan dogmatycznych prowadzi do konkretnych wnioskéw istotnych
z punktu widzenia rozumienia dogmatu w ogdle. Stawiam je w formie
powigzanych ze sobg tez. Po pierwsze, dogmat definiuje zawsze pew-
ng porcje Objawienia. Po drugie, zadna cz¢$¢ Objawienia, jak rowniez
jego calos¢, nigdy nie istnieje w czystej, pozajezykowej postaci. Po trze-
cie, jezyk nie istnieje absolutnie’’, bez odniesienia do jakiego$ obrazu
$wiata, ktorego jest czedcia. Dlatego, po czwarte, sam jezyk w kontek-
$cie konkretnej wizji $wiata nie jest cze$cig dogmatu materialnie. Nie
oznacza to wszakze, po piate, ze jezyk i obraz $wiata, w ktérych wyra-
zony zostal dogmat, staja si¢ nieistotne dla niego samego, dla prawdy
w nim otwartej i jej hermeneutyki’. Oferujg one historycznie przystep
do prawdy Objawienia z perspektywy ciaglosci jej przechowywania

pracy pos$wiecony jest zagadnieniom metodologii teologii systematycznej i in-
terpretacji prawdy Objawionej. Szczegétowo por. T.G. GUARINO, Henri Bouillard
and the truth-status of dogmatic statements, ,,Science et esprit” 1987, vol. 39, iss. 3,
s. 331-343; H. BoErsMA, Nouvelle Théologie and Sacramental Ontology. A Return
to Mystery, Oxford 2009, s. 99-104.

76  Por.]. SZYMIK, O teologii dzisiaj. Zadania, pigkno, przysztos¢, Pelplin 2006, s. 33, 243.

77  Na temat ontologii i teologii jezyka toczy si¢ od dawna zacieta dyskusja teolo-
giczno-filozoficzna. Dobre wprowadzenie do niej mozna znalez¢é w: G. WARD,
Barth, Derrida and the Language of Theology, Cambridge 1995; J. BETZ, After
Enlightenment. The Post-Secular Vision of ].G. Hamann, Oxford 2008, s. 141-164.
Z perspektywy teologicznej oba studia pokazuja mocne zakorzenienie teologicz-
nej teorii jezyka w chrystologii.

78 ,Jednak nie mozna dokladnie rozdzieli¢ tresci i formy wyrazenia. System sym-
boliczny jezyka nie jest tylko zewnetrzng szata, ale w jaki§ sposob wcieleniem
prawdy. Odnosi si¢ to, w glebi wcielenia wiecznego Stowa, w sposéb najbardziej
szczegolny do wyznania wiary Kosciola. Przyjmuje ono rzeczywiscie forme kon-
kretng i podlegajaca formutowaniu, ktéra jako rzeczywisto-symboliczne wyraze-
nie tre$ci wiary zawiera i uobecnia to, na co wskazuje. Dlatego jej obrazy i pojecia
nie moga by¢ zmieniane w sposéb catkowicie dowolny” (MKT, ID, C. III. 3).
Zaplecze chrystologiczne takiego stwierdzenia przeanalizowal S. ZATWARDNICKI,
Chalcedotiska formuta ,,bez zmieszania i bez rozdzielania” w Swietle dokumentow
Miedzynarodowej Komisji Teologicznej, Wroctaw 2017, s. 237-242.
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i rozumienia na przestrzeni dziejow. Dlatego, po szdste, dogmatycz-
na praca nad formalnym momentem dogmatu musi uwzgledni¢ jego
wczesniejszg, tradycyjna postac’””. Owa konieczno$¢ uwzglednienia
wczesniejszych form wypowiedzi dogmatycznej, po siddme, staje si¢
naglaca szczegodlnie wtedy, kiedy proponuje si¢ reformulacje dogma-
tu (zmiang formy), czyli jego wylozenie w nowym jezyku, w nowych
pojeciach, w nowym kontekscie okreslonym przez nowy obraz §wiata.
Uwzglednienie starych form jest konieczne, poniewaz z historyczne-
go punktu widzenia zawierajg one i tym samym oferuja nowe mozli-
wosci formutowania prawdy. Nie nalezy zapomina¢, Ze pojecia stoso-
wane w formufach dogmatycznych nie tylko zostaly zaczerpnigte spoza
teologii, ale i poddane adaptacji na potrzeby teologiczne. O ile formu-
ty dogmatyczne z przeszlosci - traktowane powierzchownie - moga
pozornie i wstepnie wydawac sie przeszkodg do wspolczesnego rozu-
mienia, o tyle ich zrozumienie i przyjecie de facto umozliwia przefor-
mulowanie dogmatu bez utraty jego znaczeniowego jadra, jego mate-
rialnej tresci.

Powyzsze uwagi na temat formalnej infrastruktury dogmatu wska-
zujg na wage kontekstu w tworzeniu, rozumieniu i aktualizujacej inter-
pretacji poszczegoélnych sformulowan dogmatycznych®. Zagadnienie
kontekstualnosci w teologii - i nie tylko zresztg — jest bardzo zlozone®,

79  Zgodnie z teorig interpretacji dogmatu zaproponowang przez MKT istnieja ku
temu konkretne przestanki natury chrystologicznej, eklezjalnej, jak i antropolo-
gicznej. ,Oprocz zachowania «o$rodka chrystologicznego» (Chrystus punktem
wyjscia, centrum i miarg interpretacji), apostolskosci (kryterium poczatku) i ka-
tolickosci (kryterium komunii) Migdzynarodowa Komisja Teologiczna zwrdci-
ta uwage na wazne zwlaszcza dzi§ «kryterium antropologiczne» w interpretacji
aktualizujgcej dogmatéw” (S. ZATWARDNICKI, Chalcedoriska formula..., s. 236).

80 Por. A. KiMm, Les énoncés dogmatiques dans le contexte interculturel, ,Recherches
de Science Religieuse” 2006, vol. 94, n° 1, s. 77-97. C. Sedmak zwraca uwage
na cato$¢ dogmatyki jako kontekst poszczegolnych dogmatdw, odnoszac sie tym
samym do tego, co klasyczna teologia nazywa zwiazkiem tajemnic. Zwraca on
uwage réwniez na konkretny, historyczny i kulturowy kontekst rozumienia wypo-
wiedzi dogmatycznych. Jego zdaniem z tej podwojonej kontekstualnosci wynikaja
konkretne rozréznienia konieczne do zrozumienia dogmatu jako takiego. Chodzi
o nastepujace rézréznienia: na zawarto$¢ (substancje¢) i forme dogmatdw, na ich
geneze i obowiazywalnos$¢, na dogmaty centralne i peryferyczne, na uniwersal-
noé¢ i regionalnoé¢ dogmatéw oraz na dogmat jako idee i faktyczna praktyke.
Zob. C. SEDMAK, Katholisches Lehramt und Philosophie. Eine Verhiltnisbestim-
mung, Freiburg-Basel-Wien 2003, s. 82-85.

81 Wprowadzenie do zagadnienia — por. S.B. BEVANS, Models of Contextual Theology,
Maryknoll 2002; por. réwniez A. PEARS, Doing Contextual Theology, London-
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skladaja si¢ na nie watki nie tylko teologiczne®, eklezjologiczne®
i ekumeniczne®, ale takze spoleczne, historyczne, polityczne - i z ta-
kich réwniez perspektyw moze by¢ ono badane. W calosci naszych
rozwazan nalezy podkredli¢ przede wszystkim teologiczny wy-
miar kontekstualno$ci. Jest on wazny przede wszystkim z po-
wodu roli, jakg odgrywa w dynamice rozwoju i interpretacji dogma-
tu. Trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze jesli zmiennos¢ kontekstu jest fa-
ktorem pracy nad dogmatem, ktérej Kosciol nigdy nie porzuca®, to
dzieje sie tak, poniewaz kontekst jest istotny dla zZycia Kosciota i jego
nauczania.

Francisco Garcia Martinez wskazal ostatnio na istnienie zwigz-
ku miedzy kontekstualnoscia dogmatyki a prawdg o Chrystusie jako
pelni Objawienia®. W takiej perspektywie rozwojowa dynamika dog-
matyki, koniecznos¢ aktualizujacej interpretacji szczegdlnie formalne;j

New York 2009; L. GREEN, Let’s Do Theology. Resources for Contextual Theology,
London 2010. Klasyczne ujecie podrecznikowe to obszerna monografia H. WAL-
DENFELSA, O Bogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele - dzisiaj. Teologia fundamentalna
w kontekscie czasow obecnych, Katowice 1993.

82 Bardzo ciekawy projekt dogmatyki kontekstualnej zaproponowat Hans-Joa-
chim Sander, postulujac poszerzenie zrédet teologicznego rozumienia dogmatéw
i perspektyw ich interpretacji. Por. H.-J. SANDER, Glaubensriume. Topologische
Dogmatik, Bd. 1: Glaubensridumen nachgehen, Ostfildern 2016.

83  Chodzi o odkrycie wartosci lokalnosci poszczegdlnych wspolnot koscielnych.
Tematem zajat si¢ w paru miejscach Sobdér Watykanski II. Szerzej — por. M. SEE-
WALD (Hrsg.), Ortskirche. Bausteine zu einer kiinftigen Ekklesiologie. Festschrift fiir
Bischof Gebhard Fiirst, Mainz 2018.

84  Por. klasyczng pozycje w tej dziedzinie: B. SESBOUE, Pour une théologie cecu-
ménique, Paris 1990. Istotne przyczynki do dogmatu w perspektywie ekume-
nicznej to: W. HRYNIEWICZ, Hermeneutyka w dialogu, Opole 1998, s. 108-119,
125-190 (zagadnienie recepcji dogmatu); J.M. LIPNIAK, Reinterpretacja dogmatu
jako problem ekumeniczny, ;Wroclawski Przeglad Teologiczny” 2004, t. 12, nr 1,
s. 61-71; H. LEGRAND, Herméneutique et vérité. Des énoncés dogmatiques en
contexte cecuménique, ,Recherches de Science Religieuse” 2006, t. 94, n° 1,
s. 53-76. Klasyczne i parcjalne dzieto Johanna Adama Mohlera Symbolik, oder
Darstellung der dogmatischen Gegensitze der Katholiken und Protestanten nach
ihren Offentlichen Bekenntnissschriften (Mainz 1832) szczesliwie zastapity dzis inne
pozycje - por. E. SCHLINK, Okumenische Dogmatik, Géttingen 1985; O.H. PEscH,
Katholische Dogmatik. Aus 6kumenischer Erfahrung, Bd. 1-2, Mainz 2008-2010;
W. BEinerT, U. Kinn, Okumenische Dogmatik, Regensburg-Leipzig 2013.

85  Ukazuja to dobitnie prace Jaroslava Pelikana - por. J. PELIKAN, Tradycja chrzesci-
jatiska. Historia rozwoju doktryny, t. 1-5, Krakéw 2008-2010; J. PELIKAN, Jezus
przez wieki, Krakdéw 1993; ]. PELIKAN, Maryja przez wieki, Krakow 2012.

86  Por. E Garcia MARTINEZ, El Cristo siempre nuevo. La posicién del contexto en la
cristologia, Salamanca 2019, s. 16.
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infrastruktury dogmatu, w dogmatyce nie tylko pojawia si¢ z zewnatrz,
ale takze wyplywa z jej najistotniejszych zalozen chrystologicznych.
Chodzi przede wszystkim o wspdlistniejace wraz z wiarg w bogo-czto-
wieczenstwo Jezusa przekonanie o konkretnej uniwersalnosci Jego oso-
by, zycia, nauczania (por. Dz 4,12)¥. Chrystus jest ten sam na zawsze —
wlasnie dlatego teologia, a szczegolnie dogmatyka, wezwana jest do
poszukiwania nowych form przekazu wiary. Zdaniem autora, niektore
wymiary wydarzenia Chrystusa staja si¢ widoczne jedynie z perspek-
tywy konkretnego kontekstu, nie tylko zakorzenionego w przesztosci,
ale rowniez otwartego na nowe wydarzenia konstytuujace charakter
chwili obecnej*®. Taki stan rzeczy prowadzi do krytyki podejscia ma-
nualistycznego, w ktérym dogmat zostal pozbawiony swojego zyciowe-
go kontekstu i bywal wykladany jako odpowiedZ na nieistniejace juz
pytania®. Istotne znaczenie wydarzenia Chrystusa — Garcia Martinez
nazywa je dostepnoscia/dyspozycyjnoscia chrystologiczng (el dispo-
nible cristolégico)® — sprawia pojawienie si¢ rozmaitych kontekstow,
réwniez tych pozateologicznych, w obrebie dogmatyki. Owa dyspozy-
cyjno$¢ chrystologiczna, rozumiana w caltym bogactwie swoich histo-
rycznych form wyrazu (Pismo, Magisterium, liturgia®, doswiadczenie
swietych) jest tak wielka, ze nigdy nie miesci sie¢ w jednej tylko for-
mie, jest wiec pluriformiczna®. Ta wieloksztaltno$¢ pociaga za soba ko-
nieczno$¢ swoistej interdyscyplinarnosci dogmatyki, jak i poszerzenia
katalogu jej klasycznych zrodel”. Wszystko to natomiast bez pociaga-
nia za sobg relatywizacji przestania wiary® w oparciu o przekonanie,

87  Por. E GArcia MARTINEZ, El Cristo siempre nuevo, s. 39.

88  Por. E. GArcia MARTINEZ wylicza je i analizuje w drugim rozdziale swojej pracy,
El Cristo siempre nuevo, s. 63-178.

89  Por. E Garcia MARTINEZ, El Cristo siempre nuevo, s. 51-54.

90 Por. F. Garcia MARTINEZ, El Cristo siempre nuevo, s. 33-39. Pojecie to jest pewne-
go rodzaju kontrapunktem w stosunku do koncepcji wiarygodnej dyspozycyjnosci
(le croyable disponible) Paula Ricceura. Dla francuskiego filozofa oznacza ona to,
co w konkretnej epoce stanowi ramy rozumienia kategorialnych afirmacji doty-
czacych rzeczywistoéci. W istocie rzeczy chodzi o dostrzezenie pewnych systemo-
wych, kontekstualnych przedzatozen konkretnych obrazéw $wiata i przekonan.

91 Liturgia zajmuje uprzywilejowane miejsce w teologicznej teorii kontekstu zapro-
ponowanej przez hiszpanskiego teologa — por. E. GARciA MARTINEZ, El Cristo
siempre nuevo, s. 190-219.

92  Por. E Garcia MARTINEZ, El Cristo siempre nuevo, s. 35, 43.

93  Por. E Garcia MARTINEZ, El Cristo siempre nuevo, s. 61.

94  Por. F. GArcia MARTINEZ, El Cristo siempre nuevo, s. 45. Autor powoluje sie
w tym miejscu na poglady MARCELLA BORDONIEGO (Christus omnium redemptor.
Saggi di cristologia, Vaticano 2010, s. 286).

60



1. Czym jest dogmat? Przyczynek do interpretacji integralnej

iz ,parcjalnos¢ historycznego czlowieczenstwa Chrystusa nie musi
ogranicza¢, jak mozna by pomysle¢, oferty petnego Objawienia zba-
wienia”®. Garcia Martinez konkluduje: ,, Dzisiaj kontynuujemy misje
nowego rozpoznania tego, co juz znamy i nowego rozpoznania tego, co
jeszcze zapoznane z perspektywy Chrystusa, tak aby méc Go wyznaé
i zaproponowac jako jedynego Pana i Zbawiciela czasu i przestrzeni,
prawdziwego alfe i omege stworzenia i historii™®. W takiej perspek-
tywie hiszpanski teolog proponuje dwie powigzane ze sobg definicje
kontekstu: ,,przestrzen spotkania z Chrystusem objawionym, chociaz
jeszcze ukrytym przed naszymi oczami”, oraz ,miejsce, poprzez ktdre
podarowane Objawienie wydarza si¢ jako zbawcze Objawienie w ak-
cie”. Z takich przestanek autor wyciaga nastepujacy wniosek dotyczacy
teologii w ogdle, a przystajacy w szczegdlny sposéb, moim zdaniem,
do interesujacej nas tutaj dogmatyki: ,teologia, czy tez chrystologia,
ktdra bierze pod uwage kontekst, nie robi nic innego, jak tylko pyta
o aktualno$¢ zbawienia™”.

Co wiecej, ujecie Garcii Martineza u§wiadamia — w nurcie dwu-
dziestowiecznych teologii kontekstualnych i zwrotu antropologicz-
nego — ze sprawa kontekstu w dogmatyce nie ogranicza si¢ jedynie
do kwestii jezyka i obrazu §wiata danej epoki, ale dotyczy rozmaitych
aspektow powszedniej codziennosci pielgrzymujacego Ludu Bozego.
W perspektywie obecnej sytuacji dowartosciowane zostaja nastepuja-
ce jej wymiary: kulturowy (przekonanie o tym, ze cztowiek stanowi
centrum rzeczywisto$ci i dyskursu o niej), socjologiczno-polityczny
(problem wolnosci), religijny (ateizm, idolatria oraz kurczace si¢ zna-
czenie wiary), wreszcie ten nazwany przestrzenia glebi (un espacio de
fondo), a tematyzujacy ludzka skonczono$¢ i grzesznos¢.

Jak wida¢, szeroko rozumiany kontekst staje si¢ istotnym mo-
mentem teologizowania w ogdle i to na mocy samych najbardziej pod-
stawowych zasad teologicznych. W jego teologicznym znaczeniu nie
chodzi ani o przekroczenie, ani tym bardziej o odrzucenie depozytu
wiary, lecz o jego coraz glebsze rozumienie. Formalna infrastruktura
dogmatu w swojej otwartosci na reformulacje¢ jest warunkiem takiego
pogtebiajacego si¢ rozumienia.

95 E Garcia MARTINEZ, El Cristo siempre nuevo, s. 47. Argumentem za prawdziwo-
$cig tego stwierdzenia jest zatozenie perspektywy fuzji chrystologicznej miedzy
tym, co historycznie jednostkowe, ale jednoczesnie juz zrealizowane eschatolo-
gicznie.

96 E Garcia MARTINEZ, El Cristo siempre nuevo, s. 61.

97  E Garcia MARTINEZ, El Cristo siempre nuevo, s. 50.
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Z punktu widzenia Magisterium takie ujecie umocowane jest
w doktrynie Vaticanum II i nacisku, jaki ojcowie soborowi ktada na
tak zwane znaki czasu - ich waga nie moze zosta¢ ograniczona jedynie
do perspektywy pastoralnej, w ktdrej zreszta stala sie jednym z istot-
nych wymiaréw jej rozumienia®®.

98 Por. J . OSTHEIMER, Zeichen der Zeit lesen. Erkenntnistheoretische
Bedingungen einer praktisch-theologischen Gegenwartsanalyse, Stuttgart 2008, s.
119-295.
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