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Kierkegaard podejmuje w pewnym momencie prébe komen-
tarza do nastgpujacych stéw Chrystusa z Ewangelii: ,Jesli
kto przychodzi do Mnie, a nie ma w nienawisci ojca swego
i matki, i Zony, i dzieci, i braci, i sidstr, a nadto i duszy swojej,
nie moze by¢ uczniem moim”™. Te stowa s3 w jakims stopniu
komentarzem do wydarzenia Abrahama. W pewnym stopniu
paralelne do tych siéw s3 stowa $w. Pawla z Pierwszego
Listu do Koryntian (7, 29n): ,czas krétki jest, nie zostaje
nic innego, aby ci, ktérzy zony maja, stali si¢ jakoby ich nie
mieli, a ci, ktérzy placza, jakoby nie plakali, a ktérzy sie
wesela, jakoby sie nie weselili, a ktérzy kupuja, jakoby nie
posiadali, a ktérzy uzywaja $wiata tego, jakoby nie uzywali.
Przemija bowiem postaé tego $wiata”.

O co chodzi w tych wszystkich sformulowaniach? Chodzi
o to, ze w przezyciu religijnym dokonuje si¢ gleboka zmiana
stosunku czlowieka do tego, co dla niego najblizsze. Mozna
zatem powiedzieé, ze stowa te s3 komentarzem do przezycia
Abrahama, poniewaz w wyniku tego przezycia zmienil si¢
jego stosunek do syna. W tych tekstach chodzi nie tylko
o stosunek do syna, ale takze do innych wartosci, ktére s3
warto$ciami najblizszymi. Idac w glab, mozemy powiedzie¢,
ze zachodzi przemiana w sposobie przezywania wolnosci. To
wszystko, co tutaj jest napisane, dotyczy bezposrednio ludz-
kiej wolnosci. Ona jest zwigzana z posiadaniem. Wolnos¢ jest
zawsze wolnoscig w ramach jakiegos posiadania. W ramach
tego posiadania to, co ja posiadam, posiada réwniez mnie.
Jesli ja posiadam psa, to w jakim$ stopniu pies posiada

mnie. Jezeli mgz ma zong, to Zona ma meza. Jezeli ojciec
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ma syna, to syn ma ojca. Matka ma dziecko, dziecko ma
matke. Brat ma siostre, siostra ma brata. Widzimy, ze w sfere
wolnosci wchodzi przezycie posiadania, a posiadanie jest
obustronne.

Dochodzimy do bardzo waznego momentu. Abraham,
ktéry idzie z synem na Gorg Ofiary, ma syna. Abraham, ktéry
wraca z Géry Ofiary, takze ma syna, ale to ,mie¢” ma juz
troche inny sens. Na te przemiane ,mie¢”, na t¢ przemiang
w lonie ludzkiej wolnosci, stara si¢ zwréci¢ uwage Kierke-
gaard. Zajrzyjmy zatem do tekstu Kierkegaarda, ktéry nas
w szczeg6lny sposéb interesuje. Raz jeszcze wyobrazmy sobie
Abrahama, ktéry idzie z synem na Gére Ofiary. Abraham, jak
powiada Kierkegaard, przechodzi przez przezycie rezygnacji.
Dla przezycia religijnego przezycie rezygnacji jest czyms
podstawowym. Bedziemy jeszcze mieli okazje¢ obserwowac
blizej to przezycie, kiedy bedziemy méwi¢ o $w. Janie od
Krzyza. On staral si¢ szczegélowo opisa¢ rozmaite etapy
rezygnacji. Niemniej trzeba podkresli¢, ze samo przezycie
rezygnacji nie jest jeszcze istotg przezycia religijnego. Zreszta
poczytajmy Kierkegaarda: ,W nieskoriczonej rezygnaciji jest
spokdj i wypoczynek. Kazdy cztowiek, ktéry tego pragnie,
ktéry nie ponizyl si¢ pogarda dla samego siebie, co jest jesz-
cze gorsze od pychy, moze wypracowaé w sobie mozliwosé
tego wysilku, ktéry w swym bélu godzi nas z rzeczywistoscia.
Nieskoniczona rezygnacja to jest ta koszula, o ktérej opowia-
da stara basn ludowa. Ni¢ uwita ze lzami, tkanina bielona
tzami, koszula uszyta wéréd lez, ale mocniejsza od zelaza

i stali. Tylko to nie jest dobre w tej basni, ze ktos$ trzeci musi
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przygotowac taka koszule, a tajemnica zycia na tym wlasnie
polega, ze kazdy musi uszy¢ ja sam sobie, i znamienne jest
to, ze m¢zczyzna moze uszy¢ sobie takg koszule sam, réwnie
dobrze jak kobieta. W nieskoriczonej rezygnacji jest spokéj
i wypoczynek, i pociecha w cierpieniu, oczywiscie jezeli
wysilek dokonany byl normalnie. Jednakze tatwo napisatbym
calg ksiege, gdybym chcial opisa¢ wszystkie nieporozumienia,
nawroty do przeszlosci, klamliwe poruszenia, na ktére si¢ na-
tknalem w swojej skromnej przeciez praktyce. Malo si¢ wierzy
w ducha, a przeciez taki wysilek zalezy od ducha. Chodzi
o to, aby to nie byl jednostronny rezultat, dura necessitas, czyli
twarda konieczno$¢. A im bardziej ta necessitas jest obecna,
tym wiecej budzi watpliwosci normalno$¢ wysitku. Jezeli
si¢ chee jednak mysled, ze zimna, jatlowa konieczno$¢ musi
by¢ obecna w takim wysitku, tym samym si¢ stwierdza, ze
nikt nie moze przezy¢ $mierci, zanim naprawde nie umrze,
co zdaje mi si¢ by¢ grubym materializmem. W naszych
czasach malo kto si¢ jednak klopocze o to, by uczynié
czysty wysitek. [...]

Czymze jest edukacja? Mysle, Ze to droga, ktéra przecho-
dzi pojedynczy czlowiek, aby pozna¢ samego siebie; a kto tej
drogi nie dopelni, malto wyciagnie korzysci z faktu, ze urodzit
si¢ w najbardziej o$wieconej epoce. Nieskoriczona rezygnacja
jest ostatnim stadium poprzedzajacym wiare; kto nie przeszedt
przez ten wysiltek, nie moze posigé¢ wiary; dopiero w nieskon-
czonej rezygnacji staje si¢ dla mnie jasna wieczna warto§é
mojej istoty i wtedy dopiero moze by¢ mowa o ogarnigciu

egzystencji $wiata silg wiary”.
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Ten pigkny tekst pokazuje pewna droge zycia cztowieka.
Droge, ktéra polega na ogotoceniu. W gruncie rzeczy madrosé
zycia polega nie na tym, ze czlowiek staje si¢ coraz bogat-
szy, ale na tym, ze jest zdolny do coraz wigkszej rezygnaciji.
Mozna powiedzie¢, ze podstawowe ludzkie doswiadczenie
poprzedzajace wiare to doswiadczenie rezygnowania. Mozna
takze doda¢ do Kierkegaarda taka uwagg, ze jezeli czlowiek
sam nie nauczy si¢ tej rezygnacji, to tak czy owak zycie go
tej rezygnacji nauczy. Bo przyjdzie taki moment, ze be¢dzie
musial zrezygnowaé, czyli uwolnic si¢ od tego, co wydawalo
si¢ dla niego wartoscia najblizsza.

Jest cos takiego w dzieciristwie, ze czlowiek w tym okresie
nie moze wyobrazi¢ sobie zycia bez konia na biegunach. Gdyby
mu wtedy tego konia zabrano, to wydawaloby si¢ mu, ze go
zabito. Ale potem przychodzi taki okres, ze kon na biegunach
idzie coraz bardziej w zapomnienie. W pewnym momencie
zostaje na strychu, a czlowiek wybiera sobie jakie$ inne, mniej
lub bardziej wartosciowe zabawki. Ale znowu przyjdzie taki
czas, ze z tych zabawek trzeba bedzie rezygnowac. I to jest
logika wolnosci. Logika doswiadczenia ,mie¢”. W tej logice
wolnosci czlowiek odkrywa, ze to, co ma, w gruncie rzeczy jego
ma, ze czlowiek staje si¢ niewolnikiem tego, czego jest wlasci-
cielem. Zamiast by¢ wlascicielem samochodu, jest wlasnoscia
samochodu. I oto dokonuje si¢ jakies ogolocenie cztowieka,
ktére Biblia wyraza w symbolice wedréwki na Gére Ofiary.
Rezygnacja jest $cisle zwigzana, przynajmniej w tym tekscie,
z ta basniowg koszulg, ktéra nazywa si¢ ,znieczuleniem”. Sama

rezygnacja to nie jest jeszcze to samo co znieczulenie. Mozna
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sie znieczulié, ale nie rezygnowaé. Mozna usmierzy¢ bél, ale
nie bedzie to jeszcze oznaczaé rezygnacji. Mozna si¢ ogluszyé
i w tym ogluszeniu nie czu¢ bélu, ktéry wynika z rezygnacji.
Bywaja takie postawy, ze czlowiek, czujac zblizajacy si¢ utrate,
zaczyna otacza¢ si¢ masg drobnych przedmiotéw. Wida¢ to
dosy¢ czesto w przypadku starszych ludzi. Zbliza si¢ $mier¢,
a im blizej jest ta $mier¢, tym wiecej drobnych przedmiotéw
dookota cztowieka. Jakichs stoikéw, jakichs flakonikéw, jakichs
symbolicznych zdje¢. Czlowiek oglusza w sobie bél, ktérego
nie chce przyjac¢ do swiadomosci. Gluszy ten bél drobnymi
cierpieniami, wywoluje awantury w domu z najblizszymi po to
tylko, zeby w tych awanturach, w tych drobnych bélach i krzy-
kach nie czu¢ momentu decydujacego, w ktérym trzeba zre-
zygnowac ze wszystkiego. A wiec nie nalezy myli¢ tych dwéch
rzeczy: rezygnacji i znieczulenia. Koricem rezygnacji bowiem
jest cos, co nie jest koricem znieczulenia. Na samym koricu cy-
towanego tekstu Kierkegaard powiada, ze w wyniku §wiadome;j
rezygnacji ujawnia si¢ nieskoriczona wartos¢ czlowieka. Co
to znaczy? Na czym polega ta warto$¢ nieskoniczona? Polega
na tym, iz czlowiek nagle odkrywa, Ze mimo iz unicestwit
wokél siebie caly swiat, zrezygnowal ze wszystkiego, co na
tym $wiecie jest, to jednak pozostal soba, to jednak jest. Jest
jako kto$ ponad tym §wiatem, jako ktos, kto jest jakby wolny
w stosunku do tego swiata. Mogg sobie siebie wyobrazi¢ bez
tych rozmaitych stoikéw i garnuszkéw, ktérymi sie otoczylem.
To znaczy, ze jestem wyzszy niz $wiat tych wartosci.

Krétko reasumujac ten fragment naszego rozumowa-

nia, widzimy, jaka jest réznica pomiedzy znieczuleniem
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a rezygnacja. W wyniku znieczulenia ograniczona zostaje
nasza §wiadomos¢, w wyniku rezygnacji swiadomos$¢ uzy-
skuje przekonanie, ze czlowiek, podmiot $wiadomosci, jest
cenniejszy niz wszystko to, co go otacza. Czyli uzyskuje jakas
swiadomos$¢ wolnosci. Ewangelia méwi: ,Cenniejsi jestescie
niz wréble”. Cenniejsi. To znaczy: rezygnujac z calego $wiata,
dopiero wtedy odkrywacie, powiada Ewangelia, ze jestescie
panami tego $wiata, a nie niewolnikami tego $wiata. Ale to nie
jest jeszcze przezycie religijne. To jest doswiadczenie na linii,
powiedzialbym, spotkania cztowieka z tym, co nieskoniczone.
W spotkaniu czlowieka z tym, co nieskoniczone, akcent pada
na czlowieka, na mnie. Ja. Ja jestem taki mocny, taki wiel-
ki, ze moge - jak to picknie Husserl zauwaza - zamienia¢
$wiat na fenomen $wiata. Jaka jest r6znica pomiedzy swiatem
a fenomenem $wiata? Zasadnicza. Taka, jaka jest pomiedzy
zyciem a teatrem. Mozna z zycia zrobi¢ fenomen zycia. [...]
Zamieniajac $wiat w fenomen $wiata, nagle czuje si¢ jakby
panem tego $wiata. Ale ciagle pada akcent na ,ja’. Husserl
nazwie to ,ja transcendentalnym”, to znaczy ,ja’ przekracza-
jacym wszystko to, co jest na $wiecie. ,Ja”, ktére ma ten przy-
wilej, ze co prawda nie stwarza $wiata, ale decyduje o sensie
lub bezsensie $wiata. Czlowiek poprzez $wiadomosé moze
zdecydowad, jaki sens ma $wiat. Czy w ogéle ma jakis sens.
W ten sposéb staje ponad $wiatem. W ten sposéb doswiad-
cza swojej wolnosci, wolnosci w rezygnaciji, ale nie wolnosci
w znieczuleniu. Teraz moment decydujacy, w ktérym rycerz
nieskoriczonosci ma sie sta¢ rycerzem wiary. Kierkegaard tak

to opisuje: ,Przyjrzyjmy si¢ teraz rycerzowi wiary w opisanych
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przed chwila okolicznosciach. Czyni on zupelnie to samo,
co ten inny rycerz - godzi si¢ na nieskoriczone wyrzeczenie
swej milosci, tej tresci swego zycia; godzi sie z bélem i wtedy
staje si¢ cud; czyni on jeszcze jeden wysitek, dziwniejszy niz
wszystko tamto, powiada bowiem: wierze jednak, ze bede mial
ja sila absurdu, sita wiary w to, ze Bég wszystko moze™. Co to
znaczy »ja ¢ Milosé. Bo godzi si¢ na nieskoriczone wyrzecze-
nie swej milosci, swojego stosunku do syna, ale jednoczesnie
wierzy, ze bedzie t¢ mito$¢ miat. A dlaczego wierzy? Jaki argu-
ment ma za tym, ze wierzy? Ot6z Kierkegaard méwi: zadnego
argumentu. Sita absurdu. Absurd wchodzi we wnetrze wiary
i wierzacy méwi: ,Wierze”. Dlaczego? Bo to jest absurdalne.
Bo to, co nie jest w mojej mocy, jest w mocy Boga. Wtedy
dokonuje si¢ wedle Kierkegaarda zasadnicze przesunigcie
punktu ciezkosci. W poprzedniej sytuacji ja bylem centrum
$wiata, w nowej sytuacji, kiedy uwierzylem Bogu sila absurdu,
przestalem by¢ centrum $wiata, a centrum $wiata stal si¢ Bég.
[...] Oddaje mi to wszystko, co Bogu powierzytem, ale to, co
mi Bég oddaje, jest juz trochg inne, juz nie jest tak, ze ja jestem
niewolnikiem tych wszystkich daréw, ale przyjmuje je z reki
Boga jako czlowiek wolny. Mozna powiedzie¢, ze migdzy
Abrahamem a synem relacja synostwa i ojcostwa pozostaje,
ale znika relacja niewolnictwa. Czyli dopiero teraz moze si¢
narodzic¢ to, o co w religii naprawde chodzi - relacja wiernosci.
Religia bardzo czg¢sto popada w nasladownictwo relacji
niewolnictwa. Czlowiek jest niewolnikiem Boga. Caly wy-
sifek procesu rezygnacji polega na tym, ze Bog-Cziowiek,

czlowiek i jego syn maja stang¢ naprzeciwko siebie jako
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absolutnie wolne istoty. Poczytajmy Kierkegaarda: ,Absurd
nie stanowi oznacznika, ktéry lezy w obrebie naszego rozumu.
Nie jest identyczny z nieprawdopodobnym, nieoczekiwanym,
nieprzewidzialnym”7. W momencie kiedy rycerz rezygnowat,
przekonal si¢ o niemozliwosci. Méwiac po ludzku, byt to
rezultat rozumowania, na ktére potrafil si¢ zdobyé¢. Jaki on
byt? Ze jest rzecza niemozliwg, po ludzku rzecz biorac, zeby
odzyskat syna. Ale to, co jest niemozliwe wedle rozumu, jest
mozliwe wedle wiary. W rozumie nieskoriczonosci, przeciw-
nie, mozliwos¢ pozostaje, jesli towarzyszy jej rezygnacja. Ten
rodzaj posiadania réwna si¢ wyrzeczeniu, ale takie posiadanie
nie jest absurdem dla rozumu. Rozum bowiem w dalszym
ciggu ma prawo twierdzi¢, ze w $wiecie doczesnym — tam,
gdzie on panuje — to, co byto niemozliwoscig, niemozliwoscia
zostalo. To przeswiadczenie jest réwnie jasne dla rycerza
wiary. Rycerz wiary wie, Ze to, co rozum okresla na tym
$wiecie jako niemozliwe, jest niemozliwe. Jedyna rzecz, ktéra
moze go zbawi¢, to absurd, dlatego wlasnie sigga on po wiare.
Uznaje niemozliwo$é, a w tej samej chwili wierzy w rzecz
absurdalng. Jesli bowiem calg namigtnoscia duszy i z calego
serca nie uznaje niemozliwosci, a zarazem wyobraza sobie,
ze posiada wiare, to oszukuje samego siebie i $wiadectwo
jego nie ma wartosci, gdyz nie obral drogi nieskoriczonej
rezygnacji.

Nieskoniczona rezygnacja i skok poprzez absurd. Bedzie-
my ciagle wierci¢ ten fundamentalny moment w metafizyce
wiary, od rozmaitych stron. Od strony Jana od Krzyza, od

strony Mistrza Eckharta, ale jeszcze chciatbym to zilustrowac
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nieco od innej strony. W ostatniej encyklice [ Veritatis splen-
dor Jana Pawtla 11] zauwazamy, ze zaczyna si¢ ona od opisu
spotkania mlodzienica z Chrystusem, ktéry to mlodzieniec
przychodzi do Chrystusa i pyta: ,Co dobrego mam czynié,
aby osiagna¢ zycie wieczne?”*®. Jak sie potem okazuje, mto-
dzieniec doskonale wie, co ma czynié, tzn. zna przykazania.
Mozna powiedzie¢ w zwigzku z tym, Ze jego pytanie jest
niepotrzebne. On, przy pomocy studiéw, wlasnego rozumu,
zdrowego rozsadku, nauczyl si¢ postgpowania na tym bozym
swiecie. Mozna powiedzie¢, ze stal si¢ doskonale racjonalny.
Nie kiéci si¢ z bliznimi, nie bije si¢ z innymi, posiadl na tyle,
na ile to mozliwe, zZyciowa madro$¢ obracania si¢ w éwczes-
nym spoleczenstwie. Nie bylo to latwe, spoleczeristwo bylo
podzielone, sktécone, Rzymianie, Zydzi, narodowe konflikty,
konflikty religijne, nadzieje mesjariskie. On mimo wszystko
w tym niestychanie rozbitym i skiéconym $wiecie znalazl
madro$¢, ktéra pozwala mu przezy¢. Ale oto ten czlowiek
uwaza, ze to wszystko jest watpliwe i przychodzi do Chry-
stusa z pytaniem: ,Co Ty o tym sadzisz?”. Mozna powiedzie¢,
ze powtarza si¢ doswiadczenie Abrahama, z tym ze w gre nie
wchodzi syn, tylko madros¢ mlodzienca, wszystko to, czego
si¢ nauczyl. Rozumiecie? Zaczyna si¢ co§ swoistego. Wazne
jest, co ty na to powiesz. Dochodzi do glosu szczegélne do-
$wiadczenie drugiego cztowieka, w tym przypadku Chrystusa.
Od jednego stowa tego drugiego czlowieka bedzie zalezed,
czy to wszystko ma sens, czy nie ma sensu. W naszym zycio-
wym doswiadczeniu czasami takze mamy z takim czyms do

czynienia. ,Stuchaj, ja zrobitem to i tamto, poszediem na te
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studia itd.”. Ale nagle czujemy, ze w tym doskonale zracjona-
lizowanym $wiecie mozemy prowadzi¢ gre, ktéra jest gra bez
sensu. Zycie jest troche podobne do partii szachéw. Mozna
si¢ nauczy¢ przestawiaé siebie tak jak pionka szachowego,
z jednego miejsca na drugie, gra¢, wygrywac, zbija¢ innych,
unikaé niebezpieczeristw i w koricu powiedzie¢: ,No dobra,
ale co dalej?”. ,Co ty na to powiesz?”. Wtedy to zyciowe
granie zalezy od jednego stowa drugiego cztowicka.

Mamy do czynienia z czyms$ podobnym. Abraham przezy-
wa doswiadczenie rezygnacji, rezygnacji z tego, co najblizsze,
z tego, co najbardziej zasadnicze. Pan Bg mu obiecal, Ze jego
r6d bedzie rozmnozony jak gwiazdy na niebie. Oto syn, ktéry
jest nosicielem tej obietnicy, dal Abrahamowi nadzieje. Ale
przychodzi taki moment, kiedy Abraham, jak kazdy cztowiek,
pyta si¢: ,No dobrze. Ale po co? Po co mi to, zeby méj réd
byl rozmnozony jak gwiazdy na niebie? Tylu spadkobiercéw?
Jak ja ich nasyce?”. Nagle ta gra staje si¢ gra pod znakiem
zapytania. Nie ma wtedy innego wyjscia (przynajmniej w tej
perspektywie, ktérg komentuje Kierkegaard) jak zanies¢ cale
bogactwo na Gér¢ Ofiary, no i trzasnaé w to wszystko. By¢
gotowym trzasna¢ w to, co najblizsze, nieomal w syna, czekajac
wiarg absurdu, co z tego bedzie.

Widzenie wiary przez Kierkegaarda nie jest jedynym. Jest
to jedna z interpretacji, ale interpretacja fascynujaca, prowa-
dzona przez genialnego mysliciela. Bedziemy do niej dorzucad
inne interpretacje. Ale zauwazcie pojecie absurdu. Charakte-
rystyczna jest ta formula, ze absurd ma si¢ znalez¢ w $rod-

ku naszej wiary. Sita absurdu. Kiedy mamy sprzecznosé, to
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sprzeczno$¢ nie ma sity. Mozna powiedzie¢: ,,Oto kwadratowe
kolo”, i ta sprzeczno$¢ nie atakuje nas zadng sila. Wiemy, ze
co$ takiego jest niemozliwe. Rozkladamy wigc rece, bo to
bezsens. Ale kiedy widzimy we wlasnym swiecie cos, co jest
absurdalne, dzieje si¢ co$ absurdalnego, to zachodzi réznica
migdzy sprzecznoscia a absurdem. Sprzecznosci nie ma, a ab-
surd jest. Absurd chodzi po $wiecie i atakuje nas. Pytamy:
»Jak co$ takiego absurdalnego moze si¢ na swiecie pojawic?”.
U Abrahama absurdem bylo to, ze Pan Bég dat mu syna i nag-
le zazadal od niego ofiary z syna. To darowanie i to zadanie
nie bylo zwykla sprzecznoscia, byto absurdem. Mozna bylo
ten absurd odrzuci¢ i powiedzie¢: ,A nie. Co to za gadanie?
Albo dajesz, albo odbierasz”. Ale mozna bylo takze te sile
absurdu zintegrowa¢ we wlasne ,wierze Ci”.

Szukam analogicznych doswiadczen. Oczywiscie analo-
giczne doswiadczenia moga by¢ tylko ze sfery stosunkéw
milosci. Czy nie ma czasem u ludzi zakochanych wymagar,
ktére sg absurdalne? Czy milo$¢ nie domaga si¢ czasem ofiar
absurdalnych, ktére polegaja na tym, ze oddaje ci to, co§ mi
ofiarowal? Czy wtedy wiasnie w lonie milosci samej absurd
nie dziala jako pozytywna sifa?

Nie mam w tej chwili w glowie zadnego przykiadu z lite-
ratury, ale czuj¢, ze mozna by to znalez¢. By¢ moze nawet
u Szekspira, ktéry jest Swietny w widzeniu sily absurdu wia-
czonej w ludzka mitos¢. Choéby Romeo i Julia. Ich milos¢ jest
od samego poczatku pokazana jako mito$¢ absurdalna, ponie-
waz jest to milo$¢ pomiedzy rodami, ktére sg sklécone, ktére

si¢ nienawidzg. Czy wlasnie ten absurd nie jest pozytywna
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sitg tej mitosci? Czy milos¢ nie cieszy si¢ z tego, ze ma do
pokonania jakie$ absurdy? Gdyby byla bez tych absurdéw
w $rodku, to bylaby ot taka sobie — nie mito$¢, ale sprawied-
liwos¢. Poniewaz ty jeste$ dobra, ja jestem czuly na dobro, to
nie mogg zy¢ bez ciebie. Poniewaz ty potrzebujesz dobroci,
a ja jestem dobra, to wszystko jest w porzadku. A czy nie jest
czasem tak, ze ja jestem zly, ty jeste$ zfa i jest migdzy nami
jakis§ absurd, jakas przeszkoda? Ta przeszkoda nie niszczy
milosci, ona ja jeszcze wzmaga.

Mam nadzieje, ze Kierkegaard bierze pod uwage tego ro-
dzaju sytuacje, kiedy absurd wzmaga wiare, a nie unicestwia
jej. Stad ta sifa absurdu.

Kiedys na Hali Gasienicowej byt taki napis, w ktérym czu¢
byto potege absurdu, ale potege pozytywna: ,Swiat jest boski,

a dziewczeta nasze”.



Ofiarowaé komus
sSwiat







Relacje jednostkowe ujawniaja si¢ na plaszczyznie przyjazni.
Tu si¢ juz odkrywamy. Jeszcze bardziej stajg si¢ one jednost-
kowe na plaszczyznie mitosci, gdzie dochodzi do odkrycia ,ja”
i,ty”. Zawsze w milosci jest taki etap, o czym pisze bardzo
picknie Max Scheler®, ze pojawia si¢ odkrycie: ty jestes inny, ty
jeste$ inna. To ,,ty” réznicujace si¢ pojawia. Natomiast w dzie-
dzinie religijnej to ,ty” staje si¢ jeszcze bardziej odrgbne. Kiedy
Bég méwi do Abrahama: ,ty”, to ,ty” Abrahama jest tak od-
rebne, ze nie ma drugiego odpowiednika na calym swiecie. To,
czego Bég zada od Abrahama, zada wylgcznie od niego. W tym
momencie, kiedy méwi do niego:,, Ty p6jdz z Izaakiem”, to ,,ty”
Abrahama staje si¢ ,,ty” absolutnym, jedynym. W religii rzecz
bardzo wazna: Abraham jest niemozliwy do zastapienia. Nie
bylo tak i nie jest tak, ze za Abrahama mégl p6js¢ kto inny ze
swoim synem i zamiast niego ztozy¢ t¢ ofiare. Gdyby Abraham
nie poszedt, nie byloby w ogéle tego wydarzenia. Nikt by go
w tym nie zastapil. Co§ podobnego mamy potem na gruncie
Ewangelii ze zwiastowaniem Matce Bozej. Przychodzi aniot
do Marii. Gdyby Maria powiedziala: ,nie”, to aniol wcale nie
poszediby do sgsiadki i nie spytal: ,Moze ty?”. Te relacje maja
charakter absolutny. Czlowiek odkrywa, ze jest niemozliwy do
zastgpienia, ze tej wyznaczonej drogi za niego nikt nie przejdzie.
Kosciét pojawia sig juz po zejsciu z gory, na etapie, kiedy Ab-
raham otrzymuje przykazanie ,B¢dziesz mitowat blizniego jak
siebie samego”. Ale Boga nade wszystko. Prosz¢ pamigtad, ze
na tym polegala funkcja wychowawcza chrzescijaristwa, religii,
ze stwarzala ,ty”jednostkowe. Kiedy $w. Augustyn si¢ nawracat,

jednoczesnie osiagal swoja niepowtarzalng indywidualnosé
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w tym nawréceniu. Tak samo ze $w. Ambrozym. Szczegdlnie
widac to w sytuacji $w. Franciszka z Asyzu. W momencie kie-
dy odczuwa to (podobne do Abrahama) wezwanie ,P6jdz za
Mng”, rzuca wszystko. Wie, ze on i tylko on ma i$¢ ta droga.
Nikt nie jest dla niego przyktadem ani przeciwnym, ani przy-
ktadem pomocnym. Nikt mu nie jest w stanie przeszkodzié, ale
tez nikt mu nie jest w stanie pomdc. Relacje sg tutaj absolutnie
indywidualne. Bedziemy to jeszcze obserwowac w tekstach
Jana od Krzyza, kiedy méwi o rozmowie duszy z Bogiem. Wte-
dy pisze, ze B6g méwi do czlowieka zawsze ,ty”. Jest to takie
»ty”, ktére nie tylko wskazuje na czlowieka, ale takze budzi go
ze snu. W pewnym sensie w tym momencie, kiedy czlowiek
slyszy ,ty”, budzi si¢ w nim zupelnie nowe ,ja”. Ale, prosze
Panstwa, znowu nie méwmy, ze tego nie ma w doswiadcze-
niach migdzyludzkich. Piesn nad Piesniami, a takze teksty
opisujace mito$¢ wskazujg na podobne przezycie.
Kierkegaard opisuje taki moment w Dzienniku uwodzi-
ciela, w ktérym zakochani przechodza na ty*. Opisuje urok
tej chwili, czar tej chwili. W tym momencie to ,ty” jakby
si¢ rodzito, jakby pod ustami tego, ktéry méwi do mnie ,ty”,
albo tej, ktéra méwi do mnie ,ty”, we mnie na nowo to ,ty”
powstawalo. Powiedzialbym: inne jest ,ty”, kiedy méwi oj-
ciec, matka, kolega, a inne wtedy, kiedy przemawia ukochana/
ukochany i miedzy ludZmi rysuje si¢ szczeg6lny pomost wza-
jemnej odpowiedzialnosci. Skad si¢ bierze ten pomost? No
stad, ze mozna powiedzie¢: ty stworzyles we mnie moje ,ja”.
Albo: ty stworzylas we mnie moje ,ja”. Jest cos takiego w tym

dos$wiadczeniu. I potem, dlaczego tak bolesnie przezywa si¢
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ewentualne rozstanie? Bo rozstanie jest réwnoczesnie ciosem
w to ,ja’. By¢ moze czesto pogardg dla tego stworzonego
w milosci ,ja”. Tutaj wszelkie stosunki sg bardzo bolesne, ra-
nigce. Bo tutaj si¢ nie opisuje, tutaj si¢ cos tworzy w srodku
cztowieka. [...]

Ja jestem dla kogo$ pewna warto$cig. A skoro jestem war-
toscig dla kogos, jestem ta wartoscia takze dla siebie. I mam
swoja godno$¢ stad wynikajaca. Abraham idzie z t3 godnos-
cig na gére, nie wiedzac, co poczaé z relacja do syna. Daé
czy nie da¢? Wierzy, ze syna odzyska, ale szczerze prowadzi
syna na ofiare. To jest ten paradoks, to jest absurd wiary dla
Kierkegaarda.

Przeczytam tekst, ktory charakteryzuje postawe Abraha-
ma schodzacego z Géry Ofiarnej. ,B6g wymaga absolutnej
milosci. Ale ten, kto zadajac milosci od czlowieka, mniematby,
ze milo§¢ ta powinna si¢ wykazywa¢ tym, iz wszystko, co
dotad bylo mu drogie, ma si¢ sta¢ obojetne, nie tylko jest
egoistg, ale po prostu glupcem. Jezeli zada on takiej mitosci,
podpisuje na siebie wyrok $mierci, gdyz chce placi¢ calym
zyciem za uczucie tak przez siebie pojete. Maz wigc zada, by
zona porzucila ojca i matke; ale jezeli chce widzie¢ w tym,
ze staje si¢ ona obojetna cérka, jest najgtupszym z glupcow.
Jezeli ma jakiekolwiek pojecie o tym, czym jest mitos¢, bedzie
chcial, aby zona jego byla wzorowa cérka i siostra, i w tym
bedzie widzial pewno$¢, ze bedzie go kochata bardziej niz
ktokolwiek na $wiecie™".

Bég zada milosci absolutnej, co jednak nie oznacza, ze

zada przekreslenia stosunku ojca do syna. Wrecz przeciwnie.
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Wymagania milosci absolutnej sa tego rodzaju, ze potwier-
dzaja wszystkie przywiazania i milosci, ktére cztowiek mial
przedtem. Zwlaszcza relacje ojca do syna. Rozumiecie Pari-
stwo, jaka jest tutaj logika milosci? Logika jest taka, ze oto
milosé jest milosciag do drugiego, do takiego, jakim on jest,do
drugiego wraz z jego §wiatem. Nie milujemy drugiego, nie
milujac $wiata, w ktérym on dotad istnial. Lévinas bardzo
tadnie méwi, ze drugi, ten umilowany, ofiarujac nam siebie,
ofiaruje nam $wiat, przynosi nam ze sobg swoj $wiat. My, od-
krywajac drugiego, mamy szczescie nie tylko z powodu, ze
on jest taki, jaki jest, ale mamy szczescie takze z tego powodu,
Ze poszerzamy nasz §wiat o jego swiat czy o jej swiat. Drugi
ofiarowuje nam $wiat. Bég bierze Abrahama ijego syna wraz
z ich $wiatem. Potwierdza t¢ obietnice, ze pokolenie Abra-
hama rozmnozy si¢ jak gwiazdy na niebie. Milos¢ nie okrada,
ale broni od pewnego falszu, broni od przywigzania do rzeczy
milosci niegodnych. Tutaj obraz milosci jest, prosze Paristwa,
taki, ze milos¢ nie jest miloscig miedzy mna a toba, lecz zawsze
mi¢dzy mna, tobg i kims, kto jako trzeci jest miedzy nami.
Milos¢ ma zawsze tego trzeciego miedzy soba. Powiada Biblia
bardzo Iadnie: ,Ja jestem migdzy wami”. Po co jestem? Po to,
zeby was nie ogarnelo szaleristwo, zebys ty nie byl bogiem dla
drugiej strony i boginig dla drugiej strony. Milos¢ musi byé¢
broniona takze przed pokusa szaleristwa. Stad miltuj Boga
nade wszystko, a blizniego jak siebie samego. Kiedy znika ta
miara, wtedy ludzi ogarnia szaleristwo i milo$¢ zamienia si¢
we wzajemne zabijanie, ale zabijanie, ktére wynika nie z tego,

ze ja cheg zabi¢ drugiego, zeby pokazaé, Ze mam wiadzg nad
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drugim (chociaz to tez jest mozliwe). Niebezpieczenstwo jest
takie, ze ja si¢ dopraszam, aby mnie zabito. Niebezpieczeristwo
milosci idzie w te strong, Ze nagle jedna lub druga osoba do-
prasza si¢, by zostac zabita i w ten sposéb pokazad, ze ty jestes
bogiem drugiego. W historii ludzkich milosci jest to dosy¢
czgste zjawisko. Jest zawsze w milosci taki etap wzajemnego
szalenistwa. Jezeli w to szaleristwo nie wchodzi co$ trzeciego,
to wtedy ono przeradza si¢ we wzajemne zabijanie. Milosc¢,
ktéra poczyna si¢ jako wzajemne szczgscie, wzajemne uszczes-
liwianie siebie, przechodzi nast¢pnie w co$, co Freud nazwal
instynktem sadomasochistycznym. A wigc zadawac cierpienie
i dopraszac si¢ cierpienia. Tam, gdzie rozkosz si¢ skonczyta,
grozi samotno$¢. Zeby sie broni¢ od samotnosci, ludzie wy-
woluja w sobie okrucienistwo. Boli wtedy ten zwigzek, ale jest
przynajmniej pewno$¢, Ze nie ma samotnosci. I stad w religii,
ktéra cala jest w gruncie rzeczy logika milosci, pojawia si¢ idea
trzeciego. Musi by¢ ten trzeci, ktéry jako Absolut reguluje
stosunek pomiedzy bliznimi. Dopiero ten trzeci wprowadza
co$ takiego jak kolezeristwo, jak przyjazn, jak bliskos¢. Bliskos¢,
przyjazii, kolezenistwo, ktére juz nie s wzajemng obsesja. Ale
jak powiadam, Kierkegaard przede wszystkim patrzy na Ab-
rahama w momencie wyjscia na gore, zejscie tonie w mroku.
Kierkegaard ma obraz wiary, obraz religii — przy calej ge-
nialnosci tego obrazu - jako czego$ fascynujacego, niemniej

ocierajgcego si¢ o jakie$ okrucieristwo.
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