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Joseph Ratzinger w swojej teologii przepowiadania zwrdcit przed laty uwa-
ge na znaczace rozejécie si¢ miedzy dogmatem i duszpasterstwem'. Sytu-
acja ta dzisiaj poglebia sie i zaczyna coraz silniej wigzac si¢ z rozdzialem
w lonie samej teologii, ktora zbyt czesto stawia dogmat na marginesie swo-
ich zainteresowan. Dogmat i dogmatyka staly si¢ stowami niewygodny-
mi i niechcianymi w duzej czgsci teologii i zycia Kosciola, nie méwiac juz
o skojarzeniach, jakie budzi w $rodowiskach pozakoscielnych i pozateolo-
gicznych. Ustawienie dogmatu na marginesie zycia Ko$ciola, przynajmniej
praktycznie, powoduje coraz wigkszg dezintegracje chrzescijanskiego do-
$wiadczenia i tozsamosci. W tym kontekscie jednym z najwazniejszych
zadan Kosciola jest odzyskanie dogmatu jako centrum wspomnianego do-
$wiadczenia i praktyki chrzescijanskiej. Zadanie nie jest fatwe. Marginali-
zacja dogmatow jest bowiem skutkiem wigcej niz jednej przyczyny. Nalezy
wymieni¢ przede wszystkim czynniki wewnatrzteologiczne: niewlasciwe ro-
zumienie dogmat6w?, ich redukcje do pozbawionych znaczenia i zyciowych
konsekwencji, czysto formalnych poprawnych wypowiedzi, skupienie na je-
zykowej i pojeciowej stronie prawd wiary bez rozréznienia tre$ci/znaczenia
i formy. Dodatkowo, niejako z zewnatrz, zle wyktadane dogmaty spotkaly
sie z potezna krytyka o$wieceniowej mysli skupionej na wolnosci. Dla tego
nurtu formuly dogmatyczne oznaczaly zamknigte sylogizmy domagajace sie
Slepego, nieracjonalnego i bezdyskusyjnego postuszenstwa’.

! J. RATZINGER, Przedmowa do Dogmat i przepowiadanie, [w:] tenze, Wiara w Pismie i Tra-
dycji, I1, Opera omnia, t. IX/2, Lublin 2018, s. 749.

2 Zob. G. O’'CoLLINs, The Case against Dogma, New York-Paramus-Toronto 1975, s. 9-22.

3 Zob. S. TURNER, Knowledge Formations. An Analytic Framework, [w:] The Oxford Handbook
of Interdisciplinarity, eds. R. FRODEMAN, J. THOMPSON KLEIN, R.C.S. PAcHECO, Oxford 2017,
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Celem niniejszego przyczynku jest czgsciowe odzyskanie rozumienia
dogmatu i dogmatyki jako rzeczywistosci dialogicznie otwartych. Jego te-
matem jest interdyscyplinarno$¢ dogmatyki widziana z perspektywy jej
wlasnych zasad. Naszym gtéwnym zadaniem jest pokaza¢, ze modna dzi-
siaj w ogdlnej teorii nauki interdyscyplinarno$¢ wyplywa z samej natury
dogmatu i zajmujacej si¢ nim dogmatyki.

1. Ontologia wieloScianu: interdyscyplinarnosé
jako postulat najnowszego Magisterium KoSciota

Zagadnienia wiedzy, poznawania i rozumienia odznaczajg si¢ ogromna zlo-
zonoscig. Juz proste przesledzenie najnowszych podrecznikéw do epistemo-
logii pozostawia badacza z przekonaniem, iz wiecej w tej dziedzinie pytan niz
odpowiedzi. Wér6d wylaniajacych sie¢ nowych perspektyw epistemologicz-
nych dominuje idea interdyscyplinarnosci. Coraz wyrazniej zdajemy sobie
sprawe, iz poszukiwanie wiedzy musi oprze¢ si¢ na Iaczeniu wielu perspek-
tyw. Jesli nasza dzisiejsza wiedza odznacza si¢ duza fragmentarycznoscia, to
rodzi to postulat wigkszej unifikacji poznania i fuzji horyzontéw rozumienia.

Postulat interdyscyplinarnosci dotyczy réwniez badan teologicznych.
Z cala mocg wyrazit go papiez Franciszek w swojej konstytucji apostolskiej
pos$wieconej reformie systemu ksztalcenia koscielnego. Czytamy tam mie-
dzy innymi, ze ,,niewatpliwie pozytywne i obiecujace jest dzisiejsze odkrycie
zasady interdyscyplinarnosci: nie tyle w jej formie «stabej» zwyklej wielody-
scyplinarnodci, jako podejscia, ktdre sprzyja lepszemu zrozumieniu, z kil-
ku punktéw widzenia, jakiego$ przedmiotu badan; ile raczej w jej formie
«mocnej» transdyscyplinarnosci, jako umiejscowienia i rozwoju wszelkiej
wiedzy w obrebie przestrzeni Swiatta i Zycia oferowanej przez Madro$¢, kto-
ra emanuje z Objawienia Boga™. Zaproponowana perspektywa wpisuje si¢

s. 14: ,The teaching of theology and law, as well as medicine, was not explicitly concerned with the
production of knowledge: The sources of knowledge were given, external to the university, and
took the form of dogma. «Discipline» meant the protection of the dogma. As late as the middle
of the seventeenth century, «a Doctor of Medicine was compelled by the English College of Phy-
sicians to retest a proposition he had advanced in opposition to the authority of Aristotle under
threat of imprisonment». Training was training in dogmas. There was a need to formulate these
dogmas, and apply the dogmas in new circumstances, through legal and theological casuistry,
and this led to a certain amount of innovation. But innovation was not prized”.
* FRANCISZEK, Konstytucja apostolska Veritatis gaudium, 4c.
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w szerszy krajobraz papieskiego rozumienia ewangelizacji, dla ktdrej uni-
wersytety z ich interdyscyplinarno$cia sg uprzywilejowanym srodowiskiem?®.

Warto zauwazy¢, iz Franciszek rozréznia dwa rodzaje interdyscypli-
narnos$ci. Pierwszy polega na podjeciu rzeczywistego dialogu miedzy po-
szczegélnymi naukami. Co istotne, takie ujecie papiez nazywa stabym
rozumieniem interdyscyplinarnosci. Jej szersze, mocne ujecie charaktery-
zuje si¢ probg ustawienia calej wiedzy ludzkiej w najszerszej perspektywie
poznawczej, jaka zwigzana jest z pojeciem i rzeczywistoscig Objawienia.
W tym drugim przypadku chodzi zapewne o to, ze Objawienie posiada
wszystkie potrzebne dane, aby sta¢ si¢ podstawa unifikacji calej ludzkiej
wiedzy w perspektywie sensu. Wydaje si¢ jednoczesnie, ze transdyscypli-
narno$¢ otwarta w strukturach Objawienia stanowi podstawe kategorial-
nej interdyscyplinarnoéci. Jako ze Objawienie oferuje najszersza przestrzen
rozumienia, otwiera tym samym kategorialne mozliwosci syntezy wiedzy
pochodzacej z réznych dziedzin nauki.

Papieskie wezwanie do interdyscyplinarnosci opartej na transdycypli-
narno$ci otwartej i umozliwionej w Objawieniu buduje si¢ na pewnych za-
tozeniach natury metafizycznej i teologiczne;j. ,Jak podkreslitem w Laudato
si’, «<w potowie minionego wieku, po pokonaniu wielu trudnosci, pojawita
sie tendencja, by pojmowac ziemie jako ojczyzne, a ludzkos$¢ jako narédd za-
mieszkujacy wspolny dom»”¢. Uswiadomienie tej wspotzaleznosci ,,zmusza
nas do mys$lenia o jednym $wiecie, w ramach wspolnego projektu”. Zwtasz-
cza Koscidl, zgodnie z przeswiadczonym i proroczym bodzcem do swojej
odnowionej obecnosci i misji w dziejach, krzewionym przez Vaticanum II,
jest wezwany, by doswiadczy¢, ze katolickos¢ okreslajaca go jako zaczyn jed-
nosci w réznorodnosci i jedno$ci w wolnosci wymaga sama z siebie i wy-
jednuje ,polaryzacje¢ napiecia miedzy tym, co partykularne a powszechne,
miedzy jednoscig a wieloscig, pomiedzy tym, co proste, a tym, co ztoZzone.
Unicestwienie tego napigcia jest sprzeczne z zyciem Ducha”. Chodzi za-
tem o wprawianie si¢ do pewnej formy poznania i interpretacji rzeczywi-
stosci w $wietle ,,zamystu Chrystusa” (zob. 1 Kor 2,16), w ktorej ,wzorem

> FRANCISZEK, Postsynodalna adhortacja Evangelii gaudium, 134: ,,Uniwersytety s3 uprzy-
wilejowanym $rodowiskiem, aby przemysle¢ i rozwing¢ to ewangelizacyjne zadanie w sposéb in-
terdyscyplinarny oraz zintegrowany. Szkoly katolickie, ktore starajg si¢ zawsze potaczy¢ zadanie
wychowawcze z wyraznym gloszeniem Ewangelii, stanowig bardzo wazny wktad w ewangelizacje
kultury, réwniez w tych krajach i miastach, gdzie niesprzyjajaca sytuacja sktania nas do uciekania
sie do kreatywnosci, by znalez¢ odpowiednie metody”.

¢ FrRANCISZEK, Encyklika Laudato si’, 164.
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odniesienia i rozwigzania probleméw «nie jest kula, gdzie kazdy punkt jest
réwno oddalony od centrum i nie ma réznicy miedzy jednym punktem
a drugim», ale «wielo$cian, odzwierciedlajacy potozenie wszystkich par-
tykularyzmoéw, ktére zachowuja w nim oryginalnosé»™. Papiez przyjmuje
i rozumie rzeczywisto$¢ jako jedno$¢ ztozong z wielu czesci. Jej symbolem
jest wielo$cian®. Katolickos¢ staje si¢ w takiej perspektywie wyrazem uj-
mowania tejze rzeczywistosci w jej calosci bez pomijania poszczegolnych
czedci, bez jej upraszczania i redukowania do martwej jednosci bez napiec.
Wyraznie stychac tu echo pogladéw Guardiniego. To one wlasnie pomagaja
ufundowac papiezowi mocne wezwanie do interdyscyplinarnosci, ktéra na-
biera cech myslenia istotnie katolickiego, kat holon, myslenia wedtug catosci.

Papiez konkretyzuje swoje wezwanie do interdyscyplinarno$ci w naste-
pujacy sposéb:

W tym sensie nalezy projektowa¢ w pelnym tego stowa znaczeniu osrodki in-
terdyscyplinarne i inicjatywy majace na celu towarzyszenie ewolucji zaawan-
sowanych technologii, podnoszenie kwalifikacji zasobéw ludzkich i programy
integrujace. Takze studia koscielne w duchu Kosciota ,wychodzacego” sg we-
zwane do zapewnienia sobie wyspecjalizowanych osrodkéw, ktore pogtebityby
dialog z réznymi dziedzinami naukowymi. W szczegdlnosci wspodlne i zbiezne
badania naukowe pomiedzy specjalistami z réznych dziedzin mogg zapewni¢
wazng postuge dla Ludu Bozego, a zwlaszcza dla Magisterium, a takze wspar-
cie misji Kosciota, jakg jest gtoszenie Dobrej Nowiny o Chrystusie wszystkim,
prowadzac dialog z réznymi naukami i stuzac coraz glebszemu przenikaniu
i stosowaniu prawdy w zyciu osobistym i spofecznym?’.

Przytoczone teksty pokazuja wyraznie, Ze interdyscyplinarnos¢ w teologii
przestala by¢ kwestig poboczng. W duchu wskazéwek Magisterium wyzna-
cza ona podstawowe standardy pracy teologicznej. W tym kontekscie trzeba

7 FRANCISZEK, Veritatis gaudium, 4d.

8 FRANCISZEK, Evangelii gaudium, 236: ,Modelem nie jest kula, ktéra nie przewyzsza czesci,
gdzie kazdy punkt jest tak samo oddalony od centrum i nie ma réznicy miedzy jednym punktem
a drugim. Modelem jest wielo$cian, odzwierciedlajacy zbieg wszystkich jego elementéw, ktdre
zachowuja w nim oryginalnoé¢. Zaréwno dziatalno$¢ duszpasterska, jak i dziatalnoé¢ polityczna
majg na celu zebranie w takim wieloscianie tego, co najlepsze. Wiaczeni tam sg ubodzy ze swoja
kultura, swoimi planami i mozliwo$ciami. Nawet osoby, ktére moga by¢ krytykowane za swoje
bledy, maja co$ do zaoflarowania i nie powinno si¢ tego zaprzepascic. Jest to jednoé¢ ludéw, ktére
w porzadku uniwersalnym zachowujg swoje indywidualne rysy. Jest to 0gdét os6b w spoteczen-
stwie szukajacym dobra wspdlnego, prawdziwie obejmujacego wszystkich”.

° FRANCISZEK, Veritatis gaudium, 5.
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zauwazy¢ istnienie dalekiej zgodnosci migdzy ostatnim Magisterium a glow-
nymi liniami rozwoju ogélnej teorii wiedzy. Taka jedno$¢ intuicji wskazuje
nie tylko na wage sprawy, ale takze stanowi imperatyw wyznaczajacy wias-
ciwy kierunek rozwijania badan teologicznych w przysztosci.

Niniejszy przyczynek stawia sobie za cel uzasadnienie interdyscyplinar-
nosci badan teologicznych w przestrzeni dogmatyki, teologii prawd wiary,
ktdra stanowi zasadnicze centrum teologii systematycznej.

2. Historyczne skostnienie wyktadu dogmatyki

Teologia chrzescijaniska widziana z perspektywy swojej historii wyrédznia sie
zaskakujaca wieloscig form i tradycji. Proces ewolucji jej rozumienia odzna-
cza si¢ zarazem pewnymi niezmiennymi punktami odniesienia, ale réwniez
charakteryzuje si¢ znacznymi réznicami. Widac to juz w pierwotnej teologii,
ktora walczac o wlasciwe wyznanie wiary, dopuszczala szereg roznigcych sig
miedzy soba metodologii i schematéw interpretacyjnych.

Jednocze$nie pierwotna forma uprawiania teologii nie znala podziatu na
dziedziny i traktaty. W starozytnosci Ojcowie Ko$ciota uprawiali teologie,
rozumiejac ja jako syntez¢ wiedzy zaréwno teologicznej, jak i $wieckiej'.
Kazdy podejmowany przez nich temat stanowil podstawe szerokiej reflek-
sji, ktéra dotykata wszystkich podstawowych aspektow chrzedcijanskiej ta-
jemnicy. Przechodzili oni ptynnie od zagadnien rozumienia prawd wiary
do liturgii, moralnosci i wreszcie do zasad zycia duchowego zbudowanego
na osobistej modlitwie. Teologia stanowila w ten sposob jednos¢ wyjasnia-
jaca poszczegdlne kwestie z perspektywy calosci. Taki stan rzeczy trwatl co
najmniej do konca sredniowiecza.

Nowozytno$¢ przyniosta ze sobg specjalizacje w gmachu wiedzy poj-
mowanej klasycznie. Z czasem zaczeto rozrdzniac i wydziela¢ dyscypliny.
Caly ten proces specjalizacji wiedzy przyspieszyl, kiedy zaczely pojawiac sie
empirycznie ufundowane nauki szczegélowe. Z ich perspektywy nalezalo
dzieli¢ rzeczywisto$¢ na matle odcinki, fatwiejsze do badania za pomoca
metodologii empirycznej. Jednoczes$nie zmieniato si¢ pojecie naukowosci.
Jej istota zostala w duzej mierze powigzana z metoda empiryczng. Standardy

10 CH. GNILKA, Chrésis. Die Methode der Kirchenviter im Umgang mit der antiken Kultur, 1,
Der Begriff des rechten Gebrauchs, Basel 2012.
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naukowosci opiera si¢ na mierzalnosci i empirycznej potwierdzalnosci. Tak
pojeta nauka poczeta wyzwalaé sie od filozofii, ktorej stanowila czes¢ przy-
najmniej az do konca wiekdéw $rednich. Powoli, ale zdecydowanie wytania
sie zasadniczy podzial ludzkiej wiedzy na taka, ktora jest oparta na bada-
niach empirycznych i daje si¢ sformalizowa¢, oraz na taka, ktérej nie moz-
na w ten sposdb uzasadni¢. W toku dalszej ewolucji zostanie w tym duchu
wypracowany podzial na nauke (science) i sztuke (art). Szkota pozytywi-
zmu logicznego bedzie nawet proponowa¢ uwydatnienie linii demarkacyj-
nej miedzy tym, co naukowe, a tym, co takie nie jest. Na szczg¢scie w swojej
silnej wersji propozycja ta szybko zostanie zweryfikowana i odrzucona jako
zbyt radykalna. Niemniej caly ten proces doprowadzi do rozbicia jednosci
wiedzy i do silnych konfliktéw miedzy naukami.

Na takim horyzoncie historycznym dochodzi do przemian réwniez w to-
nie samej teologii. Przede wszystkim w kontekscie zarysowanego powyzej
paradygmatu specjalizacji i przemian w rozumieniu nauki jako takiej za-
czyna ona poszukiwac¢ swojego miejsca na uniwersytecie. Pierwotng reakcja
na coraz bardziej empirycznie skalibrowang metode naukows staje sie dla
teologii sojusz z historig. Wida¢ to najwyrazniej w teologii dziewigtnastego
wieku, epoce pierwszych historycznych syntez dziejéw chrzescijanskiego
myslenia'’. Teologia odnajduje swoje miejsce na uniwersytecie w zamian
za przyjecie wyraznej opcji historyczne;j.

Przed zwrotem ku historii w teologii dokonal si¢ wewnetrzny podzial
podyktowany réznymi aspektami i watkami znajdujacymi si¢ w Objawie-
niu. Mniej wigcej od XVII wieku teologia rowniez zaczyna si¢ dzieli¢ na
subdyscypliny i coraz bardziej wewnetrznie si¢ specjalizowac'>. Pierwsze
dwie dyscypliny teologii, ktére wylonily si¢ w tym procesie, to dogmatyka
i teologia moralna. Z czasem dofaczyty do nich biblistyka (zaréwno jako
teologia biblijna, jak i filologia oraz egzegeza tekstu), teologia praktyczna,
duchowo$¢ i wreszcie teologia fundamentalna, ktora zastapita wezesniejsza
apologetyke.

' T. WECLAWSKI, Metodologia teologii, ,Poznanskie Studia Teologiczne” 2005, t. 18, s. 18-19.

12 Najobszerniejsze studium na temat historii dogmatyki mozna znalez¢ w: H. FILSER, Dogma,
Dogmen, Dogmatik. Eine Untersuchung zur Begriindung und zur Entstehungsgeschichte einer theo-
logischen Disziplin von der Reformation bis zur Spitaufkldrung, Studien zur Systematischen Theo-
logie und Ethik 28, Miinster-Hamburg-Berlin-London 2001, s. 339-429. Warto réwniez odnie$¢
sie do: W. KasPER, Dogmatik, [w:] NHThG?, I, s. 310-312; G. Sauter, Dogmatik I, [w:] TRE, IX,
s.41-77; P. WALTER, Dogmatik, [w:] LThK?, IV, s. 288-289; E. BrrT0, Dogmatic Theology, (a) History,
[w:] Encyclopedia of Christian Theology, 1, ed. ].-Y. LACOSTE, London-New York 2005, s. 452-454.
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Historia fragmentacji teologii stanowi zaplecze rozumienia obecnej sytu-
acji, wjakiej znajduje sie dogmatyka. Uswiadamia przede wszystkim, ze przez
wieksza cze$¢ dziejow chrzescijaniskiego myslenia nie istniata jakas wyizo-
lowana refleksja nad samymi prawdami wiary w oderwaniu od ich egzy-
stencjalnych konsekwencji i praktycznego Sitz im Leben. Dzisiejsza sytu-
acja dogmatyki, podobnie zresztg jak i pozostalych dyscyplin teologicznych,
charakteryzuje si¢ do$¢ znacznym oddzieleniem jej treci, metody, celu od
pozostatych dziatow teologii.

Nadmierna separacja dogmatyki w fonie teologii nie jest oczywiscie jedy-
ng konsekwencja nowozytnego rozumienia nauki odniesionego do teologii.
Nowe standardy popchnely dogmatyke paradoksalnie w dwdch przeciw-
nych kierunkach. Z jednej strony zaczela zwycigza¢ w niej tendencja re-
dukujaca jej zadanie jedynie do przedstawienia historii dogmatu, z drugiej
za$ — na zasadzie dialektycznego odrzucenia nowych kryteriéw uprawiania
nauki — pojawila si¢ idea uprawiania jej poza historia, w oparciu o metafi-
zyczng spekulacje. Jak nietrudno si¢ domysli¢, pierwsza z propozycji zwia-
zana jest z protestancka teologia liberalng i jej katolicka wersja w postaci
modernizmu. W przypadku dogmatyki nadmiernie sylogistycznej chodzi
za$ o rozne wersje neoscholastyki.

Nie jest naszym celem dokonywa¢ oceny takiego stanu rzeczy. Trzeba
stwierdzi¢ stanowczo, iz jakakolwiek upraszczajaca diagnoza takiej sytuacji
historycznej nie jest wystarczajaca®. Zaréwno specjalizacja dogmatyki, jak
i jej zwrot ku historii, podobnie zreszta jak dowarto$ciowanie spekulatyw-
nego momentu refleksji dogmatycznej, odegraty istotng role w poglebionym
rozumieniu prawd wiary'. Tym, co jednak okazalo si¢ katastrofa, bylo ich
radykalne oddzielanie i przeciwstawianie sobie. Taka separacja doprowadzila
do epokowego skostnienia dogmatyki'® w jednej z dwdch postaci: historycy-
zmie lub sterylnej i abstrakcyjnej spekulacji. Pojscie jedng z tych drég ozna-
czalo ostatecznie ten sam efekt — wyltonienie sie¢ ogromnej wyrwy miedzy

3 Ciekawego materiatu dostarcza w tym wzgledzie monografia po§wiecona recepcji $w. To-
masza w teologii nowozytnej: zob. Eine Autoritdt fiir die Dogmatik? Thomas von Aquin in der
Neuzeit, hg. v. B. DAHLKE, B. KNORN, Freiburg-Basel-Wien 2018.

4 Warto zwrdci¢ uwage na opracowanie E Kerra, ktory wykazal, iz wszyscy teologowie uzna-
ni za waznych w drugiej potowie ubieglego wieku byli wychowani na teologii neoschoalstyczne;.
Zob. F. KERR, Katoliccy teolodzy XX wieku. Od neoscholastyki do mistyki oblubieficzej, Mysl Teo-
logiczna 67, ttum. A. WojTasik, Krakow 2011.

15 Zob. W. WorYNIEC, Reinterpretacja doktrynalnych wypowiedzi Magisterium Kosciota od
50 do 325 roku, Wroctaw 2011, wstep.
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prawda wiary a integralnie rozumiang chrzescijanska egzystencja i glosze-
niem jej nowosci. Hans Urs von Balthasar taka sytuacje, ktdrej sam zreszta
doswiadczyl w swojej neoscholastycznej formacji zakonnej opartej na philo-
sophia perennis', nazwat pustynig'’. Wskazal tym samym na ogromny de-
ficyt egzystencjalny gléwnych nurtéw teologii pierwszej polowy XX wieku.

Z punktu widzenia interesujacej nas w tym przyczynku interdyscypli-
narnosci w dogmatyce nalezy stwierdzi¢, iz powyzsze problemy wynikaty
nie tyle z jej braku, co z jednostronnego inwestowania tylko w jedng z moz-
liwych drég rozwoju. Dogmatyka liberalna zainwestowata przede wszyst-
kim w przygode z metodologia nauk historycznych, podobnie zreszta
uczynily nauki biblijne. Odnowione wersje scholastyki obraly zas kurs na
metafizyke i filozofie naturalng (teodycee). Trzeba przyzna¢, ze nurt neo-
scholastyczny zdominowat refleksje dogmatyki przynajmniej do czasu So-
boru Watykanskiego II.

Mamy tu zatem do czynienia z pewng stagnacja metodologiczng w ra-
mach rozumienia natury gléwnego zadania teologii dogmatycznej. Prowa-
dzi ona do uszczuplenia szerokiej palety dostepnych metod badawczych,

' H.U. vON BALTHASAR, The Fathers, the Scholastics and Ourselves, ,Communio” 1997, vol. 24,
s. 348-349: ,For example, if we look at the period of the so-called Renaissance and Baroque
Scholasticism, that era might well appear to us as scarcely more than a corrupt product of medi-
eval High Scholasticism, the decadent work of mere epigones. But if that is our attitude toward
those centuries, then in consequence we will have to admit that the same applies to our peri-
od too: By taking a bird’s-eye view, and not that of the frog, we will certainly have to ascribe all
that much less creative power to the thought of the 19" and 20* centuries. But why stop there?
Was not Scholasticism itself already a false path, with its «rationalization» of dogma, its dialectic
hair-splitting and its all-too naive use of secular logic? Many people are saying this sort of thing
nowadays from all sides in the church spectrum of opinion - and many more think it quietly
or half out loud. We have grown tired of this «pure thinking,» we don’t have any more time for
that sort of thing! If only we could simply steal a quick glance at that much praised «cathedral»
of the philosophia perennis the way we do its cousins, the cathedrals built of stone, to which we
devote at best an amiable half-hour on our auto tour! But a real tour would require years on our
part — and who can afford that these days? And this is not even to mention the current state of
the knowledge of Latin, a language that is getting more and more painful to us. And so we eas-
ily let ourselves be convinced that Scholasticism is not only unmodern and unpractical but is
also more or less guilty for bringing us to this current impasse. In not much time at all, we have
worked our way back one more step... and have become... «patrologists»”

7 H.U. vON BALTHASAR, Rechenschaft, [w:] tenze, Zu seinem Werk, Einsiedeln 2000, s. 41-78,
szczegolnie s. 76; zob. réwniez P.S. PETERSON, The Early Hans Urs von Balthasar: Historical Con-
text and Intellectual Formation, Berlin 2015, s. 229. Szczegélowe opracowanie biograficzne tego
wczesnego okresu mozna znalez¢é w: M. LOCHBRUNNER, Hans Urs von Balthasar (1905-1988):
Die Biographie eines Jahrhunderttheologen, Wurzburg 2019, s. 153-184.
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ktérych dostarcza bujny rozwdj nauk poza teologia. Obydwie wersje dog-
matyki — zaréwno opanowana historycyzmem, jak i pozostajaca polem
dla neoscholastycznych dysput — zaniedbuja to, co zostato im zaoferowane
przez dynamiczny rozwdj wiedzy i ich metodologii. To nieuchronnie pro-
wadzi do ich zubozenia naukowego, jak réwniez egzystencjalnego.

Jak wida¢, dogmatyka, ktora jako dziedzina teologii powstata po Try-
dencie, po trosze jako dziecko mentalno$ci nowozytnej z jej potrzebg spe-
cjalizacji wiedzy, szybko napotkata powazne trudnosci zwigzane ze swoja
tozsamoscig i metoda. Problemy te doprowadzily na przetomie XIX i XX
wieku do swoistego konfliktu interpretacji. On za$§ zaowocowal skostnie-
niem refleksji nad prawdami wiary wokét dwoch walczacych migdzy soba
paradygmatow. Taki stan zawazyl w duzej mierze na wspodlczesnej awersji do
teologii dogmatycznej oskarzanej czesto o nadmierne uwiktanie w konflikt
interpretacji, ucieczke przed rzeczywistoscig i niepraktycznos$¢.

Widzial to juz na poczatku swojej teologicznej drogi wspomniany wyzej
Balthasar. Jego szeroko rozbudowane studia poprzedzajace wstapienie do
zakonu i pdzniejsze studia teologiczne skupialy sie na literaturze i filozofii
w ich wzajemnych zwigzkach. Jako adept teologii Balthasar szybko potrafi
skonstatowac, iz to, czego nauczyl si¢ podczas swoich studiéw z literatury,
jest waznym uzupelnieniem studiéw teologicznych. Dopiero w $wietle wie-
dzy muzycznej, literackiej i filozoficznej (szczegdlnie znajomosci idealizmu
niemieckiego'®) wyniesionej z wcze$niejszych etapow nauki szwajcarski je-
zuita potrafil zrozumie¢, czego tak naprawde brakuje teologii. Jego zdaniem
popadla ona w stagnacje bedaca rezultatem tworzenia zamknietych syste-
mow pojeciowych skupiajacych sie na niekonczacych sie analizach przy jed-
noczesnym zaniedbaniu syntezy. Czerpiac przede wszystkim od Goethego
i Nietzschego, proponuje on teologii powrdt do kontemplacji catosci w per-
spektywie formy Objawienia (Gestalt), jakg jest Chrystus. Taki ruch pozwala
na przekroczenie izolacji teologii od innych dziedzin wiedzy i, co wazniejsze,
uruchomienie jej egzystencjalnych pokltadéw ttumaczacych dramat zycia.

Nietrudno zauwazy¢, iz rozwigzanie zaproponowane przez Balthasa-
ra oparte jest na milczacym zalozeniu koniecznosci interdyscyplinarnosci

'8 Na temat burzliwych relacji Balthasara z filozofig niemieckiego idealizmu zob. M. URBAN,
Hans Urs von Balthasar wobec idealizmu niemieckiego. Mysl chrzescijariska a refleksja filozoficz-
na, Krakéw 2017. Na szczeg6lng uwage zastugujg réwniez przemyslenia zawarte w obszernej
pracy C. O'REGANA, Anatomy of Misremembering: Von Balthasar’s Response to Philosophical Mo-
dernity, 1, Hegel, New York 2014.
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teologii. Dogmatyka, ktéra zamyka si¢ w swoim $wiecie, ryzykuje wejscie na
droge szybko postepujacej i wielowarstwowej alienacji zaréwno wzgledem
swojej wlasnej natury, swojego gtéwnego zadania i celu, jak i szerzej — wzgle-
dem otaczajacego ja $wiata. Projekt odnowy dogmatyki, ktérego owocem
jest trylogia teologiczna Balthasara, opiera si¢ na przekonaniu o koniecz-
nosci rozumienia dogmatéw — podstawowych prawd wiary - w horyzoncie
calos$ciowego do$wiadczenia i rozumienia $wiata. W tym miejscu rodzi sie
zasadnicze pytanie: Czy takie ujecie jest jedynie efemerycznym wymogiem
chwili, efektem intelektualnej mody, czy tez mozna je uzasadni¢ samg na-
turg dogmatu?

3. Dogmat a wiedza w ciagtosci

Zanim odpowiemy na to pytanie z perspektywy samego dogmatu i jego
faktycznej natury, nalezy zwrdci¢ uwage na charakter wiedzy teologicz-
nej jako takiej. Oczywiscie jest to bardzo szerokie i zlozone zagadnienie.
Na uzytek niniejszego tekstu wyciggniemy z epistemologii teologicznej je-
den zasadniczy watek. Chodzi o zagadnienie relacji poznania teologiczne-
go do wiedzy naturalnej, a szczegélnie o to, czy istnieje miedzy nimi jaka$
zasadnicza ciaglo$¢.

Zalozeniem tego pytania jest przyjecie jednosci prawdy i jednosci ludzkiej
wiedzy. Aczkolwiek, jak poucza Magisterium, istnieja dwa odrebne sposoby
poznawania®, to ludzka wiedza jest jedna. Nawet wtedy, kiedy pochodzi ona
z Objawienia, nie ro$ci sobie pretensji do tworzenia ekskluzywnego jezyka
i indywidualnej logiki. Gdyby teologia zakladala swoja radykalng odreb-
no$¢ poznawczg, ryzykowalaby tym samym $ciezke schizoidalnego rozbicia

' VaricanuM I, Dei Filius, IV, 43-44: ,,Hoc quoque perpetuus Ecclesiae catholicae consen-
sus tenuit et tenet, duplicem esse ordinem cognitionis, non solum principio, sed obiecto etiam
distinctum: principio quidem, quia in altero naturali ratione, in altero fide divina cognoscimus;
obiecto autem, quia praeter ea, ad quae naturalis ratio pertingere potest, credenda nobis pro-
ponuntur mysteria in Deo abscondita, quae nisi revelata divinitus, innotescere non possunt.
Quocirca Apostolus, qui a gentibus Deum per ea, quae facta sunt, cognitum esse testatur, dis-
serens tamen de gratia et veritate, quae per Iesum Christum facta est (Ioan. I,17), pronuntiat:
Loquimur Dei sapientiam in mysterio, quae abscondita est, quam praedestinavit Deus ante sae-
cula in gloriam nostram, quam meno principum huius saeculi cognovit: nobis autem revelavit
Deus per Spiritum suum: Spiritus enim omnia scrutatur, atiam profunda Dei (1 Cor. I1,7-9).
Et ipse Unigenitus confitetur Patri, quia abscondit haec a sapientibus, et prudentibus, et revelavit
ea parvulis (Matth. XI)”.
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doswiadczenia czlowieka wierzacego. To prawda, ze wiara prowadzi czto-
wieka zawsze dalej, poza rzeczywistos¢, ale robi to paradoksalnie w taki
sposob, ze wciela go jeszcze glebiej w struktury stworzenia w jego obecnej
postaci. Transcendencja otwarta w wierze opiera si¢ na strukturach stwo-
rzono$ci odnowionych w zyciu i dziele Jezusa Chrystusa.

Weielenie (ruch ku immanencji) w rzeczywisto$¢ staje si¢ momentem
transcendencji. Paschalne przejicie Jezusa od $wiata do Ojca nie oznacza
pogardy dla dziela stworzenia, ale jego kulminacje. Moment opuszczenia
tego $wiata staje si¢ momentem najglebszej do niego przynalezno$ci w wol-
nosci. Laska zaklada nature. To wszystko zachowuje swoja wage w perspek-
tywie teologicznej teorii poznania, dodajmy, ze szczegdlnie w relacji do
dogmatu i jego rozumienia.

Tajemnica wcielenia implikuje mys$lenie o wiedzy teologicznej w katego-
riach zasadniczej ciagglosci z wiedzg naturalng. Pod tym wzgledem istotnie
pouczajace sg dwie wielkie debaty, ktérymi zyla teologia ostatniego wieku.
Pierwsza z nich dotyczyla relacji teologii, dogmatu i metafizyki, druga od-
nosita si¢ do mozliwego zwigzku migdzy teologia a naukami $cistymi.

Pierwsza z nich, rozpoczeta w ramach teologii reformowanej, dotyczy-
ta oparcia mys$li teologicznej na zasadzie analogii bytu®. Karl Barth, bo-
dajze najwazniejszy tworca dialektycznego nurtu w teologii protestanckiej,
najpierw radykalnie odrzucil mozliwo$¢ uznania tejze klasycznej zasady
w teologii chrzescijanskiej. Jego zdaniem niemozliwe jest tworzenie teolo-
gii w duchu chrzescijaiiskim, opierajac si¢ na zalozeniu naturalnej relacji
miedzy Bogiem a stworzeniem, ktéra miataby stac si¢ podstawg wypowie-
dzi o Bogu. W drugim wydaniu swojego komentarza do Listu do Rzymian
Barth ztagodzil swoje podejscie, znajdujac miejsce dla analogii wiary*! opar-
tej na Chrystusie i wydarzeniu wcielenia.

Tak czy inaczej Barth odrzuca ciaglo$¢ migdzy wiedza naturalng a ta,
ktéra pochodzi z Objawienia. Przestanka tego odrzucenia staje si¢ zasadni-
czo fakt grzechu, ktéry korumpuje stworzone struktury az do tego stopnia,
ze nie mogg one samodzielnie prowadzi¢ do Boga. Po grzechu cztowieka
natura sama z siebie, natura nieodkupiona nie potrafi juz dluzej odnosic sie

% Filozoficzna genealogia tej formuly zostala opisana w: J.F. COURTINE, Les catégories de [étre
Etudes de philosophie ancienne et médiévale, Epiméthée, PUF, Paris 2003, s. 167-240. Od strony
teologicznej: W. PANNENBERG, Analogie und Offenabrung. Eine kritische Untersuchung zur Ge-
schichte des Analogiebegriffs in der Lehre von der Gotteserkenntnis, G6ttingen 2007.

2 K.L. JoHsNON, Karl Barth and the Analogia Entis, London-New York 2010, s. 158-190.
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do tajemnicy swojego Stworcy. Stanowisko Bartha wzbudzito burzliwg dys-
kusje wewnatrz teologii protestanckiej, a nawet o zasiggu ekumenicznym.
Nie ma tu miejsca, by opisywac jej szczegoty. Warto jedynie przypomnied, iz
sprzeciw wobec zasady analogii bytu to istotny punkt rozbieznosci migdzy
Barthem a zasadami teologii katolickiej. Analogia bytu, 6w - jak nazywat
ja Barth — ,wynalazek Anty-Chrysta”**, stanowila najwazniejszy, jesli nie
jedyny powdd, dla ktérego szwajcarski teolog nie myslal nawet o konwersji
na katolicyzm.

Jako ze gléwne ostrze krytyki wymierzone bylo w zasade uznawang
w teologii katolickiej (przynajmniej w jej klasycznej formie) za teoretycz-
no-metafizyczng podstawe jezyka teologicznego, nie dziwi fakt, ze wyzwanie
Bartha zostalo podjete przez katolikdw. Wspomnie¢ trzeba przede wszyst-
kim Ericha Przyware i Balthasara. Ten drugi, kroczac po liniach naszkicowa-
nych przez swojego nauczyciela Przyware, podjat probe pogodzenia Bartha
z katolicyzmem poprzez wskazanie tych watkéw pojecia analogii bytowe;j,
ktore bezposrednio wyplywaja z danych chrystologicznych®.

Jesli nawet Balthasar dokonal pewnej nadinterpretacji rozumienia ana-
logii u Bartha®, jego propozycji nie mozna odrzuci¢ jako zupelnie nieade-
kwatnej*. Wykazal on bowiem, ze nawet w mysli tak mocno nieprzychylne;j
klasycznej metafizyce jak ta reprezentowana przez Bartha istnieje pewna

22 K. BArTH, CD 1/1, s. xiii; KD I/1, s. viii-ix. Zob. K.L. Johsnon, Karl Barth and the Analo-
gia Entis, s. 83-120.

» H.U. voN BALTHASAR, The Theology of Karl Barth, Ignatius Press, San Francisco 1992, s. 382:
»In this book we have dismantled this illusory battlefield. It is not formulas that are battling one
another (analogia fidei against analogia entis) but two ways of understanding the one revela-
tion of God, each taking the measure of the other. And if we simply have to substitute formulas
for the kind of hard work set before us, then we can sum up the issue using this formula:
(1) Barth’s way of understanding God’s revelation in Christ includes the analogy of being within
the analogy of faith; and (2) the way the Catholic authors we have been citing understand the
christocentricity of God’s plan for the world allows the analogy of being to gain its density and
concreteness only within the wider analogy of faith (understood in the widest possible sense).
In the christocentric theology of these authors, we are simultaneously permitted to unite and
harmonize the inalienable demands of the Church as promulgated above all by Vatican I with
the essential insights of Karl Barth without artificial or forced syncretism. And what are these
demands from the Church?”.

2 Zob. B. McCoRrRMACK, Grace and Being. The role of God’s gracious election in Karl Barths
theological ontology, [w:] The Cambridge Companion to Karl Barth, ed. ]. WEBSTER, Cambridge
2000, s. 108-109.

» D. STEPHEN LONG, Saving Karl Barth: Hans Urs von Balthasar’s Preoccupation, Minnea-
polis 2014.
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ciggto$¢ miedzy wiedzg naturalng a teologiczna. Co wiecej, Balthasar pokazat
jednoczesnie, ze katolicka analogia entis jest rzeczywistoscig opartg na teolo-
gicznym a priori. Istnieje zatem wyrazna potrzeba korekty obydwu stanowisk.
Mozemy skonstatowac, ze chociaz opisywana debata nie przyniosta osta-
tecznych rozstrzygnied, to przyczynila sie do lepszego wyartykutowania
przekonania o istnieniu jakiej$ podstawowej formy ciaglosci miedzy Obja-
wieniem, zbawieniem i stworzeniem. To za$ oznacza przyjecie minimalnego
zalozenia, iz teologia powinna rozwija¢ si¢ jako wiedza w ciagtosci, wiedza,
ktora wlacza w siebie wiedze naturalng i wykorzystuje jej fragmenty?.
Wspomnialem powyzej o katolickiej odpowiedzi na doktryne Bartha,
wskazujac na jej dwdch protagonistéw w osobach Przywary i Balthasara.
Nie wolno poming¢ w tym miejscu Ratzingera”. Co prawda nie zajmowat
sie on debatg Bartha i katolikéw w jaki$ systematyczny i bezposredni spo-
sob, pozostawil jednak istotny przyczynek w dziedzinie relacji metafizyki,
historii, kerygmatu i dogmatu®. Relacja ta interesowala go zasadniczo od
samego poczatku pracy naukowo-duszpasterskiej*’. Ratzinger zdawal sobie
sprawe z wyjatkowej wagi dziewietnastowiecznej dyskusji nad wzajemnymi

% Takiej korekcie poddat epistemologiczne zalozenia Bartha szkocki teolog T.F. Torrance.
Zob. réwniez A.1.C. HERON, Karl Barth: a Personal Engagement, [w:] The Cambridge Companion
to Karl Barth, s. 302-303: ,,First, Barth’s rejection of natural theology, his dislike of the discipline
of defensive apologetics, his concern for the authenticity of dogmatics as a subject with its own
task, questions and methods free from any subservience to or dictation from other disciplines,
are all in their own way not only understandable but justifiable. They do not, however, necessar-
ily make dogmatic theology easily capable of entering into dialogue with these other disciplines.
The clearest case is the sense of relief shown by Barth when he discovers in Volume III of the
Church Dogmatics that he can handle the dogmatic theme of creation quite adequately without
entering into any discussion with natural science, which has quite simply a different job to do.
Torrance has certainly been right in seeing that dogmatic theology cannot allow itself to be bound
by this restriction, that indeed impulses in Barth’s own style of theological work and argument
already strain against it. There is a tightrope to be walked here; but proper insistence on the inde-
pendence and integrity of dogmatics should not be pushed to the point of leaving it in a ghetto”.

¥ Dobra synteza zagadnienia w: J. CICHON, Josepha Ratzingera uzasadnienie syntezy wiary
i rozumu, ,Studia Teologiczno-Historyczne Slqska Opolskiego” 2011, nr 31, s. 43-100.

2 Zob. R.J. WOZNIAK, ,,La salvezza attraverso la Storia”: Ontologia e storia nella teologia
di Joseph Ratzinger, [w:] Storia e mistero. Una chiave di accesso alla teologia di Joseph Ratzinger
e Jean Danielou, ROR, II, ed. G. MASPERO, Roma 2016, s. 95-111.

# Temat ten byt centrum badan naukowych G. Songhena, mistrza Ratzingera. Zob. A. JALL,
Erfahrung von Offenbarung: Grundlagen, Quellen und Anwendungen der Erkenntnislehre Joseph
Ratzingers, Ratzinger-Studien, Regensburg 2019. Na temat samego S6nghena powstala osobna
monografia: CH. PONCELET, Dreifacher Gebrauch der Vernunft: Zum Verhdltnis von Theologie und
Philosophie bei Gottlieb Sohngen, Ratzinger-Studien, Regensburg 2017.
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relacjami miedzy filozofig i teologia. Wiedzial réwniez doskonale, iz zagad-
nienie to dotknelo problemu zwigzku prawdy objawionej, historii i gloszenia
Stowa (kerygmatu). Nowe tendencje teologiczne, szczegélnie te zwigzane
z nurtem liberalnym, postulowaly odrzucenie w teologii podejscia meta-
fizycznego na podstawie propagowanego oddzielenia historii i metafizyki.
Nowozytny zwrot w teologii, ktéry dal poczatek jej historycyzacji, sugero-
wal nieprzystawalno$¢ spekulacji metafizycznej i my$lenia z gtebi wiary.
W tym duchu, obrazowo, przeciwstawiono Ateny i Jerozolime. Ratzinger nie
przyjmuje takiego rozdzielenia racjonalnosci i wiary. Jego zdaniem wiara
dokonuje sie w przestrzeni historii* i jako rzeczywistos¢ historyczna wyka-
zuje istotng daznos¢ do tworzenia formul metafizycznych®. One zas ze swej
strony nie zastepuja historii, ale jg odstaniajg w tym, co dla niej najistotniej-
sze*. Dla Ratzingera istnieje zatem $cisla zalezno$¢ migdzy historig, metafi-
zyka, kerygmatem i dogmatem. Stowo wiary (kerygmat) odnosi si¢ zawsze
do konkretnej historii. Ta za$, wspdlnie z wiara, dazy do bycia zrozumiana
i efektywnie przekazywang. W tym wtasnie celu wchodzg w twdrczy dialog
z metafizyka.

Ratzinger w takiej perspektywie jest jednym z waznych wyrazicieli teolo-
gii syntetycznej, utrzymujacej koniecznosc¢ dialogu mysli teologicznej z kul-
turg. W takiej wizji chrzescijanstwo wpisuje si¢ w wielka odyseje ludzkiego
ducha, ktéry poszukuje najwyzszej prawdy?. Istotnym momentem jest tu ak-
cent potozony na dogmat, ktdry przechowuje w sobie historyczne doswiad-
czenie Kosciola. Nie jest on zatem forma spekulatywnej metafizyki, wyrazem
hellenizacji chrzescijanstwa, ale zywym przekazem wiary ufundowanej na
historycznym doswiadczeniu*. Dogmat wykorzystuje pojecia metafizycz-
ne o tyle, o ile pomagaja one konkretnie wyrazi¢, zachowac i przenie$¢ owo
historyczne do$wiadczenie Kosciota oparte na depozycie Objawienia. Jaka-
kolwiek dialektyka negatywna miedzy historig, przepowiadaniem, metafi-
zykiem i dogmatem staje si¢ zatem nieakceptowalna. Dogmat jest bowiem
skrécong formula, w ktérej dokonuje si¢ synteza wszystkich wspomnianych

% Ratzinger w tym znaczeniu méwi o ,,prymacie historii przed metafizykg” Zob. J. RATZIN-
GER, Formalne zasady chrzescijaristwa. Szkice do teologii fundamentalnej, Poznan 2009, s. 250.

31 J. RATZINGER, Formalne zasady chrzescijaristwa, s. 431-432.

32 ]. RATZINGER, Prawomocno$¢ dogmatu chrystologicznego, [w:] tenze, Jezus z Nazaretu.
Studia z chrystologii, Opera omnia, t. VI/2, Lublin 2015, s. 760-775.

3 J. RATZINGER, Der Gott des Glaubens und der Gott der Philosophen. Ein Beitrag zur theo-
logia naturalis, Trier 2006.

3 J. RATZINGER, Formalne zasady chrzescijaristwa, s. 204-257.
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elementow: do$wiadczenie historyczne wyraza si¢ poprzez sprecyzowane
pojecia, ktdre ostatecznie maja stuzy¢ kerygmatowi. Tym samym Ratzinger
ustanawia bardzo szeroki kontekst dla ciaglo$ci miedzy doswiadczeniem
$wiata a dogmatem. Nie chodzi oczywiscie o to, ze Objawienie wyrazone
w dogmacie nie przynosi nowosci. Wrecz przeciwnie — dogmat wskazuje
na radykalng nowo$¢ Ewangelii takze w kwestii rozumienia bycia. W tym
konteks$cie Ratzinger bedzie wielokrotnie przypominal, ze chrzescijanstwo
niesie ze sobg metafizyke oparta na relacji. Nowos¢ ta jednak nie jest dialek-
tyczna i charakteryzuje si¢ tym, Ze dopelnia - przede wszystkim na plasz-
czyznie teologicznej — caly historyczny proces rozumienia.

Nalezy uznag, iz istotnym wkladem Ratzingera w nowoczesng herme-
neutyke dogmatu i mys$l teologiczng jest akcent potozony na zasadnicza
cigglo$¢ miedzy teologia a wiedza naturalng, ktéra wyraza si¢ w nowosci
dogmatu. Ciaglo$¢ ta ma nature syntetyczng — ona nie tylko zbiera wie-
dzg, ale niejednokrotnie dopelnia ja w perspektywie teologicznej. Innymi
stowy, faktyczna nowo$¢ dogmatu nie stoi w opozycji do rzetelnej wiedzy
i prawdziwego ludzkiego doswiadczenia. Dogmat posiada oczywiscie funk-
cje korygujaco-oczyszczajaca. Pozostaje ona jednak w stuzbie jak najbardziej
doskonalego wyrazenia rzeczywistego doswiadczenia czlowieka zanurzone-
go w historii i powotanego do udzialu w Zyciu Boga. Wszedzie zatem tam,
gdzie prawda dogmatyczna koryguje owo rozumienie historii, dokonuje sie
to nie dla przerwania ciaglosci miedzy wiarg i rzeczywistoscia, ale w celu
wskazania doskonalszej drogi do ich polaczenia. Interesujaca nas tu cigglos¢
moze ukazac si¢ na dwa rézne sposoby: albo jako akceptacja juz ustalonych
rozwigzan, albo jako ich krytyczna przerébka®.

% Z punktu widzenia historii inkulturacji chrzeécijanstwa nalezy doda¢, iz towarzyszyt jej
nieodlgcznie proces krytycznego przeksztalcania elementow kultury, w ktére Ewangelia stopnio-
wo si¢ wcielala. Zob. A. BARON, Neoplatoriska idea Boga a ewangelizacja, Mysl Teologiczna 50,
Krakow 2005. Szersze spojrzenie w dluzszej perspektywie mozna odnalez¢ w: B. POUDERON,
Die friihen Christen und die griechische Kultur, [w:] Die Geschichte des Christentum, 1, Die Zeit
des Anfangs (bis 250), hg. v. L. P1ETRI, Freiburg-Basel-Wien 2005, s. 863-904. Pouderon wy-
réznia cztery rézne obszary konfliktow: religijny, kulturowy, spoteczny i intelektualny. Te kon-
flikty nie podwazaja wizji przedstawianej tu ciaglosci i jej istotnego miejsca w teologii Ojcow
przede wszystkim z tego powodu, Ze nie oznaczaly one genetycznego sprzeciwu wobec rzeczy-
wisto$ci pozachrze$cijaniskiej. Byly one wyrazem krytycznej lektury tejze rzeczywistosci podej-
mowanej w celu wlaczenia wszystkiego, co szlachetne, w zunifikowang wizje¢ uniwersalnoéci
Chrystusa. Podstawowym przekonaniem Ojcow jest w tym wzgledzie teoria logoi spermatikoi
jako powigzanych z Chrystusem-Logosem-Przedwiecznym Synem Ojca wcielonym dla zba-
wienia ludzi.
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Myslenie historyczne, dynamika gloszenia or¢dzia ewangelicznego (ke-
rygmat), metafizyka szukajaca jak najbardziej adekwatnego rozumienia ist-
nienia, w konicu teologia z jej dogmatami — to wszystko stanowi réznorodna
calo$¢. Takie postawienie sprawy prowadzi nas wprost do drugiej debaty
wspomnianej na poczatku tego paragrafu. Istotna, wielowymiarowa jednos¢
dogmatu, historii, metafizyki i kerygmatu stanowi horyzont pytania o miej-
sce nauk $cistych w epistemologii teologicznej. Czy one réwniez moga by¢
w niej uwzglednione i w nig wiaczone?

Wspolczesny $wiat jest przesigkniety nauka i oparta na niej technika.
Metoda nowozytnych nauk $cistych rodzaca si¢ w bélach przynajmniej
od XIV wieku przyniosta ze sobg ogromng zmiane mentalnosci i szybkie
przemiany kulturowe. Opierajace si¢ na potaczeniu empirycznej obserwa-
cji i formalizacji matematycznej odkrycia Kopernika, Galileusza, Newto-
na, Darwina, Einsteina, Zeby wymieni¢ jedynie najbardziej emblematyczne
postacie, wstrzasnely klasycznym obrazem $wiata ufundowanym na sym-
biozie poganskiej filozofii i chrzescijaniskiego Objawienia. Zmienil si¢ nie
tylko obraz $wiata i wiele jego detali, przemianie ulegla przede wszystkim
sama koncepcja racjonalnosci i wiedzy. Procedury nauk empirycznych wy-
znaczaj dzisiaj standardy racjonalnosci, obiektywizmu i wplywaja na rozu-
mienie prawdy. Ich zastosowanie ma skutkowa¢ poznaniem rzeczywistego
stanu rzeczy w tej mierze, w jakiej to tylko mozliwe. Aspiracjg nauk empi-
rycznych jest ideal wiedzy intersubiektywnie sensownej i komunikowalne;j.
Ciagle doskonalone i powtarzane badania empiryczne maja doprowadzié
do wypracowania standardéw poznawczych, ktére pozwolg na zdobywanie
jak najbardziej obiektywnej wiedzy. Na zasadzie powtarzanych dziatan we-
ryfikacyjnych nauka szuka potwierdzenia swoich hipotez i teorii. Jej racjo-
nalno$¢ zbudowana jest z jednej strony na prébie stuchania rzeczywistosci,
z drugiej za$ na nieustannym watpieniu w dotychczasowe zdobycze.

Teologia musiata podja¢ wyzwanie, jakie przyniosly ze sobg nauki em-
piryczne, z co najmniej trzech powodoéw. Po pierwsze, wyniki badan empi-
rycznych szybko zaczely tworzy¢ obraz §wiata do$¢ odlegly — przynajmniej
fenomenalnie — od tego, ktdry przedstawiala teologia. Po drugie, wypraco-
wane przez nie standardy poznawcze dos¢ mocno kontrastowaly z tymi sto-
sowanymi w teologii. Jednocze$nie te pierwsze przynosily konkretne owoce
w poszukiwaniu obiektywnej prawdy, stad tez nie mogty by¢ po prostu lekce-
wazone przez teologie. Po trzecie, nowa mentalno$¢ naukowa i jej standardy
epistemologiczne w niedlugim czasie zaczely przebija¢ si¢ do pozanaukowych
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warstw kultury i zycia codziennego. Koincydencja tych trzech czynnikéw do-
prowadzila do konfrontacji religii/teologii i nauk $cistych.

Zagadnienie ich relacji nalezy do grupy najbardziej dyskutowanych te-
matow wielu dziedzin wiedzy i wpisuje si¢ w pejzaz najbardziej nosnych
elementow kultury nowozytnej. Dyskutowane od kilku wiekéw nie straci-
to nic ze swego pierwotnego impetu i napiecia. Swiadczy o tym chociazby
ostatnia debata wokot tak zwanego nowego ateizmu. Nie mamy tu miejsca,
aby zaglebi¢ sie w detale dlugiej dyskusji i w poszczegolne koncepcje jej
uczestnikow. W celu jak najbardziej syntetycznego przedstawienia gtow-
nych stanowisk postuze sie ich klasyczng klasyfikacja zaproponowang przez
Iana Barboura.

Wyrdznia on cztery gtéwne typy relacji migedzy wiara/teologia a nauka-
mi $cistymi: konflikt, niezalezno$¢, dialog i integracje®. Klasyfikacja rela-
cji w widoczny sposob zmierza w kierunku coraz wigkszej wspolpracy, az
do integracji. Historycznie rzecz ujmujac, poczatek obopdlnych stosunkéw
naznaczony byt doé¢ duza wrogoscia z obu stron. Obecna sytuacja wygla-
da roznie. Spotykamy zaréwno rzecznikdéw, jak i zdecydowanych wrogéw
wzajemnego odnoszenia religii i nauki. Wydaje si¢, ze modelem relacji naj-
bardziej pozadanym jest integracja. Tylko ona wpisuje si¢ w zarysowany tu
trend budowania wiedzy ciaglej. Barbour wylicza trzy rézne wersje inte-
gracji: teologie naturalng, teologie natury oraz teologie procesu. Pierwsze
dwie wersje wyznaczaja ciekawg plaszczyzne badawcza, rowniez dla teologii
opartej na Objawieniu. Osobiscie nie jestem zwolennikiem teologii procesu
ze wzgledu na jej uwiklanie w naturalizacje idei Boga wlaczonego w proces
$wiata. Niewatpliwie cenna jest sama idea procesu, o ile stuzy¢ ma do opisu
zjawisk naturalnych. Jesli miataby by¢ przeniesiona na Boga, musialaby zo-
sta¢ poddana daleko idacej korekcie, oczyszczeniu i przystosowaniu.

Propozycja Barboura integracji nauki i teologii jest szczegélnie wazna
dla tej ostatniej*”. Oczywiscie pole owej integracji nie musi by¢ ograniczone
jedynie do przypadkéw podanych przez tego autora. Moze ona by¢

3 1. BARBOUR, When Science Meets Religion: Enemies, Stranger or Partners, San Francisco
2000, s. 7-38.

7 Chociaz oczywiscie nie tylko. Je$li przyja¢, iz teologia moze pobudzaé¢ wyobrazni¢ na-
ukowca, moze si¢ okazac, ze spetni ona rolg stymulujaca w stosunku do rozwoju nauk. Oczywiscie
taka stymulacja musi dokonywac si¢ przy zachowaniu i poszanowaniu odrebnosci metodologicz-
nej obydwu dziedzin wiedzy. Na teologiczne inspiracje w nauce nowozytnej zwracal wielokrotnie
uwage Torrance. Zob. szczegdlnie T.F. TORRANCE, The Ground and Grammar of Theology: Con-
sonance Between Theology and Science, London-New York 2005.
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wielowymiarowa i siega¢ rowniez teologii opartej na Objawieniu. W tym
kierunku idg chociazby oryginalne propozycje Michala Hellera®.

Integracja, o ktérej tu mowa, jest koniecznos$cig wlasnie z powodu za-
uwazonej juz cigglej natury wiedzy opartej na stworzeniu i wcieleniu. Wia-
$nie dlatego, ze teologia opiera si¢ na prawdzie o stworzeniu i boskim staniu
sie cztowiekiem, jest ona wyrdznionym miejscem, w ktory z cala mocg od-
stania si¢ ciggla natura poznania i wiedzy. Co za tym idzie, to teologia, bar-
dziej niz inne nauki, zaklada w swoim programie epistemicznym genetyczne
dazenie do integracji i ciaglodci.

W tym miejscu mozemy dokona¢ waznego rozrdznienia. Przez konstytu-
tywna dla wiedzy cigglo$¢ rozumiemy tutaj nie tylko i nie przede wszystkim
cigglos¢ i zgodnos¢ konkretnych teorii i wizji $wiata, co raczej pewna ceche
ludzkiego istnienia w $wiecie jako bytu poznajacego. Tomasz z Akwinu,
za klasyczng teorig poznania, mowil w tym kontekscie o konnaturalnosci.
David Bentley Hart plastycznie okresla owa konnaturalnos¢ jako ,,slubng
intymno$¢ miedzy bytem a umystem (nuptial intimacy between Being and
mind)*. W nowej filozofii, szczegélnie w fenomenologii, méwi si¢ w odnie-
sieniu do tego o intencjonalnosci, o nakierowaniu podmiotu w kierunku
poznawanej rzeczywistosci. Obie teorie wskazuja na fakt, Ze poznanie jest
mozliwe ze wzgledu na pewng metafizyczng przystawalno$¢ poznajacego
i tego, co poznawane. Migdzy $wiatem a poznajacym go podmiotem ist-
nieje jaka$ konieczna relacja. Nawet radykalne filozofie krytyczne, jak mys$l
Kartezjusza i Kanta, nie byly w stanie oby¢ si¢ bez ogélnego zalozenia ist-
nienia jakiego$ pomostu migdzy §wiatem a podmiotem. Poznajacy cztowiek
jest niezbywalnie cze$cig poznawanego $§wiata. Samo poznawanie jest zatem
cze$cig naturalnych struktur, w jakich istnieje $wiat jako dany do poznania.
Ciaglos¢ wiedzy oznacza wlasnie zasadniczo t¢ ceche podmiotu poznajace-
go, ktora opisuje jego zawsze uprzednig i fundamentalng przynalezno$¢ do
poznawanego $wiata.

Wspomniana cigglo$¢ wiedzy, rozumiana jako ciggltos¢ konkretnych teo-
rii i szczegdtowych hipotez czy tez metod zdobywania wiedzy, jest skut-
kiem i pochodng pierwotnej ciggtosci miedzy poznawaniem i istnieniem,
miedzy poznawanym $wiatem i poznajagcym podmiotem. Ta pochodna jest
bardzo istotna. Orientuje ona bowiem ludzki apetyt poznawczy w kierunku

3 Zob. M. HELLER, Nauka i teologia, Krakow 2019, s. 33-55.
* D. BENTLEY HART, Theological Territories, Notre Dame 2020, kindle edition, loc. 691.
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jednos$ci wiedzy. Im bardziej zdajemy sobie sprawe ze ztozonego charakte-
ru badanych przedmiotéw i samego ich poznawania, tym bardziej powinna
wzrasta¢ w nas tendencja do unifikacji wiedzy. Nie moze to oznaczac oczy-
widcie zaniedbania réznic charakteryzujacych odlegte zakatki istnienia ani
réznic, ktore dzielg $wiat nauki na wiele réznych dyscyplin. Chodzi o poszu-
kiwanie relacji miedzy danymi dostarczanymi przez wiele odrebnych dys-
cyplin na temat wielu odmiennych zjawisk spotykanych w obserwowalnym
$wiecie. Intuicja takiej relacji nie moze zosta¢ narzucona w sposob sztucz-
ny, przemocy i niejako od zewnatrz, ale powinna rodzi¢ si¢ w uporczywym
i cierpliwym dialogu nauk, w ich radykalnej otwarto$ci na wzajemne wstu-
chiwanie si¢ w siebie.

Powtdrzmy jeszcze raz: to wszystko dotyczy rowniez teologii. Co wie-
cej, dotyczy jej w sposdb najbardziej zasadniczy. Nigdy nie do$¢ przypo-
minania o takim stanie rzeczy. Zbyt czesto teologia moze ulega¢ ztudzeniu
posiadania pelni w samej sobie. To, ze w dziedzinie sensu jest ona spojrze-
niem nadrzednym i ze dysponuje $wiatlem poznania nieznanym naukom,
nie stawia jej w jakiej$ uprzywilejowanej sytuacji oferujacej mozliwos¢ wyj-
$cia poza dialog interdyscyplinarny. Jej swoista nadrzednos$¢ oznacza bo-
wiem role stuzebng w stosunku do innych nauk. Oparcie na Objawieniu nie
umniejsza w zadnym razie wagi poznania naturalnego w teologii*. Dzieje
sie tak z trzech powodoéw. Pierwszy z nich dotyczy opartego na doswiad-
czeniu wiary teoretycznego zaplecza teologii chrzescijanskiej. Wyznaczaja
go, jak juz wspomniano, dwie zasadnicze prawdy opisujace chrzescijanskie
rozumienie rzeczywistosci: stworzenie i wcielenie. O ile teologia opiera si¢
na prawdach o stworzeniu i wcieleniu w ich wzajemnej relacji, o tyle jej ide-
alem poznawczym pozostanie na zawsze jej ciaglto$¢ z kazdym rzetelnym
i prawdziwym ludzkim poznaniem. Po drugie, teologia jako nauka o relacji
miedzy Tréjjedynym Bogiem i §wiatem jest nauka organicznie syntetyczna.
Ona nie tylko wskazuje na bosko-ludzka relacje, ale takze jej stuzy. W ten
sposob ma w sobie zdolnos¢ syntezy, fuzji bez zaniedbywania réznic. O ile

* Doskonale dowodzi tego chociazby metoda teologiczna stosowana przez Tomasza z Akwi-
nu. Jak wiadomo, Tomasz dzieli swéj wyktad o Bogu na dwie czesci: de Deo uno i de Deo trino.
Podzial taki podyktowany jest przekonaniem, Ze zanim intelekt zacznie zglebia¢ prawdy Obja-
wione, do ktdrych nie ma przystepu bez wiary nadprzyrodzonej, powinien zaglebi¢ si¢ w roz-
wazania oparte na naturalnym $wietle poznania. Tomasz nie rozdziela zatem dwoch porzadkéw
poznania, ale ustawia je w hierarchii odnoszacej si¢ do zrodel poznania. Rozum znajduje w ten
spos6b swoje spetnienie w Objawieniu, ono za$ wprowadza wlasciwa sobie n owo § ¢, nie unie-
wazniajgc poznania naturalnego, lecz je przekraczajac.
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kazda z nauk dazy do stawiania siebie w centrum, o tyle teologia zawsze od-
znacza si¢ uwzglednianiem wielu perspektyw. Jej centrum znaczeniowym
jest paradygmat syntezy, wigczania, uczestnictwa i uwzgledniania. W takiej
perspektywie moze si¢ okaza¢, ze dobrze rozumiana teologia zawiera w so-
bie §ciezki usprawiedliwiajace interdyscyplinarno$¢. Wreszcie trzeci powod
dotyczy rozumienia Objawienia. Przede wszystkim jest ono pierwotnie rze-
czywistoscig integralnej komunikacji miedzyosobowej ukierunkowanej na
zjednoczenie Boga i czlowieka w tasce. Aspekt noetyczny, cho¢ istotny, jest
jedna z czgsci catosci Objawienia. Pierwotng aspiracja Objawienia jest ko-
munikacja w znaczeniu wytworzenia integralnej bosko-ludzkiej wspolnoty.
Objawienie jako takie nie zastepuje wiedzy naturalnej ani nie wchodzi z nig
w spor kompetencyjny. Przeciwnie, zwraca si¢ ono zawsze do poznania na-
turalnego, oferujac mu plaszczyzne ostatecznego sensu teologicznego. Moz-
na tu bez ryzyka zastosowac znane twierdzenie teologiczne o naturze i fasce:
Objawienie zaklada nature i ja udoskonala, czyli zaklada ono naturalne po-
znanie $wiata i je udoskonala w swojej wlasnej teologicznej perspektywie.
Objawienie ujmuje calo$¢ rzetelnej wiedzy o $wiecie i cztowieku w $wietle
zaproszenia, ktore Bog w stworzeniu i wcieleniu, zachowujac odpowied-
nig miare kazdego z tych dwdch momentdw, kieruje do stworzonego przez
siebie bytu. Natura znéw ze swojej strony — réwniez naturalna ludzka wie-
dza, a w tym poznanie naukowe — odznacza si¢ zawsze ruchem w kierunku
pelni sensu, ktora przekracza ja zaréwno kategorialnie, jak i potencjalnie.
To wykraczanie jest cecha, ktéra nauki czerpig z samej ontologicznej struk-
tury czlowieka bedacego ich podmiotem. Javier Sanchez-Canizares widzi
tutaj zaleznos¢ miedzy strukturami poznawczymi i metafizycznymi. Szcze-
go6lnos¢ naszego Swiata ujeta z perspektywy wspolczesnej fizyki nie pole-
ga na tym, ze wszech$wiat zawiera ogromna ilo$¢ niewyjasnionych faktow,
ktore poglebiajg jego zagadkowosc¢. Jej istotg jest to, ze $wiat ten odznacza
sie kreatywnoscig w tworzeniu struktur zdolnych do przetrwania w czasie
i ze wydaje z siebie poznajacego go cztowieka, ktéry przynalezy do owych
struktur®'. Wspomniana zbiezno$¢ (convergencia) wymiaru ontologicznego
i poznawczego w czlowieku poznajacym $wiat ,wskazuje w kierunku istnie-
nia na poczatku jakiejs inteligencji bardziej fundamentalnej, autentycznego
umystu wszech$wiata™.

1 J. SANCHEZ-CANIZARES, Universo singular. Apuntes desde la fisica para una filosofia de la
naturaleza, Madrid 2019, s. 197.
2 J. SANCHEZ-CARNIZARES, Universo singular, s. 208-211.
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W ten oto sposob fakt, iz ludzka wiedza jest w istocie projektem odzna-
czajacym sie ciagtoscia poznawcza, staje si¢ teoretycznym zapleczem postu-
latu uniwersalnej interdyscyplinarno$éci. Zauwazmy, iz interdyscyplinarnos¢
lansowana przez teologie wynika wprost z jej wlasnych zasadniczych prawd
dogmatycznych. W istocie to prawda dogmatyczna prowadzi do postulatu
interdyscyplinarnosci opartego na idei ciaglosci wiedzy. To za$ oznacza moz-
liwos$¢ i koniecznos¢ interdyscyplinarnosci w hermeneutyce dogmatyczne;j.

Metafizycznym i teoriopoznawczym zapleczem takiego ujecia jest prze-
konanie o jednosci prawdy. Znalazto ono swdj mocny wyraz w Dei Filius,
gdzie czytamy: ,,Mimo Ze w istocie wiara przewyzsza rozum, to jednak nigdy
nie moze istnie¢ rzeczywista niezgodno$¢ pomiedzy wiarg i rozumem, gdyz
ten sam Bog, ktéry objawia tajemnice i wlewa wiare, wzniecil tez swiatto
rozumu w duszy ludzkiej; Bog za$ nie moze zaprzecza¢ samemu sobie ani
prawda nie moze nigdy sprzeciwiac si¢ innej prawdzie™.

4. Formalna infrastruktura dogmatu
a interdyscyplinarno$é

Powyzsze rozwazania doprowadzily nas znowu wprost do dogmatu. Wiemy
juz, ze postulat interdyscyplinarnosci w dogmatyce opiera si¢ na tresci dwoch
gléwnych dogmatow chrzedcijanstwa, ktorymi sg stworzenie i zbawcze wcie-
lenie. W pierwszym z nich otwiera si¢ przed wiarg najbardziej proste rozu-
mienie $wiata jako pozostajacego w relacji do swojego boskiego, trynitarnego
zrodla. Dogmat o stworzeniu wyraza w takiej perspektywie przekonanie,
ze $wiat jest wyrazem, pierwotnym objawieniem tajemnicy boskiego zycia
i ze jako taki jest on zaproszeniem do wspdlnoty wigkszej niz on sam. Po-
znawanie $wiata takim, jakim jest sam w sobie, staje sie tym samym czgscig
przygody czlowieka wierzacego z Bogiem. Tradycja wyrazata to wielokrotnie,
przywolajmy tu chociaz Bonawenture z Bagnoregio. W swoim Itinerarium
(1259)* franciszkanski teolog prowadzi ludzka mens do spotkania z Bogiem
przez poszczeg6lne etapy spotkania ze Swiatem. Ta przygoda otwartych oczu

# VaricaNuM I, Dei Filius, IV,47: ,Verum etsi fides sit supra rationem, nulla tamen umquam
inter fidem et rationem vera dissensio esse potest: cum idem Deus, qui mysteria revelat et fidem
infundit, animo humano rationis lumen indiderit; Deus autem negare seipsum non possit, nec
verum vero umquam contradicere”

* BONAWENTURA, Opera omnia, V, Florentia 1891, 293-316.



38 Dogmatyka w perspektywie interdyscyplinarnej...

zaglebiajacych si¢ w rzeczywistosci, aby w niej odkrywac cienie i $lady jej
stworcy, jest bez watpienia wynikiem podejécia, ktére mozemy nazwac pre-
-interdyscyplinarnym. Jego wyrazem jest przekonanie Bonawentury o fak-
tycznym ukierunkowaniu calej ludzkiej wiedzy na teologie (De reductione
artium ad theologiam, 1255-1257*). Dogmat o wcieleniu pogltebia praw-
dy zawarte w teologii stworzenia. Jego centrum jest ruch Boga w kierunku
stworzenia. Zdanie ,,Bog stal sie cztowiekiem” oznacza dowarto$ciowanie
stworzenia. BOg staje sie prawdziwie jego cze$cig bez naruszenia swojej ab-
solutnej transcendencji. Wcielenie jako podstawowy fakt wiary chrzedcijan-
skiej prowadzi do odczarowania §wiata i jednoczesnie do poglebionego nim
zainteresowania. Wcielenie skutkuje zbawieniem: w perspektywie episte-
mologicznej jest ono, paralelnie, odnowieniem i potwierdzeniem wartosci
poznawczej calego porzadku stworzonego. Dzieki obydwu prawdom udaje
sie zatem chrzescijanskiej wierze i teologii obra¢ kurs na synteze i ciggto$é
wiedzy. Teologia nie implikuje odrzucenia zainteresowania §wiatem w jego
oszalamiajgcej réznorodnosci, ale wrecz odwrotnie - jego poglebienie.

Po tych stowach pozyteczne wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na sama nature
dogmatu. Czym jest dogmat? Czy jego istota pozwala na wykorzystanie ele-
mentéw interdyscyplinarnosci w procesie jego rozumienia i przekazywania?

Dogmat jest rzeczywisto$cia ztozong*. Ztozonos¢ ta dotyczy zaréwno sa-
mej jego istoty, jak i polaczonej z nig organicznie formy. Od strony istoty
i w znaczeniu $cistym dogmat jest formulg eklezjalng, ktdrej przedmiotem
jest uroczysta deklaracja, iz konkretna prawda przynalezy do depozytu Obja-
wienia®’. Dogmaty artykutujg zatem poszczegdlne prawdy zawarte w Pi§mie
Swietym, jak réwniez w interpretujacej je normatywnej Tradycji Kosciola®.

* BONAWENTURA, Opera omnia, V, 317-325.

% Bardzo szczegélowy opis réznych wymiaréw dogmatu przedstawia H. FILSER, Dogma,
Dogmen, Dogmatik, s. 732-743. Podrecznikowej syntezy zagadnienia dostarcza J. MAJEWSKI,
Wprowadzenie do teologii dogmatycznej, [w:] Dogmatyka, 1, red. E. ADAMIAK, ]. MAJEWSKI,
A. Czaja, Warszawa 2005, s. 101-109. Na rézne tendencje w ostatnich badaniach nad dogmatem
zwraca uwage A. PERZYNSKI, Badania nad dogmatem w teologii posoborowej. Recepcja dyskusji
teologicznej we Wloszech, ,Analecta Cracoviensia” 2004, t. 36, s. 245-259.

47 Zob. VaticaNuM 1, Dei Filius, 111,34: ,Nastepnie wiarg boska i katolicka nalezy wierzy¢
w to wszystko, co zawiera si¢ w sfowie Bozym spisanym lub przekazanym i jest do wierzenia
przedkiadane przez Kosciél - albo uroczystym orzeczeniem, albo zwyczajnym i powszechnym
nauczaniem - jako objawione przez Boga’.

8 Zob. W. KasPERr, Dogma unter dem Wort Gottes, [w:] tenze, Evangelium und Dogma,
WKGS, VII, Freiburg-Basel-Wien 2015, s. 43-149 (szcz. s. 57-84). Zwigzle i systematyczne opra-
cowanie zagadnienia: K. RAHNER, Was ist eine dogmatische Aussage, [w:] tenze, Menschsein und



4. Formalna infrastruktura dogmatu a interdyscyplinarnos¢ 39

Istotne w tym miejscu jest zrozumienie samej natury Objawienia, ktore-
go zawartos¢ jest przedmiotem formut dogmatycznych. Istnieje Scista zalez-
nos$¢ miedzy pojmowaniem Objawienia, wiary i dogmatu. Samo Objawienie
w dzisiejszym rozumieniu jest pojeciem nowozytnym, podobnie zresztg jak
idea dogmatu®. Jesli Objawienie rozumiano przewaznie jako teoretyczny
instruktarz, forme przekazu niedostepnych inna droga wiadomosci na te-
mat Boga i czlowieka, to takie ujecie doprowadzito do znaczgcej redukcji
Objawienia do przestrzeni poznawczej, rozumowej*’. Pod wplywem rene-
sansu patrystycznego w mysli teologicznej XX wieku odkryto, iz klasycz-
na teologia starozytna miala duzo bardziej integralne podejscie do kwestii
Objawienia. Wyrazem i owocem tego odkrycia stala sie jego poglebiona
definicja, ktérg zawdzieczamy ojcom Soboru Watykanskiego II°'. Akcen-
tuje ona personalizm Objawienia rozumianego jako samopodarowanie si¢
Boga czlowiekowi w historii. Takie ujecie prowadzi do uwydatnienia zwigz-
ku Objawienia z ludzkim do$wiadczeniem (Ratzinger>?, Schillebeeckx??).
Jak nietrudno si¢ domysli¢, caly opisany skrétowo proces nie pozostaje bez
znaczenia dla rozumienia dogmatu. Jesli ten ostatni jest sposobem artykulo-
wania prawd zawartych w Objawieniu, to musi by¢ uznany za forme prze-
kazu zywego doswiadczenia spotkania z Bogiem, ktdre stalo si¢ udzialem

Menschwerdung Gottes. Studien zur Grundlegung der Dogmatik, zur Christologie, Theologischen
Anthropologie und Eschatologie, KRSW, XII, Freiburg-Basel-Wien 2005, s. 150-170.

* M. SEEWALD, Dogma im Wandel. Wie Glaubenslehren sich entwickeln, Freiburg—Basel-
Wien 2018, s. 22-51.

0 R.J. WOZNIAK, Roznica i tajemnica. Objawienie jako teologiczne Zrédlo ludzkiej sobosci,
Poznan 2012, s. 182-197.

! VaticanuM II, Dei Verbum, 2: ,Placuit Deo in sua bonitate et sapientia Seipsum revelare
et notum facere sacramentum voluntatis suae (cf. Eph 1,9), quo homines per Christum, Verbum
carnem factum, in Spiritu Sancto accessum habent ad Patrem et divinae naturae consortes effi-
ciuntur (cf. Eph 2,18; 2 Petr 1,4). Hac itaque revelatione Deus invisibilis (cf. Col 1,15; 1 Tim 1,17)
ex abundantia caritatis suae homines tamquam amicos alloquitur (cf. Ex 33,11; Io 15,14-15)
et cum eis conversatur (cf. Bar 3,38), ut eos ad societatem Secum invitet in eamque suscipiat.
Haec revelationis oeconomia fit gestis verbisque intrinsece inter se connexis, ita ut opera, in his-
toria salutis a Deo patrata, doctrinam et res verbis significatas manifestent ac corroborent, verba
autem opera proclament et mysterium in eis contentum elucident. Intima autem per hanc rev-
elationem tam de Deo quam de hominis salute veritas nobis in Christo illucescit, qui mediator
simul et plenitudo totius revelationis exsistit”.

2 J. RATZINGER, Rozumienie objawienia i teologia historii wedlug Bonawentury, Opera omnia,
t.II, Lublin 2014. Zob. A. JALL, Erfahrung von Offenbarung: Grundlagen, Quellen und Anwendun-
gen der Erkenntnislehre Joseph Ratzingers, Ratzinger-Studien, Regensburg 2019.

3 W tym kontek$cie na szczegdlng uwage zastuguja poglady wyrazone w drugim tomie
trylogii chrystologicznej: E. SCHILLEBEECKX, Gerechtigheid en liefde, genade en bevrijding, Bloe-
mendaal 1977.
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naocznych $wiadkéw (zob. 1] 1-4). Dogmat przestaje by¢ jedynie abstrak-
cyjng prawdg daleka od Zycia, a staje si¢ formg uczestnictwa w dziejowym
doswiadczeniu przychodzenia Tréjjedynego Boga do swiata. Co wiecej, jako
forma uczestnictwa w Objawieniu dogmat spelnia istotng funkcje w prze-
mianie podmiotu. Najgtebszy sens wszystkich wypowiedzi dogmatycznych
nie ogranicza si¢ do poznania prawdy, ale kieruje si¢ ku integralnej przemia-
nie przyjmujacego go podmiotu na obraz i podobienstwo tajemnicy Tréj-
cy. W ten sposob dogmat podwojnie odstania swoja egzystencjalng nature:
stanowi przekaz pierwotnego doswiadczenia chrzescijanskiego, ktdre stalo
sie udzialem apostoléw, i jednoczesnie stanowi element procesu podmioto-
wej transformacji czlowieka wierzacego, ktérej skutkiem jest nowe istnienie
i nowe doswiadczenie. W tym kontekscie dogmat stanowi catos¢ z sakra-
mentalno-liturgicznym, moralnym i duchowym zyciem Kosciota. Nie jest
on sylogizmem, ale mistagogiczng ikong tajemnicy>.

Od strony formalnej dogmaty s3 formulami jezykowymi powstatymi
w okreslonych okoliczno$ciach i naznaczonymi konkretnym kontekstem.
Formulowanie prawdy Objawienia dokonuje si¢ kazdorazowo w kontek-
$cie jezyka i wiedzy danej epoki, w ktdrej dogmat jest oglaszany. Jezyk i ob-
raz $wiata, uzyte w formule dogmatycznej, najczesciej nie wchodza w sktad
znaczenia dogmatu, stanowig jedynie jego konieczng infrastrukture, swego
rodzaju hardware. Dogmaty istniejg zatem, aby definiowac¢, szczegdlnie w sy-
tuacjach kryzysowych, tresciowa zawartos$¢ Objawienia. Ich formalna struk-
tura jednoczesnie otwiera i ogranicza mozliwos¢ wyrazenia przez nie prawdy.

Rozrdznienie na istote i forme orzeczen dogmatycznych nie ma na celu
relatywizacji zawartej w nich prawdy, ale jedynie wlasciwg jej interpretacje.
Wskazuje ono réwniez na wspomniang juz ztozono$¢ formut dogmatycz-
nych. Tworzy ja nie tylko rozréznienie na istote i forme, ale takze caty szereg
réznorodnych ich skladowych. Dogmat jest zlozony juz w swojej istocie, za-
wiera bowiem odniesienie do Pisma oraz Tradycji i jako taki stanowi nor-
matywny akt eklezjalny. Istota dogmatu konstytuowana jest przez wzajemne
odniesienia Pisma, Tradycji i Kosciota jako $wiadka prawdy Objawienia.
Dogmat poprzez te powigzania wyznaczajace jego istote zawiera w sobie wy-
raz pewnego konkretnego doswiadczenia wiary przekazywanego we wspol-
nocie wierzacych, a de facto jest tego wyrazem. Podobnie ujmujac dogmat

** Na temat integralnego rozumienia tego pojecia w teologii Objawienia zob. R.J. WoZNIAK,
Réznica i tajemnica, s. 19-156.
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od strony formalnej, nalezy wzia¢ pod uwage szereg czynnikéw wspottwo-
rzacych jego forme: jezyk i szeroko rozumiany kontekst (sytuacje spoteczna,
stan wiedzy, rozumienie $wiata i egzystencji, koncepcje metafizyczne).

Nie tylko zatem sama natura, ale i konkretna historyczna geneza dogmatéw
poglebia ich wyjsciowg zlozonos¢. Ich powstanie to diugi i skomplikowany
proces, w ktérym gléwna role odgrywaty rézne czynniki kulturowo-ideowe.
Ko$ciét w dogmacie wyrazal prawde Objawienia opartg na autorytecie ob-
jawiajacego si¢ Boga. Czynil to jednak zawsze w konkretnym jezyku i przy
pomocy okreslonego obrazu $wiata. Ta kulturowa otoczka, konieczna do
przenoszenia znaczen, spelniala w genezie, transmisji i recepcji dogmatu
podstawowga role nosnika sensu. Nie ulega watpliwosci, ze niejednokrotnie
jest ona zfozona ideowo i sama w sobie stanowi powazny problem badawczy™.
Opisywana zlozonos¢ natychmiast prowadzi do wniosku o koniecznoéci
réwnie zlozonej procedury badawczej w dogmatyce, ktérej gléwnym za-
daniem jest studiowanie dogmatéw. Nie ulega watpliwosci, ze taka sze-
roko zakrojona strategia badawcza w tej dziedzinie nie jest mozliwa bez
zaawansowanej interdyscyplinarnosci. Badanie dogmatow zaklada zaréw-
no uwzglednianie danych teologii, jak i tych pochodzacych z innych nauk.
Szczegdlnie cenne wydaja sie w tym wzgledzie nauki historyczne, ktore po-
zwalajg ustali¢ blizszy kontekst powstawania formul, jak réwniez ich re-
cepcje i oddzialywanie. W gre jednak wchodzg nie tylko nauki historyczne.
Filologia, takze ta poréwnawcza i historyczna, okazuje si¢ niezmiernie przy-
datna do wiasciwego odczytania tekstow zawierajacych formuty dogma-
tyczne. W $cistej wspdtpracy z teologia moze ona pomdc w odpowiednim
rozroznieniu zawartosci tresciowej formul i sSrodkéw wyrazu, ktérymi dog-
maty zostaly okreslone. Elementy socjologii i psychologii moga by¢ wielce
przydatne w przypadku poglebionej lektury formut dogmatycznych w klu-
czu reprezentacji zawartego w nich ludzkiego doswiadczenia. Nauki poli-
tyczne oferujg adekwatne narzedzia pozwalajace na wlasciwe zrozumienie
sytuacji politycznej, w ktorej powstawaly dogmaty. Te wszystkie nauki ofe-
ruja nie tylko wiele cennych informacji pozwalajacych blizej okresli¢ szero-
ki kontekst powstania poszczegolnych formul dogmatycznych, ale réwniez
przydatne narzedzia, ktore moga by¢ wykorzystywane w pracy teologa.

% ZYozono$¢ proceséw tworzenia dogmatéw na styku Objawienia i kultury pokazat J. PELI-
KAN w: Christianity and Classical Culture: The Metamorphosis of Natural Theology in the Christian
Encounter with Hellenism, Gifford Lectures Series, Yale 1993. Szersza perspektywe mozna odnalez¢
w: Dogmatisierungsprozesse in Recht und Religion, hg. v. G. EssEN, N. JaNsEN, Tiibingen 2011.
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5. Interpretacja aktualizujgca jako zadanie dogmatyki
w perspektywie interdyscyplinarnej

Pojecie interpretacji aktualizujacej (heutige Interpretation) obecne w tytule
niniejszego paragrafu pochodzi z dokumentu Mi¢dzynarodowej Komisji
Teologicznej poswieconego interpretacji dogmatéw. Na uwage zastuguje juz
sam fakt, ze centrum tego dokumentu stanowi idea interpretacji. Zaktada
ona zaréwno pewna stalos¢ w rozumieniu dogmatu, jak i jego dynamiczne
pogtebianie. Koscidt nie proponuje w stosunku do swoich dogmatéw jedy-
nie ich wiernego powtarzania, zacheca réwniez do podejmowania wcigz
nowych wysitkéw interpretacyjnych. W tym kontekscie warto zacytowaé
nastepujace stwierdzenie:

Zywa Tradycja ludu Bozego pielgrzymujacego przez historie nie zatrzymuje sie
w okreslonym punkcie tej historii; dochodzi do czaséw obecnych, ktére prze-
kracza, by kierowac¢ si¢ do przysztosci. Definicja dogmatu nie jest wiec tylko
koncem rozwoju, ale zawsze takze nowym poczatkiem. Jesli prawda wiary sta-
ta sie dogmatem, zawsze wpisuje sie¢ w Paradosis, ktéra rozwija sie. Po definicji
nastepuje wigc recepcja, to znaczy zywe wlaczenie dogmatu do zycia wspdlno-
towego w Kosciele, i gtebsze wnikanie w prawde, jakg poswiadcza. Dogmat nie
moze by¢ pamigtka przesztosci, ale musi przynosi¢ owoce w obecnym zyciu
Ko$ciota. Z tego powodu nie wystarczy widzie¢ jedynie jego znaczenie nega-
tywne czy ograniczajace; powinien by¢ raczej rozumiany w sensie pozytywnym,
ktéry otwiera na prawde. Podobna interpretacja dogmatéw dla terazniejszos$ci
powinna uwzgledni¢ dwie zasady, ktore na pierwszy rzut oka wydaja sie¢ sprzecz-
ne, a mianowicie trwatg wartos¢ prawdy i aktualnos$¢ prawdy. Oznacza to, Ze nie
mozna ani zrezygnowa¢ z Tradycji lub ztamac jej, ani - pod pretekstem wier-
nosci — przekazywac skostnialego zwyczaju. Chodzi o to, by z pamigci Trady-
cji rodzila si¢ nadzieja dla terazniejszosci i dla przyszlosci. Definicja moze by¢
w konicu znaczgca dla terazniejszosci tylko dlatego, ze jest prawdziwa i w jakiej
mierze jest prawdziwa. Trwala wazno$¢ prawdy i jej aktualno$¢ warunkuja sie
wiec wzajemnie. Tylko prawda wyzwala (zob. ] 8,32).

Warto zauwazyé¢, iz zgodnie z trescig dokumentu, dogmat jest aktual-
ny ze wzgledu na zawartg w nim prawde. Aktualno$¢ dogmatu zwigzana
zostaje tym samym z jego prawda, a nie ze zmieniajacym sie kontekstem.

* MIEDZYNARODOWA Komisja TEOLOGICZNA, Interpretacja dogmatow, 1988, I11,1.
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Swiadomo$¢ takiego stanu rzeczy to nieodzowny punkt wyjécia wszelkiej
pracy nad dogmatem. Prawdziwos¢ dogmatu jednoczesnie nie zamyka
mozliwosci, a czasami konieczno$ci jego aktualizacji, szczegdlnie w kwestii
formy wyrazu, jaka zostala uzyta przy jego ogloszeniu. Koniecznym zalo-
zeniem takiej pracy interpretacyjnej i reformacyjnej jest jednak zalozenie
prawdziwosci wyjsciowej formuly w jej aspekcie znaczeniowym.

Praca przy aktualizacji dogmatu, a szczegdlnie jego formalnej struktury,
wymaga rowniez dzialania o charakterze interdyscyplinarnym. Po dokona-
niu krytyki zrédet, ich wieloaspektowej analizy oraz po rozréznieniu tresci
i formy wypowiedzi dogmatycznej teolog dogmatyk moze zorientowac sie
wstepnie w kwestii aktualnosci formalnej struktury tej wypowiedzi. Czesto
moze si¢ okaza¢, ze dogmat potrzebuje zmiany formy. W gre wchodzg tu
szczegolnie dwa powigzane ze sobg aspekty mozliwych zmian, czyli mozli-
wej interpretacji aktualizujace;j.

Po pierwsze, chodzi o dostosowanie jezyka. W tym kontekscie szcze-
gblna role odgrywa dobra znajomos¢ aktualnych trendéw filozoficznych.
Historycznie rzecz ujmujac, proces tworzenia dogmatéw naznaczony byt
stalym, akomodujacym czerpaniem pojec z filozofii. Trudno przyja¢, zeby
jaki$ system filozoficzny dostarczal teologii narzedzi juz uprzednio skali-
browanych do jej potrzeb. Ojcowie i Magisterium nigdy nie bali si¢ siega¢
do filozofii, szczegdlnie tej im wspodlczesnej, oraz twérczo pracowac nad jej
podstawowymi pojeciami, tak aby dostosowac je do wymogdéw przekazu
ewangelicznej prawdy.

Po drugie, rzecz dotyczy réwniez obrazu $§wiata”’, jaki wchodzil w struk-
tury formalne wypowiedzi dogmatycznych®®. Wigkszo$¢ dogmatdw w sensie
$cistym zostala sformulowana w starozytnosci i sredniowieczu. W przy-
padku tych zdefiniowanych na soborze w Trydencie trzeba stwierdzic, iz
ich intelektualne srodowisko przynalezy nadal, przynajmniej jezykowo, do
epoki wczesniejszej. W XVI wieku filozofia nie dysponowata jeszcze no-
wym stownikiem, ktory rozwinie si¢ dopiero w p6zniejszych wiekach, takze
pod wplywem nieustannego dialogu z naukami $cistymi. Dotyczy to réw-
niez ostatnich dwdch dogmatdéw, ktdre ze wzgledu na czas ich ogloszenia
mozna nazwa¢ nowozytnymi (1854 i 1950) — one takze w swojej strukturze

*7 Opis istoty tzw. obrazu $wiata mozna znalez¢ w: M. HELLER, Czy fizyka jest naukg huma-
nistyczng?, Krakow 2016, s. 192-204.
8 M. HELLER, Nauka i teologia, s. 57-68, 83-88.
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formalnej pozostaja w paradygmacie metafizyki klasycznej i domagaja si¢
dzisiaj interpretacji aktualizujacej*. Jak nietrudno zgadna¢, na tym etapie
pracy nad dogmatem istotng role odgrywa dialog interdyscyplinarny z na-
ukami empirycznymi. Nie chodzi o to, aby mialy one stanowi¢ podloze
krytyki prawdy dogmatu (faktéw dogmatycznych, ich tresci). To oznacza-
toby przekroczenie metodologicznej linii demarkacyjne;j. Ich bardzo istotna
rola moze jednak polegac na dostarczeniu hermeneutyce dogmatéw zrebow
nowego obrazu $§wiata. Podstawowa znajomosc¢ danych nauk empirycznych
pozwoli teologowi lepiej zrozumie¢ rozréznienie na tres¢ i forme¢ dogmatu
i pomoze mu uchwyci¢, w ktérych momentach formalna struktura dog-
matu zdezaktualizowala si¢ i nie jest juz wystarczajaca. Co wiecej, dialog
z naukami $cistymi otwiera przed teologiczng interpretacja dogmatu nowe
mozliwosci wyrazenia starych prawd. Oferuje bowiem odnowiony, aktualny
obraz $wiata, ktory jesli nie we wszystkich przypadkach, czgsto moze by¢
zastosowany do potrzeb wyrazania prawdy Objawienia. Przypomnijmy tu
jeszcze raz postulat integracji danych nauki z teologia, ktéry jest istotny nie
tylko dla samej teologii, ale tez dla szeroko rozumianej kultury intelektual-
nej i duchowe;j.

W tym kontekscie mozemy przyjac, ze nauki $ciste stanowig cenny locus
dla teologii. Ich uzyteczno$¢ nie moze zosta¢ ograniczona w zadnym wy-
padku jedynie do ich krytycznej mocy. Nauki $ciste sa cenne dla dogmatyki
ze wzgledu na ich genetyczne ukierunkowanie na prawde $wiata i prawde
o $wiecie. To im dane jest, na wlasciwym im poziomie i we wlasnej perspek-
tywie badawczej, badac struktury stworzonego $wiata. O ile odkrywaja one
prawde o funkcjonowaniu $wiata w jego materialnym, fizykalnym, biolo-
gicznym i psychicznym wymiarze, o tyle s3 cennym zrédlem poznania sa-
mego Logosu, ktory stoi u podstaw wszystkich rzeczy. Wlasnie dlatego tez
ich dane nie tylko moga, ale i powinny by¢ brane pod uwage oraz wiaczane
w hermeneutyke prawd wiary.

Wspomnialem wczesniej, ze zagadnienie zmiany jezykowej, leksykal-
nej oraz zmiany obrazu $wiata sg ze soba powiazane. Jeli zmiany jezykowe
zwigzane s3 przede wszystkim z pojeciami dostarczanymi przez filozofig, to
przemiany w obrazie §wiata wyptywaja wprost z badan nauk $cistych. Nie-
trudno zauwazy¢ tutaj obustronne zaleznosci: zmiany jezykowe, pojeciowe

¥ Heller stwierdza, ze ,,mysli koscielnej nigdy nie udalo sie ztapaé rytmu wspodlczesnosci”
(Nauka i teologia, s. 66).
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opieraja si¢ na nowych odkryciach naukowych, sg przez nie prowokowane.
Jednoczesnie one same na pewnym etapie swojego rozwoju potrzebuja filo-
zoficznego zaposredniczenia pojeciowego. Przynajmniej dzisiaj jest tak, ze
najwiekszy wplyw na wyobrazenia o §wiecie maja nauki. Tak dzieje si¢ nawet
w tych przypadkach, w ktérych ich dane przez wieksza czes¢ spoleczenstwa
s znane i rozumiane jedynie cze$ciowo i powierzchownie. Tu ujawnia sie
pewien problem. Coraz cz¢$ciej wymaga si¢ dzisiaj od teologii szeroko za-
krojonego dialogu z naukami. Wydaje si¢ jednak, ze dialog taki powinien
by¢ poprzedzony wczesniejszym przyswojeniem danych naukowych przez
filozofi¢. To jej zadaniem jest wypracowaé stownik podstawowych pojeé
w dialogu z naukami. Nie chodzi o to, aby redukowac¢ calg refleksje filozo-
ficzng jedynie do przyswajania danych nauki. Filozofia, chociaz nie powinna
inwestowa¢ wylacznie w nauki $cisle, to jednak nie moze marginalizowa¢
danych naukowych. Jedynie jej namyst moze systematycznie uporzadkowac
dane nauk empirycznych, co wigcej, tylko ona moze pomdc naukom zro-
zumie¢ siebie i wlasne metody. Robiac to, filozofia bedzie mogta dostarczy¢
materiat do refleksji innym dziedzinom wiedzy, w tym teologii i jej aktuali-
zujacej interpretacji dogmatdéw.

6. Dogmatyka i metody innych nauk teologicznych

Kwestia interdyscyplinarno$ci w teologii dogmatycznej bywa czesto redu-
kowana do dialogu teologii z innymi naukami. Biorgc jednak pod uwage
to, co juz powiedziano tutaj na temat specjalizacji w teologii, poczawszy od
XVII wieku, mozna stwierdzi¢, iz postulat interdyscyplinarnosci odnosi sie
réwniez do dialogu metod wewnatrz samej tej dziedziny. Podzielona na
wiele dyscyplin wypracowala duza liczbe rézniacych si¢ od siebie metod.
Oczywiécie mozna méwic¢ o pewnych zrebach metody teologicznej, ktore
pozostaja wazne dla wszystkich tych obszaréw. W ich ramach i na ich pod-
stawie kazda z dyscyplin teologicznych wypracowuje swoje metody, dosto-
sowane doktadnie do przedmiotu jej badan.

W tym miejscu zwrdcimy szczegdlng uwage na wymiane miedzy dogma-
tyka a teologia biblijng i fundamentalng. Obie te dziedziny teologiczne maja
wiele do zaproponowania dogmatyce, ktéra powinna bacznie przygladac sie
ich rozwojowi i merytorycznym osiggnieciom.
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Teologia biblijna jest szczegélnie wazna dla dogmatyki®. Pismo jest
normatywnym dokumentem Objawienia. Jego prawda jest norma normans
wszelkiej refleksji teologicznej na przestrzeni dziejow. Ostatni sobdr stwier-
dza, iz jest ono ,,duszg calej teologii”®'. Ze wzgledu na swoje miejsce w zyciu
Kosciofa Pismo bylo przedmiotem uwagi wielu teologéw i komentatoréw.
Poglebiana w toku historii refleksja nad nim doprowadzita do wyksztalce-
nia si¢ wielu sposobdéw podejscia do tekstu natchnionego. Najnowsze ba-
dania teologiczne pokazuja, iz ksztalt pierwotnej teologii patrystycznej byt
w duzej mierze zalezny od przyjetego sposobu czytania Biblii. Juz na prze-
fomie III i IV wieku doszto do konsolidacji dwoch wielkich szkot teologicz-
nych, ktére reprezentowaly odrebne schematy egzegetyczne. To wlasnie one
uksztaltowaly przyszia debate teologiczng w dziedzinie teologii trynitarne;j
i chrystologii. Z biegiem czasu i wraz z rozwojem ogélnej wiedzy pierwot-
ne metody egzegetyczne podlegaly skomplikowanej ewolucji. Za ich szczyt
nalezy uzna¢ zdobycze dwdch ostatnich wiekow, ktore do $cile teologicz-
nej metody czytania tekstow natchnionych dodaty caty aparat egzegetyczny
w postaci wyspecjalizowanej metody historyczno-krytycznej. Korzystajac
z niej, poddano Pismo drobiazgowej analizie literackiej i historycznej. Obec-
ny impas w ramach stosowania tej metody stat sie¢ dla Ratzingera/Benedyk-
ta XVI okazja do wezwania, by powrdci¢ do pierwszenstwa teologicznej
lektury Pisma®2. Chodzi o to, aby nie zatrzymywac si¢ jedynie na metodzie
historyczno-krytycznej, ale wigza¢ jej zdobycze z wielka tradycja wykladu
Pisma, ktora zyl Koscidt na przestrzeni dziejow.

Nie ulega watpliwosci, iz teologia dogmatyczna powinna prowadzi¢ swo-
ja prace w Scislej tacznosci z wynikami, jakich dostarczajg wspodtczesna eg-
zegeza i teologia biblijna. Dogmat wyrasta z Pisma i do niego prowadzi,

0 P. WALTER, ,Quelle” oder ,,Steinbruch”? Uber den Umgang der Dogmatik mit der Bibel,
[w:] Gottes Wort in Menschenwort. Die eine Bibel als Fundament der Theologie, hg. v. K. LEH-
MANN, R. ROTHENBUSCH, Quaestiones Disputatae 266, Freiburg-Basel-Wien 2014, s. 79-103.

¢! Vaticanum II, Dei verbum, 24: ,Sacra Theologia in verbo Dei scripto, una cum Sac-
ra Traditione, tamquam in perenni fundamento innititur, in eoque ipsa firmissime roboratur
semperque iuvenescit, omnem veritatem in mysterio Christi conditam sub lumine fidei per-
scrutando. Sacrae autem Scripturae verbum Dei continent et, quia inspiratae, vere verbum
Dei sunt; ideoque Sacrae Paginae studium sit veluti anima Sacrae Theologiae. Eodem autem
Scripturae verbo etiam ministerium verbi, pastoralis nempe praedicatio, catechesis omnisque
instructio christiana, in qua homilia liturgica eximium locum habeat oportet, salubriter nutri-
tur sancteque virescit”

62 Zob. ]. RATZINGER, Spdr o interpretacjg Pisma Swigtego. Kwestia podstawy i drogi egzegezy
dzisiaj, [w:] tenze, Wiara w Pismie i Tradycji, II, Opera omnia, t. IX/2, Lublin 2018, s. 696-720.
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wyznaczajac wlasciwe $ciezki jego rozumienia®. Jest on pewnego rodzaju
eklezjalng zasadg odczytywania danych biblijnych. Dogmatyka czerpie z bi-
blistyki podstawowe kategorie myslenia teologicznego i syntetyczne rozu-
mienie dziejow zbawienia. To nauki biblijne dostarczaja dogmatyce materiat
do refleksji. W perspektywie tych danych zadaniem dogmatyki pozosta-
je korelacja dogmatéw i przestania biblijnego — wskazanie na ich ciaggtos¢.
Dogmatyka ze swojej strony dostarcza egzegezie i biblistyce wiadomosci na
temat eklezjalnego rozumienia tekstéw Pisma Swietego w historii. Jednoczes-
nie sama dogmatyka moze nauczy¢ si¢ od teologii biblijnej szczegdtowej
analizy tekstu. Poszczegdlne etapy i procedury metody historyczno-krytycz-
nej moga postuzy¢ réwniez samej dogmatyce do odczytania pierwotnego
znaczenia formul dogmatycznych. Duza cze$¢ pracy w dogmatyce skupiona
jest na prawidlowym odczytaniu tekstu historycznego. W tym kontekscie jej
wyj$ciowe zadanie polega na historyczno-krytycznej analizie formul dog-
matycznych. Teologia dogmatyczna w swoim podstawowym wymiarze jest
egzegeza tych formul.

Ciekawa perspektywa badawcza otwiera si¢ przed dogmatyka w kontek-
Scie jej Scistej wspolpracy z teologia fundamentalng. Dogmatyka i teologia
fundamentalna w pewnej mierze nachodza na siebie, zaréwno tematycz-
nie, jak i metodologicznie. To prawda, ze historycznie rzecz ujmujac, teo-
logia fundamentalna powstata na drodze ewolucji klasycznej apologetyki.
Ta jednak byta zakorzeniona w dogmatyce i stanowita jej polemiczng ga-
laz. Teologia fundamentalna w duzej mierze zarzucila metode apologetyki
i przejeta czes¢ wykladu dogmatyki powigzanego z objasnieniem funda-
mentéw wszelkiej teologii, takich jak Pismo i jego natura, Objawienie i jego
formy, Ko$cidt i jego wiarygodnos¢ jako swiadka prawdy oraz jej przekazi-
ciela i tak dalej. Tematy te wchodzily pierwotnie w sktad traktatu wprowa-
dzajacego do dogmatyki. Obecnie wcigz trwa debata na temat tozsamosci
teologii fundamentalnej w jej odréznieniu od dogmatyki®. W tym kontek-
$cie zwraca si¢ uwage na to, Ze metoda teologii fundamentalnej naznaczona

63 J. RATZINGER, Spér o interpretacj¢ Pisma Swigtego, s. 701.

¢ Zob. O.H. PescH, Dogmatik im Fragment, Mainz 1987, s. 18-50. Zob. rowniez artykuty
zebrane w: Wozu Fundamentaltheologie? Zur Grundlegung der Theologie im Anspruch von Glaube
und Vernunft, hg. v. R.A. SIEBENROCK, J. MEYER ZU SCHLOCHTERN, Paderborner Theologische
Studien, Paderborn 2010; na szczegdlng uwage w tym zbiorze zastuguje artykul J. WeErBICK, Fun-
damentaltheologie und Dogmatik: Abgrenzungen und Uberschneidungen - In welches Fach gehé-
ren die systematischen Themen?, s. 259-271. Zob. takze G. O’COLLINS, Rethinking Fundamental
Theology, Oxford 2011, s. 1-17.
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jest dwiema cechami konstytuujacymi jej tozsamos¢: dialogicznym otwar-
ciem na zewnatrz i dazeniem do wiarygodnego przekazu chrzescijanskiego
przestania.

Szanujgc konwenanse i powszechnie przyjete rozrdznienia wewnatrz teo-
logii, trzeba stwierdzi¢, iz te dwie cechy konstytutywne teologii fundamen-
talnej nie moga by¢ obojetne dla dogmatyki. Jej praca nie ogranicza si¢ do
tego, czego dokonuje ona dzigki swej - jak okreslilismy to powyzej — egze-
getycznej, analitycznej naturze. Dogmatyka nie moze ograniczyc¢ sie jedynie
do badan historyczno-krytycznych zmierzajacych do wiernego ustalenia
znaczenia formut dogmatycznych. Jej istotna czgscig jest wspomniana réw-
niez wcze$niej interpretacja aktualizujaca. Nie jest ona mozliwa bez wybie-
gania poza teologie, bez szerokiego dialogu ze wspoiczesng kulturg i nauka.
Interpretacja aktualizujaca musi mie¢ na wzgledzie réwniez wymiar, jakim
jest wiarygodno$¢ formul. Zwigzana jest ona w duzej mierze z formalng in-
frastruktura dogmatéw. Poszukujac nowych mozliwoéci wyrazenia ich nie-
zmiennego sensu, dogmatyka musi wzig¢ pod uwage wymiar intelektualnej
wiarygodnosci jezyka. Ta wiarygodno$¢ za§ musi opierac si¢ przynajmniej
na jakiej$ bazowej spdjnosci formy dogmatéw z doswiadczeniem i wiedzg
wspolczesnych ich adresatow. Tylko tak bowiem mozna przekazaé w przy-
szto$¢ zawarty w formutach dogmatycznych sens.

Widac tu wyraznie, jak nowozytny podzial w ramach jednej teologii pro-
wadzi do nakfadania si¢ na siebie odmiennych perspektyw metodologicz-
nych. Postulat interdyscyplinarno$ci, obecnie szeroko podzielany w ogélnej
metodologii nauk, wzywa do defragmentacji wiedzy, w tym réwniez tej teo-
logicznej. Dzisiaj zadaniem nie jest tylko pofaczenie teologii i nauk $cistych.
Wyzwaniem pozostaje defragmentacja samej teologii. Z tego wzgledu po-
szczegdlne skladajace si¢ na nig dziedziny powinny zacza¢ uwzgledniaé
swoje odmienne perspektywy w poszukiwaniu syntezy poznania teologicz-
nego. Wspolczesna fizyka i kosmologia poszukuja wielkiej unifikacji. Praw-
dziwa wielka unifikacja nie moze jednak zosta¢ ograniczona do zagadnien
zwigzanych z polaczeniem makro- i mikro$wiata. Jej ambicjg musi stac si¢
réwniez wspodlpraca migdzy teologia i naukami $cistymi. Ta za$ nie bedzie
mozliwa, jesli teologia ze swej strony nie dokona wlasnej defragmentacji.
Nie musi ona polega¢ na odrzuceniu nowozytnego podziatu na dyscypli-
ny, ale powinna pozwoli¢ na odzyskanie centrum refleksji i na wzajemna
inkluzje metod.
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7. Konkluzje

Problem interdyscyplinarnosci w dogmatyce stanowi dzisiaj powazne wy-
zwanie, ktdre staje przed calg teologia. Powyzej udalo si¢ uzasadnic teze, iz
interdyscyplinarno$¢ nie jest dla dogmatyki jedna z mozliwych opcji, ale
w istocie jest koniecznoscig. Dzieki niej dogmatyka bedzie mogta wyzwoli¢
sie z izolacji, w jakiej niekiedy trwa. Jednocze$nie udalo si¢ wykaza¢, ze po-
stulat interdyscyplinarnosci nie jest czym$ obcym w stosunku do kodu ge-
netycznego chrzedcijanskiego dogmatu. Dogmaty sg ztozonymi formutami
eklezjalnymi o wyraznie otwartym charakterze. Zaproponowane teologicz-
ne uzasadnienie interdyscyplinarno$ci opieralo si¢ na dwdch przeswiadcze-
niach. Po pierwsze, chodzi o przedzatozong w dogmatach ciaglo$¢ i jednos¢
wiedzy — dogmatyce nie wolno izolowac¢ si¢ od innych nauk. Po drugie, cho-
dzi o fakt, iz sama natura, celowos¢ i struktura dogmatu otwiera go i jego
rozumienie na pozateologiczne dziedziny wiedzy. Interdyscyplinarno$¢ dog-
matyki nie jest zatem wyrazem jakiej$ chwilowej mody przejetej z ogélnej
teorii nauki. Ona wynika wprost z treéci i struktury orzeczen dogmatycznych.

Taki wynik przedstawionych powyzej badan jest o tyle istotny, o ile ukazu-
je naturalng dla teologii, a szczegolnie dogmatycznej, dynamike dialogu mie-
dzy dyscyplinami. Wskazuje bowiem, ze postulowana interdyscyplinarnos¢
nie polega na jakim$§ uproszczonym i krzywdzacym dla mygli teologicznej
podporzadkowaniu prawdy Objawienia naukom $cistym. Wynikajac z umo-
cowanych trynitarnie prawd wiary o stworzeniu i wcieleniu, postuluje ona
osadzenie wiedzy teologicznej w kontekscie poznawczej dynamiki innych
nauk. Takie wynikajace z samych prawd teologicznych osadzenie nie jest §le-
pym podporzadkowaniem ani redukeja teologii do nauk i ich hipotez. Czym
zatem jest? Jest wynikajacg z samej natury refleksji teologicznej daznoscia do
jak najszerszego, wieloaspektowego ujecia prawdy $wiata. Fakt teologiczny, iz
najszerszym ogladem $wiata na poziomie jego ostatecznego sensu jest praw-
da Objawienia, w niczym nie umniejsza wagi naturalnych sposobéw pozna-
wania rzeczywistosci, ale daje im wlasciwg i ostateczng podstawe.

To wszystko doskonale wspolgra z obecng wiedzg na temat relacji mie-
dzy naukami. Owocem wytezonej i wielokierunkowej pracy filozofii nauki
jest odejscie od wizji tych relacji opartej na modelu piramidy na rzecz uje-
cia sieciowego. W takim ujeciu cala ludzka wiedza jest wewnetrznie po-
wigzana, a poszczego6lne nauki odnosza sie do siebie i wzajemnie czerpia
ze swoich osiggniec. Sie¢ to obraz rozrdéznionej jednosci, komplementarnej
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wielosci. Sieciowe relacje migdzy naukami jednoznacznie domagaja si¢
interdyscyplinarnosci®.

Interdyscyplinarno$¢ jest ogromng szansg zaréwno dla dogmatyki, jak
i dla calego zycia Kosciota. Wyklad prawd wiary i ich duszpasterska aplika-
cja potrzebuja dzisiaj wypracowania nowej wyobrazni. Interdyscyplinarnos¢
moze stac si¢ jej katalizatorem. Jesli dogmatyk ograniczy si¢ do zamknie-
tej mentalnosci muzealnika, to doprowadzi do znacznej destrukcji gmachu
wiary i jej rozumienia. Powinien on raczej przypominac¢ owego ewangelicz-
nego uczonego, ktory z kufra wyciaga rzeczy nowe i stare. Nowozytna na-
uka, ktéra pomimo swej kilkusetletniej historii stanowi dla dogmatyki wcigz
pewnego rodzaju nowos¢, moze dostarczy¢ tej ostatniej obszerny material
sklaniajacy do twdrczego myslenia. Jezeli w zamian zdecydujemy si¢ jedynie
powtarzaé bez zrozumienia stare formuly, przyczynimy si¢ do dziejowego
kryzysu wiary, ktéra — podobnie jak madro$¢ pochodzaca od Boga - jest
zawsze zywa i nigdy nie przestaje szukac.

% J. SANCHEZ-CARNIZARES, Universo singular, s. 12-13.
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