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I. Nieprzektadalno$é Janowego Prologu (J 1,1-18)?"

1. Wstep

Parajacy si¢ przektadem, zdaja sobie dobrze sprawe z tego, ze jest to
praca ,katorznicza” i malosatysfakcjonujaca, tym bardziej w sytuacji,
gdy tekstem oryginatu jest Nowy Testament. Teksty oryginalne Pisma
Swigtego chrzescijanstwo traktuje jako nadrzedne wobec thumaczen nie
tylko z tego wzgledu, ze komunikuja nam prawdg sakralna, ale robwniez
dlatego, iz uznawane sa za natchnione literalnie. Z tego powodu wszel-
kie thumaczenia maja status podrz¢dny w stosunku do oryginatu.

Niektore z tekstow NT stanowia wyjatkowe wyzwanie dla thumacza.
Do nich zalicza si¢ Ewangeli¢ Jana, zwtaszcza jej Prolog (1,1-18). Za-
danie, ktore sobie stawiam w tym przyczynku, polega na weryfikacji
hipotezy wyrazonej w tytule, ale w odwrotnym kierunku: czy Janowy
Prolog jest przektadalny? Jesli tak, to w jakiej mierze?

Oczywiscie, interesuje mnie krytyczne spojrzenie na wyselekcjono-
wane przektady katolickie na jezyk polski. Nim dotrg do tej kwestii, po-
czyni¢ ogolne refleksje na temat translatologii a nastepnie przyjrze si¢
greckiemu oryginatowi Prologu, jego retrowersji na jezyk hebrajski oraz
thumaczeniu na tacing w wersji Wulgaty. W aneksie przytocze dwa prze-
klady protestanckie.

! Zrewidowana wersja referatu, ktory pod tym samym tytulem wyglositem w Warszawie
dnia 25.11.2007 r. na II Migdzynarodowej Konferencji Naukowej z cyklu /mago Mundi,
zorganizowanej przez Instytut Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego.
Druk referatu ukazat si¢ w: ,,Vox Patrum” 52/1 (2008) 233-256 oraz w materiatach po-
konferencyjnych pt. 50 lat polskiej translatoryki, s. 453-473, red. K. Hejwowski,
A. Szczesny, U. Topoczewska, Warszawa 2009.
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2. Kilka uwag na temat translatologii

Translatologia to dynamicznie rozwijajaca si¢ dyscyplina nauki. Do-
czekata si¢ kilku encyklopedii w jezyku polskim'. Przedmiotem zain-
teresowania translatologii sa miedzy innymi: koncepcje” i implikacje te-
orii przektadu®, rodzaje przektadéw®, tendencje przektadoznawcze’, mity
przektadalnosci i nieprzektadalnosci®, strategie thumaczy’, granice prze-
ktadu i inne.

We wspotczesnej translatoryce kluczowa rolg petni termin ekwiwa-
lencja (wymiennosc¢), ktéra odréznia si¢ od adekwatnosci (zblizenie)
i korespondencji (odpowiednio$¢)®. Na ogét za E.A. Nida rozgranicza
si¢ ekwiwalencje formalng od dynamicznej. Ekwiwalencja formalna
dotyczy wymiennosci jezykowej, dynamiczna — wymiennoS$ci pragma-
tycznej (w zakresie komunikatywnosci przekladu)’. W przypadku th-
maczenia Pisma Swietego pierwszenstwo daje si¢ ekwiwalencji dynami-
cznej przed formalna'®. Ideatem jest petna ekwiwalencja: formalna i dy-
namiczna.

' Zob. Mata encyklopedia przekladoznawstwa, red. U. Dambska-Prokop, Czestochowa
2000. Oprocz tego w jezyku polskim dostepne sa: Tezaurus terminologii translatorycznej,
red. J. Lukszyn, Warszawa 1993; Terminologia thumaczenia, przektad z jezyka francus-
kiego i adaptacja T. Tomaszkiewicz, Poznan 2006.

2 Zob. K. Hejwowski, Kognitywno-komunikacyjna teoria przekdadu, Warszawa 2004.

3 Zob. np. L. Wille, Uniwersalistyczne implikacje teorii przekdadu, Rzeszow 2002.

4 Zob. np. B.Z. Kielar, Thumaczenie i koncepcje translatoryczne, Wroctaw 1988.

5 Zob. np. A.Pisarska, T. Tomaszkiewicz, Wspélczesne tendencje przekladoznawcze,
Poznan 1998.

6 Zob. np. K. Lipinski, Mity przekladoznawstwa, Krakéw 2004. Z mitami rozprawia sig
réwniez K. Hejwowski (Kognitywno-komunikacyjna teoria przektadu, dz. cyt.).

7 Zob. E. Balcerzan, Literatura z literatury (strategie thimaczy), Katowice 1998.

8 Por. Maria Krzysztofiak, Przektad literacki a translatologia, Poznan 1999, s. 38 (,,Pow-
szechnie przyjmuje sig, ze tekst przekladu powinien by¢ ekwiwalentny w stosunku do
oryginalu. Nie ma natomiast zgodnosci co do tego, na czym polega ekwiwalentnosé
przektadowa. Wedtug jakich kryteriow nalezy ja mierzy¢”. Tamze, s. 5).

° Por. B.Z. Kielar, Thimaczenie i koncepcje translatoryczne, dz. cyt., s. 61.

' Na ten temat zob. E.A. Nida, Zasady przekladu na przykiadzie thumaczenia Biblii,
,Pamigtnik Literacki” 72 (1981) 323-342; J. Zieniukowa, Rozwazania o tzw. dynami-
cznym przekladzie Biblii, s. 104-113, w: Biblia a kultura Europy, t. 1, red. M. Kaminska,
E. Matek, L6dz 1992; B. Matuszczak, Problemy ekwiwalencji w tlumaczeniu Biblii,
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Thimacz Pisma Sw. powinien zmierza¢ do skonstruowania dobrego
przektadu. Jednakze dobry, czyli wierny przektad, nie jest synonimem
przektadu dostownego. Dostowno$¢ zdaniem M. Pieli to najgrozniejszy
wrog wiernosci'.

Podstawowym warunkiem dobrego ttumaczenia jest nie tylko trafhe
rozpoznanie tekstu oryginatu pod wzgledem gatunku i stylu, w warstwie
semantycznej, leksykalnej i1 kulturowe;j. Istotna rolg¢ odgrywa interpre-
tacja, bowiem tlumacz jest pierwszym czytelnikiem i zarazem herme-
neuta.

Maria Krzysztofiak zwraca uwage na fakt, ze nowoczesni teoretycy
przektadu postuluja zintegrowanie teorii przekladu literackiego z teoria
literatury i hermeneutyka. Autorka mysli o nowej hermeneutyce”. Isto-
tnie translacja to proces hermeneutyczny, polegajacy na odstanianiu sen-
sOw utworu. Dostrzezenie owego klucza do sensow, zakodowanych na
roznych poziomach dzieta literackiego, mozna uznac¢ za najistotniejszy
moment w procesie rozumienia, interpretacji i umaczenia utwori’. Ja-
dro sensoéw dziela, jej zdaniem, ujawniaja stowa kluczowe.

Podzielamy zdanie autorki na temat roli hermeneutyki w procesie
thumaczenia. W trakcie przeprowadzania krytyki przektadu Janowego
Prologu bedg bazowac na podejsciu inicjacyjnym wypracowanym prze-
Ze mnie.

3. Olgierd Wojtasiewicz i jego teoria tumaczenia

Przed 50. laty ukazato si¢ w Polsce pionierskie i przelomowe dzieto
0 niepozornej objetosci autorstwa Olgierda Wojtasiewicza pt. Wstep do
teorii Humaczenia. W uwagach wstgpnych autor klaruje cel rozprawy,
ktory polega na sformufowaniu i omowieniu pewnych problemow natury

s.51-61, w: Warsztaty Translatorskie I, red. R. Sokoloski, H. Duda, Lublin — Ottawa
2001.

! Por. M. Piela, Grzech dostownosci we wspélczesnych przekiadach Starego Testamentu,
Krakow 2003, s. 12 (,,Nikt nie twierdzi, ze dobry przektad polega na tym, ze co drugi wy-
raz oryginatu si¢ thumaczy, a co drugi — transkrybuje. Ale przeciez czym$ podobnym jest
przeklad dostowny”. Tamze, s. 27).

? Por. Maria Krzysztofiak, Przektad literacki a translatologia, dz. cyt., s. 13 i 42.

3 Cyt. O. Woijtasiewicz, Wstep do teorii thumaczenia, Wroctaw — Warszawa 1957, s. 45.
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0g6lnej, z ktorymi spotyka sig ttumacz w procesie przektadu'. Punktem
wyj$cia do debaty staje sig¢ konstatacja, ze wlasciwie nie mamy doktadnej
definicji Humaczenia w sensie zarowno pewnej operacji, jak i jej wyni-
ku (...). Definicje leksykalne, znajdujqce sie w rozmaitych stownikach,
traktujq te sprawe bardzo powierzchownie®. Na dowod wiarygodnosci
ostatniego spostrzezenia autor przytacza kilka stownikowych definicji.

Olgierd Wojtasiewicz nieusatysfakcjonowany dotychczasowymi de-
finicjami przektadu, proponuje wlasna: Operacja ttumaczenia polega na
sformutowaniu w pewnym jezyku odpowiednika wypowiedzenia sformu-
towanego uprzednio w innym jezyku . Jej nowatorstwo uwypukla zwla-
szcza wyjasnienie poczynione odnos$nie do odpowiednika: Tekst b w je-
zyku B jest odpowiednikiem tekstu a w jezyku A, jezeli tekst b wywotuje
takq samq reakcje (zespdt skojarzen) u odbiorcy, co tekst a (podkresle-
nie — B.G.). Autor dopowiada, ze wyrazenie: ,, fakie same” — nie nalezy
rozumie¢ jako okreslenie identycznosci sensu stricto, lecz interpretowac
Jjako umowne oznaczenie bardzo duzego stopnia podobierstwa’.

Nastepnie Olgierd Wojtasiewicz podejmuje problem nieprzektadal-
nosci. Jego zdaniem nigdy nie mamy do czynienia z pelna nieprzekta-
dalnoscia, co najwyzej mozna mowi¢ o niecatkowitej przettumaczal-
noéci’. Na drodze do pehnej przektadalnosci stoja dwie przeszkody: su-
biektywne, personalne (np. niedostateczna erudycja ttumacza) oraz obie-
ktywne, systemowe. W ksiazce autor koncentruje si¢ na przeszkodach
obiektywnych, systemowych. Wsréd nich wyszczegolnia dwie kate-
gorie:

a) jezvk, na jaki zamierzamy dokona¢ przekladu, nie rozporzqdza srod-
kami strukturalnymi, istniejqcymi w jezyku oryginatu.
b) w jezyku, na jaki zamierzamy dokonac przektadu, nie mozna oddac

pewnych pojeé dajgcych sie wyrazi¢ w jezyku oryginatu®.

Pierwsze trudnosci sa poniekad natury formalnej, strukturalnej, dru-
gie — materialnej, znaczeniowej. Owszem, cechy strukturalne jgzyka ma-

' Cyt. jw., s. 8.

2 Cyt. jw., . 10.
3 Cyt. jw., 5. 12.
4 Cyt. jw.,s. 17n.
5 Cyt. jw., 5. 23.
8 Cyt. jw., s. 24.
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ja wplyw na zrozumienie tekstu. Stad dobranie formy gramatycznej
w przektadzie staje si¢ zrodlem wzbogacenia lub zredukowania ilosci in-
formacji zawartej w tekscie oryginatu'. Jesli chodzi o nieprzektadalnosé
strukturalna, Olgierd Wojtasiewicz rozpatruje ja z punktu widzenia
trzech grup $rodkow nalezacych do: systemu gramatycznego (morfolo-
gia, skladnia, stowotworstwo); systemu fonetycznego; systemu grafi-
cznego’.

W ramach srodkow strukturalnych w strategii thumaczenia, gdy j¢-
zyk oryginatu i jezyk przekladu postuguja sie odmiennymi efektami
formalnymi, stosuje si¢ dwa zasadnicze rozwiazania: Pierwsze polega
na tym, ze srodki wersyfikacyjne oryginatu zastepuje sie przez srodki
wersyfikacyjne, jakimi rozporzadza jezyk przekltadu, starajqc sie przy
tym, aby w ttumaczeniu srodki te w miare wspotdziataly z tresciq utworu
podobnie, jak to ma miejsce w tresci oryginatu. Drugie rozwiqzanie
opiera si¢ na zatozeniu, ze skoro w przektadzie z przyczyn obiektywnych
nie mozna oddac Srodkow formalnych oryginatu, to wobec tego oryginat
ten jest sensu stricto nieprzektadalny, jest wiec rzeczq obojetng, jakimi
srodkami postuzymy sie w Humaczeniu, a zatem mozemy w ogole zre-
zygnowac z wersyfikacji i thimaczy¢ prozq’. Pierwszy sposob wydaje sig
autorowi wlasciwszy, poniewaz zachowanie w tumaczeniu formy wier-
sza uratuje dla odbiorcy przektadu to wrazenie nasycenia efektami for-
malnymi’.

Druga grupg wypadkow nieprzektadalnosci (catkowitej lub czescio-
wej) stanowiq sytuacje, kiedy w grupie ludzi postugujqcych sie jezykiem
przektadu nie powstajq takie skojarzenia, ktore dany wyraz lub dany
zespot wyrazow budzi w grupie ludzi postugujqcych sie jezykiem ory-
ginaty’. Autor ma tutaj na uwadze strone znaczeniowa, niemoznos¢ od-
dania w jezyku przektadu pewnych pojec z jezyka oryginatu. Pojecia te
autor dzieli na grupy i podgrupy®.

! Por. jw., s. 26.

2 Zob. jw., s. 28-46.
3 Cyt. jw., s. 50n.

4 Por. jw., s. 51.

3 Cyt. jw., 5. 52.

6 Zob. jw., s. 52-77.
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We wnioskach rozprawy Olgierd Wojtasiewicz stwierdza, ze gdyby
wziqé pod uwage wszystkie istniejqce jezyki, to zapewne przektadalnosé
nalezatoby ograniczy¢ do najprostszych zjawisk przyrody, doznan fizjo-
logicznych i czynnosci'. Za niecalkowicie przekiadalne autor uznaje
znaczny procent tekstow literackich, w tym poezje liryczna i parodig.
Glowna za$ przyczyne nieprzektadalnosci upatruje on przede wszy-
stkim w tradycjach kulturowych, a nie w strukturze danego jezyka”.

Ksigzka Olgierda Wojtasiewicza sformutowata teori¢ przektadu,
ktora kwalifikuje si¢ do sformutowanej pdzniej koncepcji translacji dy-
namicznej. Teoria thumaczenia O. Wojtasiewicza bedzie dla mnie pun-
ktem orientacyjnym przy przeprowadzaniu krytyki przektadu Janowego
Prologu.

4. Translatoryka w odniesieniu do Ewangelii

Ewangelie sg specyficznym typem literatury biblijnej. Ich przektad
uczynita przedmiotem studium np. BoZena Szczepinska w rozprawie ha-
bilitacyjnej’. W pierwszej czesci zajmuje sig teoria przektadu biblijne-
go, a w drugiej przeprowadza krytyke przektadu Ewangelii na wybra-
nych thumaczeniach.

Wsrdd typoéw thumaczen Ewangelii wyroznia si¢ przektady: filolo-
giczne, literalne, artystyczne, parafrazy. Przeklad moze by¢ egzege-
tyczny czy pastoralny, $wiecki (pozakonfesyjny) czy religijny”.

Do niezbgdnego wyposazenia thumacza Ewangelii obok kompeten-
cji jezykowej nalezy religijne pokrewienstwo z tekstem’. Z tego wzgle-
du pod znakiem zapytania stawia si¢ sukces przektadu pozakonfesyj-
nego, gdyz ogotaca on tekst z warstwy sakralne;.

' Cyt. jw., s. 60.

2 Por. jw., s. 83.

3 Ewangelie tylekro¢ thimaczone. .. Studia o przekladach i przekladaniu, Gdansk 2005.

* Szeroka palete rodzajow przektadow wymienia Tezaurus terminologii translatorycznej,
art. cyt., s. 252-256. Klasyfikacjg rodzajow tlumaczen ze wzgledu na kryterium kodu,
funkcji, sposobu, kierunku i metody oraz typu tekstu, znajdziemy w: Mata encyklopedia
przekladoznawstwa, dz. cyt., s. 207n.

3 Por. B. Szczepinska, Ewangelie tylekroé tumaczone, dz. cyt., s. 15.
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Oddzielny problem stanowia przeklady monokonfesyjne, charakte-
ryzujace si¢ odregbnoscia §wiatopogladowa, odmiennym kodem konfe-
syjnym. Roznice miedzy przektadami monokonfesyjnymi sa glebokie,
poniewaz dotycza tresci dogmatycznej tekstu a nie jego werbalnej stro-
ny'. Tych réznic nie niweluja przektady miedzykonfesyjne, ekumeni-
czne, ale je wygtadzaja.

Ideatem byloby stworzenie ttumaczenia ponadkonfesyjnego. Waru-
nek sporzadzenia takiego przektadu tkwi w powrocie do or¢dzia Ewan-
gelii bez zaposredniczen i nachylen konfesyjnych. Czy jest on w ogole
mozliwy? Nie jest to przedsigwzigcie tatwe, ale i nie niemozliwe.

Punktem wyjscia dla thumaczenia ponadkonfesyjnego jest ustalenie
gatunku literackiego dla Ewangelii. Wiadomo, Zze gatunek determinuje
styl dzieta, a ten z kolei w procesie translacji determinuje wybor wila-
sciwej metody hermeneutycznej. Dotad sadzono, ze Ewangelie sa: auto-
biografia Jezusa, katecheza chrzcielna lub dokumentem misyjnym. Mo-
im zdaniem Ewangelie inauguruja oryginalny gatunek literacki, ktory
okreslam mianem utworu inicjacyjnego. W procesie ich przektadu na-
lezy zastosowac kompatybilng metode hermeneutyczng — podejscie ini-
cjacyjne’. Ten sad szczegolnie dotyczy Ewangelii Jana, a zwlaszcza jej
Prologu.

5. Prolog i Ewangelia Jana a translation-criticism

W 1999 r. Garrett C. Kenney napisal monografi¢’, poswigcona w ca-
tosci wylacznie pierwszemu wersetowi Janowego Prologu, 1,1 (v doy
v 0 Adyoc, kal 6 Ldyog v pdg TOV Vedv, kol Dedg 1y 6 Ldyog / en
arche en ho logos, kai ho logos en pros ton theon, kai theos en ho logos).
Podejmuje go glownie z punktu widzenia nastgpujacych metod: tekstu-
alno-krytycznej (zmierza ona do ustalenia tekstu autentycznego), leksy-
kalno-krytycznej (ma za zadanie okresli¢ znaczenie pojedynczych stow),
gramatyczno-krytycznej (ustala znaczenie stow wystepujacych w relacji

' Por. jw., s. 32.

% Zob. B. Gorka, Podejscie inicjacyjne do Ewangelii Jana, s. 13-26, w: Tenze, Herme-
neutyka inicjacji wezesnochrzescijanskiej, Krakow 2007.

3 John 1,1 as Prooftext. Trinitarian or Unitarian?, Lanham — New York — Oxford 1999.
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do siebie), retoryczno-krytycznej (koncentruje si¢ na figuratywnym
uzyciu jezyka) i1 przektadowo-krytyczne;j (translation-criticism).

Ta ostatnia metoda, interesujaca nas, bada wiasciwosci przektadu
ijego efekty. W oparciu o nig autor przeanalizowat 15 tlumaczen pierw-
szego zdania Prologu (J 1,1) na jezyk angielski dokonanych w latach
1582-1986'. Efekty swojej analizy posegregowat na cztery grupy: para-
fraza (luzny przektad), translacja dynamiczna (ekwiwalencja efektu),
translacja formalna (ktadzie akcent na wierno$¢ oryginatowi), przeklad
interlinearny (niewolniczy). Na rzecz pdzniejszych analiz warto nad-
mieni¢, ze tylko jeden przektad zachowuje stowo logos w transkrypcji
a inny oddaje %o theos za pomoca nazwy the Father (Ojciec)’.

Analiza Janowego Prologu przy pomocy translation-criticism nie
jest celem samym w sobie, ale istnieje w funkcji weryfikacji tezy stu-
dium: czy werset J 1,1 jest wsparciem dla trynitarnej czy unitarnej do-
ktryny o Bogu? Autor dochodzi do wniosku, ze w. 1,1 Prologu jest org-
dziem o preegzystencjalnym statusie Logosu, a tym samym wspiera try-
nitaryzm.

W 2004 r. na polskim rynku naukowym ukazat si¢ artykut na temat
przekladow Ewangelii Jana’. Autor przeprowadzit analize porownawcza
czterech wyselekcjonowanych wspotczesnych polskich przektadow.
Dwa sa migdzykonfesyjne (ekumeniczne), jeden monokonfesyjny i in-
dywidualny (katolicki, autorstwa Remigiusza Popowskiego) i jeden gru-
powy, migdzyewangelikalny (stworzony przez osoby z réznych koscio-
tow ewangelikalnych). Po wstgpnym omowieniu wiasciwosci wyse-
lekcjonowanych przektadow, autor dokonuje synoptycznego zestawie-
nia wybranych fragmentow z ich ttumaczen. We wnioskach zauwaza on,
ze we wspotczesnych przektadach thumacze kieruja si¢ czterema do-
minantami: wiernoscia oryginatowi, zdobyczami wspoélczesnej bibli-
styki, modernizacja polskiego jezyka biblijnego oraz idea ekumeni-
€Znosci.

' Zob. jw., s. 25-31.

2 Por. jw., 5. 28n.

? Zob. I1.S. Marciniak, Trendy we wspélczesnych polskich tumaczeniach Nowego Tes-
tamentu na przykladzie Ewangelii wedlug Jana, ,Baptystyczny Przeglad Teologiczny”,
2(2004) 119-144.
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Po tych wstgpnych uwagach, przechodzimy do krytyki przektadu
Janowego Prologu. W odréznieniu od dotychczasowych tendencji, moje
podejscie nie bedzie si¢ koncentrowaé na analizie porownawczej wy-
selekcjonowanych przekltadow. Zastosujemy inna strategie. Bedziemy
spoglada¢ na konkretny przyktad z perspektywy greckiego oryginatu,
skupiajac uwage przede wszystkim na ekwiwalencji leksykalnej. Novum
bedzie potraktowanie lacinskiego praprzektadu, Wulgaty, jako pryzmatu,
ktory, jak to zobaczymy, doprowadzit do zalamania si¢ senséw orygi-
natu.

Przywolujac poczynione zatozenie, ze Prolog, jako tekst kluczowy
i integralny Ewangelii Jana, zostal zredagowany w inicjacyjnym stylu,
nadmieniam, ze krytyke jego przekltadéw determinowaé bedzie przed-
rozumienie wypracowane na gruncie hermeneutyki inicjacji.

6. Tekst grecki Janowego Prologu'

1. ’Ev doyfl v 6 Adyoc, kol O Adyoc NV oo tov Dedv, kal Dedc v
0 Abyoc.

ovTog R &v Gy f TEOg TOV DEdV.

mavta & autod £yEveTo, Kal xElg 0uToT £yéveTo ovdE Ev. O Yéyovey
&v a0t® Lom MV, kol 1) Lon A 10 ede TdY 4vDodrov:

Kal TO eAG €V Tfj oKoTlY Qalvel, Kol 1) oKoTia avTd o katéhafev.

kAN

a

"Eyéveto dvbpmmoc, dreotoiuévoc oo Deod, Svouo avtd Todvvec:

oltog AADev eig napTupiay tvo pooTuoion el ToT EoTdg, tva TAVTES
TmoTeEVo®OLY O’ aUToD.

8. oUK TV EKelvog TO edC, GAN Tva. nopTuEhon TEQL TOT PMTAC.

~

9. "Hv 10 @& 106 dAndvdv, d potilely xdvro dvipnmov 0youevoy eic
1OV KOOUOV.

10. 2v T® k6o RV, koi 6 kKéopog 8" avtod Eyéveto, kal O kKOOUOG BDTOV
oK £YVo.

11. gic 10, 1o AADeV, kai ol oot avtdv o mapéraBov.

! Cyt. za: The Greek New Testament, ed. B. 1 K. Aland, J. Karavidopoulos, C.M. Martini,
B.M. Metzger, Stuttgart 41994, 5. 312-314.
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12. Goot 6¢ EraPov avtdv, Edwkev aTolg £Eovotav Tékva Veol yevéoda,
T0lg moTeEVOUOLY €ig TO Svoua aTod,

13.0¢ ovk €€ oludtmv oBdE €k VeAMUNTOG 0OQKOG OVOE €K DEAUATOG
GvdEOC GAN’ gk DeoT Eyevwvidn,

14. xal 6 Mdyog 0a€ €yéveto, Kol £oknvmoev €v Nuly, Kol édeaodueda
myv_06&av_attol, d6&av (g povoyevolc mod moteds, TANONG
ydottog kol aAnvetog.

15. Twdvveg poQTueel mepl avtod kol kékguyev Aéymv, Oltog v Ov
etmov, ‘O dmiom pov £oyduevog Eumpoodév nov yéyovev, 8t TEMTOG

Lov T)v.
16. 61 €k 10D TANEOUATOG aUTOT NElg TavTeg EAdPopev kol ydowv vl
£ GoLTOG

17. 61 6 vouoc dio Moioéwe £€000n, N ydolc kol 1 aAnVela dwa Inood
XoLotod éyéveto.

18. Dedv 0vdelc EDPUKEV TIOTOTE" LOVOYEVIC VEOC 6 BV gig TOV KOATOV
100 TaTEd¢ €kelvog €Enynoato.

Podziat Janowego Prologu na wyszczegoélnione bloki tematyczne
jest moja propozycja. Stowa i wyrazenia kluczowe dla Janowej teologii
zostaty podkreslone. Przy podkreslaniu ograniczylem si¢ do najbardziej
doniostych terminéw, z reguly nie zaznaczajac ich, gdy powracaja w te-
kscie.

W tym punkcie pomijamy omawianie kwestii literackich, teologi-
cznych czy tekstualnych poza jedna, jaka wzbudza wiersz 1,13. Wig-
kszo$¢ manuskryptow wigkszej wagi posiada forme liczby mnogiej:
ktorzy... z Boga zostali zrodzeni (ot... ¢k Deod éyewidnoav)', odno-
szaca si¢ do chrzescijan, ja jednak preferuj¢ forme stabiej poswiadczona
w manuskryptach, za to mocniej w tradycji patrystycznej — liczby
pojedynczej: ktory... z Boga zostat zrodzony (0G... €k Deol €yevwijim),
odnoszacy si¢ do Jezusa. Ta preferencja domaga si¢ szerszego uzasa-
dnienia, ktorego, majac na uwadze formule elaboratu, nie mogg tutaj
rozwinaé’.

' Thumaczenia w ksiazce bez podania odnosnika sa mojego autorstwa.
% Chociaz wydania krytyczne preferuja liczbe mnoga, niektorzy egzegeci optuja za liczba
pojedyncza, w tym A. Paciorek, Ewangelia wedlug sw. Jana, Lublin 2000, s. 55.
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W stosunku do propozycji wydania krytycznego, poczynitem jedna
innowacj¢ odnosnie do podziatu zdah w ww. 14 i 15: nie akceptuje du-
zego Kol postawionego na poczatku w. 1,14 i poczatek nowego zdania
ustalam od stowa loannes (lodvveg) w w. 1,15. Za tym wyborem prze-
mawia klarowniejszy sens ww. wypowiedzi, biorac pod uwagg jej bliz-
szy kontekst.

Wiele z wyroznionych podkresleniem stow stanowi kalke semickich
kategorii, co zostanie uwidocznione ponizej na przykladzie retrowersji
Prologu na jezyk hebrajski. Nic w tym dziwnego, poniewaz autor Ewan-
gelii Jana, chociaz postugiwat si¢ greka, to jednak jako Zyd myslal po
zydowsku i czerpat idee z patrymonium judaizmu.
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