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WSTEP

Ksigzka ta jest wynikiem poprawienia i rozwiniecia jednego z podroz-
dzialow mojego podrecznika z logiki, przygotowanego do publikacji
przed dwoma laty. Monograficzne opracowanie jego problematyki —
wymuszone przez nowe kryteria ewaluacji publikacji — wymagalo mie-
dzy innymi skonfrontowania tekstu wprowadzajacego w zagadnienia
logiki z wynikami aktualnych badan, a co najmniej odestania do takich
wynikow. Koniecznej do tego kwerendy nie ukonczylem, poniewaz
wystarczajacym powodem do podjecia na nowo problematyki pytan
i odpowiedzi okazaly sie prace, od ktorych lektury (w kilku przypad-
kach — ponownej) rozpoczatem!. Przedstawione w nich wyniki sktonity
mnie do opracowania na nowo problematyki pytan i odpowiedzi, czego
rezultatem jest niniejsza publikacja.

Monografia zawiera nowe ujecie — tj. metode badania oraz koncep-
cje — pytan i odpowiedzi. Metoda, oparta na podstawowych wynikach
teorii mnogo$ci, polega na wyr6znianiu mozliwych znaczen zdan pytaj-
nych oraz analizowaniu opartych na nich pytan, ich zalozen oraz odpo-
wiedzi na pytania. Jest w niej wykorzystane uogoblnione pojecie nega-
¢ji, tj. takie, ktére mozna stosowac nie tylko do calej osnowy pytania,
lecz takze do jej czeSci, az do pojedynczych skladnikoéw. Sktadnikiem
tej metody jest rowniez inna niz dotychczas stosowane interpretacja
negatywnych odpowiedzi. Rozwijana ta3 metoda koncepcja obejmuje
podstawowe zagadnienia teorii pytan i odpowiedzi: wieloznaczno§é

! Chodzi o wskazane w bibliografii prace K. Ajdukiewicza, L. Koja, J. Jadackiego,

a zwlaszcza A. Brozek i A. Wisniewskiego.
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zdan pytajnych, strukture, rodzaje i trafno$¢ pytan, warunki dobrego
ich stawiania, rodzaje odpowiedzi i zwigzki miedzy nimi oraz wyma-
gania stawiane odpowiedziom.

Zaproponowane ujecie jest, mozna rzec, podwdjnie klasyczne.
Nawiazuje do klasycznych w semiotyce polskiej teorii pytan, tj. do
wywodzacych sie z koncepcji Kazimierza Ajdukiewicza, oraz korzysta
z metod logiki klasycznej. Mimo uzycia pojeé teoriomnogoSciowych, na
co wskazuje podtytut monografii, ujecie to jest prostsze od logicznych
teorii pytan rozwijanych wspoélczes$nie, dostarcza takze — oprocz meto-
dy analizowania pytan — nowych rozwiazan wielu zagadnien, zwlaszcza
w zakresie struktury i rodzajow pytan, warunkoéw ich trafnoéci oraz
rodzajow odpowiedzi.

Taki cel analiz prezentowanych w monografii — tj. rozwiniecie wlas-
nego ujecia problematyki pytan i odpowiedzi — usprawiedliwia, mam
nadzieje, pewien brak wyraznie widoczny w tej pracy. Od opracowania
monograficznego oczekuje sie przegladu stanu badan i odniesien do
zastanych teorii, uwidocznionych w tekécie analizami poréwnawczymi,
polemicznymi, a co najmniej wyczerpujacymi odestaniami do innych
prac z danej dziedziny. W mojej ksigzce brak tej warstwy porownawczej
niemalze zupehnie, odeslania sg nieliczne, na pewno niewyczerpujgce
jest takze zestawienie bibliograficzne, w ktéorym sa wylacznie prace
cytowane w tek$cie. Wyniki przedstawione w tej monografii mozna jed-
nak w odrebnych opracowaniach uzupehic opracowaniami poré6wnaw-
czymi, cho¢ wymaga to przegladéw o znaczeniu gtéwnie historycznym?,

Co sie tyczy struktury pracy, to w uwagach wprowadzajacych (roz-
dzial pierwszy), nawigzujac do podstawowych pojec¢ i rozréznien sto-
sowanych w semiotycznych koncepcjach pytan, przyblize zagadnienia

2 Syntetyczny przeglad wybranych wspotezesnych ujeé i teorii pytan znajduje

sie w: Wojtysiak 2008: 21-88, Wisniewski 2015: 8—24; kierunki wspolczes-
nych badan (wraz z wykazem najwazniejszych publikacji) sa scharakteryzowane
w: Widniewski 2013: 1, 11-12; 2015: 51-52. W pracach tych sa odeslania
do wczeéniejszych przegladow, m.in. do monografii (Wisniewski 1995), gdzie
sa takze podsumowane wyniki weze$niejszych teorii pytan. Wiele odniesien do
teorii pytan wspoélczesnych i dawniejszych (takze do jezykoznawczych) jest w:
Brozek 2007. Zarys nieformalnej teorii pytan (inspirowanej pogladami K. Aj-
dukiewicza i R. Ingardena), uwzgledniajacy warunki dobrego stawienia pytan,
jest w pracy z 1966 roku A.B. Stepnia O metodzie teorii poznania (dziekuje
J. Wojtysiakowi za informacje o tej publikacji).
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podjete w glownej czesci analiz, a takze postawione tym analizom cele.
Rozdziat drugi dotyczy wieloznacznos$ci zdan pytajnych, w analizach
wieloznaczno$ci stosuje nowy spos6b wyrdzniania mozliwych znaczen?.
Wyniki osiagniete w tym zakresie sa wykorzystane najpierw w roz-
wazaniach, ktérych celem jest wskazanie schematu struktury pytan:
schematu ogo6lnego i jego konkretyzacji dla pytan poszczeg6lnych ro-
dzajow — rozstrzygniecia, wyjasnienia, uzupelienia — oraz r6znych ich
odmian (rozdzial trzeci)*. Ustalenia co do wieloznacznoSci zdan pytaj-
nych oraz struktury pytan sa nastepnie (rozdzial czwarty) zastosowane
do analizy konkretnych pytan dobranych tak, by byly reprezentowane
pytania wszystkich rodzajow, a posrod nich takie, ktore sg w pracach
semiotycznych uznane za trudne do analizowania i klasyfikowania.
Celem glownym tych analiz aplikacyjnych jest uzasadnienie twierdze-
nia, ze zaproponowane schematy sg stosowalne do dowolnych pytan,
ktore da sie podzieli¢ w sposdb poprawny logicznie wedlug przyjetych
w rozwazaniach kryteriow, a celem dodatkowym jest ocena innych
klasyfikacji pytan.

Okreslenie schematow struktury stosowalnych do dowolnych pytan
jest niezbedne, by mowi¢ w sposéb Scisty o odpowiedziach wlasciwych,
a do pojecia odpowiedzi wlasciwej odsylaja z kolei wszelkie proby Sci-
slego mowienia o zalozeniach pytania. USciSlenia te sa zaproponowane
w rozdziale po§wieconym trafnosSci pytan (rozdzial piaty). Poszukiwane
warunki trafnosci sg usci§leniem postulatu Ajdukiewicza, by pytanie
~wlasciwie postawione” miato wlaéciwg odpowiedz prawdziwa oraz
falszywa. Warunki te zostaly sformulowane dla pytan poszczegélnych
rodzajow i ich odmian, w rozdziale tym sa takze sprawdzone logicz-
ne relacje miedzy postulatem trafnoéci a wartoscig logiczna zalozen
pytania oraz wskazane logiczne zalezno$ci miedzy zaproponowanymi

3 Potrzebe skorygowania i uzupelienia metodologicznych uwag dotyczacych

potencjalnej wieloznacznos$ci pytan, uwag sformutowanych w: Jonkisz 2003
i rozwinietych w: Jonkisz 2011, dostrzeglem po przeczytaniu cytowanych w tej
ksiazce prac Anny Brozek i Andrzeja Wisniewskiego. Wybrane wyniki dotyczace
wieloznacznosci zdan pytajnych i struktury pytan — zawarte w rozdziatach II-1IV
tej ksigzki — przedstawitem w: Jonkisz 2019 i Jonkisz 2020.

Lepsze nazwy to: pytania domagajace sie rozstrzygniecia, pytania domagajace sie
wyjaénienia i pytania domagajace sie uzupeienia; zamiast tych pelnych nazw
sa w rozwazaniach uzywane krotsze: pytania do rozstrzygniecia, do wyjasnienia,
do uzupeknienia, albo — pytania rozstrzygniecia, wyjasnienia, uzupeknienia.
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w rozwazaniach a innymi sformulowaniami warunku trafnoéci. Ustale-
nia ogo6lne (ogodlne twierdzenia) sa zilustrowane wieloma przykladami
pytan, w ktérych analizowaniu jest stosowana oparta na pojeciach
teoriomnogos$ciowych metoda badania osnowy pytan, ich zalozen i od-
powiedzi na pytania.

Rozdzial kolejny (sz6sty) jest poswiecony odpowiedziom. Zawiera
rozwiazania poprawiajace i rozwijajace znane ustalenia co do rodzajéw
odpowiedzi oraz warunkéw, jakie powinna spelnia¢ odpowiedz zado-
walajaca. Sa w nim miedzy innymi uzasadnione i zastosowane kryteria
podzialu odpowiedzi oraz wskazane zwigzki miedzy wyr6znionymi ich
kategoriami. W rozdziale ostatnim omawiam stawiane w metodologii
ogodlnej warunki dobrego postawienia pytania, a w oméwieniu odsylam
takze do wynikéw analiz weze$niejszych (co, polaczone z rozdzialem
wprowadzajacym, zdaje takze zwiezle sprawe z wynikow zawartych
w monografii)°®.

Pytania i odpowiedzi zostang zatem ujete w kazdym z aspektow
wlaéciwych dla semiotyki, tj. syntaktycznym (dominujacym w roz-
dzialach IT-IV) i semantycznym (ten aspekt jest szczegblnie widoczny
w analizach zawartych w rozdziatach Vi VI), a takze pragmatycznym
(jest uwzgledniany w toku calych analiz). Szersze ujecie sprzyja temu,
ze monografia moze by¢ adresowana nie tylko do specjalistow zajmu-
jacych sie logiczna teoria pytan. Przedstawione w niej wyniki moga sie
okaza¢ przydatne réwniez dla zajmujacych sie innymi dyscyplinami
filozoficznymi — zwlaszcza metodologéw i filozoféw nauki, a takze dla
badajacych mozliwoéci zastosowania teorii pytan w innych dziedzi-
nach. Mam takze nadzieje, ze moga by¢ wykorzystane zawsze, gdy jest
wazne dobre postawienie pytania i udzielenie dobrej odpowiedzi lub
gdy jest potrzebna — oparta na Scislych i bezstronnych kryteriach —
ocena tego, czy pytania i odpowiedzi sg dobre.

® Oprocz podzialu rozwazan widocznego w spisie treéci sa wprowadzone, w cze-

Sciach o znacznej objetosci, $rodtytuly ulatwiajace Sledzenie analiz. Definicje
i twierdzenia oraz analizowane zdania pytajne i pytania sa w calej monogra-
fii numerowane w sposob ciagly, a dodatkowe litery wskazuja na powiazania
miedzy definicjami, twierdzeniami, wnioskami oraz pytaniami oznaczonymi
dang liczba. Dla latwiejszego poréwnywania wynikéw rozwazan sa odrebnie
zestawione: numerowane definicje i twierdzenia, analizowane zdania pytajne,
pytania i schematy pytan, a takze wazniejsze pojecia.



