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1. Argumenty z ukrytosci

Jeszcze w 1613 roku, gdy flamandzki jezuita Leonard Lessius atakowat ate-
izm w dziele De providentia numinis et animi immortalitate, by znalez¢ wia-
rygodnych jego reprezentantéw, musiat siegac¢ wstecz az do starozytnosci:
filozofii Protagorasa, Lukiana, Demokryta, Epikura i Lukrecjusza, nie znaj-
dujgc wokot siebie zadnego intelektualisty, ktéry w sposéb wyrazny nego-
watby istnienie jedynego Boga'. Podobny ktopot miat przyjaciel Kartezjusza
Marin Mersenne w pracy Questiones celeberrimae in Genesim z 1623 roku.
Cho¢ grzmiatl w niej o piecdziesieciu tysigcach ateistéw w samym Pary-
zu, to gdy przyszto do konkretnego wskazania obroficéw ateizmu, wymie-
nit wspétczesnych mu myslicieli o nieortodoksyjnych poglagdach. Problem
w tym, Ze cho¢ Giordano Bruno, Geronimo Cardano czy Pierre Charron
z réznych wzgledéw nie pasowali jak ulat do wzorca katolickiego teologa,
to jednak o zadnym z nich nie mozna kategorycznie orzec, Ze byli ateista-
mi?. Cardano w De subtilitate (1550 r.) odrzucat cuda i wiare w nie§mier-
telno$¢ duszy, ale nie negowat istnienia Boga. Bruno mocno podkreslat
immanencje Boga w $wiecie i twierdzit, ze kryje sie On w materii. W naj-
gorszym przypadku poglad ten mégt byé przejawem panteizmu, ale nie ate-
izmu. Z kolei Charron w Les Trois Veritez (1593 r.) przedstawiat religie jako
sztuczny wynalazek do wymuszania postuszenstwa pospolstwa, ale pre-
zentowat sie bardziej jako sceptyk niz ateista. Dostrzegat bowiem zatrute
korzenie religii instytucjonalnej, ale tak samo zrddet ateizmu dopatrywat
sie nie w sile stojgcych za nim argumentoéw, lecz raczej w dominacji zmy-
stowos$ci w zyciu ateusza i w wojnach religijnych wykrwawiajgcych spote-
czenstwa europejskie oraz kompromitujgcych moralnie chrze$cijaristwo®.

! M. Buckley, Ateizm w sporze z religiq, ttum. M. Frankiewicz, Krakéw: Wydawnictwo
WAM 2009, s. 71-73.

? Tamze, s. 75-76.

3 Z powodu przyktadu wyzej wymienionych autoréw czes$¢ historykéw filozofii uznaje
juz wiek XVI za ,wiek zwatpienia”. Jako argument za tg tezg przywotuje sie tez fakt, ze au-
torzy chrzedcijafiscy od lat 60. i 70. XVI wieku czesto skarzyli sie na szerzacg sie wokét nich
niewiare. Fakt za$, Ze nie dysponujemy pisemnymi §wiadectwami wyraZnego ateizmu z tam-
tego okresu, nalezy za$ wedtug zwolennikow tego pogladu ztozy¢ na karb tego, iz ateizm byt
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1. Argumenty z ukryto$ci

W Medytacjach o pierwszej filozofii Kartezjusz, ojciec filozofii nowozyt-
nej, powtorzyl u jej progu teze myslicieli chrzescijanskich, takich jak Kle-
mens Aleksandryjski, Augustyn czy Anzelm z Canterbury, o wrodzonej
naszym umystom idei Boga: ,,Bdg, stwarzajgc mnie, zaszczepit we mnie te
idee, by byla ona jak gdyby znakiem, ktérym artysta naznaczy! swoje dzie-
1o™. Prawda o Bozym istnieniu byta dla Kartezjusza oczywistoscig, ktorej
pewnos¢ dorownywata tezie, ze w tréjkgcie miara trzech katéw réwna sie
dwom katom prostym. Jego zdaniem nie tyle nie da sie zaprzeczy¢ istnieniu
Boga, co nie mozna nawet przedstawi¢ sobie nieistnienia Boga: ,,Z tego zas,
ze Boga nie moge sobie pomysle¢ inaczej, jak tylko jako istniejgcego, wyni-
ka, ze istnienie jest nieodtgczne od Boga, a zatem ze On rzeczywiscie istnie-
je, nie dlatego jakoby moja mys$] mogta to sprawic albo jakiejkolwiek rzeczy
narzuci¢ jakas koniecznos¢, lecz przeciwnie, poniewaz koniecznos¢ samej
rzeczy, tj. koniecznos$¢ istnienia Boga, sktania mnie, bym tak mys$lat™.

Innymi stowy, jeszcze na poczatku XVII wieku przekonanie, Ze istnieje
Absolut, istota najwyzsza, Stworca Swiata i cztowieka, byto nie tyle nawet
powszechne (wtgczajgc w to kregi akademickie i intelektualne), ile uwaza-
no je za jeden z nienaruszalnych fundamentéw szeroko rozumianej ludzkiej
wiedzy®. Jednak wedtug oceny o. Marie-Josepha Le Guillou juz w 1700 roku
,wiekszo$¢ os6b myslacych nie czuta sie zwigzana z ortodoksjg”’, a Georges
Minois potwierdza te opinie, piszac: ,Jesli jakas epoka jest kluczowa dla

6wczesnie surowo karanym wystepkiem. W Paryzu w 1546 roku spalono na stosie drukarza
Etienne’a Doleta pod zarzutem bezboznictwa, mimo iz twierdzil, Ze uznaje istnienie Boga.
Rok pdzniej ten sam los spotkat w Genewie Jacques’a Grueta. Z drugiej strony historyk fran-
cuski Lucien Febvre twierdzi, ze ,,ateizm” u progu nowozytnosci byt stowem wytrychem
bez ustalonego znaczenia. Stowo to funkcjonowato jako obelga, ktérg chetnie obrzucano
ideowych przeciwnikéw. Trudno zatem rozstrzygnaé, czy mysliciele tacy jak np. Charron
czy Cardano byli nieortodoksyjnymi, ale szczerymi teistami czy tez ich sceptycyzm byt za-
stong skrywajgcg ateizm (G. Minois, Historia ateizmu. Niewierzqcy w Swiecie zachodnim od
jego poczqtkéw do naszych czasow, ttum. W. Klenczon, Warszawa: Aletheia 2019, s. 177-191).

4 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, ttum. M. i K. Ajdukiewiczowie, Kety: Wy-
dawnictwo Antyk — Marek Derewiecki 2001, s. 71.

5 Tamze, s. 84-85.

¢ Nie chce przez to powiedzie¢, ze przez szesnascie wiekdw od czaséw Chrystusa az po
poczatki nowozytnosci sceptycyzm religijny byt na kontynencie europejskim niespotyka-
ny. Wiele jego przyktadéw w Sredniowieczu dostarcza Emmanuel Le Roy Ladurie w dziele
Montaillou, wioska heretykéw (E. Le Roy Ladurie, Montaillou, wioska heretykow 1294-1324,
thum. E.D. Z6tkiewska, Warszawa: Vesper 2014, s. 394-397). Prébuje w mojej uwadze ujaé
przekonanie dominujgce w danym momencie dziejéw kultury intelektualnej.

7 M.-]. Le Guillou, Tajemnica Ojca, ttum. W. Szymona, Poznann—-Warszawa-Krakéw:
W drodze-Instytut Tomistyczny-DSTF 2019, s. 185.
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1. Argumenty z ukrytosci

zaistnienia niewiary jako elementu kultury, to wiasnie przetom XVII
i XVIII wieku”®. W 1834 roku Heinrich Heine, bedgc pod wrazeniem fi-
lozofii Kanta, pisat: ,Nie styszycie dzwonka? Na kolana! To niosg wiatyk
umierajgcemu Bogu”®. Niemiecki poeta sadzit, Ze minie jeszcze kilka stu-
leci, zanim Europejczycy zorientujg sie w swej faktycznej niewierze. Mylit
sie w swych przewidywaniach. Juz pod koniec XIX wieku przygoda filozofii
nowozytnej z ideg Absolutu zostata zwiericzona stynnym sloganem Fryde-
ryka Nietzschego: ,,B6g umart! MySmy Go zabili”'°. To najbardziej zwiezte
podsumowanie loséw kultury zachodniej w erze nowozytnej. Wyrazato ob-
serwacje, ze religia chrzescijariska, a takze idea Boga, przestata mie¢ jaki-
kolwiek wptyw na zycie codzienne Europejczykéw. By¢é moze nominalnie
zglaszali oni jeszcze akces do chrzeS$cijaristwa (i szerzej teizmu), ale w ich
decyzjach, zasadach, wedtug ktérych postepowali, Nietzsche nie znajdo-
wat §ladéw przekonania o istnieniu Boga, ktéry domaga sie czci i postu-
szenstwa. Zdaniem Nietzschego w zachowaniu teoretycznych chrze$cijan
nie bylo réwniez widaé realnej nadziei, ze zycie ziemskie jest tylko krot-
kim przystankiem, preludium przygotowujgcym do wtasciwej cztowiekowi
formy istnienia w wiecznosci. Innymi stowy, hasto: ,B6g umar}” réwno-
znaczne jest z konstatacja, ze umarta wiara w Boga. Nie tyle, Ze Europej-
czycy zwatpili, zawahali sie w wierze czy tez utracili pierwotng pewnos¢,
co po prostu odrzucili przekonanie o istnieniu istoty doskonate;j. Jak do tego
doszto i jakie wnioski wysnuwa z tego stanu rzeczy wspotczesna filozofia?
Sprébuje odpowiedzie¢ na obie czesci tego pytania w ponizszym rozdziale.

Nie ma w tej pracy miejsca na doktadne rozsgdzenie, jakie procesy do-
prowadzity do, uzywajgc okreslenia Maxa Webera, odczarowania Swiata
i wzrostu popularno$ci ateizmu szczegdlnie w kregach akademickich, ale
mozemy pokusic¢ sie o krétka rekonstrukcje najwazniejszych momentow
w intelektualnej historii Zachodu, ktére jednym nasunety mysl o §mierci
Boga, a innym wniosek o Jego ukryciu. Taki zamiar przy§wieca mi w pod-
rozdziale 1.1, gdzie przesledzimy od starozytnosci do wspdtczesnosci losy
idei Boga ukrytego. Historie te koricze na 1993 roku, kiedy to John Schel-
lenberg sformutowat argument z ukrytosci, gtéwny przedmiot rozwa-
zan tej ksigzki. Najpierw przedstawie krotka jego ewolucje (sekcja 1.2.1),

8 G. Minois, Historia ateizmu, dz. cyt., s. 321.

° Cyt. za: tamze, s. 555.

10 F. Nietzsche, Wiedza radosna, ttum. L. Staff, Krakéw: Wydawnictwo Zielona Sowa
2003, s. 111.
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1. Argumenty z ukryto$ci

a nastepnie zanalizuje najwazniejsze kroki dowodu (podsekcje 1.2.1.1-
1.2.1.4), ktére doprowadzilty jego tworce do wniosku o nieistnieniu Boga
osobowego (podsekcja 1.2.1.5). Kolejnym waznym elementem ekspozycji
argumentu z ukrytosci jest jego poréwnanie ze znacznie popularniejszymi
i czedciej wystepujacymi w filozofii analitycznej XX wieku argumentami:
argumentem ze zta (podsekcja 1.2.1.6) i argumentem z braku $wiadectw
(podsekcja 1.2.1.7). Nastepnie przyjrze sie innym wersjom rozumowan,
ktore za przestanke biorg niewiare (sekcja 1.2.2). Theodore Drange w swo-
im argumencie wychodzi od tych doktryn teistycznych, ktére jako wa-
runek zbawienia podajg wiare w konkretne dogmaty religijne (podsekcja
1.2.2.1), Stephen Maitzen przestankg swego rozumowania czyni nie-
rowny rozklad wiary teistycznej w poszczegdlnych kulturach (podsekcja
1.2.2.2), aJason Marsh nierowny rozktad wiary teistycznej w historii ludz-
kosci (podsekcja 1.2.2.3). Dwa ostatnie argumenty pozwolg nam trzymac
sie blisko zagadnien poruszanych przez Schellenberga, gdyz zostaty one
pomyslane jako racje wzmacniajgce przestanki argumentu z ukrytosci.
Na koniec rozdziatu (podsekcja 1.2.2.4) zastanowie sie, jakie jest roszcze-
nie autora tego argumentu: czy twierdzi on, ze istnienie Boga osobowe-
go jest niemozliwe czy tez, uznajgc jego mozliwos¢, ocenia je jako wielce
nieprawdopodobne?

1.1. Historyczny wstep do zagadnienia ukrytosci

Wedtug francuskiego historyka filozofii Rémiego Brague’a idee Boga ukry-
tego (z tac. Deus absconditus) znalez¢ mozna wyrazong implicite juz w sta-
rozytnym Egipcie!!, za§ wyrazona wprost pojawita sie u Deutero-Izajasza:
»,Prawdziwie Ty$ Bogiem ukrytym, Boze Izraela, Zbawco!” (Iz 45,15)!2.
Skrupulatna analiza literatury poSwieconej temu zagadnieniu dokonana
przez Mitosza Hotde wskazuje, ze pod pojeciem ,,Boga ukrytego” teologia
biblijna rozumiata niedajacg sie przenikng¢ umystem tajemniczos¢ Bozej
natury oraz sposéb wigczania sie przez Niego w historie wybranego przez

1 Jdea ukrytego Boga ,,pojawia sie by¢ moze w teologii egipskiej, w epoce Ramzesa,
jako reakcja na idee Achenatona, wedle ktdrej bog objawia sie w Zyjgcej tarczy stonecznej”
(R. Brague, Prawo Boga. Filozoficzna historia przymierza, ttum. M. Wodzyniska, A. Kocot, War-
szawa: Teologia Polityczna 2014, s. 52).

12 Cytaty z Pisma Swietego za: Biblia Tysigclecia, Poznan—-Warszawa: Pallottinum 1999+,
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1.1. Historyczny wstep do zagadnienia ukrytosci

siebie narodu'®. Cho¢ Boga Izraela, w przeciwienstwie do bozkéw ludéw po-
ganskich, nie mozna byto ani dotkng¢, ani zobaczy¢, to jednak wtasnie On
okazal sie Bogiem zywym, to znaczy widocznym poprzez historie swojego
ludu. Dla Deutero-Izajasza byto czyms$ niepojetym, ze Bég ,gromady ho-
dowcow bydta i nomaddéw” (Buber) jest sedzig catej ziemi i nagina wole tak
wielkich wtadcow jak Cyrus, by zrealizowa¢ swoje zamierzenia wzgledem
wybranego przez siebie ludu. Nie tylko wiec natura Boga wymyka sie zwy-
ktemu, empirycznemu poznaniu, lecz rowniez mozliwo$¢ antycypacji Jego
dziatan. To przekonanie pozwalato poboznym Zydom pogodzi¢ idee swego
wybranstwa oraz wiare w moc Jahwe z doswiadczeniem klesk narodowych.
Nie jest tez wykluczone, ze wypowiedz proroka ma mniejsze znaczenie,
jesli chodzi o jej teologiczno-filozoficzny wymiar. By¢ moze chodzito mu
o krytyke wymierzong w béstwa religii cieszgcych sie powodzeniem w wiel-
kich imperiach starozytnego §wiata, ktérych imponujgce posagi wystawia-
ne byty na widok publiczny w Swigtyniach. Méwigc o ukryciu Boga Jahwe,
prorok méglt mie¢ na mysli przekonanie, Ze zniszczenie Swiatyni Jerozo-
limskiej — miejsca widocznego zamieszkania Jahwe — w zadnym stopniu
nie wptyneto na Jego moc. JesteSmy tu skazani na szereg domystow i kon-
kurujacych z sobg hipotez. Miejscem narodzin idei Deus absconditus, przy
ktérym nie mamy zadnych watpliwosci, ze chodzi o znaczenie przypisywa-
ne temu terminowi wspotczesnie, jest dopiero starozytne chrzescijanstwo.

1.1.1. Filozofia starozytna i Sredniowieczna

Zdaniem Hansa Blumenberga idea ukrytego Boga w filozofii i teologii Za-
chodu bierze poczatek z potowicznego rozwigzania przez mysl starozyt-
ng problemu zta. Poganski antyk wyjasniat go, albo twierdzac, ze bogowie
nie interesujg sie Swiatem i zostawiajg jego sprawy wiasnemu biegowi,
albo za zto obwiniajgc material, z ktérego Demiurg ulepil Swiat. Wedtug
Platona, ktoéry sktaniat sie ku temu drugiemu rozwigzaniu, twoérca swia-
ta miat jak najlepsze intencje: pragnat uczynic $wiat najlepszym z mozli-
wych, ale tworzyt go, majac do dyspozycji wybrakowany materiat. Jedyne,

13 M. Holda, Etapy Zycia bogéw. Rola pojecia Deus absconditus we wspdtczesnej mysli ju-
deochrzescijariskiej, ,,Przeglad Religioznawczy” 272 (2), 2019, s. 65-67.

4 Por. L. Trinkaus Zagzebski, Wprowadzenie historyczne do filozofii religii, thum. A. Szwed,
Krakéw: Wydawnictwo WAM 2012, s. 146. Tym samym epikureizm rezygnowat z przypisy-
wania bogom dobra w potocznym znaczeniu tego stowa.
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1. Argumenty z ukryto$ci

co mogt w tej sytuacji zrobié, to narzuci¢ porzgdek beztadnej materii'®. Do-
piero monoteistyczne judaizm i chrzescijaristwo, tgczgc idee wszechmocy
Boga wyrazonej w teorii creatio ex nihilo z ideg Jego doskonatej dobroci,
z ktérej wynika Jego zaangazowanie w $wiat, dostrzegty w istnieniu zta
istotny problem teologiczny'. Sposréd kanonicznych ksigg obu tych reli-
gii najwyrazniej wida¢ to w Ksiedze Hioba oraz Psalmach. Psalmista wo-
tat w obliczu do$§wiadczenia cierpieniem: ,,O Boze, nie trwaj w milczeniu,
nie milcz i nie spoczywaj, Boze!” (Ps 83,2), a Hiob: ,Nie widze Go, chociaz
przechodzi: mija, a dostrzec nie moge” (Hi 9,11). Milczenie Boga byto prze-
zyciem bolesnym dla autoréw biblijnych, ale nie kwestionowato ono w ich
oczach Jego istnienia czy dobroci. Cho¢ wierzgcy nie dostrzegat dziatania
swego Stworcy, wcigz zwracat sie do Niego w swych modlitwach: ,Jak dtu-
go, Panie? Czy zawsze sie bedziesz ukrywat?” (Ps 89,47). Na pierwsze inte-
lektualne efekty biblijnych poszukiwan przyczyn dopuszczenia przez Boga
zta w Swiecie trzeba bylo czeka¢ zdaniem Blumenberga az do powstania
chrzescijaniskiej gnozy.

Chrzescijanstwo od poczgtku trwato w napieciu miedzy starotesta-
mentowg ideg Boga-stworzyciela a nowotestamentowg ideg Boga-zbawicie-
la. Wybawienie ze §wiata, ktére obiecywata Apokalipsa $w. Jana, zaktadato
jego zniszczenie. Cztowiek wedtug tego wyobrazenia potrzebowat ratunku
od skazonej grzechem rzeczywistosci stworzonej i przeniesienia w zaswia-
ty. Jednoczes$nie jednak Ksiega Rodzaju nazywata $wiat stworzony dobrym,
a zatem idea uratowania ze $wiata powinna byta budzi¢ zdumienie: czy
nie ma ukrytej sprzecznos$ci w pochwale Stworzyciela jako wielkiego arty-
sty i w réwnoczesnym twierdzeniu, ze dzieto Jego rak sprawiedliwie cze-
ka koniec i zagtada? Pierwsza wyrazna proba chrzescijariskiej odpowiedzi
na ten problem pochodzita ze Srodowisk gnostyckich. Wedtug Marcjona

15 Platon, Timajos, w: Platon, Timajos. Kritias, ttum. P. Siwek, Warszawa: Paristwowe
Wydawnictwo Naukowe 1986, s. 36 [30a]. Pomijam tutaj kwestie rozmaitych interpretacji
Timajosa. Chodzi mi bardziej o jego popularng recepcje.

16 Marcel Gauchet w przeciwieristwie do Blumenberga pojawienie si¢ idei nieobecnosci
Boga w kulturze Zachodu tgczy nie tyle z problemem zla, co z samym monoteizmem, wraz
z ktérym dokonato sie swoiste teologiczne zerwanie: o Bogu jedynym ,,nie mozna mysle¢
w kategoriach poréwnywania, lecz wytgcznos$ci; udziela sie On nie w Zywiole ciggtosci, lecz
oddzielenia; nie mozna Go wreszcie pojmowac jako uzupetnienia Swiata ludzkiego, lecz wy-
Iacznie jako jego przeciwienistwo” (M. Gauchet, Apogeum i Smier¢ Boga. Chrzescijaristwo i roz-
wéj Zachodu, thum. M. Warchata, ,, Kronos” 49 (2), 2019, s. 27).

7 H. Blumenberg, Prawowitos¢ epoki nowozytnej, ttum. T. Zatorski, Warszawa: Wydaw-
nictwo PWN 2019, s. 161.
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1.1. Historyczny wstep do zagadnienia ukrytosci

(ok. 100-160) napiecie miedzy ideg stworzenia a obietnicg zbawienia znika
wraz z u$wiadomieniem sobie, ze dzieto stworzenia i dzieto zbawienia
majg dwdch réznych autoréw. Stary Testament co prawda gtosi pochwa-
te Stwoércy — Boga Jahwe — ale kazdy trzezwy obserwator rzeczywistos-
ci zauwazy, ze §wiat jest miejscem niezno$snym dla jego mieszkaricéw. Dla
Marcjona Bog Starego Testamentu jest Bogiem ztosliwym, ktéry skazuje
czlowieka na nedze egzystowania w materialnym Swiecie, a Jego zte inten-
cje szczegblnie wida¢ w obcigzeniu rzekomo umitowanego przez siebie na-
rodu Prawem. Stworce §wiata gnoza z czasem utozsamila z zamieszkujgcym
sfere niebieskg bogiem astralnym, wtadcg aniotéw, ojcem diabta. Gnosty-
cy jako ewangeliczne zrédto swych przekonan przywotywali Ewangelie
wg $w. Jana (J 8,44a), w ktérej czytamy stowa Jezusa sugerujgce, ze Bog Zy-
déw jest ojcem diabta: Dueic ék Tov matpog Tov dtaPodov éoTé (,,JesteScie od
ojca diabta”)'®. Z kolei transSwiatowy i transteistyczny Ojciec Jezusa az do
czasow ewangelicznych tkwit w ukryciu i nie sposéb obarcza¢ Go odpowie-
dzialno$cig za stworzenie, zto i defekty naszego $wiata. Jego pragnieniem,
jak ujawnita Apokalipsa §w. Jana, jest zniszczenie tego §wiata i udaremnie-
nie knowan ztosliwego Jahwe przez wystanie do Swiata swego Syna.
Pézniejsza od marcjoniskiej gnoza precyzowala, ze celem Boga Zydéw
miata by¢ wielka wojna narodéw, czemu przeciwstawit sie Chrystus jedna-
jacy przez swe ukrzyzowanie ludzko$¢ i ratujacy ja z pozogi zastugujacego
na swdj koniec §wiata materialnego'. Marcjon zostat uznany przez Kos-
ci6t za heretyka, co nie znaczy, ze gnostyckie poglgdy w zmienionej formie
nie cieszg sie popularnoscig jeszcze i w dzisiejszym chrzescijanstwie. Moz-
na sie ich doszukiwa¢ w poglgdach tych wspétczesnych autoréw?’, ktérzy
widzg w porzgdku doczesnym krdlestwo szatana. Zgodnie z owym spoj-
rzeniem nie mozna sie po $wiecie spodziewaé niczego dobrego, a juz szcze-
gblnie bezzasadne jest oczekiwanie, ze bedzie on oknem na rzeczywistos¢

8 Tekst oryginalny za: Grecko-polski Nowy Testament, Warszawa: Oficyna Wydawni-
cza Vocatio 1994. April DeConick zauwaza, ze aby uciec od gnostyckiej interpretacji, orto-
doksyjne ttumaczenia tego wersu dokonujg daleko idgcych ingerencji w tekst. Dla przyktadu
Biblia Tysigclecia ttumaczy go nastepujgco: ,,Wy macie diabta za ojca” (A. DeConick, Who is
Hiding in the Gospel of John? Reconceptualizing Johannine Theology and the Roots of Gnosti-
cism,w: A. DeConick, G. Adamson (red.), Histories of the Hidden God. Concealment and Reve-
lation in Western Gnostic, Esoteric, and Mystical Traditions, New York: Routledge 2013, s. 13).

9 Tamze, s. 25.

20 Do grona tych myslicieli Rafat Tichy zalicza Erika Petersona, Mikotaja Bierdiajewa
i Jacques’a Ellula (R. Tichy, Boska anarchia, ,Czterdziesci i Cztery” 10, 2018, s. 5-6).
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transcendentng. Swiat bedacy dominium diabta zaciemnia Bozg obecno$é
i stgd doswiadczenie Jego nieobecnosci, ktére moze zosta¢ przerwane tyl-
ko przez drugie przyjscie Chrystusa?'. Gnoza rozwigzuje zatem problem zta
i boskiego ukrycia, przyznajgc ludzkosci prawo do rozczarowania suwere-
nem sprawujgcym rzady nad §wiatem. Gnostycy przytgczaja sie do chéru
oskarzajgcego go o przewrotnos¢. Z drugiej strony stwierdzajg, ze mimo
to swego zawodu nie powinni§my wyraza¢ w negacji Boga, gdyz nie ma
On nic wspdlnego ze Swiatem, w ktérym zyjemy. Prawdziwy Bog jest Bo-
giem ukrytym.

Wedtug Blumenberga to dopiero odwlekajgce sie w stosunku do pier-
wotnych oczekiwan powtérne przyjscie Chrystusa przyczynito sie do
spadku zainteresowania gnozg. Trwanie §wiata bylo jej najlepszym fal-
syfikatorem — znakiem, Ze najwyraZniej doczesno$¢ nie zastuzyta sobie
w oczach Boga na zniszczenie. Oznaczato to z drugiej strony, zZe teolo-
gia chrzescijariska musiata podjg¢ sie nowej proby odpowiedzi na pytanie
o przyczyne zla w Swiecie, tym razem zachowujgc jednos¢ obu Testamen-
tow. Dojrzatg odpowiedz chrzescijanstwa, uwzgledniajgcg powyzsze kry-
terium, sformutowat miedzy innymi Augustyn, ktéry w De libero arbitrio
wing za zto w Swiecie obarczyt ludzkg wolno$¢: ,,StwierdziliSmy zas, ze
wybor przedmiotu nalezy do woli i Ze tylko wola moze ztozy¢ z tronu pier-
wiastek rozumny i uniemozliwi¢ jego prawidtowe dziatanie. Wykazali$my
wreszcie, ze trzeba obwiniac cztowieka, ktory robi zty uzytek z rzeczy, a nie
rzecz samg”?2, Jak zauwazyt Blumenberg, ,usprawiedliwienie Boga dokona-
Yo sie kosztem cztowieka, dla ktérego zdefiniowano nowe pojecie wolno$ci
specjalnie w tym celu, by mu imputowa¢ pelnie tak ogromnej odpowie-
dzialnosci i winy”?*. Wielu krytykdow teistycznej obrony z wolnej woli wska-
zywato jednak na jej wazng luke: wedtug niej to Bég stworzyt cztowieka
z takg, a nie inng sitg woli. Jesli rzeczywiscie chciat On uchronié go przed
ztem i cierpieniem, mégl po prostu wzmocnic¢ jego wole. Dlaczego wiec
tego nie uczynit? Zdaniem Blumenberga chrzescijanskiej teologii pozo-
stawata wytgcznie ucieczka do przodu, to jest odwotanie sie do absolutnej
boskiej suwerennosci — potentia absoluta. Inng hipoteze rozwoju doktry-
ny chrzescijanskiej podaje Michat Paluch, wedtug ktérego rozréznienie

2 Zob. R. Anderson, The Silence of God, dz. cyt., s. 127-128.

22 Sw. Augustyn z Hippony, O wolnej woli, ttum. A. Trombala, w: §w. Augustyn z Hip-
pony, Dialogi filozoficzne, Krakéw: Znak 1999, s. 525 [X VI, 34].

% H. Blumenberg, Prawowitos¢ epoki nowozytnej, dz. cyt., s. 158.
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potentia ordinata — potentia absoluta** nie oznaczato w pierwszym rzedzie
uznania kompletnej niepoznawalnos$ci Boga i Jego plandw, lecz raczej odej-
Scie od platonskiej zasady, zgodnie z ktorg boskg doskonatos¢ krepuje zasa-
da dziatania zgodnie z najlepszg racjg: ,Nie byto woéwczas ani kiedykolwiek
dozwolone, aby najlepsza istota robila cos, co nie jest najpiekniejsze”?’. Re-
zygnacja z tej zasady ma zresztg swoje racjonalne uzasadnienie, co widzimy
miedzy innymi w filozofii Tomasza z Akwinu, ktéry w De potentia twier-
dzit, ze moc Boga daleko przekracza stworzenie oraz ze nie mozemy mie-
rzy¢ boskiej madrosci, sprawiedliwosci i dobroci miarg stworzen. Platoriska
zasada dziatania zgodnie z najlepszg racja w jego mniemaniu (oczywiscie
Tomasz polemizowat wprost nie z Platonem, lecz z Piotrem Abelardem)
sprowadzata sie do stwierdzenia, ze Bég dziala z koniecznoSci swojej na-
tury, a nasz §wiat jest niezbednym $rodkiem osiggniecia Jego celéw. Gdyby
zasada dziatania zgodnie z najlepszg racjg byta stuszna, oznaczatoby to, Ze
Bdg nie moze uczynic nic wiecej ponad to, co czyni®. Ujecie to zapomina,
ze Bog nie dziata na podobienstwo rzeczy martwych, ktérych moce spraw-
cze sg zdeterminowane z zewnatrz (przez inne przedmioty, przez prawa
natury itp.), lecz cieszy sie doskonatg wolnoscia, a Jego jedynym celem jest
dobro¢ woli. Cel ten moze by¢ realizowany na rézne sposoby, co oznacza,
ze Swiat, w ktorym przyszto nam zy¢, jest tylko jednym z mozliwych spo-
sobéw objawienia Bozej chwatly. Tomasz uwazat w zwigzku z tym, ze Boza
dobro¢ mogtaby sie ,,objawi¢ przez inne stworzenia i inaczej uporzgdko-
wane”?. B6g mogt uczynic¢ wolng wole cztowieka odporniejszg na diabel-
skie pokusy, gdyz Jego mozliwosci stworcze przekraczaja to, co faktycznie
uczynit. Mimo to fakt, ze uczynit jg taka, jakg jest, nie przeczy Jego dobro-
ci, madrosci i sprawiedliwos$ci, gdyz nadal istnienie §wiata stuzy swemu
celowi, to jest, powtérzmy, dobrej woli Boga?®.

24 Zgodnie z wyjasnieniami Palucha pojecie potentia ordinata oznacza ,,moc jako uwa-
runkowang konkretnymi wyborami boskiej mocy”, zas pojecie potentia absoluta ,moc w ode-
rwaniu od wybranego przez Boga i realizujgcego sie planu zbawienia, abstrahujgc od tego,
co sie dokonuje” (M. Paluch, Wprowadzenie do Kwestii I, w: §w. Tomasz z Akwinu, Kwestie
dyskutowane o mocy Boga, t. I, Kety-Warszawa: Wydawnictwo Marek Derewiecki-Instytut
Tomistyczny 2008, s. 42).

% Platon, Timajos, dz. cyt., s. 36.

2% Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o mocy Boga, t. I, thum. Z. Bomert i inni,
Kety-Warszawa: Wydawnictwo Marek Derewiecki-Instytut Tomistyczny 2008, s. 143[q. 1,a. 5].

¥ Tamze, s. 149 [q. 1, a. 5].

28 Najlepszg racjg, dla ktérej Boég czyni wszystko, jest Jego dobro¢ i madros¢, ktére
trwatyby nawet wtedy, gdyby czynit cos innego lub w inny sposéb” (tamze, s. 157 [q. 1, a. 5,
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Stwierdzenie, ze Bog nie musi ogranicza¢ sie do wyboru jednej jedy-
nej drogi, by objawi¢ swg dobro¢, podkresla wolno$¢ i suwerenno$¢ Stwor-
¢y, czyni jednak §wiat mniej przejrzystym obrazem Boga?. Gdyby$my zyli
w Swiecie, ktéry nie méglby by¢ inaczej urzadzony, mieliby$my utatwione
zadanie odgadniecia Bozych zamiaréw i planéw, a poniewaz Boga poznaje
sie ze skutkéw Jego dzialania, to ostatecznie utatwione byloby poznanie
Jego samego. Latwiej byloby nam na przykiad zrozumieé, na czym pole-
ga Jego mitos¢ czy sprawiedliwos$¢. Teologia §redniowieczna, odrzucajgc
teze, ze B6g moze zdziatac tylko to, co faktycznie czyni, oraz poddajgc pod
dyskusje zagadnienie, czy tworca, ktérego dzieta bylyby tatwo uchwytne
i zrozumiate, bytby bytem absolutnym, czynita wielki krok w strone przed-
stawienia Boga jako nieodgadnionego.

Fakt nieoczywisto$ci woli i natury Boga scholastyka potwierdzata po-
srednio przez préby racjonalnego uzasadnienia istnienia istoty najwyzsze;.
Wszak nie trzeba udowadniaé czego$ samo przez sie zrozumiatego. Mozna
w tym konteks$cie zwrdci¢ uwage na nieco zapomniany fragment stynnego
artykutu 3 kwestii 2 Tomaszowej Sumy teologicznej, w ktérym autor wy-
mienia dwa argumenty $wiadczgce przeciw istnieniu Boga. Obok problemu
zta drugim argumentem wskazanym przez Akwinate byt problem mozli-
wosci wyjasnienia Swiata w kategoriach naturalnych®'. Greg Marcar czy
teZz Robert Fogelin3! interpretujg w zwigzku z tym quinque viae jako odpo-
wiedzZ na problem niewidocznoSci dziatania Boga w Swiecie. Innymi stowy,

ad. 14]). Zdarza sie, ze rowniez wspodtczesni filozofowie analityczni podwazajg zasade dzia-
lania Boga zgodnie z najlepszg racjg. Na przyktad Richard Swinburne zauwaza, ze Bog nie
moze dokona¢ najlepszego czynu cho¢by wtedy, gdy dwa lub wiecej mozliwe czyny sg row-
nie najlepsze lub tez gdy nie ma najlepszego czy réwnie najlepszego czynu (R. Swinburne,
Czy Jezus byt Bogiem?, ttum. M. Wiertlewska, Bydgoszcz: Wydawnictwo Uniwersytetu Kazi-
mierza Wielkiego 2014, s. 36).

2 Jak pisze dwudziestowieczny teolog: ,,Obecnos¢ [Boga] udziela sie wiec wjakim$
Swiecie, ktory odstania przez to tylko, ze za stania pierwotny akt istnienia istot tworzacych
konkretny swiat” (M-]. Le Guillou, Tajemnica Ojca, dz. cyt., s. 233-234, podkres§lenia moje).

30 Wydaje sig, ze wszystko, co pojawia sie w §wiecie, moze dokona¢ sie przez inne za-
sady, gdyby zatozy¢, Ze Boga nie ma, poniewaz rzeczy naturalne sprowadzajg sie do zasady,
ktérg jest natura” (Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae. Pars prima et prima secundae,
P. Caramello (red.), Torino: Marietti 1963, I, q. 2, a. 3). Tu korzystam z ttumaczenia G. Ku-
rylewicz, Z. Nerczuka i M. Olszewskiego (Traktat o Bogu, Krakow: Znak 1999, s. 40). Dalej
w odniesieniu do Sumy teologicznej Tomasza bede uzywat skrétu Sth.

31 G.Marcar, Aquinas’ Quinque viae: Fools, Evils, and the Hiddenness of God, ,,The Heyth-
rop Journal” 56 (1), 2015, s. 70; R. Fogelin, A Reading of Aquinas’ Five Ways, ,,American Philo-
sophical Quarterly” 27 (4), 1990, s. 305.
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Tomasz atakowalby w swych drogach nie tyle negacje istnienia Boga, ile,
Scislej rzecz biorgc, stanowisko nazwane pézniej deizmem, podwazajgce
istnienie Bozej opatrznosci. Wedle tej interpretacji, wnioskiem z rozwazan
Doktora Anielskiego bytoby stwierdzenie, ze podstawowym wymiarem tro-
ski i mitosci Boga wzgledem cztowieka nie sg poszczegolne btogostawien-
stwa i laski, lecz dar istnienia. Podtrzymywanie w istnieniu tego, co istnie¢
nie musi, prowadzi my$l teisty do uznania nieskoniczonej dobroci Boga3.
Jesli hipoteza Marcara jest stuszna, to juz Sredniowiecze bytoby §wiadkiem,
chocéby poprzez kwestie otwierajgce Tomaszowg Sume teologiczng, pierw-
szych dyskusji z problemem Bozego ukrycia.

Blumenberg ma ostatecznie racje: rozréznienie potentia ordinata — po-
tentia absoluta doprowadzito do zaciemnienia obrazu Boga w filozofii $re-
dniowiecznej, ale stato sie tak dopiero w jej schytkowej fazie. Najbardziej
dramatycznym krokiem w rozwoju tej refleks;ji byt woluntaryzm Jana Dunsa
Szkota i Wilhelma Ockhama, charakteryzujgcy sie innym rozumieniem po-
wyzszej dystynkcji. O ile Tomaszowi z Akwinu chodzito w niej o jedno bo-
skie dziatanie rozpatrywane przez nas z dwojakiej perspektywy, pod katem
realizowania swoich faktycznych zamystéw oraz w oderwaniu od determi-
nacji tych dziatan przez boski intelekt i wole, o tyle nastepne wieki zaczety
moéwi¢ o dwoch modusach Bozej mocy®. Z tego punktu widzenia B6g moze
wybra¢, ze bedzie dziatat albo w sposéb uporzgdkowany, albo korzystajgc
ze swej mocy w sposob niczym nieograniczony, a zatem zupenie nieprze-
widywalny*. Widzimy skutki tych przesunie¢ u Dunsa Szkota, ktéry uznat
wolng wole za fundamentalng ceche boskiej natury oraz twierdzit, ze stwo-
rzenia ukazujg doskonatosci nie tego, kim jest Bég, lecz tego, co chce™.
Akcentowanie Bozej mocy i wolnoSci szto w parze z rosngcym poczuciem
Jego niepoznawalnosci, innosci czy wrecz nieprzewidywalnosci Jego wy-
rokéw. Wedtug Wilhelma Ockhama Bég arbitralnie przeznacza ludzi do
piekta lub nieba, moégtby nakaza¢ nam nienawidzenie Go, mégitby wecieli¢

32 G. Marcar, Aquinas’ Quinque viae: Fools, Evils, and the Hiddenness of God, dz. cyt., s. 73.

5 Zob. M. Paluch, Dlaczego Tomasz?, Warszawa: Instytut Tomistyczny 2012, s. 92-94.

3 Paluch zauwaza, ze ta nowa interpretacja wigze sie z antropomorficznym obra-
zem relacji miedzy Stwoércg a stworzeniem, zgodnie z ktérym Bog mdgt na poczatku uczy-
ni¢ wszystko, byt otwarty na wszelkie mozliwosci, a nastepnie po wybraniu jednej z opcji
moc ta zostata uporzadkowana. Jesli przyjmie sie to wyobrazenie, pytanie: ,czy Bog nadal
moze wszystko?” nasuwa sie samo, podobnie zresztg jak i twierdzaca odpowiedz na nie
(tamze, s. 95).

35 M.-]. Le Guillou, Tajemnica Ojca, dz. cyt., s. 141.
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sie w kamien itd. Dla myslicieli p6Znego Sredniowiecza swiat przestat by¢
zwierciadlem wiernie odbijajgcym dobro¢ Najwyzszego, lecz stat sie ciezkg
zastong materialnosci, za ktérg ukryl sie Bég.

1.1.2. Filozofia nowozytna

Intelektualne rezultaty rozwazania kwestii stosunku Boga do §wiata skut-
kowaty w praktyce Zycia wierzacych zasada quae supra nos, nihil ad nos (,,Co
ponad nami, nas nie dotyczy”)*. Skoro w kazdym momencie Bég moze
siegng¢ do swojej pozaracjonalnej mocy absolutnej, to filozofia, prébujgc
rozumowymi metodami osiggng¢ zrozumienie spraw nadprzyrodzonych,
okazuje sie bezradna. Z tego punktu widzenia intelektualne dywagacje
na temat boskich atrybutéw i boskiej woli jawig sie jako zupetnie bezuzy-
teczne. Umyst cztowieka, sprawnie radzgcy sobie w odniesieniu do rzeczy-
wisto$ci stworzonej, ktérej jest czescig, Slepnie wystawiony na dziatanie
blasku prawdy nadprzyrodzonej. Swit nowozytnosci byt epoka wierzaca:
Jan Kalwin nie wyrdzniat sie swojg opinig, gdy pisat: ,Zaden nardd nie jest
tak barbarzynski, zadni ludzie tak dzicy, aby nie mieli gleboko zakorze-
nionego przekonania, ze Bég istnieje”. Jednak jedynym niezanieczysz-
czonym zrodtem, z ktérego owe czasy mogty czerpaé wiedze o Bogu, bylo
Pismo Swiete. Grunt pod nowozytno$¢ zostat przygotowany przez fide-
istow. Charakterystyczne sg pod tym wzgledem wystgpienia przywodcéw
reformacji. Marcin Luter przeszedt do historii teologii chrzes$cijaniskiej jako
glosiciel Boga ukrytego, niedostepnego dla wiary®. Przekonanie o nieprzej-
rzystosci Boga nie jest oczywiscie, jak u Ockhama, efektem jego spekulacji
nad atrybutem boskiej wszechmocy, lecz medytacji nad krzyzem Chrystu-
sa, na ktérym Bog objawit sie sub contrario: jako cierpigcy, staby i sponie-
wierany. B6g umierajgcy i krzyczacy z bolu obnaza pustke uczonych dysput
na temat Jego wszechmocy i wszechwiedzy oraz wykazuje, Ze nic one nie
wnoszg do relacji bosko-ludzkich. Do§wiadczenie krzyza u Lutra podpowia-
dato mu, Ze nie mozemy méwic¢ lub mysle¢ o Bozej obecnosci inaczej niz

% M. Mjaaland, The Hidden God. Luther, Philosophy, and Political Theology, Blooming-
ton-Indianapolis: Indiana University Press 2016, s. 95.

57 Cyt. za: A. Szwed, Fideizm Kalwina i bunt angielskich racjonalistow. Wptyw fideizmu
kalwiriskiego na powstanie i rozwdj racjonalnej teologii naturalnej u wybranych myslicieli an-
gielskich X VII i XVIII wieku, Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki 2016, s. 50.

38 M. Przanowski, Krotkie wprowadzenie do wspétczesnego teizmu kenotycznego, Warsza-
wa: Instytut Tomistyczny 2018, s. 67-68.
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wjezyku lamentu i nadziei®. Los Chrystusa, Syna Bozego, ktéry zostat wy-
dany przez Ojca na $mier¢, wskazuje bezradnos$¢ ludzkiej refleksji w ocenie
moralnej Boga - Jego czyny stajg sie dla nas nieprzenikliwe. Wierzgcemu
pozostaje chwycic sie swojej wiary w dobro¢ Boga, gdyz bez niej, osgdza-
jac rzady Opatrznosci tylko na podstawie racjonalnych standardéw, mu-
sieliby$my doj$¢ do wniosku, ze aut malum aut nullum esse Deum (,,BoOg jest
albo zty, albo Go nie ma”)*°. Z podobnie fideistycznej perspektywy patrzyt
na dekrety Opatrznosci Jan Kalwin, ktéry, odrzucajgc wyjas$nienia rozu-
mowe, wiklat sie w teorii podwoéjnej predestynacji w nieprzezwyciezalne
trudnosci. Wedle tej hipotezy to boskie upodobanie przeznacza ludzi do
potepienia lub zbawienia. Z tego punktu widzenia stworzenie potepionych
jawi sie jako kaprys okrutnego tyrana, ktéry z géry okre$la ich grzeszny los,
a nastepnie postanawia go za éwze srogo ukarac. Jak w takiej sytuacji sg-
dzi¢ o Bogu, ze jest mitosierny i sprawiedliwy? Jest to niemozliwe z punk-
tu widzenia rozumu, wiec Kalwinowi zostawat skok §lepej wiary w tajemna
i ukrytg dobro¢ Boga*'.

Watki fideizmu pojawiaty sie réwniez w §wiecie katolickim, cho¢ tu
gtéwnym impulsem byty odkrycia geograficzne, a wraz z nimi odkrycia
plemion, ktére zyjgc kilkanascie wiekéw po Chrystusie, wcigz nie znaty
Ewangelii. Jedng z teologicznych reakcji na ten fakt byt postulat ztago-
dzenia znaczenia tradycyjnej formuty extra Ecclesiam nulla salus, ktéra
moéwila o przynaleznosci do Kosciota jako warunku koniecznym do osigg-
niecia zbawienia. Bulla Cantate Domino Soboru Florenckiego (1431-1445)
stwierdzata, ze ,kazdy odstepca, ktory nie ma udziatu w zyciu wiecznym
i ktory pozostaje i umiera poza $wietym KosSciotem katolickim — poga-
nin, Zyd, heretyk i kazdy, kto wybiera droge rézng od Kosciota — wszy-
scy oni p6jdg w ogien wieczny, przygotowany dla szatana i jego zastepow,
jesli przed swojg $miercig nie powrdcg do KoSciota Swietego™2. Jej charak-
terystycznym elementem, wskazujgcym jednocze$nie na jej zaleznos¢ od
historycznego kontekstu powstania, jest niewymienienie w gronie ,0d-
stepcoéHw” ateistow. Ojcowie soborowi nie zauwazali wokot siebie nikogo,

3 1. Dalferth, Becoming Present. An Inquiry into the Christian Sense of the Presence of God,
Leuven-Paris—Dudley MA: Peeters 2006, s. 142.

40 Cyt. za: R. Jenson, The Hidden and Triune God, ,International Journal of Systemic
Theology” 2 (1), 2000, s. 6.

4 A. Szwed, Fideizm Kalwina i bunt angielskich racjonalistéw, dz. cyt., s. 84.

42 Cantate Domino, 16, w: A. Baron, H. Pietras (opr.), Dokumenty Soboréw Powszechnych
(1414-1445), t. 111, Krakéw: Wydawnictwo WAM 2007, s. 603-605.
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kto by negowat istnienie Boga. Z biegiem czasu, gtéwnie pod wptywem
odkrycia Ameryki, stawato sie coraz bardziej jasne, Ze literalna interpreta-
cja orzeczenia Soboru Florenckiego jest nie do utrzymania. Innego zdania
byli w XVII i XVIII wieku janseni$ci, ktérzy wobec pytan: ,czy Bég ska-
zujgcy na potepienie ludzi, ktérzy nie mieli szansy Go pozna¢, zastuguje
na miano Sprawiedliwego?” reagowali znanym nam juz z wystgpien Lutra
i Kalwina rekursem do wiary. Najstynniejszy filozoficzny reprezentant jan-
senizmu Blaise Pascal lekcewazgco odnosit sie do umystowych mozliwosci
cztowieka w poznaniu Boga (,,Boga czuje serce, nie rozum. Oto co jest wia-
ra: Bog dotykalny dla serca, nie dla rozumu™?), a jako lekarstwo na watpli-
wosci co do istnienia Boga nie polecat doktadnego studiowania pieciu drog
Sw. Tomasza, lecz nasladowanie czynnosci wierzgcych (,,Nasladuj sposob,
od ktérego oni zaczeli: to znaczy, czynigc wszystko tak, jak gdyby wierzyli,
biorgc wode §wiecong, stuchajgc mszy itd.”*). Choé fideizm nigdy nie byt
znaczgcg pokusg katolicyzmu, to nie opart sie on typowej dla nowozytno-
$ci zmianie paradygmatu od teocentryzmu do antropocentryzmu. Zgrab-
nie uchwycit jg Michat Paluch, méwigc, Ze teologia katolicka zastgpita od
XVIwieku Sume teologiczng Drogq na Gére Karmel, to znaczy ,refleksje na
temat Boga zastgpito pytanie o mozliwos¢ i sposéb docierania przez nas
do Niego™®. Ten ostatni sposob dociekan przeksztatca charakter ducho-
wosci katolickiej, ktéra traci coraz bardziej na swej eklezjalnosci, a nabiera
ryséw indywidualistycznych. Niebagatelne znaczenie tej zmiany zostanie
jeszcze pokazane w kolejnych rozdziatach, ale juz teraz mozna skrétowo
zaznaczy¢, ze przyczynia sie ona do poczucia Bozej nieobecnosci, ponie-
waz, jak pokazywatl Jan od Krzyza, droga na Karmel jest trudna i pokonu-
ja ja tylko nieliczni, zatem intelektualna pokusa ateizmu stanie sie odtad
duzo czestsza.

O ile wahadlo teologii czaséw nowozytnych przesuneto sie mocno
w strone fideizmu, o tyle do przewidzenia byta réwnie ostra reakcja w po-
staci racjonalizmu. Spo$réd wielu mozliwych filozofii, na podstawie kt6-
rych mozna bytoby uzasadni¢ powyzszg teze, najlepszg ilustracje stanowi
system Johna Locke’a, a to dlatego, Zze wychowywat sie on w rodzinie pu-
rytanskiej oraz byt §wiadkiem eksceséw fanatyzmu religijnego innego
purytanina, Olivera Cromwella (zresztg ojciec Locke’a byt zwolennikiem

43 B. Pascal, Mysli, dz. cyt., s. 75.
4 Tamze, S. 66.
45 M. Paluch, Dlaczego Tomasz?, dz. cyt., s. 25.
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Cromwella*®), ktéry w imie swojej wiary nie wahat sie utopi¢ we krwi catej
katolickiej Irlandii. Bunt Locke’a wzgledem fideizmu skutkowat przyjeciem
nowej optyki na stosunki miedzy wiarg a rozumem, w ktérej wiara zostata
catkowicie podporzgdkowana rozumowi. Na pozér system angielskiego filo-
zofa niewiele réznit sie od tez Tomasza z Akwinu, gdyz znajdziemy w nim
podziat prawd religijnych na naturalne i nadprzyrodzone, stwierdzenie, Ze
te drugie przyjmujemy wylgcznie mocg wiary, oraz przekonanie, ze wiara
nie moze przeczy¢ rozumowi*’, ale z drugiej strony mys$l Locke’a charakte-
ryzowala sie zdegradowaniem roli wiary, co przejawiato sie w twierdzeniu,
ze tylko rozum moze rozeznaé kwestie Swiadectw i argumentéw za dang
doktryna religijng, a to, jakg pewno$¢ przypisze swoim wnioskom, bedzie
rzutowato na pewnos¢, z jakg dana osoba bedzie mogta przyjgé prawde
wiary*®. Rozum ponadto musi zawsze wybiera¢ prawde bardziej oczywistg;
wiedze winien zawsze preferowa¢ nad to, co tylko prawdopodobne®, a po-
niewaz wiara nalezy do tej drugiej sfery, to czytelnik Rozwazarn dotyczq-
cych rozumu ludzkiego tatwo wnioskowal, ze tres¢ wiary jest akceptowalna
wylgcznie wtedy, kiedy w danej sprawie intelekt milczy. Powigzanie pew-
no$ci wiary ze $wiadectwami, jakie mozna zgromadzi¢ na jej rzecz, mimo
ze jego intencjg byta zrozumiata che¢ walki z fideistycznymi argumenta-
cjami typu: ,To sprawa wiary, to ponad rozum cztowieczy”*, przyniosto
dla wiary teistycznej optakane skutki. Apologetyka chrzescijanska rzucita
sie bowiem w wir poszukiwan jak najmocniejszych racji dowodowych. Naj-
wiekszg estyma cieszyty sie juz wtedy argumenty naukowe — to one pozwo-
lityby zaakceptowac wiare teistyczng z najwiekszg wyobrazalng pewnoscig.
Nic wiec dziwnego, ze wsrdd wielu autoréw chrzescijaniskich XVII i XVIII
wieku (nalezeli do nich takze tacy bliscy znajomi Locke’a, jak Robert Boyle
czy Samuel Clarke) pojawit sie pomyst, aby do zadania obrony prawdziwo-
Sci wiary chrzescijanskiej zaprzgc nauki przyrodnicze. Wedtug teorii filozo-
fa i historyka nauki Michaela Buckleya od tego pomystu wiodta juz prosta
droga do racjonalistycznego deizmu i ateizmu®'.

46 A. Szwed, Fideizm Kalwina i bunt angielskich racjonalistéw, dz. cyt., s. 261.

47 ]. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, t. 11, thum. B. Gawecki, Warszawa:
Panistwowe Wydawnictwo Naukowe 1955, s. 443 [IV, 17, 24].

4 Tamze, s. 448—-451[IV, 18, 5].

4 Tamze, s. 455 [IV, 18, 10].

50 Tamze, s. 444 [1V, 18, 2].

St M. Buckley, Ateizm w sporze z religiq, dz. cyt., s. 97.
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Skrajnym przyktadem tego typu wykorzystania nauki dla celéw apolo-
getycznych byta praca Cottona Mathera z 1721 roku Filozof chrzescijariski.
Zbior najlepszych dokonanych w naturze odkryc z religijnym wzbogaceniem,
ktéra w zamysle autora miata pokazywac, w jaki sposdb nauki przyrodni-
cze udowadniajg prawdziwo$¢ przekonarn religijnych®2. Okazato sie jednak,
ze nauki empiryczne w najlepszym razie sg neutralne wzgledem dogma-
tow chrzescijariskich — nie potwierdzajg ich ani ich nie obalajg. Biorgc
wiec pod uwage rosngcy autorytet nauki jako zZrédla wiedzy o Swiecie, ist-
nienie Boga coraz czeSciej jawito sie umystom ludzi wyksztatconych jako
zbedna hipoteza, a w konsekwencji jako hipoteza do odrzucenia. Podobne
obserwacje notowat p6zniej w eseju Czy warto zy¢? William James:

Dawnymi czasy Leibnize, z glowami w ogromnych perukach, uktadali teody-
cee, a dobrze odzywieni dostojnicy panujgcego Kosciota wyprowadzali z zasta-
wek serca i wigzadet stawu biodrowego istnienie ,,Moralnego i Inteligentnego
Konstruktora Swiata”. Minety jednak te czasy; i my, ludzie dziewietnastego
wieku, z naszymi teoriami ewolucji i filozofiami mechaniki, poznaliSmy przy-
rode zbyt bezstronnie i nazbyt gruntownie, aby bez zastrzezen wielbi¢ jakie-
gokolwiek Boga, ktérego nature miataby ona adekwatnie wyrazaé®.

Nowozytno$¢ rozpoczynala sie jako epoka Boga ukrytego, za$ skon-
czyla jako epoka $mierci Boga ogloszonej przez Fryderyka Nietzschego.
To on jako pierwszy filozof powigzat problem braku przekonujgcych swia-
dectw na rzecz istnienia Boga z argumentem za Jego nieistnieniem. Tym
samym fragment Rzetelnos¢ Boga z Jutrzenki mozna uzna¢ za prototyp ar-
gumentu z ukrytosci, ktérym bede sie zajmowat w tej ksigzce:

Bég wszechmocny i wszechwiedzgcy, a zatem nie dbajgcy nawet o to, by jego
zamiary byly zrozumiale przez stworzenia jego, jestze on Bogiem dobro-
ci? Przez cale tysigclecia pozwala istnie¢ przemnogim watpliwo$ciom i nie-
pewnos$ciom, jak gdyby nie przynosity one uszczerbku zbawieniu ludzkosci,
a rownoczesnie grozi straszliwymi nastepstwami przy kazdym zboczeniu
z drogi prawdy? Ma prawde, a jednak moze patrze¢ na to, jak bolesnie ludz-
ko$¢ dobija sie o nia, czyz to nie okrucieistwo? — Lecz mimo to jest wszak
Bogiem dobroci, jeno nie umie wypowiada¢ sie wyrazniej! Brakze mu odpo-
wiedniej inteligencji? Lub daru wymowy? Tym gorzej! Gdyz moze myli sie

52 Podobne prace powstate w tamtym czasie to: Ralpha Cudwortha The True Intellectual
System of the Universe (1678) czy Nehemiaha Grew Cosmologia sacra (1701).
55 'W. James, Prawo do wiary, ttum. A. Grobler, Krakéw: Znak 1996, s. 72.
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i w tym, co nazywa swg ,,prawdg” i od ,biednego, oszukanego diabta” nie
odbiegt zbyt daleko! Skoro zas$ tak jest, to czyz omal piekielnych nie dozna-
je on mak, widzac, jak jego twory cierpig dla poznania swego i po wszyst-
ka wieczno$¢ coraz to srozej cierpie¢ bedg, a on nie moze przyjs¢ im inaczej
z radg i pomoca niz gtuchoniemy, co czyni rézne niejasne znaki, gdy na dzie-
cie lub psa jego nieuchronne czyha niebezpieczeristwo? [...] Wszystkie [re-
ligie] nie liczg sie z obowigzkiem mdwienia prawdy: wszystkie nie wiedzg
zgota, iz obowigzkiem Boga jest w stosunku do ludzi kierowac sie prawoscig
tudziez wyrazac sie jasno [...]. Pascal przeczuwal niemoralnos¢ pojecia deus
absconditus, a lekat sie i wstydzit wyznac to przed sobg, wiec podnosit gtos
jak cztowiek, co sie boi®.

U podstaw argumentacji Nietzschego stato zgorszenie naszg igno-
rancjg dotyczgcg planéw Boga (stad jego argument przeciw istnieniu Boga
mozna by nazwa¢ argumentem z braku dostepu do mysli Boga). Z drugiej
strony, mieli jej §wiadomos$¢ rowniez Ockham, Luter, Kalwin czy Pascal,
lecz w nich budzita ona pokore i unizenie wzgledem tajemnicy. Zmiana,
z jaka mamy tu do czynienia, dotyczy zatem nie tyle do§wiadczenia nie-
przejrzystosci transcendencji, co nowej reakcji na konieczno$¢ ukorzenia
sie intelektu wobec tego, co niepoznawalne. Odkad filozofia zaczeta zgda¢
Swiadectw uprawdopodabniajgcych teizm ponad wszelkg racjonalng wat-
pliwo$¢, odtad wiekszo$¢ jej przedstawicieli wiare tracita. Cho¢ Nietzsche
nie byl pierwszym, ktéry zwracal uwage, ze istnienie, natura i zamyst
Boga nie jest dla nas oczywiste — przed nim czynito to wiele wybitnych
postaci zycia religijnego — to byl jednym z pierwszym?, dla ktérego sam
fakt btagania o wyjscie Boga z ukrycia stanowit przestanke rozumowania
wienczonego wnioskiem o Jego nieistnieniu. Filozofia nowozytna zaczeta
od przyznania sie do niewiedzy o zamiarach Boga, a skonficzyla sie aktem
oskarzenia przeciw Jego dobroci.

4 F. Nietzsche, Jutrzenka. Mysli o przesqdach moralnych, ttum. S. Wyrzykowski, Kra-
kéw: Vis-a-vis 2017, s. 74-75.

55 Przynajmniej jesli chodzi o krag profesjonalnej filozofii. Podobne mysli mozna bo-
wiem odnaleZ¢ w pracach wielu wolnomyslicieli czaséw o§wiecenia. Charakterystycznym
przyktadem jest tu Testament ks. Jeana Mesliera (1729 r.): ,Gdyby rzeczywiscie byta jakas
istota boska albo jaki$ byt nieskoniczenie doskonaty, ktéry pragnatby by¢ kochanym i ado-
rowanym przez ludzi, byloby rozumne, sprawiedliwe, a nawet bytoby obowigzkiem rzeczo-
nego bytu nieskoniczenie doskonatego, by sie okaza¢ widomie albo przynajmniej w sposéb
wystarczajgcy dac sie pozna¢ wszystkim tym, przez ktérych pragngtby by¢ kochany i ado-
rowany, i ktérzy mieliby mu stuzy¢” (cyt. za: G. Minois, Historia ateizmu, dz. cyt., s. 365).
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1.1.3. Filozofia analityczna

Przetomowym momentem, w ktérym Schellenberg odkryt piete achilleso-
wa teizmu, byto, wedle wlasnych stéw tego autora, zwrdcenie przez niego
uwagi na fenomen dwuznaczno$ci interpretacyjnej §wiata®®, doktadnie tak
jak dwuznaczna interpretacyjnie jest figura Jastrowa rozstawiona przez
Dociekania filozoficzne Ludwiga Wittgensteina®’. Jeszcze w latach pieédzie-
sigtych wnioski, jakie wysnuwali z tego faktu filozofowie, nie byty ate-
istyczne. Wiasnie w tamtej dekadzie rozkwitto na dobre zainteresowanie
filozofii analitycznej tradycyjnymi problemami filozofii Boga, co doku-
mentuje antologia pod redakcjg Alasdaira MacIntyre’a i Antony’ego Fle-
wa New Essays in Philosophical Theology (1955 r.) zbierajgca najwazniejsze
owczesne teksty z tej dziedziny filozofii. Juz w tamtym tomie wskazywa-
no na problem niejednoznacznosci argumentéw na rzecz istnienia Boga.
Basil Mitchell poréwnywat w nim sytuacje wierzgcego do cztonka ruchu
oporu, ktéry pewnej nocy spotyka Obcego. Obcy zapewnia go, ze jest do-
wodcg catego ruchu, ale poniewaz dziata w gtebokiej konspiracji, czasem
bedzie sie wydawato, ze w gruncie rzeczy jest po stronie okupanta (bedzie
nosit na przyktad mundur policjanta, bedzie wydawat patriotéw w rece po-
licji itp.), ale poniewaz Obcy realizuje swéj plan i wie, co robi, prosi, aby
okaza¢ mu w takich chwilach zaufanie®. Z fatwoscig odnajdziemy analo-
gie miedzy dylematem, czy ufa¢ Obcemu, a debatg teistyczng o istnieniu
Boga. Nie miataby ona miejsca, gdyby Swiat jednoznacznie wskazywat na
swego Stworce.

Bertrand Russell w zaméwionym w 1952 roku przez , Illustrated Ma-
gazine”, ale ostatecznie nieopublikowanym felietonie Is There a God? po-
rownywat wiare teistyczng do przekonania o istnieniu niewidocznego
porcelanowego czajniczka latajgcego po orbicie miedzy Ziemig a Marsem.
Jak twierdzit, teza ta réwniez stataby sie niepodwazalna, gdyby powtarzac
jg od dziecinstwa wszystkim ludziom we wszystkich szkotach i domach

5 1.L. Schellenberg, Argument z ukrytosci, ttum. R. Mordarski, Bydgoszcz: Wydawnic-
two Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego 2019, s. 90-92.

57 Figura ta moze by¢ opisana zaréwno jako przedstawienie kaczki, jak i zajgca (L. Witt-
genstein, Dociekania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 2000, s. 271).

8 A.Flew, R. Hare, B. Mitchell, Teologia a falsyfikacja, ttum. M. Szczubiatka, w: B. Chwe-
deficzuk (red.), Fragmenty filozofii analitycznej. Filozofia religii, Warszawa: Wydawnictwo
Spacja 1997, s. 35-36.
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oraz gdyby wokot niej powazni akademicy rozbudowali swoje doktryny.
Russell zdecydowanie akcentowat niedostatek mocnych $Swiadectw na
rzecz prawdziwos$ci teizmu; Swiadectw, ktére, gdyby istniaty, uczynity-
by ateizm stanowiskiem nieuzasadnionym, sprzecznym ze zdrowym roz-
sgdkiem czy tez wyrazem krngbrnosci ludzkiego serca odrzucajgcego to,
co oczywiste. W stynnej anegdocie Bertrand Russell zapytany, co odpo-
wie Bogu na Sadzie Ostatecznym, kiedy okaze sie, Ze On jednak istnieje,
stwierdzit: ,Powiem, ze bardzo mi przykro, ale nie date$ mi wystarczajg-
cych dowodéw”>. Wedtug Russella otwartos¢ §wiata zaréwno na interpre-
tacje teistyczng, jak i ateistyczng nie jest dowodem na nieistnienie Boga:
tego jego zdaniem nie da sie wykaza¢, podobnie jak nie da sie wykazac nie-
istnienia niewidocznego porcelanowego czajniczka latajgcego w kosmo-
sie. Pokazuje wszakze, ze teizm nie speinia kryterium falsyfikowalnosci,
co oznacza beztreSciowos$¢ tego stanowiska i wyklucza jego akceptacje
przez Russella.

OczywiScie ten typ argumentacji mozna zby¢ jako obarczony tym, co
niektérzy nazywajg kartezjaniskim grzechem subiektywizmu®. Kartezjusz
w IV Medytacji uznat, ze Zrédtem btedu i fatszu w filozofii jest przyjmowanie
za prawde przekonan, ktére nie jawig sie w sposob jasny i wyrazny®!, a prze-
ciez to, w jaki sposdb jawi sie danej osobie tres¢ danego sadu, jest z natury
rzeczy kwestig subiektywng. Na przyktad dla Kartezjusza istnienie duszy
jawito sie w sposob duzo bardziej oczywisty niz istnienie ciata®?. Mato kto
podzielatby dzisiaj te opinie. Sciste trzymanie sie kartezjariskich kryteriow
mogtoby doprowadzi¢ do uzaleznienia prawdy od pozaracjonalnych czyn-
nikéw, takich jak moda czy dziatanie propagandy, ktére przeciez wpty-
wajg na to, co wydaje sie ludziom oczywiste i niepowatpiewalne. Mozna
bytoby zatem odrzuci¢ argumenty Russella, twierdzgc, ze nieoczywisto$¢
istnienia Boga jest jego wlasna, subiektywng opinig. Jak pisal Akwinata,
~watpienie, jakie nachodzi niektérych ludzi w stosunku do prawd wiary,
nie jest wynikiem niepewnosci rzeczy, lecz utomnosci ludzkiego intelek-
tu”®>, W mechanice kwantowej wystepuje szereg twierdzen, ktére jawig sie

% Cyt. za: T. Crane, Sens wiary. Religia z punktu widzenia ateisty, ttum. A. Appel, War-
szawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 2019, s. 51-52.

¢ Por. np. S. Swiezawski, Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej, Krakéw: Znak 1999,
s. 42-43.

¢l R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 80.

2 Tamze, s. 73.

® Sthl,q.1,a.5.
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osobom niezwigzanym profesjonalnie z fizykq jako nieoczywiste czy wrecz
szalone. Mimo braku subiektywnej pewnosci akceptujemy je jako prawdzi-
we. Czynimy tak dlatego, ze podejrzewamy, ze wewnetrzny opér towarzy-
szgcy uznaniu twierdzen mechaniki kwantowej nie bierze sie ze stabosci
nauki, lecz z ograniczen naszego umystu. Wierzgcy mégiby wiec zasadnie
podejrzewad, ze w przypadku zawitych probleméw teologicznych za swoje
zmieszanie i watpliwosci powinien podobnie obarczy¢ ograniczenia swo-
jego intelektu, a nie metno$¢ inherentnie tkwigcg w przedmiocie wiary.

Nie w tym jednak rzecz, odpartby Russell. Rozumiemy, Ze nieoczywi-
sto$¢ twierdzen fizyki kwantowej bierze sie z ograniczen naszego intelek-
tu stykajgcego sie z materig dla niego zbyt trudng i skomplikowang. Nie
mamy wiekszych nadziei na zmiane owego stanu rzeczy, poniewaz zderza-
my sie tutaj z przedmiotami nieozywionymi — gtuchymi na nasze potrze-
by doglebnego zrozumienia Swiata. W tym punkcie zatamuje sie analogia
miedzy mechanikg kwantowg a teologig. Mozemy przystac, ze w przy-
padku tej drugiej nasz intelekt mierzy sie z materig dla niego zbyt trudnag
i skomplikowang, aby dogtebnie jg zrozumieé, ale przeciez tym razem jest
to zetkniecie z rzeczywistoscig osobowa, wszechmocng, dobrg i w dodatku
aktywna, ktdra, gdyby chciata, mogtaby uzupetnic nasze braki w poznaniu.
Umyst przecietnie wyksztalconej osoby moze mie¢ problem ze zrozumie-
niem pieciu drog Tomasza czy dowodu ontologicznego Anzelma, ale czy
nie jest prawdopodobne, iz gdyby kazdy dysponowat wyraznym do$wiad-
czeniem mistycznym, gdyby obserwowat wokét siebie zjawiska cudowne
i spektakularne, ktérych nauka nie bytaby w stanie wyjasni¢, oraz gdyby
na jego oczach sprawdzaty sie szczegdtowe, starozytne proroctwa zapisane
w Swietych ksiegach, to wiara w istnienie Boga bytaby powszechna? W ten
sposob pogtebiona analiza dwuznaczno$ci interpretacyjnej $wiata dopro-
wadzita do pojawienia sie w latach szesc¢dziesigtych i siedemdziesigtych
ateizmu epistemicznego, ktory jako powdd do odrzucenia istnienia Boga
podawat stabos¢ §wiadectw na rzecz teizmu. Z punktu widzenia tego ostat-
niego najlepszg odpowiedzig na brak swiadectw jest stwierdzenie, ze Bog
jest ukryty. Jednak zdaniem ateisty epistemicznego jesli teista twierdzi, ze
Bog jest ukryty, to tym samym przyznaje, ze Go nie ma®*,

Jedno z najbardziej klasycznych przedstawiern argumentu z bra-
ku Swiadectw znajdziemy w artykule Norwooda Russella Hansona What

64 T. Morris, The Hidden God, dz. cyt., s. 12.
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IDon’t Believe®. Gtéwna teza jego tekstu brzmi: tak jak w przypadku potwo-
ra z Loch Ness dowodem na jego nieistnienie jest fakt, ze nie ma zadnych
dobrych powodéw, by wierzyé w jego istnienie, tak samo w przypadku Ab-
solutu brak jasnych racji na rzecz Jego istnienia jest przekonujgcg racjg za
Jego nieistnieniem®. Zdaniem Hansona wierzgcy powinien umie¢ wskazac
na jednoznaczny fakt, taki jak obserwowalne wydarzenie lub obiektywnie
przekazywalne do$wiadczenie, ktéry miatby moc przekonujgcg®’. Nie jest
jednak w stanie tego uczyni¢, gdyz zaden podobny fakt nigdy nie wystg-
pits. Agnostycy, w $wietle tez tego autora, popetniajg blad, traktujgc réw-
nowaznie brak konkluzywnych argumentéw zaréwno za sgdem o istnieniu
Boga, jak i jego negacjg®. Brak potwierdzenia dla sgdu egzystencjalnego
oznacza bowiem potwierdzenie jego negacji, tak jak brak potwierdzenia
ze strony NASA istnienia latajgcych spodkéw jest de facto odrzuceniem
twierdzenia o ich pojawieniu sie w ziemskiej atmosferze™. Ciezar dowo-
du jest po stronie teisty. To on, uzywajgc stownictwa procesowego, musi
udowodni¢ wine ateisty, a jego niepowodzenia w tym wzgledzie Swiadczg
o racji ateizmu'.

Ciekawy, ale z drugiej strony catkowicie zrozumiaty jest fakt, ze ar-
gument z ukrytosci — dzi$ podnoszony gtéwnie przez ateistow — pierw-
si formutowali na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewiecédziesigtych
XX wieku filozofowie teistyczni’. To oni, zazwyczaj lepiej zaznajomieni

¢ Schellenberg wymienia w Argumencie z ukrytosci w kontekscie argumentu z braku
Swiadectw prace From World to God Ronalda Hepburna (w: B. Mitchell (red.), The Philosophy
of Religion, Oxford: Oxford University Press 1971, s. 168—-178) oraz Religion and Rationality
(New York: Random House 1971) swego nauczyciela Terence’a Penelhuma.

% N.Hanson, What I Don’t Believe, w: N. Hanson, What I Don’t Believe, and Other Essays,
Dordrecht: D. Reidel Publishing Company 1971, s. 310-311.

7 Hanson wykluczat doswiadczenie mistyczne jako Swiadectwo, ktére mogtoby stuzy¢
za obiektywna racje teizmu. Takie doSwiadczenie jest prywatne i subiektywne, a w zwigzku
z tym niespeiniajgce obiektywnych kryteriéw wiedzy. ,,Osoba, ktéra swe przekonanie o ist-
nieniu Boga ostatecznie ugruntowuje w przezyciach osobistych, bedzie musiata szybko zdjg¢
ptaszcz racjonalnosci” (tamze, s. 327).

% Tamze, s. 316. Hanson odrzucatl biblijne i hagiograficzne przekazy o cudach jako mi-
tyczne i niewiarygodne.

% Tamze, s. 323.

0 Tamze, s. 321.

' Tamze, s. 326-327.

2 Obok Thomasa Morrisa, ktérego tekst jest krotko omawiany ponizej, nalezy w tym
kontekscie wymieni¢ takze artykul The Hiddenness of God Roberta McKima, w ktérym au-
tor ten bronit sp6jnosci idei Boga ukrytego, ale jednoczes$nie zauwazat, ze wnioskiem z ar-
gumentu z ukrytosci winno by¢ uswiadomienie sobie, ze kwestia doktryny oraz uporczywe
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z terminologig biblijng i teologiczng, najwczesniej sie zorientowali, Ze pro-
blem braku $wiadectw mozna odnie$¢ do starej idei Deus absconditus oraz
ze refleksje Hansona podajg w watpliwos$¢é sensownos$¢ méwienia o Bogu
milczgcym czy ukrytym. W 1988 roku ukazat sie artykut Thomasa Morrisa
The Hidden God, w ktérym autor ten zauwazatl, ze zdaniem ateistow epis-
temicznych sprzeczno$cig jest twierdzi¢ zarazem, ze

(A) Bog istnieje
(B) Ssadzi, ze nie ma wystarczajgcych pozytywnych podstaw episte-
micznych, by zaakceptowaé (A)™.

Jest to sprzecznos$¢, poniewaz gdyby$my to my byli na miejscu Boga,
uczyniliby$my wszystko, by poinformowac ludzi o najgtebszych podsta-
wach rzeczywistos$ci. Z tego punktu widzenia umieszczenie nas w religij-
nie dwuznacznej rzeczywistosSci nie jawi sie jako czyn troski i mitosierdzia.
Morris odpowiada na postawiony przez siebie problem podwdjnie. Po pier-
wsze stwierdza, ze btedem ateizmu epistemicznego jest zalozZenie, Ze dany
podmiot jest w stanie oceni¢ motywacje Boga i przewidywac Jego zacho-
wania™, a po drugie przywotuje mysl Pascala, wedtug ktérej Bég chce po-
ruszy¢ nasze serca, a nie umysty. Gdyby Bog sie nie ukryl, cztowiek nie
odczuwalby swego zepsucia moralnego i nie miatby zadnej motywacji do
poprawy, a zna¢ Boga bez §wiadomosci grzechu to popas¢ w grzech. Oczy-
wistos¢ istnienia Boga bytaby wiec dla grzesznej ludzkosci nie btogosta-
wienstwem, lecz przeklenistwem’.

W 1993 roku do debaty dotaczyt John Schellenberg. Wydang wtedy
ksigzke Divine hiddenness and human reason po$wiecil na drobiazgowe
przedstawienie argumentu z ukrytosci. To w niej zawarl przypuszczenie,

przy niej trwanie nie sg istotne dla zycia religijnego (R. McKim, The Hiddenness of God, ,Re-
ligious Studies” 26 (1), 1990, s. 157-160), oraz artykul The Hiddenness of God and the Problem
of Evil Jamesa Kellera, ktéry ukazat sie juz po ksigzce Schellenberga, ale bez sladéw znajo-
mosci tego tekstu, co kaze podejrzewac, ze byly one pisane rownoczesnie. Keller uwaza, ze
wszelkie teistyczne propozycje odparcia argumentu sg nieudane, stad wierzacy winien wy-
snu¢ dwa wnioski: zrezygnowac z przypisywania Bogu atrybutu wszechmocy (Bég nie ma
najwyrazniej tyle mocy, by méc tak manipulowa¢ znakami zewnetrznymi, aby swe istnienie
uczynic¢ oczywistym) badz stwierdzi¢, ze Bog jest prawdziwie ukryty — na tyle skutecznie,
ze nawet problem Jego ukrycia jest nierozwigzywalny (]. Keller, The Hiddenness of God and
the Problem of Evil, ,,International Journal for Philosophy of Religion” 37 (1), 1995, s. 22-23).

5 T. Morris, The Hidden God, dz. cyt., s. 13.

* Tamze, s. 15.

5 Tamze, s. 17-18.
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ze najbardziej ktopotliwy dla teizmu nie jest brak Swiadectw na rzecz ist-
nienia Boga, lecz fakt, ze B6g nie gwarantuje podstawowego warunku wej-
$cia z Nim w relacje osobowg, to jest wiary w Jego istnienie. ,,Ukryto$¢” nie
jest zatem atrybutem Boga wskazujgcym na sposéb Jego istnienia czy tez
Jego relacji do cztowieka, lecz terminem oznaczajgcym wystepowanie nie-
wiary teistycznej w §wiecie. W kolejnym podrozdziale doktadniej przyjrze
sie tezom argumentu Schellenberga.

1.2. Rodzina argument6w z ukrytosci

Argument z ukryto$ci nalezy do grupy argumentéw probujgcych dowies¢
nieistnienia Boga przez wskazanie na rzekomga sprzeczno$¢ lub wykluczanie
sie, jakie zachodzg miedzy istnieniem Boga wszechmocnego i doskonale do-
brego a jakims$ przygodnym, niekwestionowalnym faktem. Najstynniejszym
tego typu dowodem jest argument ze zla, ktérego pierwsze sformutowanie
jest przypisywane Epikurowi’. W podstawowej swej wersji argument ten
stwierdza niezgodno$¢ zta wystepujgcego w §wiecie z doskonatg dobrocig
i wszechmocg Stworcy. Bég bowiem albo moze wyeliminowac¢ zto w $wiecie,
ale nie chce, co kolidowatoby z Jego doskonatg dobrocig, albo chce zto wy-
korzenic ze Swiata, ale nie jest w stanie tego uczyni¢, co kolidowatoby z Jego
wszechmocg. Istnienie zta wskazywatoby zatem, ze w Swiecie rzeczywistym
nie istnieje byt, ktéry bylby zarazem doskonale dobry i wszechmocny”’.

Do tej grupy rozumowan nalezy tez argument z ukrytosci. Autorzy
i obroncy réznych jego wersji twierdzg, ze konsekwencje analizy pojecia
Boga oraz pewne do$¢ oczywiste stwierdzenia na temat niektérych aspek-
tow rzeczywistosci sg z sobg niespdjne: badz prowadzg do nieprzezwy-
ciezalnych sprzecznosci teizmu, bgdz ich przezwyciezenie przedstawia
to stanowisko jako wysoce nieprawdopodobne. Zainteresowanie teisty
tymi argumentami jest wiec oczywiste. Jesli jego przestanki sg prawdzi-
we, a przejscie od jednego kroku dowodzenia do nastepnego jest zgodne
z prawami logiki, to osoby, ktére cho¢ w minimalnym stopniu kierujg sie
w zyciu wskazaniami rozumu, powinny porzucic¢ wiare w Boga osobowego.

6 K. Hubaczek, Bdg a zto. Problematyka teodycealna w filozofii analitycznej, Wroctaw:
Fundacja Nauki Polskiej 2010, s. 21-22.

77 ].L. Mackie, Cud teizmu. Argumenty za istnieniem Boga i przeciw istnieniu Boga,
ttum. B. Chwederniczuk, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1997, s. 229.
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Przestankg argumentéw ze zta czy z ukrytosci jest przepasé miedzy
oczekiwaniami formutowanymi wobec §wiata stworzonego i rzgdzonego
przez doskonale dobrg i wszechmocng Opatrzno$¢ a tym, co obserwujemy
w rzeczywistos$ci’®. Z tego punktu widzenia mozna przedstawic¢ rozwaza-
nia Schellenberga jako rozczarowanie teizmem w obliczu ograniczonych
przezyc¢ religijnych w ludzkiej populacji”. Argument Schellenberga bedzie
szczegbtowo przedstawiony w sekcji 1.2.1. Wpierw omowie jego przestan-
ki i wniosek (podsekcje 1.2.1.1-1.2.1.5), a nastepnie poréwnam go z ar-
gumentem ze zla (podsekcja 1.2.1.6) i z argumentem z braku Swiadectw
(podsekcja 1.2.1.7). W sekcji 1.2.2 przyjrzymy sie pokrewnym wersjom ar-
gumentu z ukrytosci. Theodore Drange w argumencie z niewiary bronit
tezy, ze ukryto$¢ podwaza prawdziwos¢ teologii ekskluzywistycznych,
czyli takich, ktére zbawienie cztowieka uzalezniajg od przyjecia pewnej
konkretnej doktryny religijnej (podsekcja 1.2.2.1). Zdaniem niektérych
filozoféw ktopotliwe dla teisty sg takze réznorodno$¢ religii oraz nieréw-
nomierna demografia wiary w historii ludzkosci. Wychodzac od tej pierw-
szej obserwacji, swoje wsparcie dla argumentu z ukrytosci formutowat
Stephen Maitzen (podsekcja 1.2.2.2), a koncentrujac sie na tym drugim fe-
nomenie — Jason Marsh (podsekcja 1.2.2.3). Na koniec rozdziatu podejme
kwestie sity argumentéw z ukrytosci: czy ich wazno$¢ wyklucza prawdzi-
woS¢ teizmu czy tez czyni teizm wysoce nieprawdopodobnym? Zagad-
nienie to w filozofii analitycznej rozwaza sie, pytajgc o to, czy argument
z ukrytosci jest argumentem logicznym czy probabilistycznym/ewiden-
cjalnym (rozdziat 1.2.2.4)8%0,

1.2.1. Argument Schellenberga

Przyjrzyjmy sie zatem najbardziej znanej wersji argumentu z ukrytos$ci,
autorstwa Johna Schellenberga. W swoich pracach podawat on wiele jego
sformutowan. Przedmiotem analizy bedzie w niniejszej pracy najnowsza
wersja, ktorg autor zaprezentowat w ksigzce Argument z ukrytosci. Nowe

8 ].L. Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Philosophy, w: A. Green, E. Stump
(red.), Hidden Divinity and Religious Belief. New Perspectives, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press 2015, s. 23.

" M. Rea, The Hiddenness of God, Oxford: Oxford University Press 2018, s. 26.

80 W polskiej terminologii uzywa sie tez pary poje¢ ,argument dedukcyjny” - ,argu-
ment niededukcyjny”.
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wyzwanie filozofii dla wiary w Boga z 2015 roku, ale dla porzgdku przypo-
mnijmy wcze$niejsze sformutowania argumentu z ukrytosci, ktére znala-
zty sie w pracach Divine hiddenness and human reason (1993 r.) oraz Wisdom
to Doubt (2007 r.). Poréwnanie tych wersji ujawni ewolucje myslowg Schel-
lenberga oraz te momenty argumentacji, ktére jego zdaniem wymagaty po-
prawy lub wiekszej precyzji:

1993

l:k

2*

k&

4:{:
5

»Jesli Bog istnieje, to jest On istotg doskonale mitujgcg (przestanka
definicyjna 1%).

Jesli doskonale mitujgcy Bég istnieje, to nie wystepuje racjonalna
niewiara w Jego istnienie (przestanka filozoficzna 2*%).

Racjonalna niewiara wystepuje (przestanka empiryczna 3*).
Doskonale mitujgcy Bog nie istnieje (z 2* i 3*).

Zatem Boég nie istnieje (z 1* i 4*)781.

2007

1/\

2/\

3A

4/\

5/\

»Z konieczno$ci, jesli Bog istnieje, to kazdy, kto (i) nie opiera sie
Bogu i (ii) jest zdolny do uczestniczenia w znaczgcych, §wiadomych
relacjach z Bogiem, (iii) moze uczestniczy¢ w tej relacji.

Z konieczno$ci, w danym czasie t mozna uczestniczy¢ w znaczg-
cych, $wiadomych relacjach z Bogiem wtedy — i tylko wtedy — gdy
w danym czasie t wierzy sie, ze Bog istnieje.

Z koniecznosci, jesli Bég istnieje, to kazdy, kto (i) nie opiera sie
Bogu i (ii) jest zdolny do uczestniczenia w znaczgcych, §wiadomych
relacjach z Bogiem, (iii) wierzy takze, ze Bog istnieje.

Istniejg (a takze istnieli w przesztosci) ludzie, ktérzy (i) nie opiera-
ja sie Bogu i (ii) sg zdolni do uczestniczenia w znaczgcych, Swiado-
mych relacjach z Bogiem, ale (iii) nie wierzg, ze Bég istnieje.

Bog nie istnieje”®2.

I wreszcie ten sam argument po dwudziestu dwéch latach debat ze
zwolennikami teizmu przedstawiat sie nastepujgco:

81 ].L. Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, dz. cyt., s. 83. Ttumaczenie
moje. Wprowadzam tez wlasne znaki numerujgce poszczegdlne kroki argumentu.

82 ].L. Schellenberg, Wisdom to Doubt. A Justification of Religious Skepticism, Ithaca-Lon-
don: Cornell University Press 2007, s. 204-206.
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2015

1. ,Jesli doskonale kochajgcy Bdg istnieje, to istnieje taki Bog, kto-
ry jest zawsze otwarty na osobowa relacje z jakgs$ skoniczong istotg
osobowg (przestanka 1 — dalej P1).

2. Jesliistnieje taki Bog, ktoéry jest zawsze otwarty na osobowg relacje
z jakg$ skonficzong istotg osobowg, to zadna skoriczona istota oso-
bowa nie jest nigdy przy braku oporu z jej strony w stanie niewiary
(nonbelief) odno$nie do twierdzenia, ze Bog istnieje (przestanka 2 —
dalej P2).

3. Jesli doskonale kochajgcy Bdg istnieje, to zadna skoriczona istota
osobowa nie jest nigdy przy braku oporu z jej strony w stanie nie-
wiary odnosnie do twierdzenia, ze Bég istnieje (z 1. i 2., sylogizm
hipotetyczny).

4. Niektére skoriczone istoty osobowe sg lub byly w stanie niewiary
przy braku oporu z ich strony odno$nie do twierdzenia, ze Bog ist-
nieje (przestanka 4 — dalej P4).

5. Nie istnieje zaden doskonale kochajgcy Bog (z 3. i 4., modus tollens).

6. Jesli nie istnieje zaden doskonale kochajgcy Bég, to Bog po prostu
nie istnieje (przestanka 6 — dalej P6).

7. Zatem BOg nie istnieje (z 5. i 6., modus tollens)”*>.

Zasygnalizuje dwie zmiany w argumencie, ktére omowie szczegbtowo
pbZniej. Po pierwsze, Schellenberg w 2015 roku inaczej nazwat przygod-
ny fakt, ktérego wystepowanie w $wiecie jest jego zdaniem niekoherent-
ne z istnieniem Boga. O ile w 1993 roku méwit on o niewierze racjonalnej
(rational nonbelief), a w 2007 roku o niewierze niewinnej (inculpable non-
belief), o tyle w 2015 roku stwierdzil, ze lepiej niewygodny dla teistéw feno-
men uchwytuje pojecie niewiary przy braku oporu (nonresistant nonbelief).
Okreslenie to najtatwiej wyjasnic przez jego przeciwienstwo. Otéz niewia-
ra oporna to celowa §lepota na wszelkie argumenty, Swiadectwa i dowo-
dy istnienia Boga®*. Uparty ateista przypomina osobe, ktéra zamyka oczy,
byleby nie dostrzec czego$ tak oczywistego jak storce. Jest jak kto$, kto
zatrzaskuje drzwi przed gosciem, byleby tylko ten nie wszed?t do jego miesz-
kania. W przeciwienistwie do niego niewierzgcy bez oporu chetnie przyjat-
by stanowisko teistyczne, gdyby tylko przedstawi¢ mu argument, ktorego

8 ].L. Schellenberg, Argument z ukrytosci, dz. cyt., s. 173.
8¢ Tamze, s. 114-115.

52



1.2. Rodzina argumentéw z ukrytosci

odrzucenie czynitoby go irracjonalnym. Na razie tylko sygnalizuje te zmia-
ne terminologiczng - jej powody okazg sie jasne w podrozdziale 3.3.

Druga zmiana dotyczy doktadniejszego wyjasnienia, na czym polega
przepas$¢ miedzy naszymi wyobrazeniami na temat §wiata stworzonego
przez Boga a Swiatem, wktérym zyjemy, to jest §wiatem aktualnym®. Schel-
lenberg zaczynat od tezy, ze gdyby Bog istnial, w $wiecie nie wystepowa-
taby niewiara, gdyz doskonale dobry Bég dostarczyiby ludziom wystar-
czajgcych Swiadectw potwierdzajgcych Jego obecno$¢. Cho¢ nigdy tego
przekonania nie zmienit, to z biegiem lat coraz mocniej akcentowat wartos¢
znaczgcych i Swiadomych relacji osobowych, ktére budujg sie na podsta-
wie przezycia Bozej obecnosci. Uczynit to ze wzgledu na zarzuty, ze (1) jego
argument nie rézni sie od argumentu z braku Swiadectw oraz ze (2) trwa-
nie w relacji osobowej z Bogiem nie wymaga wiary w Jego istnienie. Schel-
lenberg twierdzil, ze nawet jesli zgodzimy sie na teze (2), to teista musi
w takim razie wyjasni¢ brak wyraznie przezywanych relacji miedzy ludz-
mi a Bogiem.

Poniewaz Schellenberg nigdy przy tym nie porzucit przekonania, ze
niewiara bez oporu jest faktem przeczgcym prawdziwosci teizmu, Veroni-
ka Weidner doszukuje sie w jego tekstach dwoch poje¢ ukrytosci: pojecia
ukrytosci propozycjonalnej (UP), ktére wyraza problem istnienia niewia-
ry bez oporu, oraz ukrytosci doSwiadczeniowej (UD), ktéra wskazuje na
brak przezycia obecnosci Boga w ludzkim doswiadczeniu®, i twierdzi, ze
odrzucenie argumentu Schellenberga musi zmierzy¢ sie z oboma rodzaja-
mi ukrytosci®’. Niewatpliwie komplikuje to dyskusje, gdyz czesto autorzy,
ktérzy prébujg odpowiedzie¢ na problem niewiary bez oporu w sensie UP,
na przyktad przez wskazanie, ze wiara teistyczna nie jest koniecznym wa-
runkiem relacji osobowej z Bogiem, lub krytykujgc argument z analogii,
styszg, ze nie odpowiedzieli na problem UD#. Z kolei ci, ktérzy koncentrujg
sie na powodach, dla ktérych mito$¢ Boga nie wyraza sie w doSwiadczeniu

8 D. Howard-Snyder, Hiddenness of God, ,,Stanford Encyclopedia of Philosophy” (wer-
sja artykutu z 23.04.2016).

8 J.L. Schellenberg, What the Hiddenness of God Reveals: A Collaborative Discussion,
w: D. Howard-Snyder, P. Moser (red.), Divine Hiddenness. New Essays, Cambridge: Cam-
bridge University Press 2002, s. 37; V. Weidner, Examining Schellenberg’s Hiddenness Argu-
ment, dz. cyt.,s. 72.

8 Tamze, s. 76.

8 1.L. Schellenberg, The Hiddenness Argument Revisited (II), ,Religious Studies” 41 (3),
2005, s. 297.
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Jego obecnosci w §wiadomosci (problem UD), uzasadniajgc to na przyktad
konieczno$cig zachowania wolnej woli cztowieka, styszg, ze koniecznos¢
ta nie ttumaczy, dlaczego tak wielu sposréd otwartych na prawde o Bo-
zym istnieniu nie ma wiary (problem UP). Sledzgcy dyskusje moze czasem
straci¢ orientacje, o co w gruncie rzeczy Schellenberg pyta®’. Autor twier-
dzi jednak, ze tym, co tgczy UP i UD, jest pojecie niedostepnosci. Z jed-
nej strony mamy niedostepnos¢ epistemicznych determinantéw wiary
(UP), zas$ z drugiej niedostepno$¢ odpowiedniego do§wiadczenia (UD)%.
Dla przejrzysto$ci wywodu problem argumentu z ukrytosci bede traktowat
najczesciej jako problem niewiary przy braku oporu (UP). Ostatecznie bo-
wiem naszym zadaniem jest odpowiedzie¢ na argument tak, jak zostat on
sformutowany, a w jego przestankach figuruje pojecie niewiary bez oporu,
a nie pojecie braku do§wiadczenia religijnego. W swojej wtasnej odpowiedzi
prezentowanej w rozdziale czwartym staram sie za$ podja¢ oba problemy
ukrytosci, zaréwno UD, jak i UP.

W kolejnych podsekcjach bede analizowat dowdd Schellenberga w jego
sformutowaniu z 2015 roku. Jak zaznaczytem powyzej, charakteryzuje sie
on poprawnos$cig formalng. Autor poprawnie stosuje w nim prawa logiczne:
modus tollens (wers 51 7) i sylogizm hipotetyczny (wers 3). Wniosek argu-
mentu wynika wiec logicznie z jego przestanek, co oczywiscie nie oznacza
jeszcze, ze jest on sgdem prawdziwym. Do tego, by to stwierdzi¢, potrzeba
jeszcze wykazad, ze prawdziwe sg wszystkie cztery przestanki argumentu
(P1, P2, P4 i P6). Trzy z nich (P1, P2 i P6) majg charakter pojeciowo-psy-
chologiczny, za$ P4 jest przestankg empiryczng. Jako pierwszg zajme sie
przestanka P6, ktéra przez Schellenberga jest traktowana jako niekontro-
wersyjna prawda pojeciowa’’.

1.2.1.1. P6: Bbg jako byt mitujacy

Schellenberg definiuje Boga jako istote wszechmocng i doskonale dobra,
a nastepnie wskazuje, ze brak mitosci wyklucza moralng dobro¢ osoby. Byt

8 Na przyktad Jonathan Kvanvig zarzuca Schellenbergowi, ze nieustannie zongluje
w swych tekstach subiektywnym i obiektywnym pojeciem §wiadectwa (J. Kvanvig, Divine
Hiddenness: What Is the Problem?, w: D. Howard-Snyder, P. Moser (red.), Divine Hiddenness.
New Essays, dz. cyt., s. 155).

% J.L. Schellenberg, What the Hiddenness of God Reveals, dz. cyt., s. 35.

ol 1.L. Schellenberg, Wisdom to Doubt, dz. cyt., s. 203.
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doskonaty to byt doskonale dobry®?, stagd mozemy przypisa¢ Bogu dosko-
natg mito$¢. Gdyby$my odmowili Bogu atrybutu mitosci, odmoéwiliby$my
Mu doskonatos$ci, a w ten sposdb popadlibySmy w sprzecznosé. Zaprzecze-
nie, ze mito$¢ jest doskonatos$cig, mozna sobie wyobrazié tylko poprzez
skojarzenie mito$ci z emocjg badz z pragnieniem, a zatem z jakg$ odmiang
lub brakiem, ktérych nie orzeka si¢ o istocie doskonatej. Jednak nie musi-
my zgadzac sie na utozsamienie mitosci ze stanem afektywnym. Drugim
ewentualnym zarzutem wzgledem P6 mogtaby by¢ teza, ze jesli natura
Boga jest niepoznawalna, to nie mozemy wiedzie¢, ze Bdg jest mitoscia.
Oddalenie tego zarzutu takze nie stanowi powaznej trudnosci. Wystar-
czy podkresli¢, ze P6 nie wnika w nature Boga, lecz w skutki Jego dziatan
wzgledem innych bytoéw® czy tez, ze P6 ustala pewien formalny zwigzek
miedzy pojeciami doskonatos$ci, dobroci i mitosci, bez wnikania w rozu-
mienie dobroci czy mitosci. Schellenberg twierdzi, ze doskonata mito$é to
mito$¢ ,,najlepsza”, ,najwspanialsza”, ,najgtebsza” czy tez ,ostateczna”,
ale rGwniez w ten sposéb nie wykracza on poza ustalenie pewnego zwigz-
ku miedzy pojeciami. Dopiero P1 angazuje nasze intuicje moralne i z tego
powodu trudniej jg uzasadnic.

1.2.1.2. P1: Relacyjna mito$¢ Boga

W przestance P1 dotykamy sedna argumentu — twierdzenia, ktére zdaniem
autora odréznia argument z ukrytosci od tradycyjnego problemu zta i ktére
jest warunkiem jego powodzenia®, stagd poswiece na jego omoéwienie wie-
cej miejsca niz w przypadku przestanki P6. Zaczne od wyjasnien termi-
nologicznych. Domagajg sie ich pojecia mitosci relacyjnej, relacji osobowej
oraz otwartosci na relacje osobowe. Nastepnie przedstawie dwa argumenty
wzmacniajgce P1: argument z ewolucji kulturowej oraz argument z analogii.

P1 wyraza oczekiwanie co do tego, w jaki spos6b Bég okazuje swo-
jg mitos¢. Schellenberg w swoich pracach przekonuje, ze jesli twierdzimy,

%2 7 drugiej strony Peter Geach przeciwstawiat si¢ twierdzeniu: ,Bdg jest doskonale
dobry”, gdyz uwazat, ze prawidtowe uzycie przymiotnika ,dobry” wymaga towarzyszenia
rzeczownika modyfikowanego przez przymiotnik - mozna by¢ dobrym kucharzem lub pitka-
rzem, lecz nie mozna by¢ dobrym po prostu (P. Geach, Good and Evil, ,,Analysis” 17 (5), 1956).

% S. Clark, Who is God, ,European Journal for Philosophy of Religion” 8 (4), 2016, s. 13.

% 1.L. Schellenberg, Argument z ukrytosci, dz. cyt., s. 94.

% ,Argument z ukrytosci skupia si¢ na wymogu otwartosci na relacje osobowe”
(J.L. Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Philosophy, dz. cyt., s. 23).
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ze Bog jest mitosierny wzgledem wszystkich bytéw, to powinniSmy ocze-
kiwa¢ od Niego milosci, ktérej celem jest nawigzywanie i rozwijanie re-
lacji z bytami zdolnymi do nawigzania i podtrzymywania z Nim relacji®.
Mitos¢ relacyjna wyraza sie minimalnie w otwartosci na relacje osobowe,
ktérg to otwartos$¢ Schellenberg rozumie jako przeciwienistwo zamkniecia
sie na kogo$, obojetnosci czy tez uniemozliwiania zawarcia relacji. Bég,
gdyby byt otwarty na relacje osobowe z ludzmi, nigdy nie uczynitby nicze-
go, co powstrzymatoby danego cztowieka przed wejsciem w taka relacje?’.
Stwérca, gdyby prawdziwie mitowal swoje stworzenie, nigdy nie stangiby
poza zasiegiem znaczgcych i §wiadomych relacji z sobg, nigdy tez nie dopu-
Scitby do sytuacji, w ktérej komus$ odebrano by mozliwo$¢ zawarcia z Nim
osobowej relacji®®. Otwarto$¢ na relacje osobowe nie musi natomiast ozna-
cza¢ emocjonalnego pragnienia, dzieki czemu Schellenberg moze pomija¢
w swych pracach pytanie o zasadno$¢ przypisywania Bogu emocji*®. Pojecie
otwartosci pozwala mu réwniez unikng¢ zarzutu, ze czyni z Boga chtop-
ca na posyiki, ktéry ma stawia¢ sie na kazde, nawet nierozsadne, zgdanie
cztowieka. Schellenberg wskazuje w tym kontek$cie, ze bycie otwartym
na relacje z cztowiekiem nie jest rownoznaczne z byciem natychmiastowo
dostepnym. Nie chodzi tu o reagowanie na kazdy ludzki kaprys, lecz od-
powiadanie na wylgcznie powazne proby pojednania sie z Bogiem w relacji
wzajemnej mitoscil®. Boska otwartos¢, twierdzi autor argumentu z ukry-
tosci, pozwala zachowa¢ cztowiekowi autonomie, gdyz oznacza, ze Bog nie
musiatby by¢ zawsze w centrum ludzkiej uwagi i jg przyttaczad, lecz mogt-
by sie w danej relacji wycofywac i schodzi¢ na drugi plan. Cztowiek miat-
by w niej przestrzen na podejmowanie decyzji wedtug wtasnego uznania
i ksztattowania swej niepowtarzalnej osobowosci'?.

Relacja osobowa to relacja zachodzgca miedzy przynajmniej dwie-
ma osobami, wzajemna, §wiadoma i dynamiczna'®?, to jest zaktadajgca

% ].L. Schellenberg, What the Hiddenness of God Reveals, dz. cyt., s. 41; J.L. Schellen-
berg, Divine Hiddenness and Human Philosophy, dz. cyt., s. 18.

97 Tamze, s. 21.

%8 ].L. Schellenberg, Wisdom to Doubt, dz. cyt., s. 203.

9 ].L. Schellenberg, Argument z ukrytosci, dz. cyt., s. 95.

100 1 L. Schellenberg, Boza ukrytos¢ uzasadnia ateizm, thum. M. Iwanicki, w: P. Gutowski,
M. Iwanicki (red.), Teizm, ateizm i religia. Najnowsze spory w anglosaskiej filozofii analitycznej,
Lublin: Wydawnictwo KUL 2019, s. 57.

101 T L. Schellenberg, Wisdom to Doubt, dz. cyt., s. 203.

102V, Weidner, Examining Schellenberg’s Hiddenness Argument, dz. cyt., s. 101.
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mozliwos$¢ jej wzmocnienia i pogtebienia. Mozna jg tez okre§li¢ jako po-
zytywnie znaczgcg, bedgcg przedmiotem zabiegéw i troski'®. Przykta-
dami relacji osobowych sg wzajemna przyjazn, mitos¢ miedzy rodzicem
a dzieckiem czy mitos$¢ oblubiericza. Schellenberg zaktada obustronng
zdolno$¢ do nawigzania bosko-ludzkiej relacji osobowej: Bog jest wszech-
mocny, wiec zdaniem autora argumentu z ukrytosci Jego zdolnos¢ do
trwania w relacji z cztowiekiem nie wymaga specjalnej analizy, natomiast
zdolnos¢ do nawigzania relacji z Bogiem od strony cztowieka autor rozu-
mie jako ,,zdolnos¢ umystu i serca” do tego, by ,odczuwac obecno$¢ Boga
i rozpoznawac to odczucie”, ,zdolno$¢ do wyrazania postawy zaufania,
wdziecznosci, postuszenistwa Bogu i innych podobnych postaw %4, Szereg
przyktadow takich postaw ze §wiata religii sktania go do przypuszczenia,
ze cztowiek jest zdolny do wchodzenia w relacje osobowe z Bogiem. In-
nymi stowy, Schellenberg wpisuje sie w tym aspekcie w tradycje antropo-
logii chrzescijaniskiej, ktéra glosi, ze cztowiek jest capax Dei: jest ze swej
natury otwarty na Boga!®.

P1 méwi, ze mitos¢é doskonata wymaga mitosci relacyjnej, innymi sto-
wy, mito$¢ Boga nie moze wyczerpywac sie w dziataniu przypominajgcym
aktywnos¢ szczodrego mecenasa, ktory cho¢ ma na celu dobro innych, jest
wzgledem nich zdystansowany!'%. Pragnienie blisko$ci wyréznia mitosé¢
do danej osoby od zwyklej w stosunku do niej zyczliwosci!’. Zatézmy, ze
mito$¢ Boga znaczy tylko tyle, ze skutkiem Jego dziatania jest najwyzsze
mozliwe dobro stworzen. Schellenberg mégtby zaakceptowacé to twierdze-
nie idrazy¢, czy z punktu widzenia teizmu mozna wyobrazi¢ sobie wieksze
dobro cztowieka niz trwanie w relacji osobowej ze swym Stworcg.

Jesli mozliwe bytoby bezposrednie do§wiadczenie nieprzekraczalnie bogatego
i wspaniatego Boga, prowadzace skoriczony podmiot do jeszcze lepszego poj-
mowania [Boga] i stopniowej przemiany nakierowanej na nieskoriczony Pod-
miot, szansa na takie doswiadczenie bytaby najwiekszym darem ze wszystkich
i najpewniejszg droga do Boga [...]. Zatem wydaje sig, Ze B6g z pewnoscig

105 J.L. Schellenberg, What the Hiddenness of God Reveals, dz. cyt., s. 42; ].L. Schellen-
berg, Divine Hiddenness and Human Philosophy, dz. cyt., s. 23; ].L. Schellenberg, Argument
z ukrytosci, dz. cyt., s. 93.

104 Tamze, s. 95.

105 A, Gesché, Chrystus, ttum. A. Kurys, Poznan: W drodze 2005, s. 241.

106 J.1.. Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Philosophy, dz. cyt., s. 26.

107 1.L. Schellenberg, Argument z ukrytosci, dz. cyt., s. 98.
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uczynitby dostepnym dar Swiadomego pojmowania Boga skoniczonym bytom
osobowym, zdolnym do doswiadczenia tego daru'®s.

Autor argumentu z ukryto$ci moglby sie zgodzi¢ z wieloma teistami,
ze przejawem Bozej dobroci jest stworzenie §wiata i podtrzymywanie go
w istnieniu, ale wskazuje, Ze jeszcze wiekszym darem bytoby podtrzymy-
wanie nas w istnieniu wraz z jednoznacznym do$§wiadczeniem tego, ze owo
istnienie i $wiat sg Jego darami'®. Dzieki pewnosci istnienia Boga naby-
tej z doswiadczenia Jego obecnosci cztowiek moégiby pokonywaé moralne
wady oraz mitowac innych. Schellenberg jest przekonany, ze dzieki temu
doswiadczeniu czeSciej przezywalibySmy rado$¢, pokéj, poczucie bezpie-
czenstwa i bezwarunkowej akceptacji''’.

Powtdrze jednak, ze Schellenberg uwaza wyzej wymienione korzy$ci
ptyngce z relacji osobowej z Bogiem za nieistotne dla prawdziwosci P1,
poniewaz wedtug niego Bég, gdyby istniat, pragnalby relacji osobowych
z osobami skoficzonymi dla samych tych relacji'''. Na uzasadnienie tego
twierdzenia przytacza najczesciej dwa argumenty: z ewolucji kulturowej
i z analogii.

Schellenberg uwaza, ze ewolucja kulturowa, kt6rg przeszliSmy w ostat-
nich latach, dowartosciowata role relacji osobowych. Zaczeli$my doceniaé
role empatii, cenimy otwarto$¢ na inne osoby. W ostatnich dekadach to-
czy sie batalia o réwno$¢: ras, ptci, mniejszosci seksualnych, ktéra to walka
sprzyja uwzglednianiu nowych perspektyw w spotecznym dyskursie oraz
wplywa na nasze mys$lenie o Bogu. Dla przyktadu zdaniem Schellenber-
ga teologia przez wieki byta zdominowana przez patriarchalne wyobra-
zenie Boga jako samotnego mezczyzny i zdystansowanego whadcy. W slad
za owym wyobrazeniem szto pojecie boskiej mitosci, w ktérym brakowa-
to miejsca na empatie, wspoétczucie i troske. Zgodnie z meskim sposobem
warto$ciowania cenigcym bardziej efektywne rozwigzania probleméw niz
emocjonalne wsparcie teologia bardziej podkreslata boskg aktywno$¢ niz

108 J.L. Schellenberg, Wisdom to Doubt, dz. cyt., s. 200.

109 Tamze, s. 202.

110 D. Howard-Snyder, The Argument from Divine Hiddenness, ,,Canadian Journal of Phi-
losophy” 26 (3), 1996, s. 433.

1 Relacja osobowa jest dla Boga dobrem wewnetrznym (J.L. Schellenberg, What the
Hiddenness of God Reveals, dz. cyt., s. 48). Z tym twierdzeniem zgadzajg sie tez niektérzy
teisci, na przyktad Robert Adams (The Virtue of Faith, New York: Oxford University Press
1987, s. 187-188).
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pragnienie wiezéw miedzyosobowych. Ta ostatnia cecha byta ignorowana
w refleksji teologicznej, gdyz sugerowataby ,zniewiesScienie” Boga. Dzis,
twierdzi Schellenberg, jesteSmy dalecy od traktowania stereotypowych
cech meskich jako blizszych ideatu, a co wiecej, stusznie pozegnalismy
sie, réwniez w teologii, z wszelkimi stereotypami na temat ptci!'2. Zyjemy
ponadto w epoce globalizmu, w ktérej media spotecznosciowe, zmniejsza-
jac dystans pomiedzy kulturami, codziennie uprzytamniajg nam réznice
w pojmowaniu Absolutu w r6znych zakatkach globu oraz w formach wyra-
zania wlasnej religijnosci''s. Wszystkie te zmiany przyczyniajg sie do od-
rzucania starych, prowincjonalnych wyobrazen oraz do wykucia nowego
ideatu mitosci jako bliskosci i otwarto$ci na relacje.

Drugim argumentem wymienianym przez Schellenberga na popar-
cie tezy o bezwzglednej wartosci relacji osobowych jest tzw. argument
z analogii. Zgodnie z nim odkrycie przez wspotczesng kulture otwarto-
$ci na relacje jako niezbednego elementu mito$ci pozwala traktowa¢ mi-
to$¢ rodzica do dziecka jako paradygmat mitosci Boga do cztowieka''“.
W analitycznej filozofii religii pionierami wykorzystywania tej analogii
byli, paradoksalnie, filozofowie teistyczni biorgcy udziat w debacie nad
problemem zta. Jedna z odpowiedzi na pytanie o dobro usprawiedliwiajg-
ce Boga z dopuszczenia cierpienia, jawigcego sie jako nadmiarowe i zbed-
ne, pochodzi z obozu tzw. teizmu sceptycznego i generalnie gtosi, ze nie
powinno nas zaskakiwaé, iz B6g w réznych kontekstach moze realizowac
dobro ponad nasze pojmowanie. Fakt, Zze dane zto jawi sie jako zbedne,
nie jest wiec jeszcze dla teisty dostateczng racjg uznania go za obiektyw-
nie zbedne z1o'®. Jedng z ilustracji powyzszej tezy jest obraz rodzicow,

112 T L. Schellenberg, Wisdom to Doubt, dz. cyt., s. 196.

13 J.L. Schellenberg, Argument z ukrytosci, dz. cyt., s. 182.

14 W dalszej czesSci prezentacji argumentu z analogii bede méwit o obrazie Boga jako
rodzica, podczas gdy sam Schellenberg preferuje pordwnanie Boga z matkg, sugerujac, ze
mito$¢ matczyna przewyzsza w doskonatosci mito$¢ ojcowska. Nie zgadzam sie z Schellen-
bergiem w tej ocenie. Nie ma powodu, by twierdzi¢, Ze ojcowie mniej pragna osobowych re-
lacji ze swymi dzie¢mi niz matki. Jednak poniewaz niezgoda ta nie ma ostatecznie wptywu
na warto$¢ argumentacyjng, zdecydowatem sie uzywac bardziej neutralnego terminu: ,,ro-
dzic”. Mojg intencjg jest tutaj wzmocnienie, a nie ostabienie argumentu: nie trzeba zgadzac
sie na tezy o toksycznym wptywie idei patriarchalnych na teologie, by przyzna¢, ze do po-
jecia boskiej mitosci nalezy otwarto$¢ na relacje z innymi osobami.

115 D, Howard-Snyder, Agnosticism, the Moral Skepticism Objection, and Commonsense
Morality, w: T. Dougherty, ]. McBrayer (red.), Skeptical Theism. New Essays, Oxford: Oxford
University Press 2014, s. 293.
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ktérzy dopuszczajg do cierpienia dziecka ze wzgledu na jego wyzsze do-
bro, na przyktad w czasie wizyty u lekarza. Dziecku jego cierpienie moze
sie jawi¢ jako przejaw ztosliwosci rodzicéw, ale tylko dlatego, ze nie jest
w stanie zrozumie¢ motywodw ich dzialania oraz wszystkich jego dobrych
skutkow. Stephen Wykstra poréwnywat w zwigzku z tym naszg zdolno$¢
rozumienia boskich zamiaréw i celéw do egzystencji miesiecznego nie-
mowlecia w stosunku do jego rodzicéw!c.

Krytycy teizmu sceptycznego atakowali jednostronno$¢ wnioskéw
z tej analogii. Owszem, wynika z niej, ze istniejg dobra, ktére usprawie-
dliwiajg Boga z dopuszczenia cierpien, ktére nam, z racji ograniczonych
mozliwosci intelektualnych, wydajg sie niczym nieuzasadnione, ale gdy-
bysmy chcieli uczciwie podej$¢ do poréwnania Boga do ludzkich rodzicéw,
to powinniSmy réwniez zwréci¢ uwage na to, ze rodzice w sytuacji, w kt6-
rej nie sg w stanie wyjasni¢ dziecku, dlaczego dopuszczajg, by przezywa-
o ono dane cierpienie, starajg sie je pocieszy¢ lub da¢ do zrozumienia, ze
istnieje jakis dobry motyw ich postepowania!'’. Erik Wielenberg uwazat,
ze o ile mozna wyobrazi¢ sobie dobro poza naszym pojmowaniem wyni-
kajgce z danego cierpienia, o tyle nie jesteSmy w stanie sobie wyobrazic,
by owo dobro usprawiedliwiato Boga z Jego milczenia i braku pocieszenia,
ktére towarzyszy temu cierpieniu''®. Podobnie wykorzystywat analogie ro-
dzica i dziecka Schellenberg. Jego zdaniem wskazuje ona, ze niezbednym
elementem mitosci do osoby jest pragnienie osobistego zaangazowania.
Wyobrazmy sobie rodzica, ktéry obsypuje swoje dziecko wszystkimi moz-
liwymi do wyobrazZenia prezentami, ale nie jest zainteresowany relacjg oso-
bowg z nim. Czy nazwaliby$my takiego rodzica mitujgcym? Czyz nie jest
tak, ze to wtasnie pragnienie glebokiej wiezi z rodzicem, wiezi, ktéra na-
daje dziecku tozsamos$¢, poczucie bezpieczenstwa i wlasnej wartosci, jest
najwazniejszg potrzebg w zyciu dorastajgcego cztowieka, daleko przewyz-
szajgcg wszelkie inne, materialne czy psychologiczne, potrzeby? Jesli tak,
to jak oceniliby$my rodzica, ktéry odmawia swemu dziecku mozliwo$ci
jej spetnienia? Schellenberg proponuje wyobrazi¢ sobie dziecko w srodku

16 S Wykstra, The Humean Obstacle to Evidential Arguments from Suffering: On Avoid-
ing the Evils of ,Appearance”, ,International Journal for Philosophy of Religion” 16 (2),
1984, s. 88.

U7 E. Wielenberg, The Parent-Child Analogy and the Limits of Skeptical Theism, ,Inter-
national Journal for Philosophy of Religion” 78 (3), 2015, s. 307.

118 Tamze, s. 309.
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dzungli, ktére z racji amnezji i oddzielenia od skupisk ludzkich nie jest na-
wet pewne, czy ma kogo$ takiego jak rodzic, ale mimo to w chwilach za-
grozenia z rozpaczg wota: ,Mamooo!!!” — bez skutku. Nikt nie odpowiada,
nikt nie daje sie pozna¢ jako mitujgcy rodzic dziecka'®. Obraz ten mozna
odpowiednio modyfikowaé¢'?°. To samo dziecko mozemy wyobrazi¢ sobie
jako cierpigce na amnezje i w zwigzku z tym niepamietajgce swoich ro-
dzicéw. Zyje ono jednak wéréd innych rodzin, a zatem podejrzewa, ze sko-
ro inne dzieci majg rodzicéw, ono zapewne tez ich ma. Mozna wreszcie to
samo dziecko wyobrazi¢ sobie nie jako cierpigce na amnezje, lecz doskonale
znajgce swoich rodzicéw, ktorzy nagle z niewyjasnionych powoddéw znika-
jg i mimo nawotywania z jego strony nie wracajg do domu. W ten sposéb
Schellenberg chciat zobrazowac rézne stany niewiary: od oséb, ktére nie
znajg nawet pojecia Boga, przez ateistow dorastajgcych w religijnych §rodo-
wiskach, ktdrzy chcieliby poczud, jak to jest by¢ w relacji z istotg najwyzszg,
az do tych, ktérzy na pewnym etapie swego zycia stracili wiare i nie potra-
fili, mimo wysitkéw, jej odzyskaé. W kazdym z tych obrazéw nasze wsp6t-
czucie kieruje sie w strone bezradnie wotajgcego dziecka, a gniew w strone
gtuchego na jego rozpacz rodzica.

John Hick, jeden z bardziej znaczacych polemistéw Schellenberga,
przyznaje mu czes¢ racji, wskazujgc na szeroko dzis rozpowszechnione ba-
dania psychologii rozwojowej, ktére pokazujg, ze dzieci, ktére doswiad-
czajg bezwarunkowej mitosci swoich rodzicéw, tatwiej nawigzujg w swoim
dorostym zyciu relacje mitosci i wykazujg wiecej otwartosci na innych.
W przeciwienstwie do nich dzieci pozbawione mitosci rodzicielskiej badz
jej niepewne jako dorosli sg bardziej nie$miali, podejrzliwi i defensywnie
egoistyczni. ,Doswiadczenie bycia kochanym wydobywa to, co najlepsze
W naszej naturze, otwiera wewnetrzne wrota na pozytywne i petne werwy
uczestnictwo w zyciu oraz uzdalnia do mitosiernego nastawienia wychodzg-
cego do innych”*?!, Mozna byloby sie spodziewa¢ nawet wiekszych dobro-
czynnych efektéw dla zycia ludzkiego niz te wymienione przez Hicka, gdyby
powszechne bylo mniemanie o bezwarunkowej mitosci Boga. Jesli zatem ar-
gument z analogii poréwnujgcy Boga do rodzica jest stuszny, tym bardziej
naglgca staje sie potrzeba odpowiedzi na pytanie o brak powszechnych do-
Swiadczen afirmujgcych boskg obecnos$¢ w zyciu wewnetrznym jednostek.

119 7 L. Schellenberg, Boza ukrytos¢ uzasadnia ateizm, dz. cyt., s. 52.
120 Tamze, s. 52—-54.
121 T, Hick, The Second Christianity, Eugene, OR: Wipf and Stock Publishers 2009, s. 65.
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