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WSTEP

Celem Przewodnika po polskiej filozofii chrzescijariskiej XX i XXI wieku
jest syntetyczna prezentacja naukowo-badawczych osiggnie¢ mysli-
cieli, ktérych sposéb filozofowania miesci sie w ramach szeroko poj-
mowanej filozofii chrzescijariskiej. W wielu opracowaniach z zakresu
historii filozofii w Polsce zwraca sie uwage na specyfike tej filozofii
i role, jaka odegrata ona zwlaszcza w czasach realnego socjalizmu
(1945-1989), kiedy to obowiazujaca filozofia byt marksizm. Filozo-
fia chrze$cijaniska byta wéwczas $wiadectwem pluralizmu i otwarcia
na rézne nurty myslowe rozwijane na zachodzie Europy, ktére na sku-
tek obowiazujacej cenzury nie mogly znalez¢ recepcji w rodzimym
$rodowisku. Jednoczes$nie, z uwagi na swoj charakter, pozwolita ona
zachowad pluralizm calej filozofii uprawianej w tym okresie w Polsce’.
Aczkolwiek dzieki dotychczasowym opracowaniom mozna zapoznaé
sie z bardziej lub mniej pelnymi i obiektywnymi prezentacjami mysli
chrzes$cijanskiej, to do tej pory nie powstata monografia, ktéra ujmo-
walaby ja calo$ciowo i ukazywata jej wkiad w ksztattowanie kultury
filozoficznej w Polsce w ciggu ostatnich 120 lat.

Filozofia chrzescijariska, ktéra w XX wieku rozwijata sie w Polsce,
stanowi integralna czes¢ catej kultury umystowej. Dlatego tez jej pomi-
janie lub $wiadome deprecjonowanie sprawia, ze odbiorcy tej kultury
traca z oczu istotny czynnik umozliwiajacy zrozumienie jej tozsamosci.

1 J. Skoczynski, J. Wolenski, Historia filozofii polskiej, Krakéw 2010.
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Przez cale lata, zwtaszcza w okresie komunizmu, dominowaty krzyw-
dzace dla myslicieli chrzescijanskich stereotypy, ktére pomniejszaty
ich naukowe osiagniecia oraz wktad w kulture i edukacje wielu pokoler
Polakéw. Dominacja tendencji naturalistycznych w filozofii $wiatowej
i polskiej utrudnia rzetelna ocene dokonan filozoféw chrzescijaniskich
réwniez na poczatku XXI wieku. I dzi$ nie jest czyms$ odosobnionym
kwestionowanie warto$ci i dorobku filozofii chrzescijaniskiej, spycha-
nie jej na margines nauki, traktowanie jako ideologicznie zainfeko-
wanego przez religie myslenia, ktére hamuje rozwéj nauki, kultury
i edukagji filozoficzne;j.

Filozofia chrzescijariska ma dtuga tradycje zmagania sie o wlasna
tozsamo$¢ posrdd réznych przemian spotecznych i kulturowych.
Mysl ta jest bowiem tworem historycznym. Powstata w okreslonym
czasie pod wptywem warunkéw kulturowych, zwigzanych z adaptacja
doktryny chrzescijaniskiej do obrazu $wiata uksztattowanego przez
filozofie starozytna. O ile fakt historycznego istnienia tej filozofii nie
byl i nie jest na ogét kwestionowany, to watpliwosci budzi jej status
metodologiczny i epistemologiczny. Stad tez dyskusje, ktére w prze-
sztosci sie odbywaly, koncentrowaly sie nie tyle na jej wymiarze
historycznym, ile metodologicznym?. Wielu filozoféw, ktérzy rozwi-
jali ten typ filozofii czuto potrzebe uzasadnienia przyjetego sposobu
filozofowania, zwlaszcza ze tego uzasadnienia domagat sie w mniej-
szym lub wiekszym stopniu kontekst kulturowy, w jakim ksztal-
towala sie okreslona koncepcja filozofii chrzescijaniskiej. Dyskusja
nad filozofia chrzescijaniska, ktdra rozgorzata w latach 30. ubiegte-
go wieku, nie zostala definitywnie zamknieta®. Toczy sie ona takze

2 S. Swiezawski, O roli, jakq chrzescijaristwo wyznacza filozofii, ,,Znak” 1990,
nr 7-8(422-423), s. 19-30; J.A. Ktoczowski, Filozofia chrzescijariska? Dyskusja
w kontekscie encykliki , Fides et ratio”, w: Polska filozofia wobec , Fides et ratio”, red.
M. Grabowski, Torun 1999.

3 Gilson et la philosophie chrétienne, w: H. Gouhier, Etienne Gilson. Trois essais:
Bergson — La philosophie chrétienne — Lart, Paris 1993, s. 41-47. Rekonstrukcja
tego sporu z lat 30. jest oméwiona w artykule: R.J. Fafara, R. Lizut, Spdr o rozu-
mienie ,filozofii chrzescijariskiej” miedzy E. Gilsonem a H. Gouhierem, ,Czlowiek
w Kulturze” 2007, nr 19, s. 331-355; J. Maritain, O filozofii chrzescijariskiej, w: te-
goz, Pisma filozoficzne, przel. J. Fenrychowa, Krakéw 1988; E. Gilson, Chrystia-
nizm a filozofia, przel. A. Wieckowski, Warszawa 1988; S. Swiezawski, O roli, jakq
chrzescijaristwo wyznacza filozofii, ,Znak” 1990, nr 7-8(422-423), s. 19-30; P. Choj-
nacki, Wybdér pism, red. M. Szyszkowska, C. Tarnogé6rski, Warszawa 1987; S. Ka-
minski, Filozofia i metoda. Studia z dziejow metod filozofowania, Lublin 1989;
M. Gogacz, Czym jest filozofia chrzescijafiska, ,,Za i Przeciw” 1981, nr 14, s. 6-23;
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i dzisiaj w Polsce®. O jej aktualno$ci $wiadcza pojawiajace sie opraco-
wania, w ktérych podejmuje sie problem statusu metodologicznego
tej filozofii, jak réwniez dyscyplin, ktére opatrywane sg przymiotni-
kiem ,chrzescijanska”, jak np. ,etyka chrzescijanska™. Za Paulem Ri-
coeurem mozna powiedzie¢, ze filozofia chrzescijaniska nadal daje do
myslenia filozofom wywodzacym sie z réznych tradycji badawczych®.

Filozofia chrzescijaiiska nigdy nie stanowita intelektualnego
monolitu. Z historycznego punktu widzenia mozna méwic o réznych
sposobach jej artykulacji i uprawiania. Tak byto wéwczas, gdy powsta-
wala i tak jest w chwili obecnej. Wydaje sie jednak, ze we wszystkich
partykularnych sposobach jej uprawiania mozna za Gilsonem méwié
o ,filozofii chrzescijaniskiej samej w sobie™. Jest to filozofia bez na-
zwisk, filozofia ,czystych” probleméw i ,czystych” pojec oraz ich kon-
sekwencji przedmiotowych i metodologicznych. Takie spojrzenie na
filozofie chrzescijaniska pozwala dostrzec pewien rodzaj wspdlnego
chrzescijanskiego doswiadczenia filozoficznego, ktére znajdowato
wyraz w réznych tradycjach badawczych. Podobnie w historycznym
rozwoju filozofii chrzescijariskiej w Polsce w XX wieku mozna dostrzec
z jednej strony 6w pluralizm sposobdéw jej uprawiania, z drugiej jed-
nosc¢ chrzescijanskiego doswiadczenia filozoficznego, ktére pozwala
na uchwycenie pewnej specyfiki tego sposobu filozofowania.

Pojecie filozofii chrzescijaniskiej wykuwato sie w toku zarliwych
dyskus;ji, w ktérych $cierali sie zwolennicy wprowadzenia i utrzymania

K. Szalata, Filozofia chrzescijariska. Na marginesie wielkiej debaty od encykliki
LAeterni Patris” do , Fides et ratio”, Warszawa 2004; J. Ratzinger, Wiara, filozofia,
teologia, w: tegoz, Prawda w teologii, przet. M. Mijalska, Krakéw 2005.

4 Z.J. Zdybicka, E.I. Zieliniski, Chrzescijariska filozofia, w: Powszechna encyklo-
pedia filozofii, t. 2, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2001, s. 167-173.

> S. Galecki, O mozliwosci istnienia filozofii chrzescijanskiej, ,Ruch Filozoficzny”
2016, nr 3, s. 117-132; P. Duchlinski, A. Kobyliriski, R. Mon, E. Podrez, Inspira-
cje chrzescijaniskie w etyce, Krakéw 2016.

6 K. Stachewicz, O filozofii chrzescijariskiej. Kilka uwag z perspektywy histo-
rycznej i futurologicznej, ,Logos i Ethos” 2013, nr 2, s. 219-234 (wersja online);
J.A. Ktoczowski, Filozofia chrzescijariska? Dyskusja w kontekscie encykliki , Fides
et ratio”, w: Polska filozofia wobec ,,Fides et ratio”, red. M. Grabowski, Toruni 1999;
W. Chudy, Filozofia chrzescijafiska — rozum i wiara, ,Ethos" 2007, nr 34, s. 45-66;
J. Grzeszczak, ,Christus philosophicus” jako aktualne przestanie sztuki wczesno-
chrzescijariskiej. Uwagi na marginesie wyktadu kard. Josepha Ratzingera ,Wiara,
filozofia, teologia”, , Filozofia Chrzescijariska” 2009, t. 6, s. 31-45.

7 E. Gilson, Jednosé doswiadczenia filozoficznego, przet. Z. Wrzeszcz, War-
szawa 1968.
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tej nazwy z tymi, ktérzy z réznych przyczyn chcieli z jej stosowa-
nia zrezygnowac. O ,chrzescijaniskosci” filozofii mozna méwié raczej
w kontekscie pewnych inspiracji, czyli w tzw. kontekscie odkrycia,
niz uzasadnienia. Natomiast chrze$cijanstwo jako tradycja religij-
na moze stanowi¢ zrédlo réznych sytuacji problemowych, ktére filozof
moze objasnia¢ przy uzyciu okreslonych kategorii pojeciowych wiasci-
wych dla danej epoki i funkcjonujacego w niej obrazu $wiata. Pojecie
filozofii chrzescijaniskiej jest niejednoznaczne i przez to niewyrazne.
Ponadto jest ono wyrazem spiecia r6znych aspektéw (historycznego
i przedmiotowego). Stad z jego stosowaniem wiaza sie rézne proble-
my. Z jednej strony chodzi o opis pewnego zjawiska w obrebie kultu-
ry (zaréwno w przesztosci, jak i wspélczesnie), z drugiej o zasadnosé
okreslania w taki a nie inny sposéb filozofii, z trzeciej — o kryterium
przynaleznosci danego mysliciela czy jakiej$ koncepcji do tego nurtu
filozofii. W zadnym z tych aspektéw nie doszto dotychczas do osta-
tecznych rozstrzygnied.

Pojecie filozofii chrzescijaniskiej ma charakter typologiczny.
Funkcjonuje jako pojecie opisowe lub warto$ciujace, ale najczesciej
w réznych typach dyskurséw funkcjonuje w jednej i drugiej roli jed-
noczes$nie. Jako kategoria typologiczna umozliwia ono uchwyce-
nie specyfiki badanego zjawiska z uwzglednieniem jego rozmaitych
przeobrazen dokonujacych sie na réznych etapach jego rozwoju
historycznego. W Przewodniku nie zostala jednak dokonana ogélna
analiza (semiotyczna) typologiczna filozofii chrzescijaniskiej pod
katem rekonstrukcji wspélnych zatozen oraz ich konsekwencji dla
poszczegdlnych dzialéw filozofii, nie byla tez podejmowana préba
systematycznej odpowiedzi na pytanie, kto jest, a kto nie jest typo-
wym filozofem chrzescijaniskim. Stad tez pojawit sie problem kry-
teridéw, ktére umozliwityby zidentyfikowanie (lub tez zaliczenie)
danego filozofia do tej formacji (nurtu, szkoty) myslowej, jaka byta
filozofia chrzescijatiska. Wskutek tego Przewodnik po polskiej filozofii
chrzescijaniskiej XX i XXI wieku jest rezultatem autorskiego odczytania
tak przez redaktoréw tomu, jak i twércéw poszczegdlnych rozdzia-
t6w tego, czym jest filozofia chrzescijaniska i tego, co nia jest w kon-
kretnych uwarunkowaniach XX i na poczatku XXI wieku w Polsce.
Odczytanie to nie jest jednak przypadkowe, wspiera sie na identyfi-
kacji okreslonych filozoféw i catych srodowisk jako ,,chrzescijanskich”
lub identyfikacji charakteru ich filozofii jako ,chrzescijaniskiej” w to-
czacym sie dyskursie naukowym.

10
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Odwotujac sie do wypracowanej przez wspoélczesnego filozofa
nauki Larry’ego Laudana kategorii ,tradycji badawczej”, mozna po-
wiedzie¢, ze filozofia chrzescijariska rozwijana w Polsce w ciagu ostat-
niego wieku stanowi wilasnie taka tradycje. Sktada sie na nig wiele
r6znych sposob6éw uprawiania filozofii (neotomistyczny, fenomeno-
logiczny, hermeneutyczny, dialogiczny czy analityczny) urzeczywist-
nianych w ramach réznych szkét filozoficznych lub tez przez indywi-
dualnych myslicieli, ktérzy zachowywali daleko idaca powsciagliwosé
wobec przynaleznosci do jakiekolwiek sformalizowanej szkoty filozo-
ficznej. Niektore z tych koncepdji filozofii chrzescijanskiej, jak tomizm
lowanski czy tradycyjny, wydaja sie nalezec juz do przesztosci i nie
maja realnego wplywu na ksztatt wspétczesnej kultury i edukadji filo-
zoficznej, inne za$ wptyw ten w mniejszym lub wiekszym stopniu jesz-
cze zachowuja, jak tomizm egzystencjalny czy fenomenologia, jeszcze
inne, jak analityczna filozofia chrzescijaniska, dopiero nabieraja rozpe-
du i by¢ moze w niedalekiej przysztosci wytworza nowy paradygmat
uprawiania filozofii chrzescijaniskiej. Zmieniajaca sie mentalno$é wspét-
czesnego cztowieka wymusza poniekad na filozofach chrzescijaniskich
zmiane dotychczasowych sposobéw prowadzenia dyskursu. Powoduje
to przeksztalcenia w obrebie chrzescijaniskiej tradycji badawczej, ktére
wiaza sie z zanikaniem starych i pojawianiem nowych sposobéw kon-
ceptualizacji chrzescijaniskiego doswiadczenia. Barometr tych prze-
mian zostal uchwycony w poszczegdlnych rozdziatach Przewodnika,
w ktdrych podjeta zostata préba zarysowania nie tylko historii filozofii
chrzescijanskiej XX wieku, ale takze okreslenia tego, co jest przedmio-
tem jej obecnego dyskursu. Nie wskazuje on natomiast prymatu jed-
nego sposobu uprawiania filozofii chrzescijaniskiej nad innymi ani
merytorycznie, ani metodologicznie. Autorzy reprezentujacy rézne
$rodowiska i poglady starali sie zachowa¢ daleko idaca neutralnos¢ za-
réwno w opisie, jak i w ocenie sporéw czy réznic dzielacych poszcze-
g6lne odmiany filozofii chrzescijaniskie;j.

Do opracowania poszczegdlnych rozdziatéw Przewodnika zapro-
szeni zostali Autorzy, ktérzy w wiekszosci od wielu lat zajmuja sie
problematyka filozofii chrzescijaniskiej w Polsce lub sami sa jej repre-
zentantami. Przedmiotem ich analiz byly zasadniczo teksty filozoficz-
ne (monografie, artykuly naukowe i popularnonaukowe) pochodzace
z réznych okreséw rozwojowych polskiej filozofii chrzescijanskie;.
W rekonstrukgji oryginalnych osiagnieé bazowali oni tak na tekstach
zrédlowych, jak réwniez na stosownych opracowaniach, z ktérych

11
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w mniejszym lub wiekszym stopniu prébowali te osiagniecia krytycz-
nie wydoby¢. W wiekszosci korzystali przy tym z analitycznej i her-
meneutycznej metody analizy i interpretacji tekstéw filozoficznych.
Dlatego tez w ich opracowaniach w ujeciu poszczegdlnych zagad-
nien czy pogladéw dominuje styl referujaco-rekonstrukcyjny, ktéry
uwzglednia rézne konteksty powstawania i rozwoju tekstéw filo-
zoficznych. Prezentacja szkét, nurtéw czy indywidualnych autoréw
ogranicza sie do rekonstruujacego sprawozdania, aby czytelnik mégt
otrzymac jak najwierniejsze przedstawienie pogladéw. Marginalna
role odgrywa w zwiazku z tym reinterpretacja i ewaluacja rekonstruo-
wanych stanowisk czy proponowanych w ich ramach rozstrzygniec.
Przyjety w Przewodniku spos6b prezentacji polskiej filozofii chrze-
Scijaniskiej nie pozwolil w nalezyty sposéb pokazaé wielu cennych ini-
cjatyw wydawniczych i instytucjonalnych, ktére pojawialy sie w jej
obszarze. Stad nalezy przynajmniej wspomnie¢ o istnieniu wielu cza-
sopism rozwijajacych i promujacych filozofie chrzescijariska na prze-
strzeni catego XX wieku i w pierwszych dwéch dekadach wieku XXI
(m.in.: ,Roczniki Filozoficzne”, ,,Collectanea Theologica”, , Studia Phi-
losophiae Christianae”, ,Analecta Cracoviensia”, ,Przeglad Tomistycz-
ny”, ,Zeszyty Naukowe KUL’, ,Ethos”) i edycje Encyklopedii filozofii
pod redakcja Ignacego Myslickiego (1874-1935), encyklopedii ko-
$cielnych ks. Michata Nowodworskiego (1831-1896) i ks. Zygmun-
ta Chelmickiego (1851-1922) oraz wydawanych w ostatnim okresie
pomnikowych dziet w postaci Encyklopedii katolickiej, Leksykonu filozo-
fii klasycznej, Powszechnej encyklopedii filozofii oraz Encyklopedii filozofii
polskiej. Poszczegélne srodowiska filozofii chrzescijariskiej maja na
swoim koncie wiele cennych serii wydawniczych obejmujacych rézne
dzialy filozofii. W poczatkach XXI wieku doszto do instytucjonalizacji
badan nad szeroko rozumiang filozofig chrzescijariska. Otworzyta ona
nowy etap rozwoju tej mysli w Polsce. W jej ramach powstato kilka waz-
nych instytucji naukowo-badawczych, ktére zajmuja sie promocja filo-
zofii chrzescijanskiej. Sa to takie instytugje, jak: Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu, Centrum Kopernika Badan Interdyscyplinarnych,
Instytut ks. J6zefa Tischnera, Centrum Badan im. Edyty Stein na UAM
w Poznaniu, Centrum Etyki Chrze$cijaniskiej im. Tadeusza Slipki SJ
dziatajace w Akademii Ignatianum w Krakowie.

Jedna z najwiekszych trudnosci, na jaka natrafili autorzy Przewod-
nika, byto okreslenie, czy danego filozofia mozna zaliczy¢ do tradycji
badawczej filozofii chrzescijanskiej. W tej kwestii korzystali z kilku

12
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elastycznych kryteriéw. Za podstawowe kryterium przynaleznosci
do chrzescijaniskiej tradycji badawczej przyjeta zostata autodeklara-
cja (identyfikacja czy aprobata) metafilozoficzna danego mysliciela. To
kryterium ma z jednej strony charakter $wiatopogladowy, z drugiej
za$ metodologiczny. Stanowi ono wyraz opowiedzenia sie za okreslona
tradycja religijna i okreslonym sposobem uprawiania filozofii, w kté-
rym jako naczelne kryterium metodologiczne (kryterium negatywne)
przyjmuje sie niesprzeczno$¢ tez filozoficznych z danymi chrzescijan-
skiego Objawienia religijnego. W przypadku braku takich wyraznych
autodeklaracji dany filozof zaliczany byt do tradycji filozofii chrzesci-
janskiej na podstawie przynaleznosci (akcesu) do danego srodowiska
naukowego (szkoty), ktére jako catos¢ (np. na podstawie programu)
zglaszato taka przynaleznos¢, lub tez — w przypadku autoréw indywi-
dualnych — na podstawie podejmowanych przez nich tzw. typowych
probleméw wlasciwych dla filozofii chrzescijaniskiej. I choé kryteria te
maja nieostry charakter, to pozwolity zarysowac zasadnicze problemy
oraz wskaza¢ gtéwnych reprezentantéw polskiej filozofii chrzescijan-
skiej XX i XXI wieku. Studiujac rozwéj mysli chrzescijanskiej w Polsce,
mozna zaobserwowa¢ pewna prawidlowosé: o ile filozofowie starszej
generadji (np. z poczatku XX wieku, okresu miedzywojennego czy jesz-
cze do lat 70. XX wieku) chetniej podkreslali swéj akces do filozofii
chrzescijanskiej, o tyle mysliciele z mtodszego pokolenia, choé podej-
muja w takiej czy innej formie (rekonstrukgji, reinterpretacji) te same
lub podobne problemy, co ich poprzednicy, najczesciej wstrzymuja sie
przed jednoznacznymi autodeklaracjami metodologicznymi czy nawet
$wiatopogladowymi.

Polska filozofia chrzescijariska jako pewien typ kultury filozofo-
wania rozwinela sie pod wptywem okreslonych czynnikéw historycz-
nych i kulturowych®. Dlatego rekonstrukcja dorobku i osiagnie¢ jej
przedstawicieli w XX i XXI wieku obejmowata aspekt historyczny i sys-
tematyczny. Chodzito o to, aby w miare mozliwosci w sposéb zobiek-
tywizowany i sprawozdawczy przedstawi¢ najwazniejsze osiagniecia,
$wiadomie unikajac ewaluacji poszczegélnych koncepgcji i zapropono-
wanych w ich ramach rozwiazan, a nie o bezkrytyczne kronikarstwo,
ktore ograniczatoby sie do odnotowania faktu wielosci partykularnych

8 S. Janeczek, Miedzy filozoficzng historiq filozofii a historig kultury. Z rozwa-
zan nad metodq historii filozofii w Polsce, ,Roczniki Filozoficzne KUL” 2007, t. 55,
nr1,s. 89-105.
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sposobéw uprawiania tej filozofii w Polsce. Jako redaktorom zalezato
nam na dokonaniu pewnego studium zaistniatych w przesztosci pogla-
déw, a takze na wyeksponowaniu wspétczesnego obrazu filozofii chrze-
$cijaniskiej, zaznaczenia jej obecnosci i oddzialywania na wspétczesna
kulture filozofowania®. Chcielismy, aby czytelnik otrzymal w miare
mozliwosci rzetelne kompendium przegladowe, na podstawie ktérego
moéglby wyrobié sobie pewien ogdlny (niejednostronny) poglad na
temat polskiej filozofii chrze$cijaniskiej w XX i XXI wieku i jej wktadu
w ksztalt kultury filozoficznej w Polsce i na $wiecie. Aby sprosta¢ tym
zadaniom, zostal przez nas zaproponowany ogdlny schemat konstruk-
cji rozdziatu, ktéry obejmowat: zarys kontekstu historycznego ksztat-
towania sie danej problematyki, prezentacje najwazniejszych nurtéw,
szkot lub tez indywidualnych myslicieli, ktérzy podejmowali dana
problematyke, oméwienie debat, ktére toczyly sie wokét poruszanych
zagadnien oraz prezentacje wspo6lczesnego stanu danego dziatu filozo-
fii, uwzgledniajacego aktualny rozwéj badan. Autorom poszczegélnych
rozdzialéw pozostawilismy jednoczesnie swobode wyboru sposobu
realizacji powyzszych wytycznych, aby umozliwi¢ im uwzglednienie
specyfiki danego dziatu filozofii.

Na Przewodnik sktada sie prezentacja dwunastu najwazniejszych
dziedzin filozofii: logiki i metodologii nauk, metafizyki, teorii poznania,
filozofii przyrody, filozofii cztowieka, etyki, aksjologii, estetyki i filozofii
sztuki, filozofii Boga i religii, filozofii spotecznej, filozofii kultury, histo-
rii filozofii. Ze wzgledu na zatozenia konstrukcyjne i ograniczenie obje-
tosci konieczna byta redukcja liczby omawianych dziedzin filozofii.
W rezultacie zabraklo miejsca na osobna prezentacje bioetyki chrzesci-
janiskiej czy filozofii nauki. Z kolei problematyka filozofii polityki i filo-
zofii spotecznej, podobnie jak problematyka filozofii Boga (teologii
naturalnej) i filozofii religii, ze wzgledu na podobieristwo poruszanych
zagadnien przedmiotowych zostaty przedstawione w jednym rozdziale.

Zdajemy sobie sprawe, ze Przewodnik nie zaspokoi maksymalistycz-
nych aspiracji Czytelnikéw, ktdrzy beda poszukiwali w nim komplet-
nej prezentacji dorobku chrzescijaniskiej mysli filozoficznej w Polsce
w XX i XXI wieku. Mimo to pokazuje on, ze przez ostatnie 120 lat byta
ona ksztaltowana przez filozoféw chrzescijanskich, ktérym lezata na
sercu troska o autentyczna nauke i kulture filozofowania wolna od ad-
ministracyjnych naciskéw i zniewolenia przez poprawno$¢ polityczna.

9 S. Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii, Warszawa 1966.
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Oryginalno$¢ proponowanych przez nich rozwigzan uksztattowata
unikatowy w swoim charakterze typ kultury filozofowania. Ich prezen-
tacja wpisuje sie w podejmowang przez rézne srodowiska promocje
filozofii chrzescijanskiej, ktéra w obecnej sytuacji prawnej i kulturowej
musi coraz czesciej walczy¢ o swoja tozsamos¢ zaréwno jako filozofia
(posréd innych dyscyplin naukowych), jak tez jako filozofia chrzesci-
janiska (posrdd innych nurtéw filozofii). Mamy nadzieje, ze Przewodnik,
adresowany tak do polskiego, jak i zagranicznego Czytelnika, przyczyni
sie do poglebienia wiedzy o polskiej filozofii chrzescijaniskiej oraz do
obalenia wielu krzywdzacych stereotypdw z nig zwigzanych.
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1.

LOGIKA
[ METODOLOGIA NAUK

Nie mozna méwic o chrzescijaniskiej metodologii nauk, a tym bar-
dziej o chrzescijaniskiej logice. Dlatego niniejsza prezentacja jest sku-
piona na wynikach z zakresu logiki i metodologii nauk osiagnietych
w XX-wiecznych osrodkach mysli chrzescijaniskiej, a przy tym ograni-
czona do o$rodkow i oséb najbardziej znaczacych, zwykle do twércéw
osrodka lub szkoly, cho¢ beda takze informacje o ich wspétpracowni-
kach i uczniach - przede wszystkim o nastepcach i kontynuatorach,
ktoérych prace mialy znaczenie dla filozofii chrzescijaniskiej — i wzmianki
o stosujacych zdobyte w danym o$rodku umiejetnosci logiczne i meto-
dologiczne poza filozofia chrzescijariska.

Logika jest tu rozumiana szeroko: obejmuje semiotyke logiczna,
logike formalna i ogélna metodologie nauk, logike tradycyjna i mate-
matyczna, a takze badania historykéw i filozoféw logiki; natomiast
metodologia nauk, obok wspélnej z logika metodologii ogélnej, miesci
takze metodologie szczegdétowe, a zwlaszcza — metodologie filozofii
i teologii®.

1 Prezentacje otwiera zarys kontekstu dziejowego (ograniczony do polskiej
logiki i polskiej filozofii o inspiracji chrzescijaniskiej), w gtéwnej czesci sa opisane
o$rodki mysli chrzescijaniskiej, w ktérych rozwijano logike i metodologie, oraz
najwazniejsze postaci zwigzane z tymi o$rodkami; w trzeciej czesci — gtéwne
osiagniecia, a w ostatniej sa uwagi o ich znaczeniu, toczonych dyskusjach i ak-
tualnych badaniach. Uklad rozwazan — obejmujacy kontekst dziejowy, taczacy
uporzadkowanie czasowe z opisem wedtug o$rodkéw, postaci, najwazniejszych
osiagniec i aktualnych badan - grozi wprawdzie powtérzeniami, daje jednak
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KONTEKST HISTORYCZNY I IDEOWY

Najwazniejszym nie tylko kontekstem, lecz podstawowym zré-
dlem osiagnie¢ logiki i metodologii rozwijanej w osrodkach mysli
chrzescijanskiej bylo stworzone przez Kazimierza Twardowskiego
(1866-1938) srodowisko uczonych, nazwane pézniej Szkota Lwowsko-
-Warszawska, ktére w dwudziestoleciu miedzywojennym (1918-1939)
rozwineto intensywne badania zwtaszcza logiczne, a takze metodolo-
giczne?. Przedstawiciele Szkoty nie tylko stosowali logike w swym filo-
zofowaniu, lecz wielu z nich przyczynito sie do rozwoju swiatowej logiki
formalnej - np. Jan Eukasiewicz (1878-1956), Stanistaw Lesniewski
(1886-1939), Alfred Tarski (1901-1983); ponadto logika byta uznawa-
na za niezbedny sktadnik nauczania i wychowania®. Réwniez powo-
jenne osrodki badan w dziedzinie logiki formalnej, semiotyki i meto-
dologii zostaly uksztattowane przez uczonych zwiazanych ze Szkota.
Osrodek wroctawski wspéttworzyli Jerzy Stupecki (1904-1987),
Jerzy £0s (1920-1998) i Ludwik Borkowski (1914-1993). W Warsza-
wie i Lodzi pracowal Tadeusz Kotarbiniski (1886-1981), w Poznaniu —
Kazimierz Ajdukiewicz ([1890-1963]; od 1955 na UW oraz w PAN),
w Krakowie na UJ - Zygmunt Zawirski (1882-1948). W Toruniu
dziatali Tadeusz Czezowski (1889-1981) oraz Stanistaw Jaskowski
(1906-1965), a p6zniej — Leon Gumarnski (1921-2014). Utworzono
katedry logiki na wydziatach filozoficzno-historycznych i humani-
stycznych oraz wprowadzono logike do programéw wielu kierun-
koéw studiéw. Byla rozwijana nie tylko logika formalna, lecz réwniez

mozliwo$¢ wielostronnego ogladu logiki i metodologii rozwijanej w osrodkach
polskiej mysli chrzescijariskiej XX w.

2 Dzieje logiki polskiej przed II wojnga $wiatows sa rozdzielane na okresy:
przygotowawczy (1900-1917; Henryk Struve [1840-1912], Wiadystaw Biegan-
ski [1857-1917]) i rozkwitu (1918-1939). Por.: J.J. Jadacki, Logika, w: Historia
nauki polskiej, t. 4, cz. 3, red. Z. Skubata-Tokarska, Wroctaw, Warszawa 1987,
s. 550-551, 556-562; J. Wolenski, Polish Logic, w: tegoz, Historico-Philosophical
Essays, t. 1, Krakéw 2012, s. 213-230. Podzial na okresy przed i po II wojnie
$wiatowej zostal przyjety np. w M. Tkaczyk, U. Wybraniec-Skardowska, Logika
polska, w: Encyklopedia filozofii polskiej, t. 1, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2011,
s. 880-890.

% Dorobek filozoféw Szkoly, zwlaszcza w zakresie logiki, metodologii (takze
metodologii filozofii) i epistemologii, jest przedstawiony w monografii J. Wolen-
skiego, Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska, Warszawa 1985.
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logiczna teoria jezyka i logiczna teoria nauki. W 1953 roku powstato
czasopismo ,Studia Logica” (Instytut Filozofii i Socjologii PAN),
w 1965 roku ,,Reports on Mathematical Logic” (UJ)*

Dla filozofii o inspiracji chrzescijaniskiej zwigzanej instytucjonal-
nie z Kosciotem katolickim podstawowy byt, przynajmniej do lat 80.,
neotomizm rozwijany wedtug Szkoty Lowanskiej (Désiré Mercier), ta-
czacej studia nad filozofia sredniowieczna z uwzglednianiem filozofii
nowozytnej i wynikéw nauk przyrodniczych (idea unowoczesnienia:
vetera novis augere)’.

Po 1945 roku gtéwnymi osrodkami filozofii (neo)tomistycznej staty
sie Wydziatl Filozofii Chrzescijaniskiej KUL (od 1946), Wydziat Teolo-
giczny UJ (do 1954) oraz Wydziat Filozoficzny ATK (od 1954). W pol-
skim tomizmie najbardziej wptywowy stawat sie tomizm egzystencjalny
rozwijany na KUL od lat 50. przez Stefana Swiezawskiego (1907-2004),
Jerzego Kalinowskiego (1916-2000), Mieczystawa Alberta Krapca OP
(1921-2008), ks. Stanistawa Kaminiskiego (1919-1986), Antoniego
Bazylego Stepnia (1931-) i Stanistawa Majdanskiego (1935-), co w la-
tach 60. zaowocowalo znaczacymi publikacjami oraz uformowaniem
tzw. Lubelskiej Szkoty Filozoficznej, w ktérej filozofia jest uprawiana
jako dyscyplina autonomiczna, cho¢ wykorzystujaca wyniki logiki i me-
todologii oraz badan historycznych. W Krakowie, na Papieskiej Akade-
mii Teologicznej, pod koniec lat 70. ks. Michat Heller (1936-) i ks. J6zef
Zycinski (1948-2011), zwolennicy filozofowania w kontekscie nauki
i dialogu interdyscyplinarnego, zainicjowali wspdlne badania filozo-
féw i naukowcéw, prowadzone p6zniej w Osrodku Badan Interdyscy-
plinarnych.

4 Trafnajest ocena, ze wiekszo$¢ osiagnie¢ w zakresie logiki polskiej w XX w.

to dzielo przedstawicieli Szkoty i ich uczniéw lub badaczy nawiagzujacych do jej
programu (por. J.J. Jadacki, Szkota Lwowsko-Warszawska i jej wptyw na filozofie
polskq drugiej potowy XX wieku, w: Historia filozofii polskiej. Dokonania — poszuki-
wania — projekty, red. A. Dziedzic, A. Kotakowski, S. Pier6g, P. Ziemski, Warszawa
2007, s. 126-137; syntetyczna prezentacja rozwoju osrodkéw oraz osiagniec
w zakresie logiki formalnej, semiotyki i metodologii zostata przedstawiona w:
S. Kaminski, Rozwdj logiki i metodologii nauk w Polsce po Il wojnie swiatowej, ,Rocz-
niki Filozoficzne” 1976, t. 24, nr 1, s. 113-122), a takze uwaga, ze po 1950 roku
owocna wczeéniej interakcja logiki z filozofig ostabla (por. J. Skoczynski, J. Wo-
leniski, Historia filozofii polskiej, Krakéw 2010, s. 537-538).

> Por. A.B. Stepien, O stanie filozofii tomistycznej w Polsce, w: W nurcie zagad-
nieri posoborowych, t. 2, red. B. Bejze, Warszawa 1968, s. 97-126; J. Skoczynski,
J. Wolenski, Historia filozofii polskiej, dz. cyt., s. 513-516.
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OSRODKI I BADACZE

Seminaria duchowne

Do kanonu seminaryjnych wyktadéw z filozofii nalezata réwniez
logika tradycyjna. Logike i metodologie nauk wyktadali takze badacze,
jak ks. Jézef Iwanicki (1902-1995) (pracowal tez w Seminarium
Duchownym we Wloctawku) oraz ks. Leopold Regner (1912-1997) —
autor podrecznika z logiki® - ktéry wykladal w Wyzszym Seminarium
Duchownym w Tarnowie. O potrzebie logiki w nauczaniu filozofii
i studiach teologicznych wypowiedzieli sie m.in. ks. Jan Salamucha
(1903-1944) i Kaminski. Salamucha podkreslal, ze nie ma przeszkdd,
aby wprowadzi¢ nowoczesna logike do curriculum filozoficznego wy-
ksztalcenia przysztych ksiezy katolickich’, Kaminski postulowat, by
w seminariach wyktadac szeroko rozumiana logike (semiotyka, logika
formalna, elementy metodologii ogélnej i szczegétowej) oraz histo-
rie logiki®.

Wydzialy teologiczne uniwersytetéw panstwowych

Po odzyskaniu niepodlegtosci wydzialy teologiczne byly na uni-
wersytetach w Krakowie, Lwowie, Wilnie i Warszawie®. Przynajmniej
jedna sposréd zwykle dwunastu katedr na wydziale zajmowata sie
filozofig chrzescijariska, a w niej - logika. Po 1945 roku wznowity dzia-
talnos¢ katolickie wydzialy teologii w Krakowie i Warszawie, w 1954
roku zostaly jednak usuniete z uniwersytetéw, a z ich kadry utwo-
rzono Akademie Teologii Katolickiej w Warszawie. Wydziat Teologii
Ewangelickiej zostal wyodrebniony z Uniwersytetu Warszawskiego
w 1954 roku i wraz z Sekcja Teologii Starokatolickiej przeksztatcony
w Chrzescijaniska Akademie Teologiczna. Od 1957 roku istnieje w niej
tez Sekcja Teologii Prawostawne;j.

6 L. Regner, Logika, Krak6w 1973.

7 J. Salamucha, Nauczanie logiki w seminarjach duchownych, w: Pamietnik
sidédmego zjazdu w Wilnie, 19.1V. — 21.1V.1933, Wilno 1934, s. 171-182.

8 S. Kaminski, Czy logika jest dyscypling praktyczng?, ,Ateneum Kaplanskie”
1958, t. 57, nr 2, s. 228-233.

® Na UW utworzono w 1920 roku Wydzial Teologii Ewangelickiej, a w 1925
roku Studium Teologii Prawostawnej.
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Wazne w dziedzinie logiki byly prace ks. Franciszka Gabryla
(1866-1914), ktéry wyniki swoich badan logicznych przedstawit
w podrecznikach'®. W okresie p6zniejszym znaczacy badacze to ks. Sta-
nistaw Kobytecki (1864-1939) i ks. Piotr Chojnacki (1897-1969). Ko-
bytecki glosit poglad, ze logika formalna i metafizyka maja wspdlny
przedmiot materialny, tj. relacje, a r6znig sie aspektem badania relacji.
Chojnacki od 1926 roku pracowal na Wydziale Teologii Katolickiej
UW, w 1954 roku, po utworzeniu ATK, zostal dziekanem Wydzia-
tu Filozofii Chrzescijaniskiej, byt tez kierownikiem Katedry Logiki,
Metodologii Nauk i Teorii Poznania. Przed wojna zajmowat sie meto-
dologia ontologii, stosunkiem logiki matematycznej do metafizyki,
a zwlaszcza uscisleniem terminologii metafizyki i przeprowadza-
nych w niej rozumowan (zrédlo trudnosci formalizacji metafizyki
widzial w analogicznosci jej pojec); po wojnie — rozwojem pojecia na-
uki i metod naukowych oraz metodologia filozofii'™.

Kolo Krakowskie

Najbardziej znaczaca dla badan logicznych prowadzonych w XX
wieku przez filozoféw o inspiracji chrzescijariskiej byta grupa zwana
Kotem Krakowskim. Zrédta Kota sa w programie filozofii naukowej
Lukasiewicza, tj. nawigzujacej problemami i zadaniami do filozofii
klasycznej, lecz rozwijanej nowa metoda, wzorowana na metodzie
aksjomatyczno-dedukcyjnej'?. Na spotkaniu w Naukowym Instytu-
cie Katolickim w Krakowie Lukasiewicz uzasadnit postulat odnowie-
nia i unaukowienia filozofii i teologii tomistycznej, referaty wygtosili
Jan Franciszek Drewnowski (1886-1978), Salamucha i Jézef Ma-
ria Bochenski OP (1902-1995)*. Prowadzacy zebranie Konstanty

10 F. Gabryl, Logika formalna, Krakéw 1899, a zwlaszcza tenze, Logika ogélna,
Krakow 1912.

11 P. Chojnacki, Teoria poznania i metodologia ogélna nauk, Warszawa 1948.
12 J M. Bochenski, Wspomnienia, Krakow 1994, s. 124.

13 Spotkanie odbyto sie 26 wrzesnia 1936 roku, w czasie trwania III Polskiego
Zjazdu Filozoficznego; jest uznawane za inicjujace dziatalnos¢ Kota, a do jego
zalozycieli zalicza sie takze Bolestawa Sobocinskiego (1906-1980). Materiaty
ze spotkania zawarte sa w pracy Mysl katolicka wobec logiki wspétczesnej (Poznan
1937), dokonania Kota Krakowskiego zestawia Bocherniski w: Wspomnienia,
dz. cyt., s. 125-126. Zob. tez opracowania Z. Wolak, Neotomizm a Szkota Lwow-
sko-Warszawska, Krakéw 1993; tenze, Reakcje na J. Salamuchy analize logicz-
nq dowodu ,z ruchu” $w. Tomasza, w: Logika i metafilozofia, red. Z. Wolak, Tar-
néw-Krakéw 1995, s. 59-76; tenze, Koncepcje analogii w Kole Krakowskim,
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Michalski CM (1879-1947) podkreslil, ze stosowanie logiki wspot-
czesnej — ktoérej osrodkiem o znaczeniu $wiatowym byta wéwczas
Polska - sprawi, ze tomizm pozostanie filozofia racjonalna i $cista.

Salamucha uczeszczal w UW na zajecia z logiki matematycznej,
matematyki oraz dyscyplin przyrodniczych, stuchat wyktadéw m.in.
Lesniewskiego, Lukasiewicza, Kotarbinskiego®®. W 1927 roku uzyskat
na Wydziale Teologii stopierr doktora filozofii chrzescijaniskiej (Teoria
wynikania modalnego Arystotelesa, promotorem Kobytecki), a w 1936
roku habilitacje. Byl najbardziej znaczacym przedstawicielem Kota.
Uwazal, ze badania filozoficzne moga obejmowac cala rzeczywistosc,
a jednoczesnie wykorzystywac¢ wyniki logiki matematycznej, takze
formalizacje, uscislajaca i uproszczajaca rozumowania oraz aksjoma-
tyzacje, porzadkujaca twierdzenia relacja wynikania. Teologii oraz
teodycei chcial nada¢ posta¢ nauki dedukcyjnej. Wazne sa réwniez
jego prace z historii logiki, oparte na obszernym i rzetelnie opraco-
wanym materiale Zrédtowym. Za uczniéw Salamuchy w dziedzinie
logiki uwazali sie Henryk Hiz (1917-2006) i Andrzej Grzegorczyk
(1922-2014).

Drewnowski studiowal w UW filozofie, logike matematyczna
i matematyke u Le$niewskiego, Lukasiewicza i Kotarbinskiego®®.
W 1927 roku otrzymat stopienn doktora filozofii na podstawie roz-
prawy pt. Podstawy logiki Bernarda Bolzano (promotorem Kotarbinski).
Koncepcja filozofii zawarta w jego Zarysie programu filozoficznego®’

Tarnéw 2005; J. Woleniski, Polish Attempts to Modernize Thomism by Logic (Bo-
cheniski and Salamucha), w: tegoz, Historico-Philosophical Essays, t. 1, dz. cyt.,
s. 51-66; R. Murawski, Filozofia logiki i matematyki w Kole Krakowskim, ,Filozofia
Nauki” 2014, t. 22, nr 2, s. 21-35.

14 K. Michalski, Wstep, w: Mysl katolicka wobec logiki wspétczesnej, dz. cyt., s. 7-8.

15 Z. Wolak, Neotomizm a Szkota Lwowsko-Warszawska, dz. cyt., s. 88-95;
tenze, Swiatopoglqd, filozofia i logika u ks. Jana Salamuchy, w: Logika i metafilozo-
fia, red. Z. Wolak, dz. cyt., s. 47-58; J.J. Jadacki, K. Swietorzecka, Mysliciel
o sercu walecznym. O zyciu Jana Salamuchy, w: J. Salamucha, Wiedza i wiara.
Wybrane pisma filozoficzne, Lublin 1997, s. 15-27.

16 Por. Z. Wolak, Neotomizm a Szkota Lwowsko-Warszawska, dz. cyt., s. 70-81;
S. Majdanski, Ani scjentyzm, ani fideizm. U progu nowoczesnej syntezy filozoficznej,
czyli Jana Franciszka Drewnowskiego program precyzacji filozofii klasycznej, w:
J.E. Drewnowski, Filozofia i precyzja. Zarys programu filozoficznego i inne pisma,
red. S. Majdanski, S. Zalewski, Lublin 1996, s. 5-52.

17

J.E. Drewnowski, Zarys programu filozoficznego (czes¢ 2), ,Przeglad Filozo-
ficzny” 1934, t. 37, nr 2, 5. 150-181; czeé¢ 3: , Przeglad Filozoficzny” 1934, t. 37,
nr 3, s. 262-292.
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bywa uznawana za program Kota Krakowskiego, cho¢ - inaczej niz
pozostali cztonkowie Kota — proponowat w niej wsparcie filozofii to-
mistycznej nie tylko na logice formalnej, lecz takze na innych dzie-
dzinach wiedzy (semiotyce, metodologii, prakseologii)'®. Propagowat
symbolizacje oraz formalizacje, a swoistym jego osiagnieciem jest teo-
ria znakéw, w ktorej opisal ogélng metode Scistego formutowania
pojec i twierdzen w naukach przyrodniczych i humanistycznych oraz
w filozofii i teologii.

Bochenski w trakcie studiéw filozoficznych, zakonczonych stop-
niem doktora (Fryburg w Szwajcarii), zapoznat sie z pracami logikéw
polskich, zwtaszcza Salamuchy'®. Swoja formacje filozoficzna zawdzie-
czal réwniez Konstantemu Michalskiemu (1879-1947), Zawirskiemu,
Czestawowi Znamierowskiemu (1888-1967), Florianowi Znaniec-
kiemu (1882-1958) i Lukasiewiczowi. W 1938 roku habilitowal sie na
Wydziale Teologicznym UJ, na podstawie rozprawy Z historii logiki
zdan modalnych®. W okresie Kota Krakowskiego bronit programu za-
stosowania logiki matematycznej w filozofii tradycyjnej: logistyka,
cho¢ wyrosta z matematyki, to réwniez w innych obszarach wiedzy
gwarantuje $cistos¢ w mysleniu i méwieniu oraz pozwala w porzadny
sposé6b stosowad dedukcje, a przy tym, jako symboliczna, jest tre-
$ciowo neutralna. Podkreslal podstawowa role klasycznej logiki dwu-
warto$ciowej, cho¢ docenial w logice wielo$¢ systeméw i mozliwosé
stosowania w teologii logik wielowartosciowych. W ostatnim okresie
swojej tworczosci filozoficznej stosowal metode logicznej analizy je-
zyka. Logike (logika formalna, semiotyka, metodologia nauk) uznawat
za wzorzec racjonalno$ci. Opublikowat m.in. Die zeitgendssischen Denk-
methoden® oraz studia z historii logiki Formale Logik?>.

18 J.E. Drewnowski, Filozofia i precyzja. Zarys programu filozoficznego i inne
pisma, dz. cyt., s. 55-147.

19 Z. Wolak, Neotomizm a Szkota Lwowsko-Warszawska, dz. cyt., s. 81-87;
J.M. Bochenski, Autoprezentacja, w: tegoz, Logika i filozofia. Wybdr pism, przet.
T. Baszniak i in., red. J. Parys, Warszawa 1993, s. vii-xxix.

20 JM. Bochenski, Z historii logiki zdan modalnych, Lwéw 1938.

2 Tenze, Die zeitgendssischen Denkmethoden, Bern 1954 (wyd. polskie: Wspdt-
czesne metody myslenia, przel. S. Judycki, Poznan 1992).

22 Tenze, Formale Logik, Freiburg-Miinchen 1956.
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Katolicki Uniwersytet Lubelski®®

Przed wojna na KUL nie bylo badarn w zakresie nowoczesne;j
logiki i metodologii. Jedynym logikiem byt ks. Stanistaw Dominczak
([1880-1936]; 0d 1925 w Wilnie), zajmujacy sie gtéwnie logika Arysto-
telesa i logika scholastyczna; tradycyjna logike wyktadat ks. Henryk
Jakubanis (1879-1949), na podstawie podrecznikéw Bieganskiego
i Gabryla.

Po 1945 sytuacje logiki na KUL zmienito utworzenie Wydziatu
Filozoficznego (w listopadzie 1946) i Sekgji Filozofii Teoretycznej,
z Katedra Logiki. Katedra ta, kierowana (do 1962) przez ks. Antoniego
Korcika (1892-1969), byta podstawa tematycznego seminarium, wy-
ktadéw monograficznych i specjalizacji z zakresu logiki. Uruchomiono
wyktad Iwanickiego z metodologii filozofii (z elementami metodologii
ogblnej), a w kolejnych latach odrebne zajecia z ogélnej metodolo-
gii nauk, metodologii nauk niefilozoficznych oraz metodologii filozo-
fii. W 1952 roku utworzono Katedre Metodologii Nauk, ktérej twoérca
i pierwszym kierownikiem byt Iwanicki, a od 1956 roku Kaminski.
W 1992 roku powstata Katedra Metodologii Filozofii, kierowana przez
ks. J6zefa Herbuta (1933-2018).

Jesli chodzi o badania mieszczace sie w zakresie niniejszego opra-
cowania, to na KUL twérczo pracowano gtéwnie w zakresie historii
logiki i metodologii szczeg6towej (zwtaszcza metodologii: metafizyki
klasycznej, etyki, filozofii przyrody, historii filozofii), taczono wspét-
czesna metodologie nauk i metafilozofie z logika, rozwijano filozofie
nauki i filozofie logiki. Historia logiki zajmowali sie, oprécz Korcika,
Kaminski oraz zwigzani z KUL ks. Witold Michatowski (1921-2004)
i Regner. Badania w zakresie metodologii filozofii i stosowalnosci lo-
giki do filozofii prowadzili Kalinowski, Iwanicki, Kaminski, Antoni
Bazyli Stepient (1931-); z metodologii etyki — Tadeusz Styczenn SDS
(1931-2010); z metodologii historii filozofii — Swiezawski; z meto-
dologii przyrodoznawstwa i metodologii filozofii przyrody - ks. Sta-
nistaw Mazierski (1915-1993), a badania te byly kontynuowane
przez ich uczniéw (ks. Zygmunt Hajduk [1935-] - uczen Kamin-
skiego i Mazierskiego, Andrzej Szostek MIC [1945-] — uczen Stycznia,

% Informacje o KUL pochodza m.in. z: S. Majdanski, C. Wojtkiewicz, Logika
na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim (Z okazji 50-lecia Uczelni), ,Roczniki Filo-
zoficzne” 1969, t. 17, nr 1, s. 123-170; S. Janeczek, Filozofia na KUL-u. Nurty -
osoby - idee, Lublin 1998.
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Jacek Wojtysiak [1967-] i Arkadiusz Gut [1970-] — uczniowie Stepnia).
Po objeciu Katedry Logiki przez Borkowskiego (w latach 1975-1984)
podjeto intensywniejsze badania w zakresie logiki formalnej, zwlaszcza
logik nieklasycznych. Jego nastepca, Stanistaw Kiczuk ([1938-]; kieru-
jacy katedra w latach 1985-2010), zajmowat sie logikami temporal-
nymi, zmiany, zdan kauzalnych (jego uczniowie to Marek Lechniak
[1962-], Pawel Garbacz [1972-], Bozena Czernecka-Rej [1970-], Mar-
cin Tkaczyk OFMConv [1976-]). Zdzistaw Dywan ([1951-]; w zakresie
logiki uczerr Borkowskiego), zalozyciel Pracowni Sztucznej Inteligengji,
a potem Katedry Podstaw Informatyki (w 1996), zajmowat sie aksjo-
matyzacja systeméw dedukcyjnych, logika programowania oraz histo-
rig logiki (jego uczniem jest Piotr Kulicki [1969-]).

Korcik studiowat filozofie na Wydziale Teologicznym UW, pod
kierunkiem Kobyteckiego. Od doktoratu (1930, napisany u Luka-
siewicza) zajmowatl sie historia logiki. Do 1939 roku pracowat na
uniwersytecie w Wilnie, od 1945 roku na KUL. W swoich wyktadach
kursorycznych wyszedt poza logike tradycyjna, prowadzit pierwsze
seminarium z zakresu historii logiki, zatozyl biblioteke Zaktadu
Logiki KUL. Opracowat i prowadzit wiele wyktadéw monograficz-
nych, ktérych tematyka dotyczyta wybranych zagadnien historii lo-
giki starozytnej i Sredniowiecznej — np. powstania i rozwoju logiki
w starozytnej Gredji, sylogistyki Arystotelesa, teorii zdan stoikéw,
poczatkow logiki $redniowiecznej — oraz historii logiki nowozytnej.
W jego zajeciach uczestniczyli m.in. Kaminski, Leon Koj (1929-2006),
Tadeusz Kwiatkowski (1930-), a doktorantami Korcika byli Micha-
towski i Regner.

Kalinowski na KUL studiowat prawo i filozofie oraz pracowat od
1946 do 1957 roku (w latach 1952-1956 byl dziekanem Wydziatu
Filozofii). W 1947 roku obronit doktorat na temat filozofii prawa
w nurcie arystotelesowsko-tomistycznym, a w rozprawie habilitacyj-
nej z 1951 roku (Logika zdati praktycznych), przedstawit system logiki
norm (niezaleznie od wynikéw Georga Henrika von Wrighta). Na
Wydziale Filozofii zorganizowat i prowadzit (od konica 1953 roku)
konwersatorium metafilozoficzne, poswiecone gtéwnie metodologii
filozofii tradycyjnej, w ktérego programie i badaniach taczono proble-
matyke klasycznie rozumianej filozofii z podej$ciem nawigzujacym
do osiagnieé¢ Szkoty Lwowsko-Warszawskiej oraz do postulatéw Kota
Krakowskiego, cho¢ odrzucano skrajne propozycje logicyzacji filozofii
tradycyjnej (badania te byly pézniej kontynuowane na seminarium
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metodologii nauk Kamirniskiego?!). Uczestnikami seminarium byli m.in.
Koj, Stepieni, Tadeusz Kwiatkowski, Wtadystaw Strézewski (1933-),
Mieczystaw Gogacz (1926-), Witold Marciszewski (1930-), Majdan-
ski. We Frangji (od 1958), utrzymujac ciagly kontakt ze srodowiskiem
naukowym KUL, kontynuowat badania z zakresu logiki i metodolo-
gii nauk. Przelozyt na francuski niektére prace Tarskiego i Lesniew-
skiego. Za ucznia Kalinowskiego (i Swiezawskiego) uwazat sie Koj.

Swiezawski studia filozoficzne i prace doktorska ukonczyt na
UJK we Lwowie (1932, promotorem Ajdukiewicz). Na KUL pracowat
od 1946 roku, kierujac Katedra Historii Filozofii Sredniowiecznej
i Nowozytnej (1948-1978). Oprdcz znaczacych (w skali swiatowej)
dziet z historii filozofii, wazna w dyskusjach nad metodologia histo-
rii i historii filozofii byla jego praca Zagadnienie historii filozofii*®.
Uczestnikami jego seminariéw byli m.in. Marciszewski, Strézew-
ski, Koj, Stepien, Jan Czerkawski (1939-2007) i Wojciech Chudy
(1947-2007) (w wielu wypowiedziach podkreslali wysoki poziom
metodologiczny tych zajec).

Mazierski studia z filozofii chrzescijaniskiej na UW zakoniczyt uzy-
skaniem stopnia doktora (Pojecia koniecznosci w filozofii $w. Tomasza
z Akwinu; promotorem Chojnacki). Na KUL pracowat od 1952 roku,
wspéttworzyl Specjalizacje Filozofii Przyrody (powstala w 1957), od
1965 roku byt kierownikiem Katedry Filozofii Przyrody Nieozywione;j.
W pracach z zakresu metodologii nauk przyrodniczych? oraz meto-
dologii filozofii przyrody?®’ podkreslat koniecznos¢ uwzgledniania wy-
nikéw nauk empirycznych oraz badania ich filozoficznych zatozen
i implikacji (zwtaszcza skutecznosci matematyzacji nauk przyrod-
niczych). Jego uczniami sa ks. Mieczystaw Lubanski ([1924-2015];
matematyka, filozofia matematyki i nauk przyrodniczych), Heller
(kosmologia, filozofia nauki, metodologia filozofii przyrody), Hajduk
(metodologia nauk przyrodniczych i formalnych, metodologia filozo-
fii przyrody), Kazimierz Jodkowski ([1950-]; metodologia i filozofia

2 J. Czerkawski, Lubelska szkota filozoficzna na tle sytuacji w powojennej Polsce,
»~Roczniki Filozoficzne” 1997, t. 45,nr 1, s. 171-172.

2 S. Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii, Warszawa 1966.

% S. Mazierski, Determinizm i indeterminizm w aspekcie fizykalnym i filozoficz-
nym, Lublin 1961; tenze, Prawa przyrody. Studium metodologiczne, Lublin 1993.

27 Tenze, Prolegomena do filozofii przyrody inspiracji arystotelesowsko-tomistycznej,
Lublin 1969; tenze, Elementy kosmologii filozoficznej i przyrodniczej, Poznan 1972.
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nauki), ks. J6zef Turek ([1946-2010]; metodologia i historia kosmo-
logii), Adam Jonkisz ([1953-]; logika i metodologia nauk, filozofia
nauki), Marek Szydtowski ([1952-]; kosmologia, filozofia nauki).
Kaminski uzyskat na KUL (1949) stopien doktora na podstawie
rozprawy pt. Fregego dwuwartosciowy system aksjomatyczny zmien-
nych zdaniowych w $wietle wspdtczesnej metodologii nauk dedukcyjnych.
Byt kierownikiem (1956-1986) Katedry Metodologii Nauk. Badawczo
zajmowat sie logika (sylogistyka, teoria rozumowan), historia logiki
(semiotyka $redniowieczna, dzieje teorii definicji, indukcji matema-
tycznej, metody dedukcyjnej), szczegétowa metodologia nauk, teoria
i historia nauki oraz filozofii nauki. Wyréznione miejsce w jego bada-
niach zajmuje metodologia klasycznej metafizyki. Poczatkowo byt zwo-
lennikiem stosowania logiki do zagadnien filozoficznych w duchu Kota
Krakowskiego, pézniej dyskutowal z tym programem (zwlaszcza
z Drewnowskim), cho¢ podkreslat potrzebe uscislania filozofii narze-
dziami semiotyczno-metodologicznymi. Opracowatl takze metodolo-
giczna charakterystyke poszczegélnych dziedzin filozofii (filozofii
Boga, cztowieka, religii, dziejow, a takze etyki i teologii) oraz typologie
réznych koncepdji i metod filozofowania. Wsréd jego 335 prac nauko-
wych sa monografie: Pojecie nauki i klasyfikacja nauk® oraz Z teorii i me-
todologii metafizyki*®. Uczniami Kaminskiego sa m.in. Marciszewski,
Koj, Tadeusz Kwiatkowski, Majdanski, Andrzej Bronk SVD (1938-),
Herbut; a w kolejnych pokoleniach: Urszula Zeglen (1949-), Jerzy Ko-
pania (1945-), Kazimierz Trzesicki (1947-), Tadeusz Szubka (1958-),
Rafal Wierzchostawski (1960-), Monika Walczak (1973-), Pawel Ka-
walec (1971-), Agnieszka Lekka-Kowalik (1959-), ks. Robert Kubli-
kowski (1969-). Marciszewski prowadzit badania w wielu dziedzinach:
historii logiki i metodologii nauk, logiki przekonan i retoryki, filozofii
umystu i informatyki. Herbut zajmowat sie metodologia filozofii oraz
logiczna analiza jezyka religijnego, byt redaktorem Leksykonu filozo-
fii klasycznej*® (jego uczniem i nastepca w Opolu jest ks. Kazimierz
Wolsza [1960-]). Bronk prowadzi badania w zakresie filozofii nauki
i metodologii nauk, zwlaszcza nauk humanistycznych, spotecznych

28 S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1961.

29 S. Kaminski, M.A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962.
Zbiory artykuléw Kaminskiego z zakresu metodologii (gtéwnie filozofii) i semio-
tyki zostaly wydane w pieciu tomach jego Pism wybranych (1989-1998).

30 Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Lublin 1997.
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(pedagogika) i religiologicznych, Majdanski — z semiotyki i metodolo-
gii filozofii, Zegleri - z semiotyki logicznej oraz filozofii logiki i jezyka,
Szubka - z filozofii analitycznej, jej historii i z metodologii filozofii.

Akademia Teologii Katolickiej*!

Na Wydziale Filozofii Chrzescijariskiej ATK od 1954 roku istniata
Katedra Ontologii i Logiki, a p6zniej (od 1957) Katedra Logiki, Ogél-
nej Metodologii Nauk i Teorii Poznania (pierwszym kierownikiem byt
Chojnacki). W 1966 roku utworzono na studiach specjalnosci z logiki
formalnej, a takze z gnozeologii ogdlnej i szczegétowej oraz epistemo-
logii ogdlnej i szczegdtowej z 0gblna metodologia nauk. W 1982 roku
powstaly osobne katedry: Logiki, Metodologii Nauk, Metodologii
Nauk Systemowo-Informacyjnych, a takze specjalnos¢ z logiki i meto-
dologii nauk. W ATK logika zajmowali sie m.in. Iwanicki i jego uczen,
Edward Nieznanski (1938-), ks. Marceli Molski (1914-1990) oraz
Tomasz Chodkowski (1939-), nastepnie ks. Roman Tomanek (1956-)
i Kordula Swietorzecka (1968-); filozofia matematyki, kosmologii
i informatyki — Lubanski, a ogélna metodologia nauk i metodologia
filozofii — Iwanicki, Chojnacki, Andrzej Siemianowski ([1932-2008];
zwiazany gtéwnie z UAM, w ATK w okresie 1970-1974; krytyko-
wal neotomizm Szkoty Lubelskiej), ks. Mieczystaw Bombik (1938-).
W ostatnich dwéch dekadach XX wieku zajecia i badania z logiki lub
metodologii prowadzili m.in. Henryk Stonert (1923-1992) i Mieczy-
staw Omyta (1941-).

Iwanicki studiowat filozofie, teologie i matematyke w Strasburgu,
gdzie uzyskat doktorat (1933). Prowadzil wyktady z logiki na Wydziale
Teologicznym UW, z metodologii nauk na Wydziale Filozofii KUL,
z logiki i metodologii nauk na Wydziale Filozofii ATK. Interesowat sie
racjonalistyczna filozofiag XVII wieku (m.in. Leibniza i Morina matema-
tycznymi dowodami na istnienie Boga). Pracowal nad metoda tworze-
nia terminologii naukowej, zwtaszcza w psychologii, oraz stosowaniem
metod logiczno-matematycznych w filozofii; w logice prowadzit bada-
nia poréwnawcze systeméw dedukcji naturalnej z aksjomatycznymi®?,

31 Informacje o0 ATK (od 1999 Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego)
czerpiemy gtéwnie z K. Swietorzecka, R. Tomanek, Logika i metodologia nauk,
w: Wydziat Filozofii Chrzescijatiskiej na ATK 1954-1999, red. J. Bielecki, J. Krokos,
Warszawa 2001, s. 169-188.

32 J. Iwanicki, Dedukcja naturalna i logistyczna, Warszawa 1949.
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podkreslajac zalety dedukcji naturalnej, oraz nad sylogistyka Ary-
stotelesa.

Nieznanski byt (od 1982) kierownikiem Katedry Logiki ATK, zaj-
mowat sie formalizacja argumentacji filozoficznej, metodologia nauk
i semiotyka logiczna (stosowat ja do poje¢ filozofii klasycznej), two-
rzyl i badal ontologie formalne. Wiele prac poswiecit formalizacji do-
wodéw teodycealnych®.

Bombik, uczenn Chojnackiego, Iwanickiego i Nieznanskiego (na
ATK od 1970, kierownik Katedry Metodologii Nauk od 1992) zajmo-
wat sie teoria definicji, problematyka btedéw logicznych, zastosowa-
niami logiki do teologii. Uczennica Nieznanskiego jest Swietorzecka
(na ATK od 1990).

Papieska Akademia Teologiczna

Po usunieciu z UJ Wydziatu Teologicznego istniat w strukturach
koscielnych osrodek dydaktyczno-naukowy, ktéry w 1974 roku uzy-
skat status Papieskiego Wydziatu Teologii (od 2009 roku Uniwersytet
Papieski Jana Pawta II). Dzialalo w nim kilka katedr filozoficznych,
w tym Katedra Logiki Formalnej, Ogélnej Metodologii Nauk i Teorii
Poznania, ktéra kierowat ks. Kazimierz Ktésak (1911-1982). Wy-
dziat Filozoficzny, utworzony w 1976 roku, de facto zaczal dziataé
po powstaniu Papieskiej Akademii Teologicznej (1982). Od 1980 roku
Katedra Logiki i Metodologii kierowat Zyciriski (doktorat z teologii
u Klésaka, 1976; z filozofii u Lubanskiego, 1979), pézniej podzielona
na Katedre Logiki i Katedre Filozofii Nauki. Zagadnienia logiczne i me-
todologiczne podejmowano takze w Osrodku Badan Interdyscypli-
narnych. Do pokolenia wyksztatconych w latach 90. uczniéw Hellera
i Zycinskiego, zajmujacych sie logika i metodologia, naleza: ks. Jerzy
Dadaczynski ([1959-]; filozofia nauk formalnych, historia logiki);
ks. Adam Olszewski (filozofia logiki); ks. Zbigniew Wolak ([1957-];
metodologia i historia logiki polskiej); Janusz Maczka SDB ([1960-];

% Zob. m.in.: E. Nieznanski, Formalizacyjne proby ustalenia logiko-formalnych
podstaw stwierdzania pierwszych elementéw rozwazanych w tomistycznej teodycei,
w: W kierunku formalizacji tomistycznej teodycei, red. E. Nieznaniski, Warszawa
1980, s. 7-194; E. Nieznanski, Logical Analysis of Thomism. The Polish Programme
That Originated in 1930’s, w: Initiatives in Logic, red. J. Srzednicki, Dordrecht
1987, s. 128-155; tenze, Formalized Proofs of the Existence of God, ,,Collectanea
Theologica” 1994, t. 64, s. 109-122; tenze, World models in formalized systems
of theodicy, ,Studia Philosophiae Christianae” 2011, t. 47, nr 1, s. 89-96.
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metodologia/historia filozofii przyrody), Krzysztof Slezinski ([1962-];
filozofia przyrodoznawstwa, historia metafilozofii), Wiestaw Wéjcik
([1959-]; metodologia/historia nauki), Pawet Polak ([1976-]; filozo-
fia/historia nauki).

Wydzial Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego
(od 2011 Akademia Ignatianum w Krakowie)

Przed Il wojna $wiatowa w osrodkach jezuickich, gtéwnie w Krako-
wie, w zakresie logiki i metodologii pracowali m.in.: Jan Nuckowski SJ
(1867-1920), Franciszek Kwiatkowski SJ (1888-1949) i Stanistaw Bed-
narski SJ (1896-1942). Nuckowski wydat podrecznik pt. Poczqtki logiki
ogolnej dla szkét*, Franciszek Kwiatkowski wykladat filozofie od 1932
roku, w kompendium Filozofia wieczysta w zarysie® przedstawit (w to-
mie 3) synteze tradycyjnej logiki, a takze charakterystyke metody na-
ukowej. Metodologia zajmowat sie tez Bednarski.

Po wojnie, w latach 1948-1996, logike i metodologie ogélna na
Wydziale (oraz w innych seminariach duchownych Krakowa) Cze-
staw Michalunio SJ (1919-2013)%¢. Od 1997 logike i metodologie
nauk wyktada Jézef Bremer SJ (1953-)*". Kiedy Wydziatl Filozoficz-
ny stal sie Wyzsza Szkotla Filozoficzno-Pedagogiczna Ignatianum,
utworzono m.in. Katedre Metodologii Nauk, ktéra od 1999 kiero-
wal Ludwik Grzebien SJ (1939-); w latach 2006-2009 kierownikiem
Katedry Logiki byl, wczesniej zwiazany z UJ i UMK, Jerzy Perzanow-
ski (1943-2009)%*.

34 J. Nuckowski, Poczqgtki logiki ogdlnej dla szkét, Krakéw 1903.

% F. Kwiatkowski, Filozofia wieczysta w zarysie, t. 3: Filozofia Boga, filozofia
obyczaju, Krakéw 1947.

% (. Michalunio, Logika. Zarys wyktadéw, Krakéw 1976. Michalunio studiowat
filozofie na UJ, gdzie napisal prace magisterska Sylogistyka Arystotelesa w ujeciu
niektérych autoréw polskich XX-go wieku (1953). W tym okresie (ok. 1965) auto-
rem pracy z logiki matematycznej byt tez Jan Diugosz SJ (1901-1981). Pozosta-
wiona w rekopisie praca zostata opublikowana dopiero w 2008 roku (J. Diugosz,
Rachunek sensu jednej i dwu zmiennych, Krakéw 2008).

87 J. Bremer, Wprowadzenie do logiki, Krakéw 2006.

3 Perzanowski stosowal narzedzia logiki do problematyki teologicznej i me-
tafizycznej, m.in. badal srodkami logicznymi i formalizowal dowody ontolo-
giczne zawarte w rozumowaniach Kartezjusza i Leibniza (J. Perzanowski,
Ontological Arguments II: Cartesian and Leibnizian, w: Handbook of Metaphysics
and Ontology, t. 2, red. H. Burkhardt, B. Smith, Munich 1991, s. 625-633;
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NAJWAZNIEJSZE OSIAGNIECIA

Historia logiki

Najwiecej prac dotyczyto logiki Arystotelesowskiej oraz srednio-
wiecznej®. Cecha charakterystyczng wiekszosci tych badan byto,
zgodne z podejsciem Lukasiewicza, spojrzenie na logike dawna przez
pryzmat logiki wspétczesnej. Tak byly pisane prace m.in. Salamu-
chy, artykuly Korcika i monografia Bochenskiego Formale Logik®, za-
wierajaca wyniki wieloletnich badan nad dziejami logiki, od czaséw
starozytnych (Grecja, Indie) az do XX wieku. Prace z historii logiki
opublikowali takze Kaminski, Regner (sylogistyka, Apulejusz, aksjo-
matyzacja u Bolzano), Michatowski (Galenos, Boecjusz, Abelard,
logika Lesniewskiego), Czestaw Wojtkiewicz MIC (logika Jana od
$w. Tomasza). Badania te byly oparte na analizie wydan zrédtowych,
a niektére na rekopisach. Ukazaty sie takze prace dotyczace logiki
XX wieku: w o$rodku krakowskim Wolak opublikowal wyniki badan
nad dziedzictwem Kota Krakowskiego®!, w osrodku lubelskim opraco-
wano dorobek Drewnowskiego*?, a w wyniku wspoétpracy badaczy
z ATK i UW opublikowano dzieta Salamuchy*.

Logicyzacja teodycei

Zagadnienie mozliwosci formalizacji systemu metafizyki juz
przed Il wojna $wiatowa podjeli Salamucha i Drewnowski, a po wojnie

J. Perzanowski, Teofilozofia Leibniza, w: G.W. Leibniz, Pisma z teologii mistycznej,
Krakéw 1994, s. 221-352), Anzelma i Ch. Hartshorne’a (J. Perzanowski, O wska-
zanych przez Ch. Hartshorne'a modalnych krokach w dowodzie ontologicznym sw. An-
zelma, w: Filozofia/logika: filozofia logiczna 1994, red. J. Perzanowski i in., Torun
1995, s. 77-96).

39 Zestawienie prac napisanych do konca lat 50. XX wieku zob.: J. Iwanicki,
Problematyka filozoficzna w ciggu ostatniego 50-lecia w Polsce, ,Ateneum Kaplan-
skie” 1959, t. 58, nr 1-3, s. 267-274.

40 J.M. Bocheriski, Formale Logik, dz. cyt.

4 Badania nad dziedzictwem Kota Krakowskiego prowadzili takze Woleriski,
Jadacki i Murawski.

42 JF. Drewnowski, Filozofia i precyzja. Zarys programu filozoficznego i inne
pisma, red. S. Majdanski, S. Zalewski, dz. cyt.

43‘ J. Salamucha, Wiedza i wiara. Wybrane pisma filozoficzne, red. J.J. Jadacki,
K. Swietorzecka, Lublin 1997.
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zwlaszcza Bochenski i Nieznanski*t. Przedmiotem badan logicznych
byla czes¢ teodycei tomistycznej dotyczaca uzasadniania tezy o istnie-
niu Bytu Pierwszego. Salamucha przedstawil prébe logicznej rekon-
strukcji dowodu ex motu z Summa contra gentiles (I, 13)*. Postugiwat
sie klasycznym rachunkiem zdan oraz stosowal podstawowe pojecia
teoriomnogosciowe, odwotujac sie przy tym do Principia Mathematica
Alfreda Northa Whiteheada i Bertranda Russella i uzywanej tam sym-
boliki. Artykutl ten zapoczatkowat prace i dyskusje nad stosowaniem
logiki do filozofii*. Prawdopodobnie pierwszym po wojnie nawigza-
niem do tych dyskusji byta niepublikowana praca magisterska Koja
pt. Poglady ks. Salamuchy na uscislenie filozofii (1954), w ktdrej sa
uwagi metodologiczne sformutowane na kanwie artykutu Salamu-
chy; w 1956 roku Johannes Bendiek OFM opublikowat studium na
temat logicznej struktury argumentéw za istnieniem Boga. Badania
Salamuchy, Bendieka i Bochenskiego podjeta Francesca Rivetti Barbo,
alogiczna analize pierwszej drogi przedstawit Bowman L. Clarke. Na-
wiazujac do Salamuchy, Korneliusz Policki SDS (1949-) zapropono-
wat inna formalizacje argumentu z ruchu?’, przyczynki do formalizacji
pierwszej drogi $w. Tomasza opublikowali m.in. Georg Klaus, Marci-
szewski, Tadeusz Kwiatkowski, Laurent Larouche, Krystyna Btacho-
wicz. Szczegdblnie warto$ciowe wyniki osiagnat Nieznanski w zakresie
formalizacji argumentdéw za istnieniem Boga (studium z 1980 i wiele
artykuléw) oraz ontologii klasycznej (z elementami filozofii Boga).
Sformalizowal réwniez argument ex causae efficiens (1982, 1984*%;

4 O ujeciach formalizacji quinquae viae pisze E. Nieznanski, Drogi i bezdroza
formalizacji teodycei od Salamuchy do Godla, w: Logika i metafizyka, red. Z. Wolak,
Tarnéw-Krakéw 1995, s. 100-113.

45 J. Salamucha, Dowéd ,ex motu” na istnienie Boga. Analiza logiczna argumen-

tacji sw. Tomasza z Akwinu, ,,Collectanea Theologica” 1934, t. 15, nr 1, s. 53-92.

46 Z.Wolak, Reakcje na J. Salamuchy analize logiczng dowodu .z ruchu” $w. Toma-
sza, w: Logika i metafilozofia, red. Z. Wolak, dz. cyt., s. 59.

47 K. Policki, W sprawie formalizacji dowodu ,,ex motu” na istnienie Boga, ,Rocz-
niki Filozoficzne” 1975, t. 23, nr 1, s. 19-30.

4 E. Nieznarniski, Formalizacyjne préby ustalenia logiko-formalnych podstaw stwier-
dzania pierwszych elementéw rozwazanych w tomistycznej teodycei, w: W kierunku
formalizacji tomistycznej teodycei, red. E. Nieznanski, dz. cyt., s. 7-194.

4 Tenze, W poszukiwanie Pierwszej Przyczyny z pomocq logiki formalnej, ,,Ana-
lecta Cracoviensia” 1982, t. 14, s. 51-60; tenze, Formalisierung des Gotteshewei-
ses ex ratione causae efficientis, ,Salzburger Jahrbuch fiir Philosophie” 1984,
t. 27-29, s. 79-84.
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pierwsza formalizacja, z 1969, jest dzietem Wilhelma Karla Esslera)
oraz ex contingentia, w wersji pochodzacej od Gottfrieda W. Leibniza,
wspartej na zasadzie racji dostateczne;j.

Do programu Kota Krakowskiego nawiazat Bocheniski pod koniec
lat 80. XX wieku, co zaowocowalo formalizacja wszystkich pieciu drég
$w. Tomasza®. Analizy quinque viae mieszcza sie w Bochenskiego pro-
gramie tzw. studiéw o Bogu, w ktérych podjat tez pewne zagadnienia
istoty Boga. Opierajac sie na tekscie Summa theologiae $w. Tomasza
(STh1, g. 4-11), opracowat logicznie dwadziescia dwie tezy dotyczace
atrybutéw przystugujacych Bogu, podajac ich czterdziesci trzy for-
malne dowody (wyniki unikatowe w éwczesnej filozofii Boga®?).

W zakresie innych zagadnien teodycealnych Bocheriski dokonat
w 1938 roku analizy logicznej i formalizacji dowodu niesmiertelnosci
duszy z Summa theologiae (1, 75, 6)°?; Nieznanski (nawigzujac do badan
Curta Christiana z 1957) analizowal w 1976 roku pojecia Boga, jego
wszechmocy i wszechwiedzy®?; Czestaw Oleksy zaproponowat w 1984
roku logiczng analize problemu predestynagji i fatalizmu religijnego
(rozwijajac wyniki Paula Weingartnera z 1974)*; Nieznanski w 1983
roku wykorzystal 16-elementowg algebre boolowska jako model scho-
lastycznej teorii de modis essendi®®; pojecie autorytetu analizowali Bo-
chenski®® i Nieznanski®’, ktory zastosowat logike przekonan®.

50 J.M. Bochenski, Die fiinf Wege, ,Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und
Theologie” 1989, t. 36, nr 3, s. 235-265; tenze, Logika i filozofia. Wybér pism,
dz. cyt., s. 469-503.

1 Tenze, Gottes Dasein und Wesen. Logische Studien zur Summa Theologiae I,
qq. 2-11, Miinchen 2003, s. 98-116.

52 Tenze, Analisi logica di un testo di S. Tommaso d’Aquino (I, 75, 6), w: tenze,
Nuove lezioni di logica simbolica, Angelicum, Roma 1938, s. 147-155.

%3 E. Nieznanski, Curta Christiana rachunek poje¢ wszechmocy, wszechwiedzy
i Boga, ,Studia Theologica Varsaviensia” 1976, t. 14, nr 2, s. 301-305.

5 C. Oleksy, Préba zastosowania $rodkéw logiki wspétczesnej do zagadnier fata-

lizmu religijnego i predestynacji, ,,Studia Teologiczne” 1984, nr 2, s. 257-282.

%5 E. Nieznanski, 16-elementowa algebra Boole'a jako model klasycznej teorii de
modis essendi, ,Studia Philosophiae Christianae” 1983, t. 19, nr 1, 125-132.

% JM. Bochenski, Analysis of authority, w: tenze, The Logic of Religion, New
York 1965, s. 162-173; J.M. Bochenski, Was ist Autoritdt? Einfiihrung in die Logik
der Autoritdt, Freiburg 1974.

7 E. Nieznanski, Logika przekonati a wiara oswieconych, ,Studia Philosophiae
Christianae” 1985, t. 21, nr 1, s. 157-162.

%8 Por. K. Wolsza, Teodycea sformalizowana, w: Filozofia Boga. Czes¢ II. Odkry-
wanie Boga, red. S. Janeczek, A. Staroscic, Lublin 2017, s. 195-218; M. Bombik,
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Koncepcja analogii

Scholastyczne pojecie analogii analizowali Drewnowski?, Sala-
mucha® i Bochenski®. Drewnowski, korzystajac ze swojej teorii zna-
ku, badat analogie poznania, analogie bytu oraz analogie pojmowana
jako metoda rozumowania, a takze analogie transcendentalna i teo-
logiczna. Salamucha tylko zasygnalizowal pomyst interpretacji, za
pomoca pojecia wieloznacznosci typikalnej, poje¢ analogii proporcjo-
nalnosciiatrybucji (lecz nie pojecia analogii bytowej, podstawowego
w teologii i teodycei). Bocheniski wprowadzajac pojecie tzw. komple-
ksu semantycznego — wielocztonowej relacji miedzy jezykiem, dana
nazwa, jej trescia i przedmiotem - dokonal semantycznej analizy
pojeé wieloznacznosci i analogii, a zwlaszcza — analogii atrybucji, ujaw-
nil takze wady wielu tradycyjnych sformutowan i rozwigzan zagad-
nienia analogii. Scholastyczne pojecie analogii analizowal pdzniej
Herbut, a koncepcje analogii opracowane w Kole Krakowskim — Wolak.
Analogia w kontekscie nauki oraz proceséw poznawczych zajmowali
sie zwigzani z KUL Adam Biela (1947-) oraz ks. Zdzistaw Chlewiniski
(1929-), Andrzej Falkowski (1953-) i Piotr Francuz (1960-).

Metodologia filozofii i teologii

Pierwsze calosciowe opracowanie metodologii filozofii klasycznej
jest dzietem Krapca i Kamiriskiego®?. Zagadnienia stosowalnosci logiki
do teologii oraz do analizy wypowiedzi religijnych i ich uzasadniania
podjat Bochenski w The Logic of Religion®®. Badania z metodologii me-
tafizyki prowadzit pézniej Edmund Morawiec CSsR ([1930-2019]; rola

Sprawa stosowania dzisiejszej logiki we wspélczesnej teologii, ,Slaskie Studia Histo-
ryczno-Teologiczne” 1990-1991, t. 23-24, s. 170-172. Materialy zrédlowe
z ,teodycei sformalizowanej” oraz ttlumaczenia zagranicznej literatury (do lat
1970) zebral Nieznaniski (W kierunku formalizacji tomistycznej teodycei, red. E. Nie-
znanski, dz. cyt.).

%9 J.F. Drewnowski, Zarys programu filozoficznego, dz. cyt., s. 3-38, 150-181,
262-292.

80 J. Salamucha, O mozliwosciach scistego formalizowania dziedziny pojec¢ analo-
gicznych, w: Mysl katolicka wobec logiki wspétczesnej, dz. cyt., s. 122-153.

6 JM. Bochenski, Wstep do teorii analogii, ,Roczniki Filozoficzne” 1948, t. 1,
s. 64-82. Por. Z. Wolak, Koncepcje analogii w Kole Krakowskim, dz. cyt.

62 S. Kaminski, M.A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962.

8 J.M. Bocheriski, The Logic of Religion, dz. cyt.
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a nauki szczegétowe). Herbut ukazat wyjasniajaca role hipotez meta-
fizycznych i sposoby ich sprawdzania® oraz mozliwo$¢ zastosowania
w metafizyce metody transcendentalnej®. Metodologia teorii poznania
zajmowatl sie Stepien®, a Bronk m.in. - metodologia hermeneutyki
filozoficznej, pedagogiki i nauk o religii. Metodologia etyki zajmo-
wali sie Kaminski, Tadeusz Slipko SJ (1918-2015), Styczen i Szostek.
Styczen poswiecil problematyce metaetycznej kilka prac®”. Badat pod-
stawy etyki, jej metodologiczny status (naukowosc) i stosunek do in-
nych dyscyplin (takze pozafilozoficznych).

Wiele badan metodologicznych dotyczyto filozofii przyrody. Ba-
dania Mazierskiego i Ktésaka®® podjeli ich uczniowie. Heller i Zyciniski
uzasadniali potrzebe uprawiania filozofii (nie tylko filozofii przyrody)
w kontekscie nauki. Heller pokazal, jak stosowac wspétczesne na-
rzedzia matematyczne do rekonstrukcji dawnych teorii przyrody®,
Zycinski, analizujac zwiazki miedzy filozofia i teologia a naukami
przyrodniczymi, uzasadnial mozliwosci falsyfikacji tez filozoficznych
oraz tzw. naturalizm teistyczny’’; Hajduk scharakteryzowal status
metodologiczny filozofii przyrody”; Turek badat metodologiczne
aspekty kosmologii’ i relacje miedzy faktami naukowymi a filozofig"3,
a Jodkowski — metodologiczne aspekty relacji miedzy nauka a filo-
zofia i teologia”™; badania kontynuowane przez jego ucznia, Piotra
Bylice (1976-).

54 J. Herbut, Hipoteza w filozofii bytu, Lublin 1978.
8 Tenze, Metoda transcendentalna w metafizyce, Opole 1987.

% A.B. Stepien, O metodzie teorii poznania, Lublin 1966; Studia metafilozo-
ficzne, t. 1: Dyscypliny i metody filozoficzne, red. A.B. Stepien, T. Szubka, Lublin
1993.

57 Zwlaszcza: T. Styczen, Zarys etyki. Czesé I: Metaetyka, Lublin 1974.

K. Ki6sak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Poznan 1980.

Np. M. Heller, Fizyka ruchu i czasoprzestrzeni, Warszawa 1993.

J. Zycitski, Wszechswiat emergentny. Bég w ewolucji przyrody, Lublin 2009.

" Z. Hajduk, Filozofia przyrody. Filozofia przyrodoznawstwa. Metakosmologia,
Lublin 2007.

72 J. Turek, Wszechswiat dynamiczny. Rewolucja naukowa w kosmologii, Lublin
1995.

73 Tenze, Filozoficzne interpretacje faktéw naukowych, Lublin 2009.

" K. Jodkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm — kreacjo-
nizm, Lublin 1998.
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ZNACZENIE I DYSKUSJE

W catosci dokonan logikéw i metodologéw zwiazanych w XX
wieku z polska filozofia chrzescijaniska wyrdzniaja sie osiagniecia filo-
zoféw Kota Krakowskiego. Dotyczyty one probleméw podstawowych
w filozofii i teologii chrzescijariskiej, a ich podjecie na gruncie logiki,
nastepnie zreflektowane metodologicznie, zaowocowato: formali-
zacjami dowodéw na istnienie Boga, logicznymi koncepcjami analo-
gii, propozycjami uscislenia jezyka teologicznego, metodologicznymi
programami unaukowienia filozofii i teologii. Te wyniki i postulaty
(program) byly nowe nie tylko w kontekscie 6wczesnego tomizmu
europejskiego i dwczesnych zastosowan logiki, lecz okazaly sie inspi-
rujace i podstawowe takze dla badaczy pézniejszych nie tylko w Polsce.
Koto byto unikatowym w skali $wiatowej zespotem badawczym reali-
zujacym oryginalny program logicyzacji filozofii, a zwlaszcza teodycei.
Dokonania jego cztonkéw i kontynuatoréw sytuuja polskich logikéw
XX wieku w czotéwce badaczy tej problematyki, a tradycja badan nad
stosowaniem logiki w filozofii i teologii jest w Polsce kontynuowana™.

Posréd ogétu zagadnierr podejmowanych przez logikéw i meto-
dologéw dominuja metanaukowe, dotyczace przede wszystkim sto-
sowania logiki do filozofii i teologii oraz kwestii metodologicznych
obydwu tych dyscyplin, rozwijanych - jesli nie wytacznie, to na pewno
gléwnie — w ujeciu neotomistycznym. Znaczace, nie tylko w Polsce,
sa tu przede wszystkim dokonania Kamirniskiego oraz badania i osiag-
niecia wielu badaczy w dziedzinie historii logiki i metodologii dyscy-
plin filozoficznych. Natomiast na poziomie przedmiotowym szerzej
znane s3 wyniki uzyskane w logice przez Kalinowskiego, Bochen-
skiego i Borkowskiego oraz w metodologii nauk przez Kaminskiego,
nie sa one jednak przedmiotowo zwiazane z mys$la chrzescijanska.

Najwazniejsza dyskusja prowadzona w $rodowisku myslicieli
chrzescijanskich byla zwigzana z programem realizowanym w Kole
Krakowskim, tj. stosowania logiki matematycznej do tradycyjnej

7> Np.: J. Wolenski, Pie¢ drég Akwinaty, ,Principia” 1992, t. 5, s. 67-83;
R. Kleszcz, Logika, wszechmoc, Bdg, ,Filo-Sofija” 2012, t. 19, nr 4, s. 37-52; Logic
in theology, red. B. Brozek, A. Olszewski, M. Hohol, Krakéw 2013; D. Lukasie-
wicz, Fatalizm logiczny i teologiczny a przedwiedza Boza. Krytyka argumentu anty-
redukcyjnego Lindy Zagzebski, ,Analiza i Egzystencja” 2014, nr 26, s. 5-19; tenze,
Wszechmoc Boga a teologia przypadku, ,Filo-Sofija” 2015, t. 30, nr 3, s. 169-179.
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filozofii, zwlaszcza metafizyki’®. W dyskusji tej, zainicjowanej Jana
Lukasiewicza programem logicyzagji filozofii”’, Jakubanis i Chojnacki
uznali znaczenie (rozumianej tradycyjnie) logiki dla filozofii; sp6r na-
silit sie jednak po inspirowanej obrong tomizmu krytyce pogladéw
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej (gldwnie — Jana Lukasiewicza), opu-
blikowanej przez ks. Augustyna Jakubisiaka (1884-1945)". Od-
powiadajac na krytyke, Lukasiewicz sprostowat btedne stwierdzenia
Jakubisiaka i wyjasniat swoje poglady. Widoczne w tej polemice kwe-
stie i poglady byly pézniej rozwijane. Mianowicie gtéwnym powodem
niecheci obroncéw neoscholastyki do nowej logiki byto przekona-
nie, ze zaklada ona stanowisko filozoficzne sprzeczne z mysla chrze-
$cijaniska. Zarzucali logistyce antymetafizyczno$¢ lub wypaczajace
metafizyke jej matematyzowanie, konwencjonalizm i nominalizm,
relatywizm, pragmatyzm, pozytywizm i ateizm. Niemniej Lukasie-
wicz, Bochenski i Salamucha podkreslali, ze logika wspétczesna prze-
jetalogike tradycyjna, Ze nie mozna wigzac stosowania logiki jedynie
z neopozytywizmem, w ktérym nowa logika sie rozwijata, ze jest
mozliwe, wbrew antymetafizycznym deklaracjom neopozytywistéw,
logistyczne uscislenie metafizyki”™.

Spoér przedwojenny byt kontynuowany po wojnie, przede wszyst-
kim w $§rodowisku KUL®. Kaminski podkreslal ograniczenia stoso-
wania logiki formalnej do filozofii, ktérych gtéwne zrédto widziat
w naturze poznania metafizycznego, niepoddajacego sie, bez znie-
ksztalcen, probom formalizacji®'. Dostrzegal jednak w filozofii miej-
sce dla wykorzystania semiotyki w analizie jezyka metafizyki, logiki
formalnej w charakterystyce zwigzkéw miedzy jej tezami, metodolo-
gii nauk w opracowaniu metod metafizyki. W 1964 roku Kaminski

76 Omoéwienie dyskusji: J. Wolenski, Szkota Lwowsko-Warszawska w polemikach,
Warszawa 1997, s. 134-164; Z. Wolak, Neotomizm a Szkota Lwowsko-Warszawska,
dz. cyt., s. 24-49; J. Iwanicki, Problematyka filozoficzna w ciggu ostatniego 50-lecia
w Polsce, dz. cyt., s. 268-270.

77 J. Lukasiewicz, O metode w filozofii, ,Przeglad Filozoficzny” 1928, t. 31,
nr 1-2,s. 3-5.

78 A. Jakubisiak, Od zakresu do tresci, Warszawa 1936.

" Wypowiedzi tych autoréw oraz Pastuszki i Chojnackiego sa zebrane w: Mysl
katolicka wobec logiki wspétczesnej, dz. cyt., s. 61-83. Odpowiedzi bukasiewicza,
Bochenskiego, Salamuchy, tamze, s. 12-26, 87-121.

80 Spory iich tlo sg opisane w: S. Kiczuk, Spdr o stosowalnosé logiki do filozofii
klasycznej w Szkole Lubelskiej, ,Roczniki Filozoficzne” 1996, t. 44, nr 1, s. 5-19.

81 S.Kaminski, M.A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, dz. cyt., s. 360-361.
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i Zofia J6zefa Zdybicka USJK (1928-) opublikowali artykut O sposobie
poznania istnienia Boga®?, rok pézniej krytyke przedstawionego w nim
stanowiska zarysowal Drewnowski®*. Odnoszac sie do niej, Kaminski
i Zdybicka podkreslali, ze nigdy nie utrzymywali, jakoby rozumowa-
nia w metafizyce mogly by¢ niezgodne z prawami logiki, natomiast
sa przekonani, ze nie wszystkie metody wtasciwe dla uprawomocnie-
nia twierdzen metafizyki da sie opracowac formalnie®. W latach 80.
spor ten kontynuowali Nieznanski i Gogacz®.

LOGIKA I METODOLOGIA NAUK NA POCZATKU XXI WIEKU

Do logicznych i metodologicznych prac myslicieli chrzescijaniskich
XX wieku nawigzuja badacze wspétczesni. Silny osrodek logiki jest na
KUL, gdzie pracuja Lechniak (logiki wielowartosciowe, logika prze-
konan), Kulicki (kierownik Katedry Podstaw Informatyki, zajmuje
sie logika komputerowa, aksjomatycznymi systemami nazw), Garbacz
(zastosowania logiki w filozofii i ontologii formalnej w informatyce),
Czernecka-Rej (filozofia logiki, logiki nieklasyczne), Tkaczyk (kierow-
nik Katedry Logiki od 2010 roku, zajmuje sie logikami nieklasyczny-
mi i zastosowaniami logiki w filozofii), Robert Trypuz bada logike
denotyczna, formalna ontologie dziatan. W zakresie ogdlnej meto-
dologii nauk, jak réwniez metodologii filozofii badania prowadza:
Wierzchostawski — metodologia nauk spotecznych, naukoznawstwo,
Walczak — metodologia badan wielodyscyplinarnych, metodologia kul-
turoznawstwa, Kawalec — metodologia nauk i metodologia ekonomii;
filozofia nauki i teoria wiedzy naukowej, Szubka — metodologia filozo-
fii analitycznej, Gut — metodologia nauk kognitywnych, Zbigniew
Wréblewski (1967-) — metodologia nauk przyrodniczych i nauk kogni-
tywnych, Lekka-Kowalik — metodologia i aksjologia nauki, Kublikow-
ski — definicjonizm-antydefinicjonizm oraz Pawet Gondek (1966-) -

82 S. Kaminski, Z. Zdybicka, O sposobie poznania istnienia Boga, ,Znak” 1964,
nr 6(120), s. 635-661.

8 J. Drewnowski, Filozofia i precyzja. Zarys programu filozoficznego i inne pisma,
red. S. Majdanski, S. Zalewski, dz. cyt., s. 224-233.

84 S. Kaminski, Z. Zdybicka, W odpowiedzi na uwagi Jana Fr. Drewnowskiego,
,Znak” 1965, nr 2-3(128-129), s. 355-365.

8 Zob. ich wypowiedzi: W kierunku Boga, red. B. Bejze, Warszawa 1982,
s. 402-422.
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metodologia metafizyki tomizmu egzystencjalnego, Wojciech Daszkie-
wicz (1977-) — metodologia autonomicznej filozofii kultury.

Badania mieszczace sie w zakresie niniejszego opracowania sa pro-
wadzone takze w innych o$rodkach. Prowadza je w UPJPII: Wolak —
logika polska, Olszewski — filozofia logiki, zastosowania logiki w teo-
logii, Dadaczynski - historia logiki, filozofia matematyki, Robert
Piechowicz (1977-) — semiotyka logiczna, Polak - filozofia nauki,
metodologia filozofii przyrody; w UKSW, w Sekcji Logiki i Metodo-
logii Nauk: Swietorzecka — logiki modalne i teoria definicji, forma-
lizacje dowodéw na istnienie Boga, historia logiki, Tomanek - for-
malizacje argumentéw $w. Anzelma, ks. Marek Porwolik (1971-) -
analiza formalizacji klasycznych argumentéw filozoficznych, Anna La-
tawiec (1951-) - filozofia przyrody i nauk przyrodniczych, Anna
Lemanska (1953-) — metodologia filozofii przyrody i nauk przyrod-
niczych; w Akademii Ignatianum w Krakowie: Bremer - logika, me-
todologia kognitywistyki i neuronauk, Jonkisz - logika, metodolo-
gia nauk, filozofia nauki, Piotr Stanistaw Mazur (1968-) — meto-
dologia filozofii klasycznej, Jacek Poznanski SJ (1974-) - filozofia
nauki, naukoznawstwo, Piotr Duchliniski (1978-) — metodologia filo-
zofii i nauk humanistycznych.
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Piwowarczyk Marek 61

Planck Max 216

Platon 50, 140, 187, 196, 291, 292

Plotyn 194

Plotka Magdalena 76, 278, 297

Plotka Witold 297

Podbielski Marcin 299

Podoleniski Stanistaw SJ 241, 242

Podrez Ewa 9, 62,119, 133, 150, 164,
165, 189, 198, 252, 275

Pokulniewicz Andrzej 62

Polak Pawet 30, 39

Polak Ryszard 135

Policki Korneliusz SDS 32

Popielski Kazimierz ks. 177

Popper Karl 79

Poradowski Michatl ks. 245, 246

Porebski Mieczystaw 184



INDEKS OSOB

Porebski Stanistaw Andrzej 296

Porwolik Marek ks. 39

Poznanski Jacek SJ 17, 39, 107

Pottawski Andrzej 76, 82, 86, 150,
173, 268, 270

Protagoras 298

Ptaszek Robert 275

Pyszka Stanistaw SJ 240, 241, 251,
299

Radziszewski Idzi ks. 47, 52, 68, 69,
112, 203, 206, 216, 281, 285

Ratzinger Joseph ks. 9

Reale Giovanni 292

Regner Leopold ks. 20, 24, 25, 31

Rickert Heinrich 160

Ricoeur Paul 9, 124, 126, 127, 196,
220, 222

Rignano Eugenio 96

Rivetti Barbo Francesca 32

Rodzinski Adam 126, 164, 165, 258,
268,274

Romanowski Henryk 46, 51, 244

Roskal Zenon 62, 106

Rostan Adam 61

Rosmini Antonio bt. 146

Rosner Katarzyna 184

Rospond Stanistaw 159

Roszkowski Antoni ks. 244, 245

Roszyk Maksymilian 293

Rozen Barbara 269

Rozdzenski Roman ks. 50, 77, 83, 86,
127

Rubczynski Witold 158, 261

Russell Bertrand 32

Rutkiewicz Bohdan ks. 68, 95, 96, 281

Rutowski Tadeusz ks. 95, 102

Ryba Mieczystaw 245, 247

Sajdek Wiestawa 292
Salamon Janusz 227

Salamucha Jan ks. 20-22, 31, 32, 34,
37,47, 52, 76, 97, 136, 137, 204,
213,214, 283, 284

Sandok Theresa 58

Sarnacki Andrzej SJ 251

Sartre Jean-Paul 124, 219

Sawicki Franciszek ks. 75,113, 159-161,
203, 241, 242, 258, 259

Scheler Max 75,111,124, 126,139-141,
159, 160, 162, 163, 173, 179, 205,
289

Schmitz Kenneth L. 242

Sedlak Wlodzimierz ks. 100, 105

Seifert Josef 145

Semenenko Piotr 68

Sertko Wiadystaw 289

Siemianowski Andrzej 28

Siemianowski Antoni ks. 78, 86, 114,
173,179, 241, 243, 252, 270, 271

Sikora Adam 289

Sikora Piotr 275

Siwek Pawet SJ 161, 162

Skarga Barbara 277, 289

Skoczny Wlodzimierz ks. 107

Skoczynski Jan 7, 19, 158, 279, 282,
283, 288

Skorowski Henryk SDB 240, 241

Skrzydlewski Pawetl 7, 62, 72, 129,
233,247,248, 251

Skrzydlewski Wladystaw Bernard OP
237, 244, 245

Skrzypek Marian 289

Skubata-Tokarska Zofia 18

Skwarczyniska Stefania 182

Stomka Marek ks. 218

Stowacki Juliusz 256

Stupecki Jerzy 18

Smith Adam 156

Smith Barry 30

Smoluchowski Marian 93
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Sobociniski Bolestaw 21, 47, 97, 204,
213,283

Sochon Jan ks. 49, 50, 57, 60, 118, 189,
196, 210, 263, 267, 275

Sottys Andrzej ks. 61

Sottysiak Marek ks. 77, 86

Sowinski Stawomir 252

Spaemann Robert 145, 157, 270

Spencer Herbert 112

Spinoza Baruch 293

Srzednicki Jan 29

Stachewicz Krzysztof 9, 62, 78, 150,
155,156,174, 176, 242, 243, 252

Staroscic Anna 227

Stawrowski Zbigniew 127, 151, 242,
243,252

Steenberghen Fernand van 292

Stefariczyk Andrzej 292

Stepa Jan ks. 47, 52, 92, 94, 95, 203,
206, 240, 245, 246, 258, 259, 284

Stepien Antoni Bazyli 19, 24-26, 35,
48, 49,53, 58,59, 68,73, 74,81-83,
85, 114, 115, 127, 128, 165, 184,
188, 189, 193, 194, 204, 211, 225,
226, 247, 263, 266, 273, 274, 283

Stepien Katarzyna 62, 72, 234, 239,
247,252

Stepien Tomasz ks. 62, 210

Stonert Henryk 28

Straszewski Maurycy 284

Strauss Erwin 76, 82

Strézewski Wladystaw 26, 49, 56, 114,
115,140,150,172,179,184, 188,
189, 194, 195, 205, 219-221

Struve Henryk 18, 158

Strzeminski Wiadystaw 184

Strzeszewski Czestaw 233, 240, 245,
263, 267

Styczen Tadeusz SDS 24, 35, 49, 73,
82, 126, 141-143, 145-149, 163,
164, 241, 243, 250, 268-270

312

Sudrez Franciszek SJ 46, 136, 281

Sulkowski Mariusz 252

Surowiecki Wawrzyniec 68

Surzyn Jacek 299

Swiezawski Stefan 8,14, 19, 24, 26, 48,
52-55, 58,115,184, 204, 225, 263,
278, 282, 285, 290, 291, 293, 295

Szalata Kazimierz 8, 47

Szatek Piotr K. 293

Szczepaniak Stawomir 212

Szczerbiniska-Polak Matgorzata 177

Szczucki Lech 289

Szczyrba Stawomir ks. 210

Szlachta Bogdan 237, 239, 250, 251

Szostek Andrzej MIC 24, 35, 74, 126,
141, 146,147,149, 164

Szubka Tadeusz 27, 28, 35, 38, 61, 164,
227

Szuman Stefan 185

Szumera Grzegorz ks. 61

Szydtowski Marek 27

Szydtowski Piotr 237

Szymaniak Agata 236

Szymanska Maria 58, 236

Szymanski Antoni ks. 236, 240, 244,
258, 260

Szymeczko Jan ks. 158

Szyszkowska Maria 8, 236

Slaga Szczepan Witold ks. 80, 103, 106

Slezinski Krzysztof 30

Slipko Tadeusz SJ 35, 114, 118,
128,136-139, 145, 148-150, 162,
166-169, 178, 241, 242

Sliwerski Bogustaw 177

Sniadecki Jan 92

Sniadecki Jedrzej 92

Sniezynski Krzysztof ks. 223

Swiercz Piotr 251

Swiezynski Adam ks. 62, 80, 106, 226,
227



INDEKS OSOB

Swietorzecka Kordula 22, 28, 29, 31,
39,214

Taranczewski Pawel 189, 194-197

Tarasiewicz Pawel ks. 62, 247, 248,
275

Tarnogérski Czestaw 8

Tarnowski Karol 50, 86, 114, 124,
151,172,179, 205, 220-222, 228,
258,270,271

Tarski Alfred 18, 26

Tatarkiewicz Wiladystaw 45, 182, 184,
237,282, 283, 289

Temistiusz 63

Teodorowicz Jézef ks. 239, 240

Teodoryk z Chartres 298

Tes Urszula 255

Tischner Jézef ks. 12, 50, 59, 60, 77,
82, 86, 114, 115, 124, 126-129,
143-145, 148,149,151,174-176,
179,189, 196-198, 205, 219-222,
225,226,241, 243, 258, 274

Tkaczyk Marcin OFMConv 18, 25, 38,
227

Tkocz Zygmunt 237

Tokarz Franciszek ks. 293

Tomanek Roman ks. 28, 39, 215

Tomasik Henryk ks. 292

Tomasz z Akwinu $w. 32, 33, 46, 47,
49-54, 58, 59, 63, 69, 70, 75, 81,
84, 86, 92, 106, 111, 113, 115,
122,125,135,150, 169, 183, 203,
206, 208-210, 212,213, 223, 224,
234,238, 239, 244, 245, 248, 280,
281, 287, 289, 290, 292, 297-299

Trypuz Robert 38

Trzesicki Kazimierz 27

Tupikowski Jerzy CFM 62

Turek Jézef ks. 27, 35, 105

Turowicz Jerzy 225, 285

Twardowski Kazimierz 18, 115, 204,
205, 280, 288
Tyszczyk Andrzej 177

Ueberweg Friedrich 285
Urban Marek CSsR 277, 298
Usowicz Aleksander CM 204

Vattimo Gianni 182
Virilio Paul 182
Voegelin Eric 234

Wadowski Dariusz 177

Wais Kazimierz ks. 47, 52, 68, 92-95,
98,113, 203, 206, 281, 284

Walczak Monika 27, 38, 62, 85, 208

Wald Berthold 234

Walicki Andrzej 277, 289

Wallis Mieczystaw 185

Waskiewicz Hanna 238, 239

Wawrzyniak Andrzej ks. 48, 147, 169

Wasik Wiktor 282, 287, 289

Wociérka Ludwik ks. 102, 122, 128, 205

Weingartner Paul 33

Weryho Wiadystaw 279, 280

Wegrzecki Janusz 126, 252

Whitehead Alfred North 32

Wicher Wtadystaw ks. 162

Wielecki Krzysztof 240, 241, 252

Wielgus Stanistaw ks. 239, 250, 292,
294

Wielomski Adam 245, 246

Wierzbicki Alfred Marek ks. 74, 146,
149, 242, 243

Wierzchostawski Rafat 27, 38

Wieckowski Andrzej 8

Windelband Wilhelm 160

Wistuba Halina 268, 269

Witkiewicz Stanistaw 182, 183

Witkiewicz Stanistaw Ignacy (Witka-
cy) 183
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Witwicki Wladystaw 185

Wtodek Zofia 289

Wojciechowski Tadeusz ks. 101, 102,
120,121,123,128

Wojcieszek Krzysztof Andrzej 61

Wojtkiewicz Czestaw MIC 24, 31

Wojtyta Karol ks. 49, 52, 53, 56, 58,
73,76,98,99,107,114,115,117,
124-130,139-141,143,145-147,
150,151,162,163,173,178, 189,
198,204,211, 237,238,241-243,
249, 263, 268-270; patrz takze:
Jan Pawel II

Wojtysiak Jacek 25, 50, 57, 60, 61, 74,
83-85,129,149, 205, 215, 226,227

Wolak Zbigniew ks. 21-23, 29, 31, 32,
34, 37, 39, 83, 284

Wolenski Jan 7, 18,19, 22, 31, 36, 37,
84,227,279, 283, 288

Wolicka (Wolicka-Wolszleger) Elzbieta
73,195

Wolsza Kazimierz ks. 27, 33, 62, 85,
215

Wotlek Artur 251

Workowski Adam 220, 228

Woroniecki Jacek OP 46, 47, 51, 113,
134-136, 145,158, 236,241, 242,
258, 259, 285-287

Wojcik Kazimierz 291, 292

Wéjcik Wiestaw 30

Woéycicki Aleksander ks. 239, 240

Wright Georg Henrik von 25

Wroczynski Krzysztof 49, 57, 239, 252

Wréblewski Zbigniew 38, 62,106, 123

Wrzeszcz Zofia 9

Wszolek Stanistaw ks. 61, 62, 79, 218

Wybraniec-Skardowska Urszula 18
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Wyszynski Stefan ks. 114, 237, 240

Zaborski Wtadystaw SJ 293

Zalewski Sylwester 22, 31, 38

Zawirski Zygmunt 18, 23, 97

Zdybicka Zofia J6zefa USJK 9, 38, 48,
49, 56, 58, 72, 84, 115, 116, 171,
188, 189, 192, 204, 206-209, 226,
263-265

Zegarlinski Stanistaw ks. 238

Zembrzuski Michal 62, 76, 278, 297

Zhyrkova Anna 299

Zieliniski Andrzej 215

Zielinski Edward Iwo OFMConv 9,
291, 292

Ziemba Maciej Stanistaw 293

Ziemianski Stanistaw SJ 49, 51, 56,
70, 81, 83,102, 204, 206, 210

Zieminski Ireneusz 61, 130, 205, 226,
228

Ziemski Piotr 19

Zimmerman Kazimierz ks. 239, 240

Znamierowski Czestaw 23

Znaniecki Florian 23

Zon Jozef 106

Zuziak Wiadystaw ks. 86, 111, 114,
124,127,150, 174, 252,275

Zwolinski Andrzej ks. 240, 241, 252

Zykubek Andrzej 106

Zeglen Urszula 27, 28, 50, 73

Zeleznik Tadeusz 62

Zo6tkiewski Stefan 184

Zychlinski Aleksander ks. 46, 52

Zycinski Jozef ks. 19, 29, 35, 50, 59,
78,79, 83, 86,107,123,129, 146,
205, 215-218, 220, 224, 272-274





