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L.

BIOGRAFIA
KAZIMIERZA KEOSAKA

Kazimierz Kt6sak urodzit sie 1 stycznia 1911 roku w miejscowosci
Skwarzawa Stara k. Zétkwi (wéwczas wie§ w Krélestwie Galicji i Lodo-
merii w sktadzie monarchii Habsburgéw, Cesarstwa Austro-Wegier;
obecnie wie$ na Ukrainie, w rejonie z6tkiewskim obwodu lwowskiego)
w rodzinie robotniczej Jana i Zofii z domu Mackowskich'. Chrztu udzie-
lono mu w kosciele parafialnym pod wezwaniem $w. Wawrzyrica Me-
czennika w Z6tkwi. Kazimierz Ktésak miat trzech braci i siostre. O jego
najmlodszych latach zycia niewiele wiadomo?. Jesienig 1916 roku

! Informacje biograficzne dotyczace mlodoséci Kazimierza Kt6saka opraco-
wano m.in. na podstawie materialtéw archiwalnych dostepnych w Kurii Metro-
politalnej w Krakowie (ArKM), teczka: Pers A 1362.

2 Wymownym tego $wiadectwem sa nie tylko luki w dotychczasowych opra-
cowaniach, ale réwniez istotne rozbieznosci, dotyczace np. miejsca urodzenia
(w prawie wszystkich biogramach Kiésaka jako miejsce jego urodzin podaje sie
miejscowos¢ Zotkiew), czy — gdy mowa o pézniejszych losach Ktésaka — miejsca
postugi kaplanskiej tuz po ukoriczeniu formacji seminaryjnej, daty uzyskania stop-
nia doktora i in. Por. S.W. Slaga, Kierunki pracy naukowej i organizacyjno-dydaktycz-
nej ksiedza profesora Kazimierza Ktésaka, ,Studia Philosophiae Christianae”
15/1979, nr 1, s. 9-26; S. Budzynski, Ksiqdz prof. Kazimierz Ktésak 1911-1982,
,Kierunki” 1982, nr 15, s. 4; J. Zycinski, Vivere non est necesse, philosophari ne-
cesse est. O ks. Kazimierzu Kidsaku, ,Tygodnik Powszechny” 36/1982, nr 25, s. 3;
A. Siemianowski, Mysliciel, ktory bardziej cenit prawde niz popularnosé (pamieci
ks. prof. Kazimierza Ktésaka) ,Wiez” 25/1982, nr 8, s. 117-122; W. Chudy, Ks. Ka-
zimierz Kidsak. [Biografia i poglady filozoficzne], ,Edukacja Filozoficzna” 25/1998,
s. 149-165; tenze, Ks. Kazimierz Ktésak, w: Polska filozofia powojenna I, red.
W. Mackiewicz, Warszawa 2001, s. 412-427; Pologne — Kasimir Ktdsak, ,Revue
Philosophique de Louvain” 81/1983, nr 49, s. 169; Z. Hajduk, Ktsak Kazimierz,
w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 5, Lublin 2004, s. 667-669; tenze, Kidsak
Kazimierz, w: Encyklopedia filozofii polskiej, t. 1, Lublin 2011, s. 654-655.
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rodzice podjeli decyzje o opuszczeniu Zétkwi. Mtody Kazimierz
wkrétce znalazt sie w Zywecu, gdzie skoriczyt czteroletnia szkote pod-
stawowa, a nastepnie oémioklasowe Panistwowe Meskie Gimnazjum
im. Mikotaja Kopernika.

Zdobycie wyksztalcenia nie byto w tym czasie fatwe. Cho¢ po od-
zyskaniu przez Polske niepodleglosci w 1918 roku Zywiec rozwijal
sie gospodarczo, to w wielu rejonach - zwlaszcza w przytaczonych do
miasta wsiach - panowata bieda, a dzieci zwykle konczyly edukacje
na poziomie szkoty podstawowej. Mimo to niedtugo po uzyskaniu
$wiadectwa dojrzatosci w klasie o profilu humanistycznym osiemna-
stoletni Kazimierz Ktésak podjat w 1929 roku studia filozoficzno-teo-
logiczne na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jagielloniskiego
w Krakowie (UJ). W tym okresie krakowski o$rodek teologiczny dys-
ponowal katedra filozofii chrzescijanskiej, ktéra kierowat ks. prof.
Konstanty Michalski CM. Przez filozofie chrzescijaniska rozumiano
wtedy zasadniczo mysl neoscholastyczna, ktérej odnowienia domagat
sie jeszcze papiez Leon XIII w encyklice Aeterni Patris z 1879 roku.
Klé6sak w okresie swoich studiéw ksztattowat sie zatem przede wszyst-
kim w klimacie intelektualnym nawiazujacym do spuscizny Tomasza
z Akwinu.

Studia filozoficzno-teologiczne ukonczyt w 1934 roku, uzyskujac
tytul magistra teologii na podstawie pracy Nauka katolicka o grzechu
pierworodnym, jej konsekwencje dla wychowania i zycia spotecznego.
Swiecenia kaptanskie przyjat 14 marca 1934 roku, po czym zostat
skierowany do pracy duszpasterskiej w parafii Osielec koto Makowa,
gdzie petnit postuge wikariusza do sierpnia 1935 roku. Owczesny pro-
boszcz parafii, ks. Jan Rychlik, w liscie kierowanym do krakowskiej
kurii chwalit mtodego kaptana, zaznaczajac, ze ,przymioty ma na
pisarza i méwce do inteligencji”®. Niedlugo p6zniej, na polecenie éw-
czesnego arcybiskupa krakowskiego ksiecia Adama Sapiehy, Kt6sak
wyjechal na studia do Rzymu na Papieskim Uniwersytecie Swietego
Tomasza z Akwinu (,Angelicum”), gdzie przebywat przez dwa lata.
Wyktadal tam w tym czasie m.in. o. J6zef Maria Bochenski. Styl
filozofowania, jaki preferowano w Rzymie, nie odpowiadat jednak
zapotrzebowaniom intelektualnym mlodego Ktésaka. W Angelicum
filozofia neotomistyczna byta uprawiana w sposéb zachowawczy.

3 ArKM, Pers A 1362: List z 20 sierpnia 1935 roku proboszcza x. Jana Rychlika
do Najprzewielebniejszej Ksiqzecej Kurii Metropolitalnej w Krakowie.
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Kladziono nacisk raczej na wierne odczytywanie mysli klasykéw, ani-
zeli na podejmowanie twoérczego dialogu ze wspdtczesnymi kierun-
kami nauki i filozofii.

Odmienna wersje neotomizmu prezentowali uczeni skupieni
w belgijskim Katolickim Uniwersytecie w Louvain. Tamtejszy Institute
Supérieur de Philosophie, zatozony przez kardynata Désiré-Josepha
Merciera, byl wéwczas centrum tzw. neotomizmu lowanskiego,
postulujacego wiekszy kontakt z naukami przyrodniczymi. W tym
srodowisku - z ktérego wywodzit sie takze wspomniany Michalski —
Klé6sak spedzit kolejne dwa lata zycia, uzyskujac w 1939 roku licencjat
oceniony na avec la plus grande distinction (fac. summa cum laude).
Klésak byt juz wtedy pod wyraznym wplywem francuskiego filozofa
Jacques’a Maritaina, ktéremu poswiecit swoje dwa pierwsze artykuty
opublikowane w Polsce na tamach ,,Collectanea Theologica” i ,,Pol-
skiego Przegladu Tomistycznego” w 1938 i 1939 roku*.

W roku wybuchu II wojny $wiatowej Kazimierz Ktésak powrdcit
do Polski. W pazdzierniku 1939 roku podjat prace jako wikariusz
w parafii $w. J6zefa w Krakowie-Podgérzu. Proboszcz tej parafii,
ks. Jézef Niemczynski, w $wiadectwie moralnosci pisat o Ktésaku, ze
ten ,uczyt sie dniami i nocami, co fatalnie odbito sie na jego zdrowiu™.
Ogromna pracowito$é Ktésaka na polu naukowym dostrzegli takze
jego przetozeni w Kosciele krakowskim. Juz w 1940 roku zostat mia-
nowany prefektem i wyktadowca Ksiazeco-Metropolitalnego Semina-
rium Duchownego w Krakowie. Pelnil tam takze przez pewien czas
obowiazki rektora. Do grona jego uczniéw w okresie wojennym nalezat
m.in. Karol Wojtyta®. Prawdopodobnie w tym czasie Ki6sak zetknat
sie z pracami szkoly lwowsko-warszawskiej oraz jej chrzescijanskiego

4 K. Kt6sak, Maritainowa analiza stosunku filozofii moralnej do teologii, ,Col-
lectanea Theologica”, 19/1938, nr 2, s. 177-220; tenze, Filozofia przyrody w uje-
ciu Jakuba Maritaina, ,Polski Przeglad Tomistyczny”, 1/1939, nr 2, s. 154-170.

5 ArKM, Pers A 1362: Swiadectwo moralnosci z dnia 29.03.1940 do Ksigzeco-
-Metropolitalnej Kurii w Krakowie.

6 ,Jako seminarzysta clandestinus dostalem podrecznik metafizyki prof. Ka-
zimierza Waisa ze Lwowa i ksiadz Kazimierz Ktésak powiedzial: «Ucz sie! Jak
sie nauczysz, to zdasz egzamin». Kilka miesiecy przedzieratem sie przez ten
tekst. Zgtositem sie na egzamin i zdatem. I to byl przetom w moim zyciu. Nowy
$wiat mi sie otworzyl. Zaczatem studiowa¢ ksigzki teologiczne” (Jan Pawet II,
Wstaricie, chodzmy!, Krakéw 2004, s. 78). Por. A. Reimers, Karol Wojtyta’s Aims and
Methodology, w: Christian Wisdom Meets Modernity, red. K. Oakes, London-New
York 2016, s. 130.
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odlamu, jakim byto tzw. Koto Krakowskie’. Réwnocze$nie kontynu-
owat prace nad doktoratem. Pod kierunkiem Michalskiego obronit
rozprawe doktorska zatytutowana Tomizm u Jakuba Maritaina. Pro-
mocja odbyla sie 11 kwietnia 1945 roku®.

Niedlugo po wojnie, w kontekscie nowej sytuacji politycznej, jaka
wytworzyla sie w Polsce, Klésak podjat polemike z materializmem
dialektycznym?®. Pierwsze artykuly krytyczne opublikowat na famach
,2Znaku”, ,Ateneum Kaptanskiego” i ,Tygodnika Powszechnego”.
W 1948 roku w Krakowie ukazala sie jego ksiazka Materializm dialek-
tyczny. Studia krytyczne. Byla to pierwsza, a po wojnie w zasadzie je-
dyna ksiazka podejmujaca polemike z filozoficznymi podstawami
marksizmu, ktérych éwczesnym wyrazicielem w Polsce byt m.in.
Adam Schaff'°. Jednoczesnie Ktésak podejmowal préobe uwspotczes-
niania filozofii chrze$cijaniskiej. W pracy Mysl katolicka wobec teorii sa-
morddztwa (1948) argumentowal, ze nie istnieje sprzeczno$¢ miedzy
koncepcja abiogenezy a tradycyjna doktryna chrzescijariska o stworze-
niu. Byta to teza $miala, zwlaszcza biorac pod uwage éwczesny mocno
zachowawczy klimat polskiego katolicyzmu. W 1949 roku Klésak

7 Takie przypuszczenie znalez¢ mozna w: M. Heller, Ks. Kazimierz Ktésak — my-
sliciel na rozdrozu, w: Filozofia a nauka w mysli Ksiedza Kazimierza Kiésaka, red.
Z.Liana, A. Michalik, Krak6w-Tarnéw 2004, s. 18. Por. Z. Wolak, Naukowa filozo-
fia Kota Krakowskiego, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 2005, nr 36, s. 97-122.
Wiecej na ten temat zob. w rozdziale 2.

8 K. Kiésak, Tomizm u Jakuba Maritaina: I. Maritainowa analiza stosunku filo-
zofii moralnej do teologii, Lwéw 1938; II. Filozofia przyrody w ujeciu Jakuba Mari-
taina, Lwéw 1939 (por. przypis 4). Zob. S. Piech, Doktorzy teologii Uniwersytetu
Jagielloriskiego w latach 1945-1954, ,,Saeculum Christianum: Pismo Historyczno-
-Spoteczne” 5/1998, nr 1, s. 188.

9 Mimo wspomnianej krytyki, Kt6sak byt przez pewien czas cztonkiem Ko-
mitetu Intelektualistéw i Dzialaczy Katolickich zorganizowanego przez Bole-
stawa Piaseckiego, zrzeszenia duchownych i katolikéw $wieckich, dziatajacego
w Polsce w latach 1950-1953 przy Polskim Komitecie Obronicéw Pokoju. Ruch
nastawiony byl na wspélprace z wltadzami komunistycznymi. Duchownych na-
lezacych do komitetu uznaje sie za przedstawicieli ruchu tzw. ksiezy patriotéw.
Zob. L.P. Matyjasiak, Miedzy wiernosciq Kosciotowi a stuzbq pafistwu. Dziatalnos¢
katolikéw , spotecznie postepowych” na przyktadzie Komisji Intelektualistow i Dzia-
taczy Katolickich przy Polskim Komitecie Obroricow Pokoju (1950-1953), w: Letnia
Szkota Historii Najnowszej 2009. Referaty, red. £. Kaminski, T. Koztowski, War-
szawa 2010, s. 119. Klésak byt takze sygnatariuszem listu otwartego skierowa-
nego do francuskich intelektualistéw w sprawie remilitaryzacji Niemiec. Zob.
»Stowo Powszechne” 1950, nr 290, s. 1.

10 Zob. A. Schaff, Wstep do teorii marksizmu. Zarys materializmu dialektycznego
i historycznego, Warszawa 1947.
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opublikowat takze — wspélnie z ks. prof. dr. Aleksandrem Usowiczem
CM - monografie poswiecona zyciu i filozofii swojego promotora Kon-
stantego Michalskiego!'.

Lata 50. to okres wzmozonej aktywnosci Ktésaka na polu na-
ukowym. Juz w 1951 roku Komisja Filozoficzna Polskiej Akademii
Umiejetnosci, ktérej przewodniczacym byt w tym czasie Wiadystaw
Tatarkiewicz, mianowata Ktésaka na swojego wspdtpracownika. Kra-
kowski filozof byt wéwczas wyktadowca Wydziatu Teologicznego UJ
na stanowisku tzw. zastepcy profesora, kierujac Katedra Filozofii
Chrzescijariskiej. W 1954 roku decyzja komunistycznych wtadz Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej wydzial ten zostat usuniety z krakow-
skiej uczelni. W efekcie cze$¢ pracownikéw, w tym Kazimierz Kiésak,
podjeta tymczasowa prace na nowo utworzonej Akademii Teologii
Katolickiej w Warszawie (ATK). Kt6sak pozostatl jednak zwigzany
z Krakowem, kontynuujac tutaj dziatalnos¢ na polu naukowym i dy-
daktycznym. Dawny Wydziat Teologiczny UJ stracil wprawdzie uzna-
nie cywilnych wladz panstwowych, jednak dzieki zdecydowanej
postawie Stolicy Apostolskiej oraz biskup6w i uczonych krakowskich
nadal istniat i funkcjonowat (do roku 1981 jako Papieski Wydziat Teo-
logiczny — PWT, a pdzniej jako Papieska Akademia Teologiczna i od
2009 jako Uniwersytet Papieski Jana Pawta IT w Krakowie), podlega-
jac bezposrednio wiadzy Kosciota katolickiego.

15 listopada 1954 roku Kazimierz Kt6sak zostal mianowany pro-
fesorem nadzwyczajnym. Réwniez w 1954 roku rozpoczat wyktady
z filozofii przyrody i teodycei na ATK, pelniac w kolejnych latach
(1956-1957, 1964-1976) funkcje dziekana tamtejszego Wydziatu Fi-
lozofii Chrzescijaniskiej oraz kierownika Katedry Filozofii Przyrody*.

11 Kiosak byt autorem rozdziatu: Analiza twérczosci naukowej ks. K. Michal-
skiego. Zob. A. Usowicz, K. Ktésak, Konstanty Michalski (1879-1947), Krakéw
1949, s.129-212.

12 W 1957 roku zostat zmuszony do rezygnacji z funkgji dziekana, a w 1958
roku wladze komunistyczne zwolnily go z pracy na panistwowym etacie w tej
uczelni. Ten okres zycia Kazimierza Kiésaka, zwiazany ze stosunkiem wladz
panistwowych do niego, wart jest podkreslenia jako typowy i symboliczny dla
wielu uczonych w Polsce, ktérzy podjeli dyskusje ze swiatopogladem marksi-
stowskim. Ze wzgledu na swoéj krytyczny stosunek naukowy do filozofii mark-
sizmu ($cislej: do materializmu dialektycznego), ktéremu wielokrotnie dawat
wyraz w wypowiedziach publicznych i w swoich publikacjach, przez wiele lat do-
znawal r6znych form utrudniania prowadzenia dziatalno$ci naukowej, co nosito
znamiona repres;ji o charakterze politycznym i $wiatopogladowym. Por. Wydziat
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W 1957 roku zostal zmuszony do rezygnacji — na okres kilku lat -
z prowadzenia zaje¢ na ATK w zwiazku z trudnosciami w uregulowa-
niu statusu prawnego Wydziatu Teologicznego UJ oraz niejasnej sy-
tuacji warszawskiej uczelni. Jako filozof zwigzany z Krakowem byt
réwniez cztonkiem, a w latach 1957-1958 prezesem Polskiego Towa-
rzystwa Teologicznego (PTT) - organizacji zastuzonej na polu nauko-
wym, dydaktycznym i wydawniczym, majacej na celu rozwéj nauk
koscielnych wéréd spoteczenistwa katolickiego. Co istotne, PTT wspie-
rato réwniez badania na polu filozofii chrzescijaniskiej.

W latach 50. Kiésak opublikowatl wiele prac filozoficznych. Przed-
stawial w nich wiele zagadnien, m.in.: problem metody filozofii przy-
rody, zagadnienie teorii ewolucji w kontekscie wiary, problem poczatku
czasowego wszechswiata, kwestie antropogenezy czy problematyke
pochodzenia duszy ludzkiej. Podejmowat réwniez polemiki z pol-
skimi myslicielami katolickimi (m.in. Pawlem Boharczykiem, Witol-
dem Pietkunem), za$ na jego prace o materializmie dialektycznym
reagowali ostro marksisci, w tym Leszek Kotakowski'®. Klésak stat sie
woéwczas celem bezpardonowych atakéw ideologéw komunistycznych,
podobnie jak Roman Ingarden, Kazimierz Ajdukiewicz czy Wladystaw
Tatarkiewicz.

Aby zapoznawac sie na biezaco z nowszymi pracami naukowymi
i filozoficznymi, Ktésak kierowat prosby do hierarchéw krakowskiego
Kosciota o wydanie pozwolenia na czytanie ,pism zakazanych”, tzn.
takich, ktére nie byly usankcjonowane na mocy prawa koscielnego.
W okresie przedsoborowym byta to zwyczajna praktyka stosowana
w polskim Kosciele. Ktésak wykazywatl w tym czasie gleboka fascyna-
cje problematyka teodycealng. Dwutomowa praca W poszukiwaniu
Pierwszej Przyczyny (tom 1 — 1954, tom 2 — 1957) zostata poswiecona
argumentagji za istnieniem Boga. Ksiazki ukazaly sie z pewnym opdz-
nieniem spowodowanym dziataniami cenzury panstwowej. Znamien-
nym rysem tego dzieta okazatla sie préba wykorzystania na gruncie
teodycei osiggnie¢ wspdlczesnej fizyki oraz biologii. Znamienne, ze
Kl6sak odwotywat sie w tej pracy takze do tradycji rodzimej filozofii,

Filozofii Chrzescijanskiej na ATK 1954-1999, red. J. Bielecki, J. Krokos, Warszawa
2001, s.11-12.

13 Zob. rozdzial 4, punkt 4.2.: Spér z materializmem dialektycznym.

14 Te sytuacje filozofii polskiej po zakoriczeniu II wojny swiatowej charakte-

ryzowal m.in. J. Tischner. Zob. J. Tischner, Polski ksztatt dialogu, Paris 1981,
s.11-41.
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czerpiac m.in. z prac przedstawicieli szkoty Iwowsko-warszawskiej (Ka-
zimierza Ajdukiewicza, Tadeusza Czezowskiego, Jana Lukasiewicza),
krakowskiej filozofii przyrody okresu miedzywojennego (Joachima
Metallmanna, Jana Salamuchy, Mariana Smoluchowskiego, Zygmunta
Zawirskiego) czy polskiego neotomizmu (Piotra Chojnackiego, Kon-
stantego Michalskiego, Franciszka Sawickiego, Ignacego Rézyckiego,
Kazimierza Waisa).

Pod koniec lat 50. Ktésak podjal zajecia na trzeciej katolickiej
uczelni w Polsce, prowadzac od roku akademickiego 1959/1960 wy-
ktady na Wydziale Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
(KUL). W 1959 roku Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie
zatwierdzito Ktésakowi funkgji kierownika Katedry Filozofii Przyrody
i zaje¢ dydaktycznych na KUL-u; pracowatl tam tylko kilka miesiecy,
apotem — az do roku 1964 — prowadzil jedynie zajecia zlecone. Z uczel-
nia ta byt jednak zwiazany az do roku 1971'°. W latach 1964-1971
penit funkcje kierownika tamtejszej Katedry Filozofii Przyrody,
a przez pewien czas byt réwniez kierownikiem Sekgji Filozofii Przy-
rody. W tym czasie kazdego tygodnia podrézowatl z Krakowa, gdzie
mieszkal, do Warszawy, a ze stolicy do Lublina i stamtad z powrotem
do Krakowa. Wzmozona prace dydaktyczna przerwat dopiero ostry
atak kilku choréb w styczniu 1971 roku'®.

W tym okresie Ktésak cieszyt sie juz duza renoma jako uczony i or-
ganizator zycia akademickiego. Kontynuowal wéwczas swoje prace
z zakresu filozofii przyrody i teodycei, publikujac artykuly m.in. na ta-
mach ,,Rocznikéw Filozoficznych” oraz w pracach zbiorowych. W duchu
Soboru Watykanskiego II korzystat z osiagnie¢ nowszej filozofii i nauk
przyrodniczych, chetnie odwotujac sie do dorobku takich uczonych, jak
m.in.: Pierre Teilhard de Chardin, Jacques Maritain, Etienne Gilson,
Louis de Broglie, Aleksander Oparin, Svante Arrhenius. Cenit takze pol-
ska mysl powojenna, np. przyjmujac niektére rozstrzygniecia Bolestawa
Gaweckiego, znanego wéwczas z prac na polu filozofii przyrodoznaw-
stwa. Klésak byt takze aktywnym uczestnikiem i organizatorem kon-
ferencji oraz sympozjéw o tematyce filozoficznej. Brat udziat m.in.
w sympozjum filozoficznym poswieconym analizie punktu wyjscia

15 Zob. H. Piersa, Filozofia przyrody w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim,
»Summarium” 45/2016, nr 65, s. 29-33.

16 Zob. J. Zycir’lski, Kazimierz Ktésak (1911-1982), w: Ztota Ksiega Papieskiej
Akademii Teologicznej w Krakowie, red. S. Piech, Krakéw 2000, s. 533.
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kinetycznego i teleologicznego argumentu na istnienie Boga, jakie
odbyto sie w rezydencji 6wczesnego kardynata Karola Wojtyty w Kra-
kowie (1968), a w ktérym brali udziat uczeni z PWT, ATK, KUL oraz
profesorowie i docenci fizyki i biologii UJ".

Swiadectwem jego zaangazowania w odnowe mysli i kultury
chrzescijaniskiej w Polsce byto takze powotanie do istnienia dwéch pe-
riodykéw. Wraz z J6zefem Iwanickim zatozyt w 1965 roku pétrocznik
Wydziatu Filozofii Chrzescijariskiej ATK ,, Studia Philosophiae Christia-
nae” i pelnil funkcje zastepcy redaktora naczelnego, a nastepnie re-
daktora naczelnego tego pétrocznika (do 1977 roku). Czasopismo
miato charakter ogdlnofilozoficzny, a na jego tamach publikowano
prace filozoféw z réznych osrodkéw naukowych w Polsce i z zagranicy.
Ktésak byt takze wspétzatozycielem i redaktorem rocznika Polskiego
Towarzystwa Teologicznego ,Analecta Cracoviensia”, ktérego pierw-
szy numer ukazal sie w 1969 roku w Krakowie. Czasopismo powstato
w efekcie kilkuletnich staran krakowskich profesoréw Papieskiego
Wydziatu Teologicznego i przy duzym zaangazowaniu ze strony Woj-
tyly. Poniewaz PWT nie byt wéwczas uznawany przez wladze pan-
stwowe, ,,Analecta Cracoviensia” nie mogly by¢ okreslane jako periodyk
tej uczelni'®; mimo to czasopismo przetrwato i — podobnie jak , Studia
Philosophiae Christianae” — ukazuje sie takze obecnie.

Dnia 28 czerwca 1968 roku Kazimierz Ktésak zostal mianowany
profesorem zwyczajnym. Jego dorobek filozoficzny byl wéwczas zna-
czacy, a do jego prac odwolywali sie — nierzadko polemicznie - liczni
przedstawiciele filozofii w Polsce. Na polu mysli neotomistycznej Ki6-
sak zachowywat daleko posunieta odwage, modyfikujac tradycyjna
refleksje arystotelesowsko-tomistyczna. Krakowski uczony chetnie
odwolywatl sie osiagnie¢ wspélczesnej nauki — zwlaszcza fizyki, kos-
mologii, biologii ewolucyjnej i psychofizjologii oraz filozofii, pragnac
uczynic z niej dyscypline mozliwie §cista, cho¢ nie minimalistyczna,
jak chcieli neopozytywisci. Podobne podejscie do filozofii byto specy-
ficzne dla srodowiska krakowskiego, z ktérego Kidsak sie wywodzit
i z ktérym zwiazal sie w trakcie swojej dziatalnosci naukowe;j.

17 Obszerne sprawozdanie z tego wydarzenia: E. Morawiec, Sympozjum filozo-
ficzne poswiecone analizie punktu wyjscia kinetycznego i teleologicznego argumen-
tu na istnienie Boga, ,,Studia Philosophiae Christianae” 4/1968, nr 2, s. 225-270.

18 Zob. A. Kubis, Papieski Wydziat Teologiczny w Krakowie w latach 1954-1981,
Krakéw 2005, s. 271.
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W krakowskim PWT Ktésak zaangazowany byt juz w tym czasie
nie tylko na polu naukowym, ale takze organizacyjnym. Na przetomie
lat 60. i 70. uczelnia stopniowo sie rozwijala, a jednym z pomystéw
na jej reorganizacje byto utworzenie zespotéw wykladowych, w ra-
mach ktérych miat by¢ koordynowany dobér i zakres materiatu dy-
daktycznego. Projekt zostat przyjety, w efekcie czego wytoniono m.in.
grupe filozoficzna, ktérej przewodniczacym zostat Ktosak. W tym
czasie pojawialy sie juz pierwsze pomysty utworzenia w Krakowie od-
rebnego wydziatu filozoficznego, a jednym z inicjatoréw tego przed-
siewziecia byl Wojtyta. W 1970 roku w PWT utworzono sekcje
filozofii, ktéra w zatozeniu miata by¢ punktem wyjscia do stworzenia
autonomicznego o$rodka naukowego. W ramach sekgcji funkcjono-
walo osiem katedr. Kidsak kierowat trzema z nich: Katedra Logiki
Formalnej, Ogélnej Metodologii Nauk i Teorii Poznania, Katedra
Antropologii Filozoficznej oraz Katedra Filozofii Przyrodoznawstwa
i Filozofii Przyrody?°. Wéwczas w ramach studiéw w PWT odbywaty
sie juz seminaria filozoficzne, w tym seminarium z filozofii przyrody,
ktoére prowadzit Ktésak, a ktérego uczestnikiem byt w latach 70. m.in.
Jozef Zycinski.

Klésak byt zwigzany z PWT do korica zycia. W 1976 roku Kongre-
gacja Wychowania Katolickiego wydata dekret ustanawiajacy Papieski
Wydziat Filozoficzny. Z licznych jednak wzgledéw — gltéwnie natury
politycznej — wydzial ten funkcjonowatl przez kilka lat tylko jako
Instytut Filozofii przy PWT. Realizacja wspomnianego dekretu ze
wzgledu na trudnosci stawiane przez wladze komunistyczne odbywata
sie etapami. Jej zwieniczeniem byto motu proprio Jana Pawta II Beata
Hedvigis (Btogostawiona Jadwiga) z 1981 roku, moca ktérego powotano
Papieska Akademie Teologiczna, skladajaca sie z trzech wydziatéw,
w tym Wydziatu Filozoficznego. Kt6sak dozyt decyzji papieskiej, choé¢
nie uczestniczyl juz w zyciu nowego o$rodka naukowego. Trzeba jed-
nak zaznaczy¢, ze wczesniej brat udzial w pracach organizacyjnych,

19 Archiwum Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta IT w Krakowie (ArUPJPII),
PWT-0022: Protokoty z posiedzeri Rad Wydziatu, t. 2 (10.06.1968-25.06.1974), Za-
tqcznik nr 1 do protokotu z posiedzenia Rady Wydziatu z dnia 31.01.1970 roku, k. 51.

20 ArUPJPIL, PWT-0022: Protokoly z posiedzeri Rad Wydziatu, t. 2 (10.06.1968-
25.06.1974), Protokét z posiedzenia Rady Wydziatu z dnia 30.01.1970 roku, k. 47,
tamze, Zatqcznik nr 2 do protokotu z posiedzenia Rady Wydziatu z dnia 30.01.1970
roku, k. 54. Por. A. Kubis, Papieski Wydziat Teologiczny w Krakowie w latach
1954-1981, dz. cyt., s. 101.
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bez ktérych nie byloby mozliwe stworzenie tego wydziatu. Do roku
1981 prowadzil réwniez zajecia w Krakowie. Jeszcze w roku akademic-
kim 1980/1981 byt wyktadowca PWT, prowadzac seminarium na-
ukowe i zajecia z filozofii przyrody.

Mimo pogarszajacego sie stanu zdrowia, spowodowanego m.in.
wieloletnia walka z przewleklym gosécem, Ktésak wcigz utrzymywat
kontakty ze srodowiskiem warszawskim. W 1976 roku zainicjowat
w ATK serie wydawnicza Z zagadniei filozofii przyrodoznawstwa i filo-
zofii przyrody. Jako pomystodawca i pierwszy redaktor tej serii stwo-
rzyt ptaszczyzne dyskusji filozoficznej dla swoich wspétpracownikéw
iuczniéw. W srodowisku warszawskim znany byt takze z publikacji ar-
tykultéw w pracach zbiorowych pod redakcja Bohdana Bejze, dotycza-
cych najwazniejszych probleméw z zakresu metafizyki, antropologii
filozoficznej i teodycei. Pod jego kierunkiem powstato kilka rozpraw
doktorskich i szereg prac magisterskich. Byt takze recenzentem w prze-
wodach habilitacyjnych i profesorskich. Odznaczyt sie jako organizator
licznych sesji naukowych, miedzy innymi stynnych sesji poswieconych
mysli Pierre’a Teilharda de Chardin. Od jesieni 1981 byt cztonkiem Ko-
mitetu Nauk Filozoficznych Polskiej Akademii Nauk.

W ostatnich latach zycia Ktésak pracowat przede wszystkim nad
teoria i metodologia filozofii przyrody oraz filozofia Boga. W 1979
roku naktadem PTT w Krakowie ukazat sie pierwszy tom Z zagadnieri
filozoficznego poznania Boga. Zaréwno w czesci filozoficzno-przyrod-
niczej, jak i metodologicznej byla to praca nowatorska wzgledem
uprzedniego dwutomowego dzieta W poszukiwaniu Pierwszej Przy-
czyny z lat 50. Ktésak nieustannie konfrontowat najnowsza wiedze
naukowa z filozofia neotomistyczna, w efekcie czego zmieniat nie-
ktére swoje poglady. Dobitnym tego swiadectwem jest zwlaszcza
ksiazka Z teorii i metodologii filozofii przyrody z 1980 roku, w ktérej
Klésak wylozyl swoje aktualne poglady metafilozoficzne, wskazujac
jednoczesnie na trudnosci, z jakimi spotyka sie arystotelesowsko-
-tomistyczna filozofia przyrody w kontekscie rozwoju wspéiczesnej
fizyki teoretycznej. W pracy tej Ktésak rozwazat m.in. problem moz-
liwosci filozoficznego poznania przyrody i stosunek filozofii przyrody
do metafizyki i nauk szczegétowych, bazujac zwtaszcza na mysli Ma-
ritaina oraz polemizujac z ujeciami Jerzego Kalinowskiego czy Mie-
czystawa A. Krapca.

Klé6sak pracowatl réwnoczeénie nad kolejnymi ksigzkami. W 1981
roku w rozmowie z Zycinskim na tamach ,Tygodnika Powszechnego”
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moéwil, ze przygotowuje do druku drugi tom Z zagadnier filozoficznego
poznania Boga. Z wywiadu wynika, ze pracowat réwniez nad innymi
tekstami®. Niestety, pod koniec 1981 roku jego problemy zdrowotne
znaczaco sie nasility??. Dzieki podjetemu leczeniu (w klinice prof. An-
drzeja Szczeklika) udato sie go przywréci¢ do zdrowia, jednak nie na
dtugo. Kazimierz Klésak zmart 1 czerwca 1982 roku w Krakowie®.
Zostat pochowany na cmentarzu Salwatorskim nalezacym do parafii
Najswietszego Salwatora w Krakowie?.

W telegramie po $mierci filozofa papiez Jan Pawet II napisal, ze
»odejscie do wiecznosci $p. prof. Kazimierza Kiésaka, wiernego Stugi
Bozego i wybitnego uczonego, jest wielka stratg dla polskiego, a w szcze-
g6lnosci krakowskiego srodowiska naukowego™. Filozoficzne $rodo-
wisko krakowskie rzeczywiscie zawdzieczato mu najwiecej. Ktésak
w naturalny sposéb stat sie kontynuatorem tradycji krakowskiej fi-
lozofii przyrody, otwartej na dialog ze wspé6iczesna nauka. Nie byt dog-
matykiem przywigzanym do okresélonych rozstrzygnie¢, lecz nieustan-
nie korygowat swoje poglady w $wietle osiagnie¢ przyrodoznawstwa
i filozofii wzorem tradycji wywodzacej sie przynajmniej od czaséw Ste-
fana Pawlickiego CR, ktéry byt pierwszym kierownikiem Katedry Filo-
zofii Chrzescijaniskiej dawnego Wydziatu Teologicznego UJ w drugiej

1 Chce poznaé Boga i dusze... Z ks. prof. K. Kl6sakiem rozmawia ks. prof. J. Zy-
ciniski, ,Tygodnik Powszechny” 35/1981, nr 26 [b.s.].

2 W ostatnich latach coraz bardziej zapadal na zdrowiu. Byt zmuszony zwol-

ni¢ tempo pracy. Ale jej nie tylko nie zaniechal, lecz dalej nig zyl, zyl na co dzien.
Mozna nawet powiedzie(, ze byt nia pochloniety. Choroba powodowata udreki
i cierpienia. Nie skarzyl sie i nie ubolewatl nad soba. Kiedy z powodu choroby
nie dotrzymal terminu w wykonaniu pracy, ttumaczyl, ze opdznienie byto od
niego niezalezne. Byl bardzo cierpliwy. Nie okazywal na zewnatrz, jak wiele
cierpiijak dokuczliwe sa dolegliwosci utrudniajace mu w wysokim stopniu swo-
bodne poruszanie sie” (M. Lubanski, Moje spotkania z ksiedzem profesorem Kazi-
mierzem Klésakiem, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 4/1984, s. 60).

2 Na szpitalnym t6zku dyktowal jeszcze dwie recenzje. W jednej z nich zawarty
byl wniosek o nadanie tytutu profesora ks. doc. Michatowi Hellerowi.

2 W tym samym grobie zostal takze pochowany ks. prof. Tadeusz Wojciechow-
ski, ktérego promotorem rozprawy doktorskiej byt Kazimierz Ktésak i z ktérym
Klésak intensywnie polemizowal na temat pochodzenia duszy ludzkiej. Zob.
m.in. K. K¥é6sak, Teoria kreacjonistycznych poczqtkéw duszy ludzkiej a wspotczesny
ewolucjonizm, ,Analecta Cracoviensia” 1/1969, s. 32-56; T. Wojciechowski, Ge-
neza duszy ludzkiej w ujeciu Kazimierza Ktésaka, ,,Studia Philosophiae Christianae”
28/1992, nr 2,s.127-137.

% ArKM, Pers A 1362: List Jana Pawta II do J.E. ks. kard. F. Macharskiego
z04.06.1981.
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potowie XIX wieku. Kt6sak niewatpliwie oddziatywatl takze w Warsza-
wie, gdzie z kolei doceniono jego styl uprawiania filozofii, pojmowanej
realistycznie i zarazem krytycznie, otwartej na ustalenia nauk przy-
rodniczych (zwlaszcza autonomicznie traktowanej filozofii przyrody)
i kontynuowano badania z tego zakresu (Mieczystaw Lubanski, Szcze-
pan W. Slaga, Kazimierz Kloskowski, Anna Latawiec, Anna Lemanska,
Grzegorz Bugajak, Adam Swiezynski). Dorobek naukowy Ktésaka
obejmujacy blisko 150 prac, na ktéry sktadaja sie zaréwno ksigzki
oraz artykuly, jak i prace polemiczne, recenzje czy sprawozdania z wy-
darzen naukowych, wciaz stanowi inspiracje dla kolejnych pokolen
filozoféw. Warto jednak doda¢ w tym miejscu, ze jego spuscizna filo-
zoficzna bywa réwniez przedmiotem analiz krytycznych?®.

O wielkosci uczonego $wiadcza takze jego uczniowie. Ktésak
uksztattowal wielu znakomitych filozoféw. Byt wychowawca m.in.:
Jézefa Zycinskiego, Jézefa Tischnera?’, Tadeusza Wojciechowskiego,
Mieczystawa Lubanskiego, Szczepana W. Slagi, Jozefa M. Dolegi, Ka-
zimierza Kloskowskiego. Z niektérymi z nich, jak cho¢by z Wojcie-
chowskim, w trakcie swojej $ciezki naukowej wielokrotnie sie spierat.
Byt typem filozofa polemisty. Réwnoczesnie potrafit doceni¢ uczo-
nych o odmiennym spojrzeniu na interesujace go problemy. Dobrym
tego przykltadem jest chociazby sytuacja z 1966 roku, gdy po obronie
pracy doktorskiej przez Michata Hellera jako pierwszy zarekomendo-
wal jego zatrudnienie w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, cho¢

% Wymownym tego $wiadectwem byla np. krakowska konferencja Filozofia
przyrody ks. prof. K. Ktésaka, zorganizowana 28.11.2002 roku. Podczas konfe-
rencji nie brakowalo wystapien wskazujacych na archaicznos$c rozwigzan pro-
ponowanych przez Klésaka. Zob. P. Polak, Konferencja: Filozofia przyrody ks. prof.
Kazimierza Ktésaka. W dwudziestq rocznice Jego smierci [sprawozdanie], ,,Semina
Scientiarum” 2003, nr 2, s. 73-78.

27 J. Tischner wspominat: ,Najwybitniejszym z profesoréw byt ksiadz Kazi-
mierz Klésak, ktéry miat idee taczenia nauk pozytywnych z filozofig chrzesci-
janiska, czyli z pewnym zreformowanym tomizmem. Uczyl nas biologii, fizyki,
chemii, pokazujac, ze ich wyniki badan nie s3 sprzeczne z dogmatami, m.in.
mozliwe jest pogodzenie ewolucjonizmu z Boskim aktem stworzenia $wiata.
To imponowato. Na jego wyktadach czuliémy, ze mamy i bedziemy mie¢ co$
waznego ludziom do powiedzenia. Prowadzit tez polemike z materializmem
dialektycznym, bo z historycznym nie byto wtedy wolno. Dawal nam mocne
oparcie intelektualne i zakreslal horyzont patrzenia na nauke, na rzeczywisto$¢,
ktéra nas otaczata. Bardzo ostro polemizowal z nim wtedy Leszek Kotakowski.
Ten sp6r ogromnie nas rozgrzewal” (J. Tischner, A. Karon-Ostrowska, Bylismy
przekonani, ze mamy racje, ,I'ygodnik Powszechny” 2015, nr 17 - Dodatek, [b.s.]).
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ten nie podzielal pogladéw Kiésaka w kwestii sposobu uprawiania
filozofii przyrody?®.

Swoja pracowitos$¢ na polu naukowym Ktésak okupit problemami
zdrowotnymi. W mowie pozegnalnej w kosciele $w. Anny w Krakowie
6wczesny kardynatl i arcybiskup krakowski Franciszek Macharski
nazwal go ,meczennikiem nauki”. Jego brat, Franciszek Kldsak, w sie-
demnasta rocznice $mierci wspominal, ze w ciagu trzydziestu lat pracy
krakowski filozof

[...] ograniczal do minimum wszelkie formy kontaktéw towa-
rzyskich, unikat okolicznosciowo-grzecznosciowych posiedzen,
staral sie dyspensowac od niekoniecznych zebran, uwazajac je za
gléwna i popularna forme marnowania czasu. Obite wyciszajacym
materialem drzwi mieszkania, podobnie jak znany tylko najbliz-
szym system dzwonkéw, mialy na celu strzezenie czasu poswieco-
nego dla Prawdy, miaty ubezpiecza¢ przed zamiana samotniczej
refleksji na pustawe pogawedki, bedace wariacjami na temat ,wia-
$ciwie nic nowego”. Te wolnosé¢ od powszechnie akceptowanych
konwenanséw Profesor wybierat nie w imie samej wolno$ci, lecz
w imie Prawdy - w imie tego, aby w kolejne popotudnie mozna
byto dopisa¢ kilka linijek nowej argumentacji lub zinterpretowac
w odmienny sposéb klasyczny tekst?’.

Ktésak wiekszo$¢ swojego zycia spedzit w domu przy ul. $w. Marka 10
w Krakowie, rzadko odwiedzajac nawet rodzine mieszkajaca w Zywecu.

Kazimierz Kidsak byt postacia, o ktérej krazyto wiele anegdotycz-
nych opowiesci®. Cecha charakterystyczna jego licznych publikacji
byly bardzo rozbudowane przypisy, w ktérych umieszczat dodatkowe

28 Zob. M. Heller, Wierze, zeby rozumieé. Rozmawiajqg W. Bonowicz, B. Brozek,
Z. Liana, Krakéw 2016, s. 147-148.

2 B Klosak, W siedemnastq rocznice $mierci ks. prof. K. Ktésaka, ,Wspélnota.
Tygodnik Parafii Narodzenia Najswietszej Maryi Panny w Zywcu" [b.r.], nr 29
(273) [dodatek], s. 3-4.

3% Niektérymi z nich dzielit sie m.in. J. Zycinski, ktéry opiekowat sie Kt6-
sakiem w ostatnich latach jego zycia. ,W ostatnich latach jego zycia, kiedy spe-
dzali$my razem dlugie godziny w krakowskiej Klinice Intensywnej Terapii, wspo-
minatem mu niektdre z tych anegdot, aby cho¢ na chwile przestoni¢ $wiadomos¢
biologicznego bélu i odej$¢ od smutnych mysli o realiach stanu wojennego. Me
opowiesci przyjmowat jako normalne wspomnienia sprzed lat i tylko czasami
uzupelnial szczegétly lub precyzowal kontekst. «Fama gtosi - méwitem - ze
swego czasu, powolujac sie na znajomego lekarza Ksiadz Profesor twierdzit,
iz organizmowi wystarczaja 4 godziny snu na dobe oraz ze w ramach tej teorii
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odnoéniki bibliograficzne oraz poboczne uwagi, wzbogacajace tekst
gtéwny o dodatkowe tresci. Niewatpliwie, obok ogromnej pracowito-
$ciiascetycznego trybu zycia, imponowat takze nieztomnoscia w re-
lacjach z wladzami PRL. Nie chodzi tutaj tylko o prace filozoficzne,
z ktérych zastynat tuz po wojnie. Znamienne, ze w okresie walki z Ko-
$ciotem polskie wladze chcialy przyznaé¢ mu Zioty Krzyz Zastugi.
Klé6sak nie przyjat jednak odznaczenia. , Stwierdzil, ze w chwili prze-
$ladowania Ko$ciota katolickiego w Polsce nie moze przyjac¢ zadnego
medalu. Jak mi opowiadal, po jego zwréceniu, kazde kroki po kory-
tarzu, mogty by¢ krokami funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa” -
wspomniat po latach brat krakowskiego filozofa®'.

Klé6sak przecierat szlaki dla filozofii chrzescijaniskiej otwartej na
wspbdiczesna nauke, zwlaszcza biologie ewolucyjna. Z tej racji znajdo-
wal sie czesto w ogniu krytyki takze ze strony niektérych ludzi Ko-
$ciota. Nie rezygnowat jednak z polemiki, a jego dyskusyjne zaciecie
przejmowali z czasem studenci i uczniowie, np. Tischner czy Zycinski.
Tym samym Kldsak stat sie w powojennej Polsce rzecznikiem otwar-
tej debaty filozoficznej zaréwno wewnatrz katolicyzmu, jak i w rela-
cjach z ideologia panstwowa. Pozostaje to trwalym osiagnieciem
krakowskiego uczonego.

Posta¢ i poglady filozoficzne Kazimierza Kiésaka nadal budza za-
interesowanie, o czym $wiadcza kolejne konferencje i opracowania
poswiecone bogatemu dorobkowi filozoficznemu, jaki po sobie zosta-
wil*2. By¢ moze gléwnym czynnikiem przyciggajacym jest styl jego in-
telektualnych poszukiwan. Wszak, jak napisat Zycinski,

[...] osobowos$¢ Kidsaka, jego poswiecenie, bezwzgledna uczciwosé
i zarazem niezaradno$¢ zyciowa staly sie symbolem stylu, w ktérym
czynnikiem podstawowym pozostaje troska o zwiazki wynikania

sypiat Ksigdz Profesor od 10 wieczér do péinocy, powolujac sie na innego lekarza,
ktéry mial twierdzi¢, ze godziny przed péinoca maja podwéjng wartosé. Czy to
prawda?». «Niezupelnie — prostowal spokojnie — lekarz byt w obu przypadkach
ten sam»” (J. Zycitiski, Philosophari necesse est. Filozoficzna sylwetka Kazimie-
rza Ktésaka, ,Znak” 36/1984, nr 1, s. 18-19). W 1971 roku Klésak podkreslat
z duma, ze nie byl w ciagu 25 lat u zadnego lekarza.

31 B Klésak, W siedemnastq rocznice smierci ks. prof. K. Ktésaka, dz. cyt., s. 4.

82 Zob. przykladowo: Filozofia a nauka w mysli Ksiedza Kazimierza Kiésaka,
dz. cyt.; Mysl filozoficzna Ksiedza Profesora Kazimierza Klosaka w dwudziestq rocznice
Smierci, red. G. Bugajak, A. Latawiec, Warszawa 2004. (Wiecej: zob. Bibliografia,
punkt 2).
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logicznego, wyprana z jakichkolwiek osobistych praktycznych
korzysci. Jego $wiatem byl $wiat obiektywnych wartosci, $wiat
prawdy i logicznych inferencji, nie za§ konwenansu zamienionego
w tabu. Jego zycie bylo potwierdzeniem Ingardenowskiej tezy, ze
filozofem albo jest sie jako osobowosc etyczna, albo nie jest sie nim
w ogoble. Otwarte na $wiat Prawdy i aksjologie Ewangelii zycie Pro-
fesora byto dla wielu generacji jego wychowankéw autentycznym
zyciem filozofa taczacym w jedna spdjna catos¢ byt i wartosé, logos
i etos®.

I w innym miejscu: ,Ogromnie wazna byla przyjazn z [...] ksie-
dzem Kazimierzem Kldsakiem, zawsze dziekuje Bogu, ze [...] spotka-
tem [go] na zyciowej drodze™*. Te opinie potwierdzil takze inny jego
uczen i wspdtpracownik Mieczystaw Lubanski: ,Stuzba Pierwszej
Przyczynie laczyla sie u Profesora w sposéb naturalny ze stuzba praw-
dzie filozoficznej. [...] Ale filozof jest tez cztowiekiem. U Profesora
ujawniato to sie w jego ludzkim podejsciu do kazdej sprawy, do kaz-
dego czltowieka™®.

38 J. Zycinski, Kazimierz Ktésak (1911-1982), dz. cyt., s. 540.

3% D, Zaborek, Zycie. Przewodnik praktyczny. 16 wywiadow na kazdy temat, War-
szawa 2009, s. 61.

% M. Lubanski, Moje spotkania z ksiedzem profesorem Kazimierzem Klésakiem,
dz. cyt., s. 60. Wiecej wspomnien o Kazimierzu Ktésaku zob. m.in. w: Ocali¢ od

zapomnienia. Profesorowie Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie we wspom-
nieniach wychowankow, red. J.M. Dolega, J. Mandziuk, Warszawa 2002, s. 82-87.
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2.

ZRODEA I INSPIRACJE
POGLADOW FILOZOFICZNYCH
KAZIMIERZA KEOSAKA

Inspiracje pogladéw filozoficznych Kazimierza Kidsaka odzwier-
ciedlaja droge jego edukacji uniwersyteckiej oraz dalszych osobistych
poszukiwan naukowych. Mozna wskaza¢ wéréd nich zrédla pierw-
szorzedne, ktére oddziataly na niego w sposéb najbardziej znaczacy
i trwale tematycznie ukierunkowaly jego badania oraz zrédta drugo-
rzedne, ktdre stanowily dodatkowe impulsy intelektualne i punkty od-
niesienia jego filozoficznych analiz. Do pierwszych bez watpienia
nalezy zaliczy¢ twérczos¢ filozoficzng Jacques’a Maritaina (1882-1973)
oraz przyrodnicze i filozoficzne poglady Pierre’a Teilharda de Chardin
(1881-1955). Z kolei jako drugorzedne, cho¢ takze istotne Zrédta i in-
spiracje dla ksztaltowania sie pogladéw filozoficznych Ktésaka moz-
na uzna¢ dziela m.in. nastepujacych uczonych: Fernanda Renoirte’a
(1894-1958), Aleksandra Oparina (1894-1980), Svante Arrheiusa
(1859-1927), Pierre’a Descogs’a (1877-1946), Konstantego Michal-
skiego (1879-1947), a takze poglady filozoféw marksistowskich i nie-
ktérych filozoféw chrzescijaniskich nurtu tomistycznego, z ktérymi
polemizowat.

Niewatpliwie najwieksze znaczenia dla filozoficznego rozwoju
mysli Ktésaka mialy poglady Maritaina. Krakowski uczony zetknat
sie z nimi przede wszystkim w okresie swoich studiéw na Uniwersy-
tecie Katolickim w Louvaine (Leuven). Mozna przypuszczad, ze neo-
tomizm lowanski, w ktérym postulowano zywy kontakt z naukami
przyrodniczymi, byt dla Klésaka szczegélnie pociagajacy, zas Maritain
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niejako ustalat filozoficzne standardy w zakresie neotomistycznej fi-
lozofii przyrody*. Dogtebnemu oméwieniu oraz kontynuadji i rozwi-
nieciu pogladéw francuskiego filozofa poswiecit wiele swoich prac,
zaréwno tych napisanych w poczatkach swojej dziatalnosci naukowej*’,
jak i pochodzacych z p6zniejszego okresu®®. Jednak stosunek Ktosaka
do dziet francuskiego neotomisty od poczatku nie byt bezkrytyczny.
W wielu miejscach wskazywatl na niedoskonatosci jego pogladéw,
zwlaszcza w odniesieniu do zagadnienia statusu metodologicznego
filozofii przyrody.

Sadze, ze problem metody filozofii przyrody zostal lepiej rozwia-
zany przez D. Nysa iJ.J. Lemaire’a [...] niz przez Maritaina. Wedtug
tych autoréw filozofia przyrody bierze takie dane nauk przyrodni-
czych, jak fakty i prawa, by je wyjasnic¢ w ich ostatecznych przyczy-
nach. Nie ma tu mowy o konieczno$ci zmiany faktéw ,naukowych”
na fakty ,filozoficzne”. Daleko tu jestesmy od danych doswiadcze-
nia przednaukowego, ktére dla Maritaina posiadaja znaczenie
pierwszorzedne®.

Cho¢ Ktésak poczatkowo nie podzielal w pelni argumentacji
Maritaina odnosnie do postulatu osadzenia filozofii przyrody na fak-
tach filozoficznych, to postulat ten ostatecznie jednak zaakceptowat,
tyle ze uzasadniat go w inny sposéb, niz to czynit francuski neotomi-
sta: ,[...] porzadek $rodkéw powinien odpowiadaé porzadkowi celéw,
[...] [zatem] fakty, jakimi postuguje sie poznanie w zakresie filozofii
przyrody, powinny naleze¢ razem z nim do tego samego porzadku”’;
»[...] musimy podja¢ ostateczne ttumaczenie rzeczy materialnych od

strony ich istoty w oparciu o fakty «filozoficzne», ktére juz leza w linii

% Heller zauwazyl, ze Klésak w okresie ksztaltowania sie swoich pogladéw
filozoficznych nie miat okazji zetkna¢ sie bezposrednio z filozoficzno-przyrod-
nicza mysla polskich uczonych spoza nurtu neotomistycznego (Z. Zawirski,
H. Mehlberg, J. Metallman), co, zdaniem Hellera, pozbawito Ktésaka mozliwosci
nieco innego uksztaltowania sie jego stylu myslenia. Zob. M. Heller, Ks. Kazi-
mierz Ktésak — mysliciel na rozdrozu, dz. cyt., s. 16-17.

37 Przykladowo: K. Klésak, Konflikt nowozytnej fizyki teoretycznej z perypate-
tyckq filozofiq przyrody w ujeciu Jakuba Maritaina, ,Przeglad Powszechny” 1949,
nr 227, s. 24-39.

% Przykladowo: tenze, Maritainowe préby wyodrebnienia filozofii przyrody od
metafizyki i nauk przyrodniczych, ,Roczniki Filozoficzne” 12/1964, nr 3, s. 17-29.

%9 Tenze, Filozofia przyrody w ujeciu Jakuba Maritaina, Lwéw 1939, s. 19.

40 Tenze, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Poznah 1980, s. 137.

28



2. ZRODEA 1 INSPIRACJE POGLADOW FILOZOFICZNYCH KAZIMIERZA KEOSAKA

tej wewnetrznej istoty jako to, co z niej najpierw daje sie wyodrebnié
w akcie jej poznawczego zgtebiania™?; ,[...] bez uwzglednienia [filozo-
ficznego] opracowania [faktéw naukowych] nie mozna byloby wyjs¢
poza implikacje o charakterze potocznym lub przyrodniczym”*?. Na
marginesie nalezy doda¢, ze Ktésak w odniesieniu zaréwno do samego
pojecia faktu, jak i szerszego rozumienia nauki nie przyjat tradycji em-
piryzmu logicznego, lecz byl blizszy nurtom, ktére wyrosty z krytyki
filozofii nauki Kota Wiedenskiego®.

W zwiazku z powyzszym Kidsak poddat krytyce taka koncepcje
uprawiania filozofii przyrody, ktéra — po pierwsze — stanowi synte-
tyczne przedstawienie najogélniejszych wynikéw, do jakich dochodza
nauki przyrodnicze (np. Erich Becher, Bernhard Bavink w pierwszej
fazie jego pogladéw, polscy teoretycy marksistowscy Adam Schaff
i Wladystaw Krajewski oraz Raymond Ruyer); po drugie — obok zada-
nia syntezy najogélniejszych osiagnie¢ nauk przyrodniczych pelni
funkcje epistemologicznej i metodologicznej analizy poznania przy-
rodniczego (np. Wilhelm Ostwald, Wiadystaw Bieganiski); po trzecie -
moze by¢ sprowadzona bez reszty do epistemologiczno-metodologicz-
nej analizy poznania z zakresu nauk przyrodniczych (np. przedstawi-
ciele pozytywizmu i neopozytywizmu, Evert W. Beth, Augusto Guzzo);
po czwarte — laczy w pewnej mierze zagadnienia wykraczajace poza
zakres badan przyrodnikéw i teoretykéw poznania przyrodniczego
(chodzi tu o sformulowanie teorii poznania przyrody, rozpatrzenie
doniostych osiagnie¢ nauk przyrodniczych w aspekcie ich wptywu na
catos¢ pogladu na $wiat oraz praktyczno-kulturalnego oddzialywania,
o uksztaltowanie z ogélnych wynikéw nauk przyrodniczych synte-
tycznego obrazu calej przyrody wraz z ich interpretacja filozoficzna -
Rudolf Eisler, Bernhard Bavink, Bolestaw Gawecki).

Ujmujac nieco szerzej zagadnienie zrédet i inspiracji, jakie kiero-
waly praca filozoficzng Klésaka, trzeba zauwazy¢, ze bliska byta mu
ta postac filozofii arystotelesowsko-tomistycznej, ktéra dazyta do wy-
korzystania w swej refleksji najnowszych dokonan i ustalen szczegé-
towych nauk empirycznych i formalnych. Znalazta ona swéj wyraz

4 Tenze, Aktualne kontrowersje w zakresie prolegomendéw do filozofii przyrody,
»Zeszyty Naukowe KUL” 3/1960, nr 2, s. 29.

42 Tenze, Stowo wstepne, w: Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii
przyrody, t. 1, red. K. Ktésak, Warszawa 1976, s. 12.

4 Kl6sak odwolywat sie m.in. do stanowiska C.G. Hempla. Zob. tenze, Z teorii
i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., s. 150.
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w tzw. tomizmie otwartym, reprezentowanym, oprécz wspomnia-
nych Maritaina i Teilharda de Chardin, m.in. przez Désiré-Josepha
Merciera, Dominique’a H. Salmana, Claude’a Tresmontanta, do kté-
rych prac krakowski filozof chetnie sie odwotywal. Kt6sak przejat
te metode filozofowania, ale jednoczesnie rozszerzyt ja, drobiazgo-
wo pordéwnujac wypowiedzi réznych naukowcéw i filozoféw na ten
sam temat, dokonujac ich analizy i wyciagajac wnioski. Konstruowa-
nie przez Kidsaka filozofii i sprawdzanie tradycyjnych tez filozofii
klasycznej w kontekscie nowych danych naukowych obejmowato
uwzglednianie przez niego przemyslen innych autoréw, wsréd ktérych
znalezli sie m.in.: Désiré Nys, Joseph de Tonquédec, Antonin-Dalmace
Sertillanges, Salvatore Tongiorgi, Filippo Selvaggi, Pierre Duhem,
Franciszek Sawicki, Ignacy Rézycki, Kazimierz Wais, Jerzy Kalinowski,
Stanistaw Mazierski. Zostaly one krytycznie zbadane i w niektérych
przypadkach poglebione, w wyniku czego powstata pewna oryginalna
calo$¢ myslowa dotyczaca realizacji metateoretycznego postulatu
takiego filozofowania, ktdre jest oparte na idei odkrywania implikacji
ontologicznych dla faktéw filozoficznych.

W okresie I wojny $wiatowej dziatalno$¢ filozoficzna Kazimierza
Klé6saka zostata zredukowana do prywatnych lektur i pisania ,,do szu-
flady”. Mozna przypuszczad, ze w tym czasie miat on okazje doktadniej
zapoznac sie z dokonaniami szkoly lwowsko-warszawskiej i jej chrze-
Scijaniskiego odtamu — tzw. Kota Krakowskiego (J6zef Maria Bocheniski,
Jan Salamucha, Jan F. Drewnowski, Bolestaw Sobocinski)**. W powo-
jennych pracach Ktésaka czesto pojawiaja sie analizy oraz przypisy po-
$wiecone pogladom przedstawicieli tych kierunkéw*. Zwlaszcza
opracowujac zagadnienie metodologicznego statusu filozofii przyrody,
Klésak nie mégt nie skorzystac z logicznych i metalogicznych osiagnie¢
wspomnianych przedstawicieli. A zatem jego neotomistyczna meto-
dologia stopniowo ulega przemianie w kierunku metodologii wzboga-
conej osiagnieciami wspétczesnej filozofii nauki.

4 Zob. Z. Wolak, Naukowa filozofia Kota Krakowskiego, dz. cyt., s. 97-122.

45 Przykladowo: K. Ktésak, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny. Argumentacja

za istnieniem Boga z poczqtku trwania czasowego wszechswiata i z poczqtku zycia or-
ganicznego, Warszawa 1955, s. 7, 78; tenze, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny.
Czesé II. Argumentacja za istnieniem Boga z zaleznosci tresciowej poznawanych przez
nas prawd, z porzqdku panujqcego w biokosmosie, z przygodnosci rzeczy oraz z ruchu,
jaki wystepuje w przyrodzie, Warszawa 1957, s. 47, 178-180, 273-276.
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[...] w kwestiach metodologicznych, dotyczacych stosunku pomie-
dzy filozofig przyrody a naukami przyrodniczymi ks. Ktésak po-
zostawal pod wptywem Maritaina i szkoly lowanskiej, jednakze w
miare uplywu czasu coraz bardziej brat pod uwage wyniki i metody
analizy standardowej (,$wieckiej”) filozofii nauki, w tym takze
osiagniecia Szkoty Lwowsko-Warszawskiej*®.

Druga postacia, ktérej osobowos¢ i dziatalnos¢ naukowa silnie
wplyneta na Klésaka, byt francuski ewolucjonista Pierre Teilhard
de Chardin. Podobnie jak miato to miejsce w przypadku Maritaina,
stosunek krakowskiego uczonego do pogladéw francuskiego jezuity
pozostat krytyczny mimo niewatpliwej fascynacji i uznania dla jego
naukowych dokonan oraz rzeczowej postawy wobec stawianych mu
zarzutéw braku ortodoksji katolickiej. Cho¢ Ktésak podzielat ewolu-
cyjne spojrzenie na rzeczywisto$¢, jego analityczny umyst nie mégt
pogodzi¢ sie z niekiedy niescistym i wizjonerskim charakterem dok-
tryny Teilharda de Chardin. Dazyt wiec do uscislenia jego pogladéw
i takiej ich prezentacji, ktéra bytaby wolna od egzaltacji, w ktéra
popadli inni zwolennicy panewolucyjnej wizji wszechswiata*’. Charak-
terystyczne dla pogladéw Kidsaka taczenie otwartosci na nowe inter-
pretacje z ostrozno$cia i krytycyzmem w ocenie ich uzasadnienia

4 M. Heller, Ks. Kazimierz Ktésak — mysliciel na rozdrozu, dz. cyt. s. 22. Po-
twierdzeniem tego jest taka wypowiedz Hellera: ,Natomiast inny z krakowskich
powojennych filozoféw przyrody, ks. Kazimierz Ki6sak, bardzo czesto nawiazy-
wat do myslicieli krakowskich, o ktérych méwimy. Sam sie chyba z nimi prak-
tycznie nie zetknal. Studiowat tuz przed sama wojna w Krakowie, ale tak sie
zlozylo, ze wtedy, gdy w Krakowie zawigzywata sie tzw. grupa krakowska, wyje-
chal na studia do Rzymu, a potem do Louvain. W 1936 r. odbywat sie zjazd filo-
zoficzny w Krakowie; Ks. Michalski, Lukasiewicz zainicjowali spotkanie na
Bernardynskiej, byli tam tez Salamucha, Bochenski. Idea Eukasiewicza, ktéry
temu patronowal, byla taka, ze filozofia nowozytna znaczyta upadek w poréw-
naniu z filozofig sredniowieczna, bo sredniowieczni filozofowie do swoich badan
wykorzystywali logike, czego potem na taka skale zaniechano. Ks. Kiésak, o ile
wiadomo, nie zetknat sie wtedy z grupa krakowska. Wrécit do Krakowa dopiero
tuz przed wybuchem wojny. Mial ogromna pasje do nauki, a w czasie wojny nie
miatl dostepu do literatury: jedyne ksiazki, jakie byly dostepne, to byty prace
szkoty krakowskiej i dlatego jego prace nawiazywaty potem do tych publikacji”
(A. Strzatkowski, J. Janik, A. Pelczar [et al.], Dyskusja po referacie Michata Hellera
,Krakowska filozofia przyrody w okresie miedzywojennym”, ,,Prace Komisji Historii
Nauki Polskiej Akademii Umiejetnosci” 2004, nr 6, s. 248).

47 Zob. K. Ktésak, O wlasciwg interpretacje i krytyke dzieta ks. Teilharda de Char-
din, ,Znak” 12/1960, nr 6, s. 823-841.
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ujawnito sie wlasnie w jego studiach nad Teilhardem. Podzielajac wizje
ewoluujacego wszechs$wiata, krakowski filozof byt w wielu punktach
bliski ,,Orygenesowi naszych czaséw” i tak jak on zauwazal, ze ujecia
tradycyjnego tomizmu uwzglednialy czesto tylko jedna z wielu (zazwy-
czaj najprostszych) mozliwosci. Jednak réwnie krytycznie dostrzegat,
ze w rozwazaniach francuskiego ewolucjonisty poezja zajmuje nie-
rzadko miejsce argumentéw, za$ porywajace wizje pozbawione sa
uzasadnien i wiklaja sie w wewnetrzne sprzecznosci. ,Ten typ episte-
mologiczny i metodologiczny jest ciagle jeszcze przedmiotem dyskusji
i znajduje interpretacje bardzo nieraz dalekie od adekwatnosci. Bez do-
konania wskazanego zadania nie moglibysmy zdoby¢ nawet czesciowej
orientacji w pierwszym wielkim etapie zunifikowanej w wysokim stop-
niu dialektyki ks. Teilharda”*®. W wielu kwestiach dopuszczat on mozli-
wo$¢ przyjecia nowych propozycji Teilharda de Chardin i przyznawat,
ze jedli pozostac w plaszczyznie analiz czysto filozoficznych, wowczas
nie ma zadnych racji, aby negowad, ze Bég mégt stworzy¢ wszechswiat
odwiecznie i ze wszechs$wiat ten mégl by¢ przestrzennie nieskorczony.

Omawiajac zagadnienie stwarzania $wiata oraz pochodzenia
zycia i psychizmu ludzkiego, Kt6sak wykorzystywat wyniki badan
zawarte w pracach Teilharda de Chardin. Jednoczesnie nie zgadzat sie
z pogladami m.in. Paula B. Greneta czy Oliviera A. Rabuta, ktérzy przy-
pisywali pogladom francuskiego uczonego status wylacznie ,fenome-
nologii naukowe;j”.

[...] nie cala ,fenomenologie” ks. Teilharda mozemy uwazac za ,fe-
nomenologie” naukowa. Jak juz zaznaczytem, mozna stawia¢ pod
znakiem zapytania charakter naukowy tezy hilozoistycznej i pan-
psychistycznej, wysuwanej w ramach tej ,fenomenologii”. A kiedy
ks. Teilhard zaczyna sugerowaé, ze do podtrzymania, ozywienia
i doprowadzenia ku pelnej realizacji procesu hominizacji (wzietego
wraz z socjalizacja) jest konieczne istnienie u kresu zbiezno$ci psy-
chicznej, jaka cechuje ten proces, transcendentnego, samoistnego
osrodka unifikacji, jednosci, nieodwracalnosci i personalizacji, be-
dacego Bogiem, jedyna prawdziwa ,Omega” - staje sie dla nas do-
statecznie widoczne, Ze razem z tymi jego wywodami [...] zmienit

sie typ epistemologiczny i metodologiczny jego ,fenomenologii™°.

48 Tenze, ,Fenomenologia” P. Teilharda de Chardin w ramowej analizie epistemo-
logicznej i metodologicznej, ,Roczniki Filozoficzne” 12/1964, nr 1, s. 93.

4 Tamze, s. 103-104.
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Kazimierz Ktésak podejmowat dyskusje z pogladami Teilharda
de Chardin takze w kwestii monogenicznych poczatkéw ludzkosci i wy-
kazywat braki oraz btedy w jego rozumowaniu, cho¢ jednoczesnie bro-
nit go przed zarzutami, ktére uznatl za nieprawdziwe i niesprawiedliwe.

Przeoczywszy okolicznosc, ze, przy uwzglednianiu bezposredniej
i specjalnej ingerencji stwérczej Boga powolujacego do istnienia
w zamierzonej przez Siebie ilosci pierwsze dusze ludzkie a wraz
z nimi pierwszych ludzi, mozna méwi¢ w plaszczyznie metafizyki
o mozliwoéci $cisle monogenistycznego pochodzenia ludzkosdi,
ks. Teilhard nie zauwazy! réwniez tego, ze zagadnienie faktu takiego
pochodzenia mozna podejmowac¢ dopiero na gruncie teologii*°.

Skoro Kiésak wypowiadat sie niekiedy tak krytycznie na temat po-
gladéw francuskiego ewolucjonisty, to dlaczego gorliwie propagowat
w Polsce mysli Teilharda? Nalezy sadzi¢, ze znakomicie wyczuwal, jak
bardzo ich potrzebowato polskie swiatopogladowo zmanipulowane spo-
teczenistwo. Gdy w licznych przemysleniach ukazywat mozliwos¢ i ko-
nieczno$¢ czysto przyrodniczego, filozoficznie niezabarwionego opisu
zjawisk, w szczegdlnosci tych zwigzanych z powstaniem i rozwojem ro-
dzaju Homo, to zapewne réwniez dlatego, ze nieobce byly mu prze-
szkody, na jakie coraz czesciej i coraz liczniej natrafiali ludzie na drodze
od laboratorium, fabryki czy szkoty do kosciota, od wspdtczesnej nauki
do tradycyjnej wiary. Bernard Hataczek, uczen Ktésaka, okresdlit go jako
jednego z pierwszych, ,ktérzy polska literature filozoficzno-przyrodni-
cza wzbogacili harmonijna wizja Boga, $wiata i cztowieka Teilharda
de Chardin. On byt dla Polski i polskich katolikéw tym w latach szes¢-
dziesiatych, kim Teilhard byt od lat trzydziestych dla $wiata i catego ka-
tolickiego Kosciota™.

Waznym bodZcem dla rozwoju mysli filozoficznej Ktésaka byta dys-
kusja prowadzona z tezami filozofii marksistowskiej. W tym sensie
mozna uznac je za inspiracje dla prowadzonych przez niego badan filo-
zoficznych, ktére w praktyce oznaczaly sprzeciw wobec ideologicznych

0" Tenze, Ks. Piotr Teilhard de Chardin a zagadnienie monogenistycznych poczqt-
kow ludzkosci, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 1/1963, nr 2, s. 112-113.

51 B. Halaczek, Kazimierz Kidsak: czego chciat, kim byt?, w: Mysl filozoficzna
Ksiedza Profesora Kazimierza Ktésaka w dwudziestq rocznice $mierci, dz. cyt., s. 22.
Por. tenze, Ksigdz Ktésak — polskim Teilhardem de Chardin, ,Studia Philosophiae
Christianae” 28/1992, nr 2, s. 9-13.
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uproszczen zawartych w twierdzeniach przedstawicieli marksizmu.
Cho¢ realia codziennego zycia mato go interesowaly (na co wskazuja
we wspomnieniach jego wspélpracownicy i uczniowie), to jednak byt
on filozofem na swoéj sposéb zaangazowanym w rzeczywistos¢, w jakiej
przyszto mu funkcjonowacé jako naukowcowi. W tym sensie to wtasnie
owa powojenna rzeczywisto$¢ kreowana przez ideologie marksizmu
stala sie istotng inspiracja dla refleks;ji filozoficznej, w ktérej podej-
mowat jej krytyke. Podjal wiec zagadnienie stosunku materializmu
dialektycznego do nauk przyrodniczych, wykazujac, takze za pomoca
metody analitycznej, Ze jest on nieprawomocnym uogélnieniem tych
nauk. Bylo to wazne, gdyz propaganda marksistowska usitowata wmé-
wic polskiemu spoleczenistwu, ze wtagnie marksizm reprezentuje jedyny
naukowy $wiatopoglad. W licznych artykutach i jednej pozycji ksiazko-
wej zawarl Klésak krytyke czterech tez dialektyki w ujeciu Adama
Schaffa, Wiadystawa Krajewskiego, Fryderyka Engelsa i Karola Marksa,
a takze, co znamienne dla niego, krytyke pogladéw innych dwéch
krytykéw filozofii dialektyzmu materialnego: Narcyza Lubnickiego
i Stanistawa Ossowskiego. Ktésak podszedt do oceny tych tez w sposéb
szczegblny. Jako wychowanek Katolickiego Uniwersytetu w Louvain
przyjal postawe szerokiego otwarcia sie na osiggniecia wspétczesnych
nauk pozytywnych. Na tych samych naukach opierali sie marksisci,
szukajacy w nich potwierdzenia dla swych dialektycznych tez. Jedno-
cze$nie byta to krytyka sprawiedliwa, to znaczy dostrzegajaca takze
pewne wartosciowe elementy krytykowanych twierdzen.

Studiujac dialektyke marksistowska staralem sie zaja¢ wobec niej
postawe katolickiego obiektywizmu, ktéry nie waha sie przyznaé
przeciwnikowi ideologicznemu stuszno$ci tam, gdzie on ja ma. Zro-
zumialg jest rzecza, ze kierujac sie wzgledami na ortodoksje kato-
licka oraz wymaganiami naukowego dowodu, nie mogtem przyjac
dialektyki marksistowskiej w jej pelnym ujeciu oryginalnym. Do-
konujac jednak tej selektywnej asymilacji staratem sie zachowa¢
z niej wszystko to, co uwazalem za pozytywna zdobycz*.

Z kolei notoryczne naduzywanie przez przedstawicieli mar-
ksizmu teorii ewolucji do propagandy antyreligijnej oraz zastrzezenia
wobec niej ,,czynnikéw koscielnych” (teologéw i hierarchii koscielnej),

2 K. Klésak, Katolik wobec dialektyki marksistowskiej, ,Tygodnik Powszechny”
6/1950, nr 21-22 (270-271), s. 10.
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bedace reakcja na jej antyreligijne uzycie, sktonity Kt6saka do zainte-
resowania sie zagadnieniem poczatku wszechswiata, problemem po-
wstania zycia i idea samorddztwa oraz filozoficzna interpretacja
ewolucjonizmu i jej wydzwiekiem $wiatopogladowym. W tym zakre-
sie krakowski filozof dostrzeg}t takze falszywa strategie ludzi Kosciota
wyrazajaca sie w dezawuowaniu teorii ewolugji z punktu widzenia teo-
logii katolickiej. Jego zdaniem nalezato dokona¢ takiej filozoficznej
interpretacji ewolucjonizmu, aby mégt on zosta¢ uznany za zgodny
z teologiczna wizja rzeczywistosci. Co wiecej, postrzegal problem ewo-
lucji réwniez jako wyzwanie dla filozofii przyrody. Dlatego zagadnie-
nia z nim zwiazane rozwijat w ramach programu badawczego az do
ostatnich lat zycia®®. Narazil sie przez to na nieufnos¢ ze strony ,kre-
gow koscielnych”, zwtaszcza gdy zaczat propagowac i kontynuowac
»oswajanie” mysli chrzescijaniskiej z ewolucyjnym obrazem $wiata, po-
czatkowo w nawigzaniu do prac Teilharda de Chardin, a nastepnie
w ramach analiz dotyczacych natury i pochodzenia duszy ludzkie;j.

Innym przykladem tego, w jaki sposéb Kiésak wykorzystywat
zrédta naukowe i filozoficzne w swojej pracy badawczej, s3 analizy do-
tyczace problemu genezy zycia. Najpierw podjat sie analiz epistemolo-
gicznych i metodologicznych wybranych przyrodniczych koncepcji
abiogenezy, nastepnie przeszedt do ich oceny od strony filozoficznej,
aby w koncu ustosunkowa¢ sie do argumentu za istnieniem Boga
z poczatku zycia organicznego. Zgodnie z takim przyjetym przez sie-
bie sposobem analiz oceniatl warto$¢ m.in. koncepcji kosmozoidéw
Hermanna Richtera, panspermii Svante Arrheniusa, odwiecznosci
i preegzystencji zycia Williama Preyera i Gustava T. Fechnera, fotoche-
micznej Alexandre’a Dauvilliera i Emile’a Desguina oraz koacerwatéw
Aleksandra Oparina®®. Ostatecznie doszedt do wniosku, ze te przyrod-
nicze hipotezy (teorie) abiogenezy ograniczaja sie wytacznie do zjawi-
skowej strony poczatkéw zycia na Ziemi, przyjmujac pojawienie sie
zycia z materii nieozywionej. Posiadaja one walor prawdopodobienistwa
wynikajacy z braku w pelni uzasadnionego faktu abiogenezy. Z po-
wyzszego wynika, ze zawarte w nich wnioski zaréwno w ptaszczyznie

8 Por. J.M. Dotega, Zagadnienia kreacjonizmu w ujeciu Kazimierza Ktésaka,
»Studia Teologiczne. Bialystok-Drohiczyn-tomza” 1986, nr 4, s. 201-217;
K. Kloskowski, Profesora Kazimierza Ktésaka koncepcja kreacjonizmu, ,Studia
Philosophiae Christianae” 28/1992, nr 2, s. 61-75.

> K. Klésak, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, dz. cyt., s. 107-185; tenze,
Z zagadnien filozoficznego poznania Boga, t. 1, Krakéw 1979, s. 314-432.
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przyrodniczej, jak i filozoficznej (filozofii przyrody) maja charakter
hipotetyczny. Nie ma bowiem argumentu ani przyrodniczego, ani
tez filozoficznego, ktéry dowiédiby bezwzglednej niemozliwosci
abiogenezy. Oczywiscie tego rodzaju wniosek nie konczy refleksji
metodologicznych Kltésaka. Opierajac sie na rozwazaniach Claude’a
Tresmontanta®, uznal, ze zycie w stosunku do tego, co go poprze-
dzalo, jest zupelnie nowa jakoscia w sensie ontologicznym i nie mogto
pojawic sie przez przypadek.

Swoista dodatkowa inspiracja dla prowadzonych przez Kié-
saka analiz i wyciaganych wnioskéw filozoficznych byly polemiki
prowadzone z réznymi autorami z kregu filozofii chrzescijanskiej, kto-
rych poglady krytykowat. Do najwazniejszych trzeba zaliczy¢ Tade-
usza Wojciechowskiego (1917-2000) i Mieczystawa Alberta Krapca
(1921-2008). W toku tych dyskusji, prowadzonych bezposrednio
przy okazji spotkan naukowych i konferencji oraz za posrednictwem
opublikowanych prac, Ktésak precyzowat wtasne stanowisko i rozbu-
dowywat swoje poglady filozoficzne w zakresie takich zagadnien jak:
pochodzenie zycia biologicznego, pochodzenie duszy ludzkiej, status
metodologiczny filozofii przyrody, kwestia wykorzystywania wyni-
kéw nauk przyrodniczych w pracy filozofa, stosunek do pogladéw
Tomasza z Akwinu na temat dowodliwosci istnienia Boga.

Zwlaszcza w przypadku ewolucjonistycznych interpretacji po-
chodzenia duszy ludzkiej poglady Ktésaka réznily sie radykalnie od
stanowiska, ktérego w polskich warunkach bronit Tadeusz Wojcie-
chowski. Zdaniem Wojciechowskiego, a takze oceniajacego go Kt6-
saka, nalezy bardziej podkresli¢ immanentna dziatalnos¢ Przyczyny
Pierwszej i w wiekszym stopniu uwzgledni¢ w procesie hominizacji
znaczenie przyczyn wtérnych. Tematyka ta byta podejmowana przez
Kl6saka w wielu artykutach, w ktérych starat sie za pomoca analizy
empiriologicznej ustali¢ doktadniej sens ontologicznego terminu
»dusza ludzka”. Jednak w przeciwienistwie do Wojciechowskiego uwa-
zal, ze w plaszczyznie filozoficznej przypuszczenia, iz psychizm zwie-
rzecy mogt ulec ewolucyjnemu przeksztalceniu w psychizm ludzi, sa
oznaka poetyzowania, w ktérym narusza sie zasade niesprzecznosci,
twierdzac, ze miedzy tym, co materialne i tym, co niematerialne,
moze istnie¢ stan posredni.

5 C.Tresmontant, Sciences de lunivers et problémes métaphysiques, Paris 1976.
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Sugestie Teilharda de Chardin, a takze Antonina D. Sertillangesa
i Karla Rahnera doprowadzilty Ktésaka do stwierdzenia, ze pojawienie
sie historycznie pierwszych przejawéw psychicznych wlasciwych czto-
wiekowi ma swoje okreslone antecedensy zjawiskowe (plaszczyzna
emiriologiczna) czy tez przyczyny sprawcze z obrebu przyrody (ptasz-
czyzna ontologiczna). Dlatego tez ,zaistnienie historyczne pierw-
szych dusz ludzkich ujmowanych w catoksztalcie przystugujacego im
bytu, z duzym prawdopodobienistwem byto w jakiej$ mierze rezulta-
tem ewolucji naturalnej biokosmosu [...]”5, ale takze jako skutek
stworczej ingerencji Bozej. Ta koncepcja pochodzenia duszy ludzkiej
ma swoje glebokie zakotwiczenie w przyjetych przez Kiésaka defini-
cjach duszy ludzkiej w ujeciu filozofii przyrody i metafizyki. Odwotu-
jac sie do sformutowan Tomasza z Akwinu (Summa theologiae 1, q. 75,
a. 1), krakowski filozof podkreslat, ze dusza jest w cztowieku pierwsza
zasada zycia, to znaczy tym, od czego ostatecznie, chociaz niebez-
posrednio, wywodza sie genetycznie wszystkie ludzkie przejawy
witalne®”. Wykorzystujac pojecie stwarzania typu ewolucyjnego za-
proponowane przez Teilharda de Chardin, stwierdzit, ze

[...] jesli uznajemy za réwnoczesnie prawdziwe dwie tezy, z ktérych
jedna glosi, ze dusza ludzka jest stwarzana przez Boga z nicosci
podmiotu, a wedtug drugiej tezy ta dusza wywodzi sie w jakims
sensie z dzialania wtérnych przyczyn sprawczych, woéwczas mo-
zemy obie tezy pogodzi¢ ze soba jedynie pod tym warunkiem, ze
sie przyjmie, iz byt duszy ludzkiej pochodzi bezposrednio ze stwér-
czej ingerencji Bozej, a przyczyny wtdérne narzucaja tylko owej
duszy jej szczegélne pietno®.

Z kolei polemika ze stanowiskiem filozoficznym Krapca ujawnita
sie na tle zagadnienia celowo$ci poruszanego w kontekscie tzw. piatej
drogi Tomasza z Akwinu®®. Najczesciej sadzono, ze punktem wyjscia

6 K. Klésak, Teoria kreacjonistycznych poczqtkow duszy ludzkiej a wspotczesny
ewolucjonizm, dz. cyt., s. 45.

57 Tenze, Dusza ludzka w perspektywach filozofii przyrody i metafizyki, ,Analecta
Cracoviensia” 10/1978, s. 29.

8 Tenze, Teoria kreacjonistycznych poczqtkéw duszy ludzkiej a wspotczesny ewolu-
¢jonizm, dz. cyt., s. 53.

%9 Polemiki K. Ktésaka z M.A. Krapcem dotyczyly takze wielu innych probleméw,
m.in.: pojecia bytu, zagadnienia jednosci i wieloci filozofii, rozumienia abstrakeji
i separadji, roli do§wiadczenia naukowego i potocznego w procesie filozofowania.
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tej argumentacji teodycealnej jest stwierdzenie celowego dziatania
bytéw materialnych pozbawionych poznania. W jednej ze swoich pu-
blikacji Kt6sak, polemizujac z takim przekonaniem, przedstawit rein-
terpretacje tej drogi polegajaca na przekonaniu, ze punktem wyjscia
powinien by¢ porzadek wystepujacy w s$wiecie bytéw ozywionych,
a nie celowo$c¢®. Ta reinterpretacja wywotata dyskusje. Gtéwnym
przeciwnikiem owej reinterpretacji byt Krapiec. Ukazaly sie pole-
miczne artykuly z obu stron, a podczas sympozjoéw, jakie odbywaty
sie na KUL-u w latach 60., nastapita ostra konfrontacja obu filozoféw,
po ktorej kazdy pozostat nadal przy swoim zdaniu. Wydaje sie, ze
gléwnym zrédltem polemiki na temat celowosci miedzy wspomnia-
nymi profesorami byta nieprecyzyjnos¢ terminéw, w szczegélnosci
rézne znaczenia terminu ,cel”. Wielka zastuga Ktésaka byto wykaza-
nie, ze argumentacje wystepujaca w ,piatej drodze” nalezy precyzyj-
niej nazywac¢ nomologiczna, a nie celowosciowa, gdyz warunkiem
niezbednym uznania celowo$ci w przyrodzie jest uprzednie uznanie
Boga - Stwoércy. Uznanie celowosci w znaczeniu $cistym nie moze
zatem stuzy¢ jako argument za istnieniem Boga®'.

Wspomniany spér mozna potraktowaé szerzej jako dyskusje Kt6-
saka z przedstawicielami tzw. tomizmu egzystencjalnego. Obie strony
odmiennie widzialy role do§wiadczenia naukowego i potocznego w po-
czatkowej fazie refleksji filozoficznej. Z tego tez powodu koncepcje to-
mizmu egzystencjalnego zalicza sie do tzw. filozofii autonomicznych,
natomiast tomizm lowanski, ktérego zwolennikiem byt Ktésak, miesci
sie w obrebie tzw. filozofii nieautonomicznych — heteronomicznych,
istotnie zwiazanych z naukami szczegétowymi. Cho¢ obie strony
wspomnianego tutaj sporu metodologicznego reprezentowaly te sama
orientacje filozoficzna, nawiazujaca przede wszystkim do mysli ary-
stotelesowsko-tomistycznej, to jednak w przypadku Ktdsaka daje sie
zauwazy¢, ze pojmowal ja w sposéb bardziej dynamiczny, rozwojowy,
jako refleksje niekompletna, pod wzgledem tre$ciowym ograniczona
i w pewnym sensie tymczasowa.

Przygladajac sie Zrédtom i inspiracjom filozoficznych poszukiwan
Kazimierza Ktésaka mozna byloby postawi¢ mu zarzut, ze pomijat
niektére wazne nurty filozofii europejskiej. Nie pisal szerzej (a jesli

80 Tenze, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny. Czes¢ II, dz. cyt., s. 71-98.
5 Por. T. Rutowski, Problematyka celowosci w publikacjach ksiedza profesora
Kazimierza Kiésaka, ,,Studia Ptockie” 33 (2005), s. 107-116.
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juz, to niezbyt pochlebnie) o Martinie Heideggerze czy Edmundzie
Husserlu, pomijal zagadnienia egzystencjalizmu, hermeneutyki czy
filozofii dialogu. Przypuszczalnie robit to w petni $wiadomie i to przy-
najmniej z dwéch powodéw. Po pierwsze, powodowany analityczna
troska o $cisto$¢ uwazat niektére typy filozofii za oznake poetyzuja-
cego wizjonerstwa. Po drugie, z niepokojem patrzyl na filozoféw wy-
powiadajacych sie na kazdy temat. Miat przed oczyma ideat filozofii,
na ktéry tak bardzo ktadt akcent Kazimierz Twardowski, filozofii ce-
niacej Scistos¢ wyrazania sie, troszczacej sie o to, by jej dyskurs nie
byt tylko - jak okreslit to J6zef Maria Bochenski — ,gadaniem”. Ktésak
chciat tego rodzaju filozofii, w ktérej unikatoby sie zbytniej metafory,
przenosni czy poetyckich poré6wnan. Wybrana przez niego problema-
tyka okreslata zaréwno jezyk i metode filozofii, jak i dobér uwzgled-
nianych autorow®’.

Mimo wskazanych powyzej licznych inspiracji dla prowadzonej
dziatalno$ci naukowej znamiennym rysem calej intelektualnej postawy
Kazimierza Klésaka wydaje sie swoista samotniczo$¢ jego filozoficznej
wedréwki. Krytycyzm, wnikliwo$¢ i ostrozno$¢ sprawialy, ze zachowy-
wat on dystans wobec popularnych szkét i nurtéw, tworzac wlasny, nie-
zalezny styl. Od pozytywizmu logicznego przejat sposéb metajezykowej
analizy i metodologicznych uscislerr. Zdecydowanie odcinat sie jednak
od krytyki poznania filozoficznego przedstawionej przez ten kierunek
i w wielu miejscach polemizowatl ze zwolennikami Rudolfa Carnapa,
ktéry poréwnywat tradycyjna filozofie do poezji®®. Z nauk przyrodni-
czych przejat z wlasciwa sobie erudycja obszerny zbidr danych z zakresu
kosmologii, fizyki mikroswiata, psychologii zwierzat czy biochemii. Nie
znalazlo to aprobaty autoréw, ktérzy od koncepgji filozofii badajacej
wnioski przyrodoznawstwa wyzej cenili koncepcje filozofii zamknietej
w epistemologicznej wiezy z kosci stoniowej, niedostepnej dla przed-
stawicieli innych nurtéw, i obojetnych na wnioski nauk przyrodniczych.
Wszystko to sprawia, ze mitosnicy prostych, jednoznacznych klasyfi-
kacji nie moga opatrzy¢ dorobku krakowskiego profesora jedna ety-
kietka. Dorobek ten byt réznorodny i niekonwencjonalny zaréwno pod

52 Nalezy doda¢, ze sposréd wspétczesnych kierunkéw filozoficznych dos¢é
duzy wplyw na poglady Kiésaka wywarta fenomenologia w wersji Romana
Ingardena. Wplyw ten jest widoczny przy formulowaniu pojecia bytu oraz re-
cepdji idei ontologii jako nauki najogélniejszej, poprzedzajacej metafizyke ogélna.

8 Zob. przykladowo: K. Ktésak, Zagadnienie mozliwosci filozoficznego poznania
przyrody, ,Analecta Cracoviensia” 2/1970, s. 81-103.
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wzgledem metodologicznym, jak i w merytorycznej otwartosci na wy-
niki innych nauk i innych kierunkéw myslenia.

Dwa lata przed $miercig, podczas zorganizowanego w 1980 roku
w ATK w Warszawie sympozjum poswieconego tematowi filozoficz-
nego poznania Boga, Ktésak dzielil sie swoimi planami wykorzystania
w przysztosci Whiteheadowskiej metafizyki procesu. Nawiagzujac do
jednego z referatéw autorstwa Mieczystawa Lubanskiego®, podkre-
$lit, ze wszechswiat jawi sie w jego rozumieniu jako wielki proces,
w ktérym dostrzegajac procesy ewolucyjne, mozemy latwiej zrozu-
mie¢ teze o przygodnosci bytu i o dziatajacym Bogu, ktéry ogranicza
przebieg tych proceséw. Zamierzen tych nie udato mu sie juz zreali-
zowad, ale $wiadcza one, ze do korica zycia pozostawal otwarty na
nowe inspiracje naukowe i filozoficzne, w ktérych dostrzegat poten-
cjat dla swojej pracy jako filozofa.

5 M. Lubanski, Profesora Kazimierza Ktésaka analizy kosmologiczno-teodycealne
(préba odczytania), ,Studia Philosophiae Christianae” 17/1981, nr 1, s. 155-164.
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