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»Zmuszaj do wejscia...”
Starozytne korzenie inkwizycji



rocedura prawna w starozytnym Rzymie prze-

chodzila, rzecz oczywista, kilka stadiéw rozwo-
ju. Jednym z najstarszych sposobéw postepowania
prawnego w Rzymie bylo tzw. legis actio. Jeden oby-
watel oskarzal drugiego przed pretorem, ktéry
z tzw. albumu sedziéw (w zasadzie prywatnych oséb
cieszacych sie w spotecznosci odpowiednim szacun-
kiem) wybieral jedng osobe (iudex albo arbiter) dla
osadzenia sprawy. Inquisitio, czyli dostownie ,po-
szukiwanie” dowodéw, przeprowadzaty osobno oby-
dwie zaangazowane w sporze strony, przedstawiajac
je nastepnie sedziemu przez zawodowych oratoréw.
Do arbitra, i tylko do niego, nalezal wyrok.

Kolejny etap rozwoju akcji prawnej w Rzymie
nosi nazwe formula. Nazwa ta bierze sie stad, ze pre-
tor sam wybieral formule oskarzenia, ktéra na pis-
mie przekazywal sedziemu (nadal wyznaczanemu
przez siebie). Spisywane formuly zbierano nastepnie
w kolekcje prawne, usankcjonowane przez cesarza
Hadriana w roku 125.
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Procedura prawna zmienita sie w powaznym stop-
niu, kiedy za czaséw Augusta Rzym z republiki stat
sie cesarstwem i zrédla prawa zaczely sie stopniowo
zawezaé do wlasciwie jednego — edyktu cesarskiego.
W nowej sytuacji cesarz mégl wyznaczy¢ urzedni-
ka, ktéry podejmowal dochodzenie przeciw komus
z wlasnej inicjatywy, bez oskarzyciela, w oparciu na
przyklad o czyjes informacje. Tenze urzednik sam
zbieral dowody oskarzenia (inquisitio) i sam — bez
wyznaczania sedziego — wydawal wyrok. Ten rodzaj
procedury nazywal sie cognitio extraordinaria. W prze-
prowadzaniu inquisitio stosowano (w $cisle okreslo-
nych przypadkach!) takze tortury: do III wieku n.e.
tylko wobec niewolnikéw; wobec ludzi wolnych za$
jedynie w wypadku oskarzenia o zdrade. Taki byt cha-
rakter rzymskiej procedury prawnej w chwili, kiedy
Cesarstwo stalo sie chrzescijaniskie, i taka wlasnie
procedura zostala konsekwentnie zastosowana przez
chrzescijanskich cesarzy do heretykdow.

Herezje s3 niemal tak stare jak sam Kosciél.
»Przede wszystkim slysze — pisze w pierwszym (!) po-
koleniu chrzescijan Pawel do Kosciota w Koryn-
cie — i po czesci wierze, ze s3 wiréd was roztamy
(gr. schismata). Zreszta nawet musza by¢ wéréd was
stronnictwa (hairesis), zeby sie okazalo, ktérzy sa wy-
probowani” (1 Kor 11,18n). Tytusowi za$, swojemu
»dziecku prawdziwemu we wspdlnej wierze” i dtu-
goletniemu wspélpracownikowi, pozostawionemu
ostatecznie na Krecie w charakterze przelozonego
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zalozonej przez Apostota gminy, radzi: ,Sekciarza
[w Wulgacie: haereticum hominem] po jednym lub
po drugim upomnieniu wystrzegaj sie, wiedzac, ze
czlowiek taki jest przewrotny i grzeszny, przy czym
sam na siebie wydaje wyrok” (Tt 3,10-11). Mimo za-
ostrzonego stownictwa rada Pawla powtarza wtasci-
wie Jezusowe zasady upomnienia braterskiego: ,Gdy
brat twdj zgrzeszy, idZ upomnij go w cztery oczy!
Jedli cie nie ustucha, wez z sobg jeszcze jednego albo
dwoch, zeby na stowie dwéch albo trzech swiadkow
oparta sie cala sprawa. Jesli i tych nie ustucha, do-
nie$ Kosciotowi! A jesli nawet Kosciota nie ustucha,
niech ci bedzie jak poganin i celnik!” (Mt 18,15-17).
Tak wiec ,heretyk” to ,btadzacy brat”, ktérego w du-
chu przykazania milosci nalezy upomnie¢, ,.aby go
pozyskac¢” (Mt 18,15). Nie ma mowy o jakimkolwiek
przymusie zewnetrznym, tym bardziej o zagrozeniu
zycia na przyklad przez kamienowanie, jak w Starym
Testamencie (por. Pwt 17,2-7; 22,21). ,Najwyzszy
wymiar kary” stanowi ekskomunika, czyli wylacze-
nie ze wspdlnoty (por. 1 Kor 5,13; Ga 1,8; 1 Tm 1,20):
»Z takim nawet nie siadajcie wspdlnie do positku”
(1 Kor 5,11). Te stosuje sie jednak jedynie w osta-
teczno$ci, przeciwstawiajac rygorystom (jeszcze
w III wieku) pouczenie zawarte w ewangelicznej przy-
powiesci o pszenicy i kakolu, ktérym Gospodarz po-
zwolil ré64¢ razem az do czasu zniwa (Mt 13,24-30)".

! Por. ks. J. Kracik, Tolerancja i nietolerancja w dziejach Kosciota.
Starozytnosc i Sredniowiecze, ,Znak” 1993, nr 457 (6), s. 58n.
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Kiedy w II wieku Kosciét stanie wobec zwielo-
krotnionego przez gnoze wyzwania w dziedzinie
doktryny, reakcja nie bedzie w zadnym przypadku
goraczkowe rozgladanie sie za pomoca ,,z zewnatrz”,
lecz umocnienie wewngatrz Kosciota autorytetu bi-
skupéw, i to nie przez przyznanie im ,nadzwyczaj-
nych uprawnien” w zakresie dyscypliny, lecz przez
podkreslenie ich roli jako nauczycieli - autentycz-
nych str6zéw apostolskiej Tradycji.

Takie ustawienie sprawy, zadowalajace sie wlasng
wewnetrzng dyscypling i rozdzielajace wyraZnie po-
rzadek religijny, koscielny od panstwowego, wcale
nie bylo oczywiste ani w Swietle tradycji starote-
stamentalnej, ani, i to przede wszystkim, w $wie-
cie, w ktérym panowalo ,oczywiste dla panstwa
rzymskiego i wyrosle ze staroitalskiego i réwno-
cze$nie hellenistycznego dziedzictwa przekonanie,
ze panstwu w osobie jego cesarskiego zwierzchnika
przystuguje wszelkie prawo ksztaltowania zycia reli-
gijnego™. W 12 roku p.n.e. August polaczyl na nowo
z godnoscig princepsa godnos¢ najwyzszego kaptana
(Pontifex maximus), przyznajac sobie i swoim cesar-
skim nastepcom nadzér nad catoksztaltem kultu
religijnego w panstwie.

W takich realiach trudno sie dziwié, ze historia
Kosciota, a zwlaszcza jego pismiennictwo (por. dzieta

2 H. Rahner, Koscidl i paristwo we wczesnym chrzescijafistwie,
ttum. M. i J. Radozyccy, Warszawa 1986, s. 22.
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Justyna, Atenagorasa, Tertuliana, Orygenesa, Lak-
tancjusza i in.), przedstawia sie jako ustawiczne
domaganie sie wolnosci religijnej®. ,Nie wszystkie
sprawy ziemskie zostaly dane krélowi i nie wszystko,
co otrzymujemy w zyciu, otrzymujemy od kréla” —
pisal Orygenes w Przeciw Celsusowi *, zalecajac za-
réwno swym wspétwyznawcom, jak i przeciwnikom
umiejetnos¢ rozrézniania, zaprezentowang wczes-
niej przez $w. Justyna w jego pierwszej Apologii:

Podatki i daniny urzednikom Waszym wszedzie i przed
wszystkimi innymi placi¢ sie staramy, tak wlasnie jak
nas Chrystus nauczytl: ,Oddajcie co cesarskiego ce-
sarzowi, a co bozego Bogu”. Tak tedy samemu tylko
Bogu z czcig sie ktaniamy, ale zreszta z cala gotowo-
$cig Wam stuzymy, uznajemy Was jako cesarzy i wlad-
c6w nad ludZzmi i modlimy sie o to, by razem z potega
cesarska zdrowy z Was jasniat rozum?®.

Najpiekniejsze strofy dotyczace tolerancji i wol-
nodci religijnej wyszly spod piéra Laktancjusza:

Nie ma prawdziwej ofiary, jesli ztozona jest pod pre-
sja. Ofiara niespontaniczna, nieplynaca ze szczerego
serca, jest nawet $wietokradztwem. (...) Religia jest
jedyna rzecza, ktéra wolnos¢ obrala sobie za miesz-
kanie. (...) Winno sie broni¢ religii, nie zabijajac, lecz

3 Por. J. Lecler, Historia tolerancji w wieku reformacji, ttum.
L.iH. Kithn, t. 1, Warszawa 1964, s. 67.

4 Cyt. za: H. Rahner, op. cit., s. 47.

5 Ibidem, s. 35-36.
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umierajac dla niej; nie okrucienstwem, ale cierpie-
niem; nie zbrodnia, ale wiarg. Albowiem gdy chcesz
broni¢ religii poprzez krew, tortury i zlo, ty jej nie bro-
nisz, lecz ja plamisz, zadajesz jej gwalt®.

Czasy zdrowego dystansu do wladzy panistwowej,
wyrazonego doskonale przez Justyna (,,Jesli mimo
prosb naszych i tego wyczerpujacego wyjasnienia
nie roztoczycie nad nami opieki, nie nasza to bedzie
szkoda”) skoriczyly sie niemal z dnia na dziert w sym-
bolicznym roku 313. Na miejscu wladcéw-przesla-
dowcéw pojawil sie , pierwszy cesarz chrzescijaniski”,
a jego wspélwyznawcy, jeszcze wczoraj ,wewnetrz-
ni emigranci” (M. Simon), zostali teraz wezwani do
wziecia odpowiedzialnosci za losy panstwa, ktére
przestalo by¢ wrogie. Nic lepiej nie pokazuje tej zmia-
ny, jak stosunek chrzescijan do spraw wojskowych.
W pochodzacej z pierwszej potowy III wieku Tradycji
Apostolskiej czytamy jeszcze: ,Zaréwno katechume-
na jak wiernego, ktéry by chcial wstapi¢ do wojska,
nalezy wyrzucié¢, gdyz byltoby to lekcewazeniem Bo-
ga”’, ajuz z roku 313 pochodzi pierwsza znana nam
ekskomunika zolnierzy-dezerteré6w! Do czaséw Kon-
stantyna chrzescijanie nie mieli pojecia (nawet nie
zadawali sobie takiego pytania), jak ma wyglada¢
»chrzescijaniskie panstwo”. Jakimi zasadami winno

6 Cyt. za: J. Lecler, op. cit., s. 69-70.
7 Cyt. za: ks. M. Michalski, Antologia literatury patrystycznej,
t. 1, Warszawa 1975, s. 309.
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sie ono kierowa¢? Czy niedawny jeszcze rozdzial Kos-
ciola i panistwa jest modelem stusznym czy raczej
,anormalnym stanem rozdarcia naturalnej jednosdi,
wlasciwym minionej epoce przesladowan”®?
Odpowiedzi teologéw wyprzedzalo zycie, a przede
wszystkim... cesarz! Roztoczywszy opieke nad , Ko-
$ciotem panstwowym”, wspiera go, ale i de facto rza-
dzi ,ze wspanialym, ale niebezpiecznym brakiem
hamulcéw™. Konstantyriska koncepcja paristwa nie-
mal w niczym nie odbiega od tej, jaka nieco ponad pét
wieku wczeéniej prezentowal przesladowca Decjusz:
religia, chociaz pod zmienionym znakiem i przy in-
nych oltarzach, musi jednak pozosta¢ instrumen-
tem zachowania pokoju ijednosci paristwa. Takg role
przeznacza jej posiadajacy do tego celu sobie wiasci-
we $rodki Pontifex maximus, a warto pamietacd, ze do-
piero cesarz Gracjan (375-383) zrezygnowat z tego
tytulu. Owa niebezpieczna instrumentalizacja religii
ukazuje sie w pelni wlasnie w sytuacjach pojawienia
sie herezji. Cesarza wlasciwie nie interesuje dogmat —
»drobnostka”, ,sprawy blahe”, ,zabawa dla niemga-
drych dzieci”, , glupstwa, co do ktdérych kazdy mysli,
co chce” (takimi okresleniami opisal Konstantyn za-
sadnicza prawde chrzescijaiistwa, dotyczacg béstwa
Chrystusa, w pochodzacym z 324 roku liscie do bi-
skupa Aleksandprii). Jesli jednak owa ,drobnostka”

8 Por. ks. J. Kracik, op. cit., s. 60.
9 H. Rahner, op. cit., s. 55.
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stanie sie zrédlem rozbicia jednosci Kosciota, kto-
ry stal sie Paristwem, biada zaréwno heretykowi,
jak i niezdolnemu do ,kompromiséw” obroncy or-
todoksji. W cesarstwie Konstantyna (a potem jego
nastepcéw) los Ariusza i los Atanazego s3 réwnie
niepewne! Jeden i drugi, cho¢ nie w tym samym
czasie, zostang skazani na wygnanie. Ich religijne
poglady zostang wiec potraktowane w kategoriach
przestepstwa kryminalnego.

Nic dziwnego, ze po pierwszej euforii Euzebiusza,
ktéry nie wahat sie nazywac Konstantyna ,,zbawcg”,
»Swiatlem”, ,aniolem Bozym z nieba”, wyniesio-
nym do godnosci cesarskiej nie tyle przez zolnierzy,
co przez ,Kréla krélow”, przyszlo Kosciolowi bar-
dzo szybko powrdci¢ do tonu Justyna, Tertuliana
i Orygenesa.

Niechaj Twoja Laskawos¢ wyda dekret, aby w calym
panstwie wszyscy urzednicy, ktérym powierzony zo-
stal zarzad prowingji i dla ktérych jedynym przedmio-
tem troski i starant powinny by¢ sprawy publiczne,
powstrzymali sie od wtracania sie do spraw religijnych
ina przyszlosé nie roscili sobie i nie uzurpowali takie-
go prawa i nie zywili przekonania, Ze moga rozsadzac
sporne sprawy miedzy duchownymi i niewinnych lu-
dzi tamac i dreczy¢ wszelkiego rodzaju szykanami,
grozbami, gwaltem i terrorem.

Tak pisali prawowierni ojcowie synodu w Sardy-
24 ce (343 r.). A oto juz znacznie bardziej zdecydowany
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w tonie list Hozjusza z Kordoby do cesarza Konstan-
cjusza (356 1.):

Nie wtracaj sie w sprawy koscielne... Bég zlozyt
w Twoje rece wladze cesarska, a nam powierzyt spra-
wy Kosciola. I jak ten, ktéry usituje wydrzeé Ci wia-
dze, sprzeciwia sie porzadkowi ustanowionemu przez
Boga, tak samo lekaj sie, abys i Ty, przywtaszczajac so-
bie prawo decydowania w sprawach koscielnych, nie
stal sie winnym ciezkiego przestepstwa. Napisano bo-
wiem: ,,Oddajcie wiec Cezarowi to, co nalezy do Ceza-
ra, a Bogu to, co nalezy do Boga”. Tedy ani nam nie
wolno rzadzi¢ sprawami ziemskimi, ani Ty, Cesarzu,
nie masz prawa skladania ofiary kadzielne;j.

Réwne trzydziesci lat pézniej Ambrozy moéwi do
swoich wiernych, nawigzujac do tych samych stéw
Jezusa: ,Jezeli cesarz domaga sie podatku, nie sprze-
ciwiamy sie... Podatek nalezy do Cezara — dlatego
mu sie go nie odmawia. Kosciét nalezy do Boga i nie
moze by¢ oddany pod wtadze Cezarowi, poniewaz
Cezar nie ma zadnego prawa do wladzy nad $wiaty-
nig Boga”*’. Nielatwo przeciez przyszlo pisac te sto-
wa rzymskiemu arystokracie, ktéry w duzej mierze
utozsamial racje ,rzymskie” z ,chrzescijanskimi”.

Wraz z nadej$ciem panowania Teodozjusza, zgod-
nie z edyktem w Tesalonikach (380 r.) ortodoksyj-
na wyktadnia wiary Kosciota katolickiego stala sie

10 Zob. H. Rahner, op. cit., s. 89-121.
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prawem panstwa. Odeszly w niepamiec wszystkie za-
wirowania losu Kosciota zwigzane z herezja arianiska,
a wraz z nimi rozwazny dystans oltarza do tronu.
W 382 roku Gracjan usunat z senatu posag Zwycie-
stwa, przed ktérym wchodzacy na sale obrad sena-
torowie palili kadzidta. W 392 roku na mocy edyktu
konstantynopolitaniskiego zostaly na obszarze ca-
tego cesarstwa zakazane jakiekolwiek formy kultu
poganskiego, takze w domach prywatnych. Wczes-
niej, w 376 roku zostal wydany zakaz , tajnych” zgro-
madzen heretykéw. W panstwie, ktérego jednoli-
tos¢ gwarantowala religia, przestepstwa wobec niej,
naruszajace jej jednos¢, zostaly zakwalifikowane
jako zdrada! Konsekwentnie Kodeks Teodozjusza
z roku 453 (XVI 5, 40) oraz Corpus luris Civilis Ju-
styniana (534 r.; I 5, 4) przewidywaly karanie here-
zji analogicznie do najpowazniejszych przestepstw
kryminalnych, a wiec: konfiskata débr, pozbawie-
niem prawa dziedziczenia, wygnaniem, deportacja,
wreszcie $miercig...

Trzeba jednak powiedzieé, ze przez caly okres
starozytny Kosciél oficjalnie nie utozsamia sie
z prawodawstwem cesarskim. Chociaz - jak widzie-
liSmy - innym tonem przemawia do cesarzy-katoli-
kéw, a innym do wladcéw wyznajacych arianizm, to
jednak w ogdlnym rozrachunku ,stwierdzi¢ przede
wszystkim nalezy, ze Koscié! zaréwno w czasach po-
myslnosci, jak i w okresie walki nie zapomina ewan-
gelicznych zasad poszanowania sumienia i wolnosci
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wiary”''. Woli pozostaé przy wlasnej dyscyplinie,
w ktdrej najwyzsza kare wcigz stanowi wykluczenie ze
wspolnoty. Starozytne sobory, omawiajac zagadnienia
stosunku do heretykdéw, ani stowem nie wspominaja
decyzji cesarskich w tym zakresie. I tak sobdr nicej-
ski (325 r.), wyliczywszy rozmaite wspdlnoty heretyc-
kie, stwierdza po prostu w kanonie I: ,,Kazda herezja
winna by¢ objeta ekskomuniky”*. To samo postana-
wia sob6r w Efezie (431 r.), uscislajac jedynie, iz bis-
kup i kaptan dopuszczajacy sie herezji powinni by¢
najpierw pozbawieni wladzy wykonywania swoich
$wiecen™. Sobér konstantynopolitanski II (553 r.),
poswieciwszy sporo uwagi dyskusji nad sensownoscia
praktyki ekskomunikowania oséb juz zmartych (1),
przypomina na koniec cytowany tu juz fragment Listu
do Tytusa (3,10-11) i zauwaza: ,Heretyk, nawet jesli
nie zostal formalnie przez kogokolwiek potepiony,
w rzeczywistosci sam, przez sam fakt swojej herezji,
odcina sie od prawdziwego zycia™'*. Sobér nicejski II

(787 r.) obklada ekskomuniky juz nie tylko tych,
ktérzy wyznaja herezje, ale takze tych, ktérzy prze-
chowuja i ukrywaja heretyckie ksigzki (kanon IX)*.

1 J. Lecler, op. cit., s. 83.

2 Zob. N.P. Tanner SI, G. Alberigo (ed.), Decrees of the Ecumeni-
cal Conncils. Vol. I: Nicaea I to Lateran V, London 1990, s. 31 (Ttuma-
czenie tekstéw zrédlowych wlasne, chyba ze wyraznie zaznaczono
co$ innego).

13 Ibidem, s. 65.

4 Ibidem, s. 110.

15 Tbidem, s. 146.
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Tak wiec, chociaz soborowa dyscyplina wobec herezji
w miare uplywu czasu wyraznie sie zaostrza, niemniej
nie zdradza ona zadnych pokus odwolywania sie do
$rodkow, jakie oferuje jej cesarskie prawodawstwo.
Jednak pod piérem i w opinii , prywatnych” auto-
rytetéw (pisarzy, biskup6éw iin.) 6w zdrowy dystans
zaczyna ulega¢ wyraznemu skréceniu, a ,chrzesci-
janstwo, ktore przez wieki przesladowan walczy-
to o tolerancje, po jej uzyskaniu okazuje sie o wiele
mniej tolerancyjne niz wszystkie inne religie pogan-
skie na terenie cesarstwa rzymskiego™®. Liste tych,
ktérzy przyzywaja interwencji wtadcéw w sprawach
religijnych, otwiera okolo roku 346 konwertyta Fir-
micus Maternus. W dziele O niedorzecznosci religii
pogatiskich rozgrzesza najpierw cesarzy z uzycia sily
wobec obiektéw dawnych pogarniskich kultéw:

Zabierajcie wiec, najéwigtobliwsi cesarze, zabieraj-
cie bez obawy ozdoby $wigtyn [poganskich]. A bé-
stwa ich niech ogien przetopi czy to w mennicach,
czy w hutach, wszelkie za$ dary ofiarne konfiskujcie
na swoja wlasnosc i uzytek. Burzac $wiatynie [pogan-
skie], przyczynicie sie do wzmozenia chwaly prawdzi-
wego Boga.

Po posagach i budynkach przyjdzie kolej na ludzi:

Ale i wy, $wigtobliwi cesarze, macie réwniez $cislty obo-
wigzek stosowaé pomste i kare, bo przykazanie Boga

16 Ks. M. Michalski, op. cit., t. 2, s. 359.
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Najwyzszego kaze wam $ciga¢ surowo i wszelkimi
sposobami zbrodnie batwochwalstwa. Postuchajcie
i zanotujcie w swej pamieci $wigtobliwej, co w spra-
wie tej zbrodni poleca czyni¢ sam Bég: , Jesliby cie
namawial potajemnie brat twéj, lub syn twéj, albo
zona spoczywajaca na fonie twym, czy tez przyjaciel,
ktérego kochasz jak wlasng dusze, i méwit: P6jdzmy
stuzy¢ obcym bogom, bogom poganskim, nie zgo-
dzisz sie na to, lecz natychmiast zdemaskujesz go
i podniesiesz reke swa, by go zabi¢, a potem uczyni
to samo caly lud i zakamienuja go na $mier¢ za to,
ze chciat cie odwies¢ od Boga twego” [Pwt 13,7-11].
A wiec nawet synowi lub bratu nie pozwala [Bég]
tego wybacza¢, nawet ukochana zone kaze przebié
mieczem zemsty. Z cala surowoscig potepia nawet
przyjaciela, a caly lud zbroi celem poéwiartowania
$wietokradcéw. Co wiecej, cate miasta kaze obrécié
w ruine, jesli na owej zbrodni zostang przyltapane...
Przyrzeka wam, najswigtobliwsi cesarze, najwyzszy
Bo6g nagrode milosierdzia swego i rozrost [panstwal]
do najdalszych granic. Czyncie wiec, co nakazuje,
wypelniajcie, czego zada™"".

Mysél Maternusa znajdzie niestety wielu konty-

nuatoréw (na szczescie nie bezkrytycznych), z kté-
rych grona najwazniejszymi okaza sie... $w. Jan
Chryzostom, a przede wszystkim $w. Augustyn.

Poglady tego wielkiego Doktora Kosciota na od-
wolanie sie do pomocy panstwowej (tzn. do sity)

17 Ibidem, s. 402-404.
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w sytuacji herezji zaostrzaly sie wprost proporcjo-
nalnie do eskalacji brutalnych eksceséw zwigzanych
ze schizma donatystyczng w pétnocnej Afryce. Po-
czatkowo oczekiwal od wtadz jedynie zapewnienia
bezpieczenistwa ludnosci katolickiej przed napada-
mi donatystéw, wkrétce jednak doszed! do wniosku,
ze schizma i herezja powinny podlega¢ sgdownictwu
panstwa, tak jak kazde inne przestepstwo kryminal-
ne, poniewaz po pierwsze, burzg porzadek spotecz-
ny i, po wtére, mozna je zaliczy¢ do wystepkéw tej
samej kategorii, co porubstwo i trucicielstwo (Contra
epistolam Parmeniani, 400 r.)'8. BagdZzmy $cisli: Augu-
styn do konca zycia pozostal przeciwnikiem stosowa-
nia jakiegokolwiek przymusu w nawracaniu pogan (!),
dopuszczal go natomiast w stosunku do heretykéw
(nie godzac sie jednak na kare $mierci czy stosowa-
nie wobec nich szczegdlnie okrutnych tortur). Pisal:

Zaprawde, nikt nie moze by¢ wbhrew swojej woli przy-
muszony do przyjecia wiary. Jest jednak powszechnie
przyjete, aby kierujac sie surowoscig, lub — lepiej po-
wiedzie¢ — milosierdziem Bozym, oczyszczaé zdrade
rézga cierpienia (ucisku)... Chociaz bowiem nikt nie
spelnia we wlasciwy sposéb dobra, ktérego nie wybrat
inie pokochatl w swej wolnej woli, to jednak lek przed
kara powstrzymuje zle dgzenia przed przekraczaniem
granic, wyznaczonych im przez rozum™.

8 Por. J. Lecler, op. cit., s. 87; ks. J. Kracik, op. cit., s. 62.

19 Cyt. za: E. Peters, op. cit., s. 23-24.
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Nie teolog przemawia tu przeciez, lecz raczej pe-
dagog, ktory zna racje stosowania ,rdzgi” przez ro-
dzicéow i wychowawcéw. Argumentéw dostarcza mu
wiec nie objawienie, lecz doswiadczenie - kilka przy-
ktadéw donatystéw, ktérzy pod wplywem ,kolca
strachu” porzucili btad, ktérego i tak trzymali sie juz
raczej z przyzwyczajenia niz przekonan. ,Nie chcieli
sie uczy¢ prawdy. Teraz sie ciesza, ze ja poznali”, dzie-
kujac Bogu, iz ,,ocknat ich z niedbalosci”.

Dowéd teologiczny za stuszno$cig stosowania
wzgledem heretykéw ,zbawiennego przymusu” od-
nalazl Augustyn w Chrystusowej przypowiesci o za-
proszonych na uczte (bk 14,15-24). Ewangeliczny
Gospodarz, zlekcewazony przez zaproszonych gosdi,
kaze najpierw otworzy¢ progi swego domu ,,ubogim,
ulomnym, niewidomym i chromym”, a gdy okazuje
sie, ze ,jeszcze jest miejsce”, wysyla swego stuge na
drogi i miedzy optotki” z poleceniem: ,idz i zmu-
szaj do wejscia, aby dom méj byt zapelniony”.
Compelle intrare — zmuszaj do wejscia!l W liscie do Bo-
nifacjusza, namiestnika Afryki (417 r.)**, wielki Ojciec
Koéciota pisat:

Z pewnoscia lepszym jest (ktéz by w to watpil?) przy-
prowadzac ludzi do Boga poprzez nauczanie niz
przymusza¢ ich bélem czy lekiem przed kara (poenae

20 Ks. J. Kracik, op. cit., s. 62-63.

2 S. Augustini episcopi, De correctione donatistarum liber seu Epis-
tola CLXXXV, J.P. Migne, Patrologiae cursus completus. Series Latina
(dalej: PL) 33, c. 792-815.
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timore vel dolore compelli): ale to, ze ci pierwsi [tzn. kaz-
nodzieje, nauczyciele] maja lepsze srodki [dosl. s3
lepsi], nie oznacza, ze ci, ktérzy nimi nie s, powinni
zaniedbaé srodki sobie dostepne.

Rola tych pierwszych przypadia Apostotom, kté-
rzy poprzez znaki i stowo wprowadzili na uczte Pan-
ska wielu spoéréd Zydéw i pogan. Wypelnili w ten
sposdb pierwsze polecenie Gospodarza: ,Wyjdz na
ulice i zaulki, i wprowadz tu ubogich, utomnych, nie-
widomych i chromych”. Teraz, kiedy ,, Kosciét zostat
przez Boga obdarowany wiladza dzieki poboznosci
i wierze kréléw”, ci — kontynuujac dzieto budowa-
nia jednos$ci Kosciota — powotani s3 do wykonania
drugiego rozkazu zawartego w przypowiesci: ,przy-
musi¢ do wejscia tych, ktérych odnajda na drogach
i oplotkach, to znaczy w herezjach i schizmach”.

Reszty argumentéw dostarczaja Augustynowi
przyktady praw wydawanych przez starotestamental-
nych kréléw: Ezechiasza, Jozjasza, kréla Niniwy, per-
skiego Dariusza i babiloriskiego Nabuchodonozora.
Przy czym prawo prawu nieréwne. Nabuchodonozor,
kiedy nakazywal w calym swoim panstwie oddawac
cze$¢ odlanemu na swdj rozkaz posagowi, byt bluz-
nierca, wydane przez niego prawo — $wietokradztwem,
a $mier¢ za odmowe jego wykonania — meczenstwem.
Nawré6cony Bozym cudem (uratowania trzech mlo-
dziencédw z rozpalonego pieca - zob. Dn 3,8-29), usta-
nowil w obronie prawdy ,pobozne i godne najwyzszej
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pochwaly prawo”, karzace smiercig kazdego, kto by
zbluznit wzgledem ,Boga Szadraka, Meszaka i Abed-
-Nega”. Podobnie przesladowanie przesladowaniu
nieréwne. Przemoc stosowana przez donatystéw nie
moze by¢ stawiana na réwni z przemoca stosowana
przez ortodoksyjny Kosciél. ,Jest przesladowanie
niesprawiedliwe, jakie bezbozni wyrzadzaja Koscio-
towi Chrystusa; i jest sprawiedliwe przesladowanie
dotykajace bezboznych ze strony Kosciotéw Chry-
stusowych”. To drugie kieruje sie mitoscig i ma na
celu zycie wieczne tymczasowych ,przeciwnikéw”,
to pierwsze — jest owocem okrutnego szalenstwa,
a jego celem jest nasycenie wlasnego libido. W takiej
logice réwniez $mier¢ poniesiona w obronie swych
przekonan religijnych nie zawsze ma te sama war-
to$¢. W Augustynowym $wiecie teologicznych sylo-
gizméw donatysta nie moze by¢ meczennikiem.

Prawdziwymi meczennikami s3 ci, o ktérych Pan
moéwi: Blogostawieni, ktérzy przesladowanie cierpia
dla sprawiedliwosci (Mt 5,10). Tak wiec nie ci, kté-
rzy cierpia dla niesprawiedliwosci i dla bezboznego
podziatu chrzescijaniskiej jednosci, lecz ci, ktérzy dla
sprawiedliwo$ci znosza przesladowanie, ci s3 meczen-
nikami prawdziwymi (...). Przeciez i sam Pan razem
z Yotrami byl ukrzyzowany (kk 23,33): lecz ktérych
w jedno jarzmo sprzegala meka, rozdzielala jej przy-
czyna. Réwniez i w psalmie daje sie poznac glos praw-
dziwych meczennikéw, ktérzy chea by¢ odréznieni od
meczennikow falszywych: OsadZz mnie Boze, i poznaj
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moja sprawe wobec ludu niegodziwego (Ps 42,1); nie
mowi: poznaj mojg kare, ale: poznajmojg sprawe.

Prébujac uzyskacd jakis bilans epoki starozytnej w za-
kresie interesujacej nas tematyki, warto wyjs$¢ od
stéw Josepha Leclera:

Nauka powszechnie przyjeta pod koniec starozytnosci
chrzescijanskiej pozostang wskazania $w. Jana Chry-
zostoma i $w. Augustyna: wolno kara¢ i wiezi¢ dysy-
dentéw za przestepstwa religijne, ale nie wolno ich
skazywac na $mier¢. Pozostaje wszakze faktem — i to
jest wazne na przyszlo$¢ — ze ostatecznie uznano za
calkiem naturalne odwotywanie sie do pomocy wta-
dzy $wieckiej w celu ttumienia schizmy i herezji*.

Wywazony ton dyscypliny soborowej i naleza-
ce dzi$ do klasyki chrzescijaristwa teksty wzywajace
panstwo do tolerandji religijnej, a Kosciét do zacho-
wania wlasciwego dystansu do panstwa, skreslone
piérem Ojcéw w pierwszych stuleciach, nie przebi-
ty sie wiec w nadchodzace wieki srednie. Przyttumi-
to je znaczenie prawa rzymskiego, przede wszystkim
za$ powaga $w. Augustyna, ktéry dla calego srednio-
wiecza pozostal najwiekszym autorytetem. To jego
pisma dostarczaly argumentacji kolejnym poko-
leniom teologéw od Alkuina przez Tomasza (mysl
Akwinaty, widziana dzisiaj czesto jako alternatywa

2 QOp. cit., s. 93.
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dla Augustyna, rozumiana byta przez jemu wspoéi-
czesnych jako nic innego, tylko jeszcze jedna préba
dokonania nowej syntezy pogladéw starozytnego
Mistrza) az po Husa i Lutra; stanowily nieodzowne
wrecz narzedzie interpretacji tekstéw biblijnych; wy-
znaczaly granice i kryteria ortodoks;ji i ortopraks;ji.
Compelle intrare, pozbawione swojego historycznego
kontekstu oraz ograniczonego jeszcze — w mysli Au-
gustyna - zakresu, mialo stanowi¢, az po czasy Paw-
ta Wtodkowica, najwazniejszy paradygmat myslenia
i postepowania wobec pogan i heretykéw.
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