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[. Problem ukrytosci dawniej i dzi$

1. ZARYS HISTORII PROBLEMU

1.1. Biblia

Problem Bozej ukrytosci towarzyszy cztowiekowi tak dtugo jak sama mysl
o Bogu. W literaturze o charakterze religijnym istnieje dtuga historia do-
woddéw poczucia ucigzliwosci, niepokoju i rozpaczy ze wzgledu na Bozg
ukryto$¢ rozumiang jako ,nieobecnos¢” czy ,milczenie”. Doswiadcza-
}o tego poczucia wielu ludzi — mistykéw, swietych i zwyktych wierzacych
nalezgcych do wszystkich tradycji religijnych!. W niniejszym opracowaniu
ogranicze sie jednak tylko do tradycji judeochrzescijaniskiej?. Czynie tak
dlatego, ze wspoblczesne dyskusje filozoficzne odbywajg sie gtéwnie w kon-
tek$cie tej tradycji, bronione za$ badz modyfikowane sg rowniez tezy z tej
wilasnie tradycji pochodzgce.

Specyfika tradycji judeochrzescijaniskiej jest to, iz mowa o Bogu ukry-
tym stoi w jej centrum od samego poczgtku. Nawet jesli pojawiaty sie w niej
momenty, gdy nie zwracano baczniejszej uwagi na problem BozZej ukryto-
Sci bagdz mysl o ukrytym Bogu sytuowata sie na obrzezach, to jednak da sie
pokazad, iz problem ten przez caty czas obecny byt w réznych postaciach.
Warto przy tym zaznaczy¢, ze pierwsze ukrycie, o jakim mowa jest w Bib-
lii Hebrajskiej, nie jest ukryciem Boga, ale ukryciem cztowieka. Ukrycie to
jest wynikiem ludzkiego grzechu. Cztowiek kryje sie przed Bogiem ze stra-
chu przed konsekwencjami ztamania zakazu spozywania owocow z drzewa
umieszczonego w Srodku rajskiego ogrodu®.

! Por. S. Natoli, Milczenie Boga, w: M. Casaro (red.), Milczenie Boga, milczenie cztowieka,
ttum. D. Chodyniecki, Kielce: Jedno$¢ 2006, s. 15.

2 Pomijam dyskusje, czy zasadne jest mowienie o ,tradycji judeochrzescijaniskiej”. Za-
stosowanie tego okreslenia w niniejszym kontekscie usprawiedliwiam tym, ze punktem wyj-
$cia w mys$leniu o Bozej ukrytosci jest duza liczba tekstéw traktowanych jako objawione
zarowno przez wyznawcow judaizmu, jak i chrzescijanstwa.

5, Ustyszalem Twdj glos w ogrodzie, przestraszytem sie, bo jestem nagi, i ukrytem sie”
(Rdz 3,10). (Wszystkie cytaty biblijne za: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, wyda-
nie 5, Poznan: Pallottinum 2007).
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I. Problem ukryto$ci dawniej i dzi$

Odwotywanie sie do Bozej ukryto$ci przez autoréw biblijnych byto spo-
sobem, w jaki mierzyli sie oni z tragicznymi wydarzeniami zar6wno swojej
indywidualnej historii, jak i historii catego narodu. Piszgc o ukrytym Bogu,
chcieli wyrazi¢ nie tylko poczucie opuszczenia przez Boga i osamotnienia
w obliczu przeciwnosci, lecz takze wiare w obecno$¢ Boga w samym $rodku
tych wydarzen. Uzywanie tej metafory byto dla autoréw biblijnych sposo-
bem zmagania sie z do$wiadczeniem ciemnosci¢. Swiadomos$¢ Bozej ukry-
tosci nie wydawata im sie sprzeczna z do§wiadczeniem Bozej aktywnosci
w dziejach oraz w ich indywidualnych losach. R. de Vaux pisze, Ze cztowiek
biblijny godzit przekonanie o obecnosci Boga i dzialaniu w historiach poje-
dynczych ludzi oraz historii narodu z prze§wiadczeniem, iz pozostawat On
ukryty, a niekiedy nawet pozornie nieobecny®. Doswiadczenie wiary, kté-
rego Swiadectwem sg teksty biblijne, nie sktadato sie jedynie z elementéw
sjasnych”. Nie brakowato takze dramatycznych pytan i niepewnos$ci. Zda-
niem de Vaux w toku historii biblijnej wystepowaty kolejno blaski i cienie,
a Bég pojawiat sie w tej historii zaréwno tajnie, jak i jawnie®.

W Starym Testamencie, cho¢ mowa o Bozym milczeniu czy nieobec-
nosci pojawia sie czesto, ukryto$¢ nigdy nie stata sie kluczowym elemen-
tem teologii objawienia’. Dla autoréw biblijnych nie byta ona nieszczesliwg,
okazjonalng wada w systemie teologii, ktory skadingd bylby przewidy-
walny. Stanowita ona raczej element tego systemu. Istotnym momentem
w dziejach religijnych Izraela, w ktérym nastgpita zmiana sposobu trakto-
wania problemu Bozej ukrytosci, byto wygnanie do Babilonu. Pojecie ,,za-
krycia Oblicza”, ktérego w tym okresie zaczeto uzywac czesciej, dobrze
nadawatlo sie do zrozumienia do§wiadczen, ktére staty sie udziatem Narodu
Wybranego®. Przywotywanie metafory ,,zakrycia Oblicza” byto sposobem
na poradzenie sobie z egzystencjalnym szokiem wywolanym przez trauma-
tyczne doswiadczenie i dawato mozliwo$¢ wskazania adekwatnej odpowie-
dzi na to, co przyniosty ze sobg dzieje. Zmaganie z trudnymi dziejowymi

4 Zob. M. Haar, God, the Bible, and Evil after the Holocaust, ,Word & World” 19 (4), 1999,
s. 373.

5 Por. R. de Vaux, Obecnos¢ i nieobecnos¢ Boga w historii wedtug Starego Testamentu,
ttum. J. Bernatek, ,,Concilium”, wybér artykutéw 6-10, 1969, Poznari-Warszawa: Pallotti-
num 1970, s. 251.

¢ Por. tamze, s. 257.

7 Zob. M. Bockmuehl, Revelation and Mystery in Ancient Judaism and Pauline Christian-
ity, Tlibingen: Mohr Siebeck 1987, s. 10.

8 Zob. tamze, s. 12.

24



1. Zarys historii problemu

doswiadczeniami przyczyniato sie do rozwoju biblijnej teologii w ogdle,
a w sposéb szczegdlny do rozwoju teologii Bozej ukrytosci. Przyjrzyjmy
sie, jakie elementy zawiera ta teologia.

Liczne wzmianki o tym problemie znalezé mozna w Ksiedze Psalméw.
Ksiega ta pelna jest obrazéw bedgcych wyrazem gtebokiej Swiadomosci
istnienia i dziatania mocy Bozej. Autorzy Psalméw ukazujg Boga, ktory
podtrzymuje wszystko w istnieniu, dajgc swojemu stworzeniu zycie i od-
dech. Podkreslajgc znaczenie BoZej obecnosci, Ksiega Psalméw opisuje jed-
nak takze skutki ,zakrycia Bozego Oblicza”. Jest to zjawisko Smiertelnie
niebezpieczne nie tylko dla swiata rozumianego jako catos¢, ale takze dla
pojedynczego cztowieka®. Swiadomo$¢ tego niebezpieczeristwa, ktére ma
wymiar zaréwno metafizyczny, jak i historyczny (gdy Bo6g zakrywa Oblicze,
czlowiek staje sie bezbronny wobec wrogéw), rodzi dramatyczne pytania:
»Jak dtugo?”, ,Dokad kryé bedziesz przede mng oblicze?”!°. Pojawiajg sie
teksty stanowigce wyraz checi sprowokowania Boga do dziatania. Psal-
misci traktujg sprawe dziatania Boga jako sprawe ,honorowg”. Wyrazajg
przekonanie, ze Bog nie powinien zakrywac¢ Oblicza, by nie dawa¢ poga-
nom powoddéw do powatpiewania w Jego istnienie i moc!'.

Tekstem, ktory w sposéb szczegdlnie wymowny dotyka problemu Bozej
ukrytosci, jest Psalm 22. W psalmie tym ukazane zostaty dwa przeciwstaw-
ne elementy relacji miedzy cztowiekiem a Bogiem. Z jednej strony poczucie
obecnosci Boga, ktére stanowi punkt oparcia i jest dla wierzgcego czto-
wieka $wiadectwem Bozej zyczliwosci, z drugiej poczucie osamotnienia
i opuszczenia, ktore wigzg sie z indywidualnym doswiadczeniem cierpie-
nia. Autor psalmu sgdzi, Ze to poczucie opuszczenia nie jest przypadkiem,
lecz wynikiem dziatania ze strony Boga, konsekwencjg Jego woli. Te dwa
sposoby Bozego dziatania wydajg sie przeczy¢ sobie nawzajem, dlatego
wtasnie cztowiek pyta, z jakiego powodu wspdlistniejg ze sobg. Psalmi-
sta zastanawia sie, jak to mozliwe, ze Bog sie ukrywa, skoro objawiat sie
przodkom. ,,Gdyby w przesztosci nie byto boskiego objawienia, nie byto-
by teraz ani psalmu, ani lamentacji; nikt by nie pytat «dlaczego?», pano-
watoby tylko milczenie chaosu” — komentuje A. LaCocque. Jego zdaniem

> W Ps 104,29 czytamy: ,,Gdy skryjesz swe oblicze, wpadajg w niepokdj; gdy im oddech
odbierasz, marniejg i powracajg do swojego prochu”. W Ps 30,8 czytamy za$: ,gdy ukryles
swe oblicze, ogarneta mnie trwoga”.

10 Pg 13,2,

11 Por. Ps 79,10.
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I. Problem ukryto$ci dawniej i dzi$

psalmy ,lamentacyjne”, do ktérych zaliczy¢ mozna Psalm 22, uczg, jak zy¢
w obliczu ukrywajgcego sie Boga!2.

W tekstach takich jak Psalm 22, cho¢ zawierajg czesto oskarzenia
Boga, nie ma skierowanych pod Bozym adresem ,potepieni”. Co wiecej, nie
sg to obserwacje dotyczgce Boga i Jego natury. Nalezy je czytac raczej jako
wyrazy cierpienia i rozpaczy niz jako obiektywne deklaracje. Stanowig one
dowody na to, iz ludzie takze w czasach biblijnych mieli trudnosci ze zro-
zumieniem Bozego dzialania®®. Balentine uwaza, ze ,,Psalmy lamentu” od-
bijajg starozytny problem, z ktérym zmagali sie nie tylko ludzie nalezacy
do narodu Izraela, lecz takze cztonkowie innych narodéw Bliskiego Wscho-
du. Skargi na ,zdystansowanie sie” bostwa obecne sg w psalmach sumero-
-akadyjskich. ,Lamenty” Izraela dotykaty wiec motywu, ktéry byt wspdlny
dla gatunku ,lament” obecnego w literaturze catego Bliskiego Wschodu'4.

Cho¢ zasadniczym powodem ,zakrywania Oblicza” przez Boga jest
dla autoréw Psalmoéw ludzki grzech'®, pojawia sie jednak takze intuicja,
Ze moze nie jest ono spowodowane ludzkimi przewinami. W Psalmie 44
czytamy: ,Wszystko to na nas przyszto, a jednak my$my nie zapomnieli
o Tobie i nie ztamali$my Twego przymierza ani serce nasze sie nie odwro-
cito i kroki nasze nie zboczyly z Twej Sciezki, kiedy nas starte$ na proch
w miejscu szakali i okrytes nas mrokiem. Gdyby$my zapomnieli imie Boga
naszego i wyciggali rece do cudzego boga, czyzby Bdg tego nie dostrzegt,
On, ktéry zna tajniki serca?”'. Swiadomo$¢ opuszczenia przez Boga taczy
sie tutaj ze Swiadomo$cig wlasnej niewinnosci, z przekonaniem, ze Bég nie
ma za co ludzi kara¢. Poczucie bycia opuszczonym przez Boga jest jeszcze

12 Por. A. LaCocque, ,,Boze mdj, BoZze mdj, czemus Mnie opuscit?” (Psalm 22), w: A. La-
Cocque, P. Ricoeur, Myslec biblijnie, ttum. E. Mukoid, M. Tarnowska, Krakéw: Znak 2003, s. 252.

13 C. Westermann, The Complaint Against God, w: T. Linafelt, T. Beal (red.), God in the
Fray. A Tribute to Walter Brueggemann, Minneapolis: Fortress Press 1998, s. 238-2309.

4 Por. S.E. Balentine, The Hidden God. The Hiding of the Face of God in the Old Testa-
ment, Oxford: Oxford University Press 1983, s. 170.

5 Podobnie uwazat autor Ksiegi Powtérzonego Prawa, w ktérej znajdujemy zapowiedz,
ze karg za odwrocenie sie ludzi od Boga bedzie , Zakrycie Oblicza”: ,,Pan rzek} do Mojzesza:
«Oto Ty spoczniesz z przodkami swymi, a lud ten powstanie, by uprawia¢ nierzgd z bogami
cudzymi tego kraju, do ktérego wejdziecie. Mnie opusci i ztamie przymierze, ktére z wami
zawartem. W tym dniu gniew méj zaptonie przeciwko niemu, opuszcze go, skryje przed nim
swe oblicze. Stanie sie bliski zagtady i wiele nieszczes¢ oraz klesk zwali sie na niego, tak
iz powie wtedy: Czyz nie dlatego, ze nie ma u mnie mojego Boga, spotkaty mnie te nieszczes-
cia? A Ja zakryje swe oblicze w tym dniu z powodu wszelkiego zta, ktére popetnil, zwracajac
sie do cudzych bogéw»” (Pwt 31,16-18).

16 Ps 44,18-22.
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1. Zarys historii problemu

bardziej bolesne, poniewaz ludzie pamietajg pomoc, ktérej Bog udzielat
w dawnych czasach, i Jego zyczliwo$¢ w stosunku do nich. Stgd rodzi sie
wolanie: ,,Ocknij sie! Dlaczego $pisz, Panie? Przebudz sie! Nie odrzucaj na
zawsze! Dlaczego ukrywasz Twoje oblicze, zapominasz o nedzy i ucisku na-
szym?”'7. Gdy wezmie sie pod uwage ten tekst, mozna zgodzi¢ sie z P. San-
dersem, ktéry uwaza, ,ze w Biblii temat boskiego milczenia nie jest tak
marginalny, jak mogtoby sie wydawac na pierwszy rzut oka, i istniejg istot-
ne przyklady niepojetego Bozego milczenia™®®.

Ksiega Psalmow zawiera wszystkie tropy, jakie charakterystyczne sg
dla wspdtczesnej dyskusji o Bozej ukrytosci. Jest bowiem mowa o kon-
sekwencjach ukrycia w przyrodzie®®. Mozna takze dostrzec zmaganie sie
z ukryciem w historii — nie tylko historii narodu, o czym moze $wiadczy¢
cytowany wyzej Psalm 44, lecz takze w historiach poszczegélnych lu-
dzi, ktérzy zmagajg sie z doSwiadczeniem hester panim®. Jest takze mowa
o czyms$, co mozna by nazwac¢ ukryciem w relacjach, przy czym mozna
wskazac nie tylko na opis tego do§wiadczenia?', lecz takze na polemike
z niewlasciwymi sposobami radzenia sobie z nim?? czy btednymi interpre-
tacjami faktu, ze Bog zakrywa swoje Oblicze?®.

Najistotniejszy z biblijnych tekstéw, do ktérych wraca sie w dyskusjach
nad Bozg ukrytoscia, jest bez watpienia przywotany wyzej fragment Ksie-
gi Proroka Izajasza. Stowa o ukrytym Bogu sg czescig ,Ksiegi pocieszenia

17 Ps 44,24-25.

18 P, Sanders, How Comprehensible Can Divine Silence Be? Reflections on the Biblical
Evidence, w: B. Becking (red.), Reflections on the Silence of God. A Discussion with Marjo Kor-
pel and Johannes de Moor, Leiden—Boston: Brill 2013, s. 131-132.

19 Wszystko to czeka na Ciebie, by$ dat im pokarm w swym czasie. Gdy im udzielasz,
zbierajg; gdy reke swa otwierasz, sycg sie dobrami. Gdy skryjesz swe oblicze, wpadaja w nie-
pokoéj; gdy im oddech odbierasz, marniejg i powracajg do swojego prochu. Stwarzasz je, gdy
$lesz swego Ducha i odnawiasz oblicze ziemi” (Ps 104,27-30).

20 Czytamy: ,rozjasnij swe oblicze, abySmy doznali zbawienia” (Ps 80,4); ,Bo On nie
wzgardzit ani sie nie brzydzit nedzg biedaka, ani nie ukry} przed nim swojego oblicza i wy-
stuchat go, kiedy ten zawotat do Niego” (Ps 22,25); ,,swego oblicza nie zakrywaj przede mna,
nie odpedzaj z gniewem swojego stugi!” (Ps 27,9); ,Nie ukrywaj przede mng swego oblicza,
bym nie stat sie podobny do tych, co schodzg do grobu” (Ps 143,7); ,Nie kryj swego obli-
cza przed twoim stugg, predko mnie wystuchaj, bo jestem w ucisku” (Ps 69,18).

2 Jak dtugo, Panie, catkiem o mnie nie bedziesz pamietat? Dokgd kry¢ bedziesz przede
mng oblicze?” (Ps 13,1-2),

2 Moéwi ghupi w swoim sercu: «Nie ma Boga». Oni sg zepsuci, ohydne rzeczy popelnia-
ja, nikt nie czyni dobrze” (Ps 14,1; Ps 53,2).

23 Mowi w swym sercu: «<Bog nie pamieta, odwraca swe oblicze, nigdy nie zobaczy»”
(Ps 10,11).
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I. Problem ukryto$ci dawniej i dzi$

Izraela”, gdzie daje sie styszeé proroctwo o zbawieniu. Samo za$ sformu-
lowanie ,,Bég ukryty” lgczy sie z nazwaniem Boga ,Zbawcg” i ,Bogiem
Izraela”. Wezwanie ukrytego Boga osadzone jest w kontek$cie zapowie-
dzi nawrdcenia pogan?t. Wedtug C.M. Martiniego stowa te mozna rozu-
miec jako ,,cigg dalszy uprzedniego wywodu na temat ludéw poganskich
albo jako wyznanie wiary proroka, stanowigce wtret w Boze stowa z wer-
setu 14”. Jesli przyjmie sie pierwszg interpretacje, oznaczatoby to, ze Bog,
cho¢ objawia sie Izraelowi, to jednak pozostaje ukryty dla ludéw pogan-
skich. Druga interpretacja prowadzitaby do przekonania, ze ukrytosé¢
Boga dotyczy rowniez Izraela. Wtasnie ta druga interpretacja wydaje sie
Martiniemu bardziej przekonujgca®.

Istnieje takze interpretacja, w mys$l ktérej werset 15 stanowi¢ miatby
kontynuacje mowy podbitych narodéw z wersu 14. C. Pilkington sugeru-
je, ze by¢ moze ,narody” te posiadaty ,mechaniczng” teorie widzialnych
przyczyn i efektéw Bozego dziatania. Pokonani przez ,ludzi Boga” i bedac
im podporzgdkowani, w stowach o ukrytym Bogu stwierdzajg niewidzial-
ng i niespodziewang obecno$¢ Boga Izraela, ktéry staje do walki w obronie
swojego narodu — ttumaczy Pilkington. Inne wyjasnienie sugeruje, ze jest
to wyznanie wiary cztonkéw narodu Izraela, ktérzy zdumiewajg sie nad
sposobami, w jakie B6g dziata dla dobra i w obronie wybranych przez sie-
bie ludzi. Fragment ten miatby zawierac idee, ze zaréwno ukrywanie sie,
jak i zbawianie sg permanentnymi charakterystykami Boga i ze czyni On
jedno i drugie w tym samym czasie?.

Atrybut ,,Zbawca”, ktoéry przypisywany jest Bogu Izraela w drugiej
czesci wersetu, zdaniem Martiniego ,,pozwala stworzy¢ przeciwwage dla
ukrytosci Boga, ktory jednak nie oddaje swego ludu na pastwe przygnebie-
nia i upadku ducha”?’. Dopiero w kontekscie zbawczego dziatania Boga da

24 Tak méwi Pan: «Pracownicy Egiptu i kupcy Kusz, i Sabejczycy, ludzie o rostej posta-
wie, przejdg do ciebie i bedg twoimi; chodzi¢ bedg za toba w kajdanach; na twarz przed tobg
bedg upadac i méwic do ciebie btagalnie: ‘Tylko u ciebie jest Bég, i nie ma innego. Bogowie
nie istniejg’». Prawdziwie Ty jeste$ Bogiem ukrytym, Boze Izraela, Zbawco! [Zaiste] okryci
wstydem i haribg wszyscy razem odejdg w pohanbieniu rzezbiarze posggdw. Izrael zosta-
nie zbawiony przez Pana zbawieniem wiecznym. Nie doznacie zawstydzenia ani hanby po
wszystkie wieki” (Iz 45,14-17).

% C.M. Martini, Bdg ukryty. Medytacje o Catunie, ttum. J. Zychowicz, Krakéw: WAM
2013, s. 8.

2% Por. C. Pilkington, The Hidden God in Isaiah 45:15 — A Reflection from Holocaust Theo-
logy, ,,Scottish Journal of Theology” 48 (3), 1995, s. 291-293.

27 C.M. Martini, Bég ukryty, dz. cyt., s. 8-9.
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sie pojg¢, co ma na mys$li Izajasz, gdy nazywa Boga ,,ukrytym” — ttumaczy
Martini. B6g zbawia, ukrywajac sie. Izrael za$ rozpoznaje swojego Boga
jako ,,Boga ukrytego”. Martini dodaje, Ze samo ttumaczenie tego tekstu
moze brzmie¢: ,Ty jestes Bogiem tajemniczym”, , Ty jeste$§ Bogiem, ktéry
sie ukrywa” albo uwzgledniajgc inny wariant tekstu: ,,Z tobg [Izraelu] Bég
jest ukryty”?8. Bez wzgledu na to, ktére z thumaczen najlepiej oddaje ory-
ginalne wyrazenie El Mistater, w kazdym z nich obecne jest odniesienie
do ,,sgdu”, ktéry Bég sprawowat bedzie nad narodami pogariskimi. Jak za-
uwaza H.]. Hermisson, ,,B6g ukryty” jest przede wszystkim sedzig?.

Stowa o ,ukrytym Bogu”, ktéry dziata na rzecz swojego narodu, stu-
zyty zdaniem L. Stachowiaka umocnieniu wiary tych, ktérzy nie potrafili
dostrzec Jego obecnosci w dziejach. Wedtug niego stwierdzenie ukrywania
sie Boga w biegu historii narodu nie miato charakteru wyrzutu, lecz raczej
wyznania wiary. By¢ moze wérdd deportowanych zdarzato sie poczucie Bo-
zej nieobecnosci tgczone przez niektérych z poczuciem rzgdzacego histo-
rig fatum. Wtasnie takiej postawie prorok przeciwstawia wyznanie wiary
w Boga, ktory jest Zbawcg. W wyznaniu tym, stanowigcym rodzaj lamen-
tacji, do gtosu dochodzi nadzieja’’. Wyznanie wiary w Boga ukrytego jawi
sie w tym $wietle jako wynik zwycieskiej walki toczgcej sie w ludzkich ser-
cach. Nie jest to wiara tatwa i bezbolesna, lecz taka, ktora przeszia przez
poczucie opuszczenia i bezradno$ci wobec zyciowych do§wiadczen.

Inna wersja problemu Bozej ukrytosci pojawia sie w Ksiedze Hioba.
Ukrytos¢ dotyczy tutaj przede wszystkim kwestii niezrozumiatos$ci moty-
wow, dla ktoérych Bog dopuszcza cierpienie. Mowy przyjaciét Hioba mozna
uzna¢ za rézne wersje znanych ludziom tamtych czaséw teodycei. Koricowa

28 Tamze, s. 25. T. Brzegowy zwraca uwage na ciekawg historie przektadéw tego tekstu:
»Poniewaz Bog, ktéry sie ukrywa, jest rownoczesnie Bogiem Izraela i Zbawicielem, nalezy
przypuszczac, ze wyrazenie ‘el-mistatter ma konotacje pozytywng, cho¢ oczywiscie moze
to by¢ takze inaczej rozumiane. Ttumacz grecki uniknat tego zaktopotania: sy gar ei theos
kai ouk edeimen (bo ty jestes Bogiem, a my nie wiedzielismy), sktadajac wine za ukrycie Boga
na wierzgcych. Targumisci poszli swojg wlasng drogg: «Prawdziwie Ty jeste$ Bogiem, ktory
kazates twojej Szekinie mieszka¢ w najdalszej wysokos$ci». Ttumaczenie W1g (tu es Deus ab-
sconditus) dato punkt wyjscia do rozwijania mistycznych rozwazan”. (Ksiega Izajasza. Roz-
dziaty 40-66 (Deutero-Izajasz i Trito-Izajasz), oprac. T. Brzegowy, Nowy komentarz biblijny,
Stary Testament, t. 22, cz. 3, Czestochowa: Edycja Swietego Pawta 2019, s. 331).

2 Por. H. Hermisson, Studien zur Prophetie und Weisheit, Tiibingen: Mohr Siebeck 1998,
s. 106.

50 Por. Ksiega Izajasza ITI-1I1, 40-66. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz ekskursy,
oprac. L. Stachowiak, Poznan: Pallottinum 1996, s. 153-154.
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»~mowa Boga” pozwala jednak odczyta¢ Ksiege Hioba jako polemike z tymi
teodyceami i probe zaprezentowania nowego spojrzenia na to, kim jest Bég,
oraz na sposoby Jego dziatania. Zdaniem G. Ravasiego ,,w teologii Hioba
rodzi sie nowa wizja Boga wystawiajgca przede wszystkim Jego wolnos¢,
to znaczy radykalng tajemniczo$¢, wyniosto$¢”3!. A. Swiderkéwna zwraca
uwage na to, ze Hiob buntuje sie przeciw Bogu, zarzuca Bogu obojetnos¢,
a nawet okrucienstwo, nigdy jednak nie przychodzi mu do gltowy, ze Boga
moze w ogole nie by¢. Doswiadczenie Hioba to dramat wiary i préba wia-
ry. W kontekscie biblijnym wiara nigdy nie oznacza jedynie intelektualne-
go przyjecia istnienia Boga (istnienie to jest bowiem oczywisto$cig), lecz
przede wszystkim ufnos¢, zawierzenie, oddanie. Wewnetrzne rozdarcie
Hioba nie wynika z watpliwosci, czy Bég jest, czy Go nie ma. Jest ono znacz-
nie glebsze i bardziej bolesne, gdyz godzi w sens jego wiary-zawierzenia®2.

Mowa Boga z ostatniej cze$ci Ksiegi Hioba nie jest odmowg odpowiedzi
na pytanie o cierpienie. Jest raczej wezwaniem do poszukiwania glebszego
sensu i rozpoznania tajemniczego planu, ktéry Bég realizuje, dopuszczajac
cierpienie. Nie jest mozliwe ujecie tego planu przy pomocy uproszczonych
schemat6w racjonalnych, poniewaz jego autorem jest Bog nieskoniczony
i wieczny, przekraczajgcy ludzkg zdolnosé pojmowania®®. Odpowiedzig
Hioba na Bozg autoprezentacje jest wyznanie wiary, ktére zawiera stowa
o0 ,widzeniu” Boga réznigcym sie diametralnie od znajomosci Boga ,,ze sty-
szenia”. Hiob ,widzi” Boga, S§wiat i samego siebie w nowy sposéb wtas-
nie dlatego, ze udato mu sie odrzuci¢ dotychczasowe sposoby ttumaczenia
Bozych powoddéw dopuszczania zta i ukrywania sie przed ludZzmi. Ksie-
ga Hioba nie przynosi jakiej$s nowej teodycei. Jest to raczej §wiadectwo
spotkania z Bogiem niedajgcym sie zamkng¢ w catkowicie zrozumiatych
pojeciach, ktdre jednak radykalnie zmienia dotychczasowe postrzeganie
problemoéw w relacji miedzy Bogiem i cztowiekiem.

W Ksiedze Koheleta problem Bozej ukrytosci takze dotyczy przede
wszystkim trudno$ci w zrozumieniu motywéw Bozego dziatania w §wie-
cie i powodoéw, dla ktérych czasem powstrzymuje sie On od dziatania. Jak
pisze Balentine, w Ksiedze Koheleta Bdg jest obecny, ale niepoznawalny,

31 G. Ravasi, Hiob. Dramat Boga i cztowieka, t. 1, thum. B. Rzepka, Krakéw: Salwator
2004, s. 75.

52 Por. A. Swiderkéwna, Biblia a czbowiek wspétczesny, Krakéw: Znak 2005, s. 82—83.

5 Zob. G. Ravasi, Biblia we fragmentach. 200 bram do Starego i Nowego Testamentu,
ttum. K. Stopa, Kielce: Jednos$¢ 2017, s. 107.
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nie ma z Nim dialogu, nie da sie zrozumie¢ tajemnic terazniejszosci i przy-
sztosci. Jego zdaniem Ksiega Koheleta otwiera droge do radykalnego scep-
tycyzmu co do Boga i co do cztowieka34. Sceptycyzm ten wydaje sie jednak
tozsamy nie z odrzuceniem wiary, lecz raczej z jej pogtebieniem. W swiet-
le Ksiegi Koheleta nie do przyjecia wydaje sie taki rodzaj wiary, ktéry nie
bierze pod uwage Bozej ukrytosci. Dojrzata wiara rodzi sie z przyswojenia
tego bolesnego doswiadczenia, jakim dla wierzgcego czlowieka staje sie
Boza ukrytos¢.

Starotestamentalng teologie Bozego ukrycia mozna podsumowac sto-
wami Balentine’a, ktéry pisze, iz bez wzgledu na to, czy da sie zrozumie¢
motywy, jakimi kieruje sie Bog, ,,doswiadczenie Bozego ukrycia wydaje sie
integralng czescig wiary Izraela od bardzo wczesnego okresu”. Szczego6l-
nie trudne wydarzenia z dziejéw Izraela przypominaty o problemie Bozego
ukrycia, nie byty jednak jedynymi momentami, w ktérych dyskurs o Bo-
zym ukryciu sie pojawiat. ,Konkretne kryzysy — pisze Balentine — mogty
prowadzi¢ do glebszej Swiadomosci zakresu, w jakim Bog sie ukrywa, ale
koncentrowanie sie jedynie na takich do§wiadczeniach w izolacji od szer-
szej perspektywy, ktérej sg czescig, prowadzi do zamazania tego obrazu”.
Wazng role w zyciu wiary Izraela odgrywat lament na Boze ukrycie. Ponie-
waz lament ten skierowany byt ku Bogu, pozwalat radzié¢ sobie z problemem
Bozej ukrytosci, co wiecej, taka forma modlitwy stanowita zdaniem Balen-
tine’a bufor przeciwko catkowitemu sceptycyzmowi®e.

Takze w Nowym Testamencie pojawiajg sie istotne watki zwigzane
z tym problemem. Wedtug Messoriego problem ,nieoczywisto$ci” Boga jest
istotnym elementem chrzes$cijanskiego dziedzictwa. Boza ukrytos¢ jawi sie
jako integralna cze$¢ zwigzku pomiedzy czlowiekiem a Bogiem®. Zaréwno
stowa, jak i czyny Jezusa mozna uznac za swoiste ,odkrycie”, objawienie”
Boga ludziom. Swiety Jan Ewangelista pisze: ,Boga nikt nigdy nie widziat.
Jednorodzony Bég, ktéry jest w tonie Ojca, o Nim pouczyt” (] 1,18). ,,0dkry-
cie” to komplikuje jednak fakt, Ze sam Jezus prezentuje siebie jako BoZego
Syna, i to nie w przeno$nym, lecz dostownym sensie. Z tak pojetej jednosci
miedzy Jezusem a Ojcem rodzi sie nowy problem ukryto$ci. Mozna bowiem

34 Por. S.E. Balentine, The Hidden God. The Hiding of the Face of God in the Old Testa-
ment, dz. cyt., s. 162.

% Tamze, s. 171.

%6 Por. tamze, s. 167.

57 Por. V. Messori, Opinie o Jezusie, dz. cyt., s. 29.
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zapytaé o to, dlaczego Jego boska tozsamos$¢ nie dla wszystkich byta wi-
doczna i przekonujgca. Ukrycie sie Boga we Wcieleniu wydaje sie jeszcze
bardziej radykalne niz ukrycie rozwazane poza tym kontekstem. Wypowie-
dzi Jezusa o Duchu, ktéry ma by¢ ,,innym Pocieszycielem” danym w Jego
miejsce (] 14,16), dodatkowo radykalizujg problem Bozej ukrytosci. Mozna
wiec stwierdzi¢, ze w Nowym Testamencie zachodzi pogtebienie i kompli-
kacja problemu ukrytosci, wynikajgca z rozwiniecia koncepcji Boga.

Za wyraz poczucia Bozej nieobecnosci i swoistego dos§wiadczenia
opuszczenia przez Boga Ojca uzna¢ mozna modlitwe Jezusa opisang w Ewan-
gelii wg $w. Mateusza. Jezus przywotuje tam pierwsze stowa Psalmu 22:
,Boze mbj, Boze mdj, czemus$ Mnie opuscit?”. Wedtug J. Homerskiego sto-
wa uzyte przez Jezusa przywotujg idee, ze Bog, sadzac i karzgc cztowieka,
jakby kryje przed nim swoje Oblicze, ale nigdy o nim nie zapomina i nie
pozostawia go na dtugo bez pomocy®:. Stowa te potraktowac nalezy jako la-
ment. Nie sg one wyrazem zwatpienia Jezusa w obecno$¢ bgdz mitos¢ Ojca,
lecz jedynie wyrazem poczucia osamotnienia. Wedtug A. Paciorka Jezus nie
wyraza watpliwosci w Bozg moc. Jego wotanie jest raczej pytaniem o powdd
Bozego milczenia. Stowa lamentu pozwalajg wyrazi¢ gtebokie cierpienie.
Sg jednak réwniez wyrazem przekonania, zZe poza Bogiem Ojcem nie ist-
nieje nikt, do kogo mozna by zwrdécic sie w takim opuszczeniu®. Jakkolwiek
tekst modlitwy Jezusa wypowiedzianej w czasie ukrzyzowania bytby inter-
pretowany, odstania on specyficzng wersje problemu ukrytosci — ukryto-
$ci w relacji miedzy Jezusem, Wcielonym Synem Bozym, a Bogiem Ojcem.
Mozna zasugerowac, ze poprzez stowa tej modlitwy Jezusa teologia (i filo-
zofia) dochodzi do zderzenia z najbardziej spekulatywnym i najtrudniej-
szym, jaki mozna sobie wyobrazi¢, problemem ukrytosci*.

Przekonanie o tym, ze Bog jest ukryty, stanowito istotny element no-
wej, chrzescijanskiej wiary. Na element ten wyraZnie wskazujg autorzy tek-
stow nowotestamentalnych, przede wszystkim §w. Pawet z Tarsu. Zdajg oni
sobie przy tym sprawe, ze jest to watek gorszgcy dla wyznawcow innych re-
ligii. Przyjecie chrzescijariskiej koncepcji Boga — ttumaczy Messori — wigze

38 Por. Ewangelia wedtug sw. Mateusza. Wstep. Przektad z oryginatu. Komentarz, oprac.
J. Homerski, Poznan—-Warszawa: Pallottinum 1979, s. 353.

% Por. A. Paciorek, Ewangelia wedtug Swigtego Mateusza rozdziaty 14-28. Wstep, prze-
ktad z oryginatu, komentarz, cz. 2, Czestochowa: Edycja Swietego Pawta 2008, s. 666—667.

40 Ta wersja zagadnienia ,ukryto$ci” stata sie przedmiotem wielu pasjonujgcych ana-
liz w dwudziestowiecznej teologii. Pisali na ten temat cho¢by R. Guardini, K. Rahner czy
H.U. von Balthasar. W aspekcie mistycznym kwestie te rozwazata C. Lubich.
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sie ze zgodg na akceptacje ukrytosci. Zas odrzucenie koncepcji chrzescijan-
skiej moze wigzac sie takze, a moze przede wszystkim, z niezgodg na spo-
sob, w jaki Bog sie objawia, oraz brakiem akceptacji powodéw, dla ktérych,
w mys$l pism nowotestamentalnych, pozostaje ukryty*.

Problem ten staje sie wyraznie widoczny w Liscie do Rzymian, kt6-
ry zawiera przekonanie, ze nikt z ludzi nie moze powiedzie¢, iz niedana
mu byta mozno$¢ poznania Boga. W mysl stéw $w. Pawta Zydzi otrzymali
»specjalne” objawienie, wszyscy inni ludzie zas$ otrzymali objawienie na-
turalne. Zdaniem K. Romaniuka w Swietle Listu do Rzymian ,,mozno$¢
dojscia w sposéb naturalny do poznania Boga [...] wynika z samej natury
wszystkiego, co stworzone, oraz z otrzymanych od Boga ludzkich mozli-
wosci poznawczych. Rzeczy sg tak uczynione, ze patrzac na nie, cztowiek
powinien odkrywac ich Tworce™?. Czlowiek zdolny jest zatem do poznania
Bozych ,dziel”. Stowo ,dzieta” oznacza nie tylko stworzenia materialne,
lecz catg madros¢ Bozg, ktéra objawia sie w porzadku stworzonych rzeczy
oraz w dziejach ludzkosci, w sposéb szczegdlny zas w historii Izraela. Nie
ma zatem miejsca na niezawiniong niemoznos$¢ poznania Boga. Poznanie
jednak nie ogranicza sie do tego, co intelektualne. Jest jednoczes$nie uzna-
niem praw Boga i przyznaniem sie do obowigzkéw wobec Niego. Jest aktem
afirmaciji wolitywnej. Swiety Pawel uwazat, ze poganie, cho¢ dysponowali
potrzebnymi srodkami intelektualnymi, nie zdobyli sie na tak rozumiany
akt poznania Boga. Pogubili sie w swoich myslach, a ich ,,serca”, i w konse-
kwencji umysty, ogarniac zaczety ciemnosci. Przedmiotem poznania, albo
raczej uznania, jest nie tyle natura i przymioty Stworcy, ile Jego suweren-
na wtadza nad Swiatem i prawo do tego, by decydowac o ludzkich losach®.

W Nowym Testamencie wida¢ zatem wyraznie poglebienie problemu
Bozej ukrytosci zwigzane z rozwinieciem koncepcji Boga. Zradykalizowa-
ny zostaje jednak réwniez problem antropologiczny polegajgcy na znale-
zieniu wlasciwego sposobu odniesienia sie do Bozej ukrytosci. Pojawia sie
takze wyraznie istotny element dotyczacy przyrody, ktéra zdaniem auto-
row Nowego Testamentu jest areng Bozego objawienia. Ten ostatni watek
mie$ci sie jednak na przedtuzeniu idei starotestamentalnej, zgodnie z ktérg

41V, Messori, Opinie o Jezusie, dz. cyt., s. 29-30. Swiadectwa takiego przekonania zna-
lez¢ mozna w: 1 Kor 1,21; Dz 17,27; 1 Kor 13,12.

42 Por. List do Rzymian. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz, oprac. K. Romaniuk, Po-
znan-Warszawa: Pallottinum 1978, s. 92.

4 Por. List do Rzymian. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz, dz. cyt., s. 92-93, 96, 99.
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Bog jest poznawalny poprzez swoje ,dzieta™*. Nowy Testament uzupetnia
te my$l nie tyle o wskazanie tego, ,jak” nalezy poznawa¢ Boga w stworzo-
nym przezen $wiecie, ile raczej ,co” (tajemnica Ojca, Syna i Ducha) jest
tutaj do poznania.

Krotki przeglad elementéw biblijnej teologii Bozego ,,ukrycia” poka-
zuje, ze problem ten nie zostat odkryty ani wymys$lony w naszych czasach,
lecz znany jest ludziom religijnym od bardzo dawna. Poréwnujgc biblij-
ng mysl o ukryciu ze wspoétczesnym sposobem ujmowania tego proble-
mu, P. Sanders pisze: ,Wspdtczesna dyskusja o Bozym milczeniu moze sie
znaczgco rozni¢ od starozytnych rozwazan, ale Biblia i inne teksty sta-
rozytnego Bliskiego Wschodu pokazujg jasno, ze Boze milczenie byto do-
$Swiadczane jako powazny problem juz od bardzo wczesnego etapu™®.

Poréwnujac charakterystyczne dla Biblii Hebrajskiej i obecne we wspot-
czesnym dyskursie filozoficznym rozumienie Bozej ,,ukrytosci”, J. Gericke
zwraca uwage na kilka istotnych réznic. Jest to o tyle istotne, ze wspo6t-
czes$ni autorzy, przywotujgc teodycee, obrony i odpowiedzi na problem Bo-
zej ukrytosci, majg sktonno$¢ do odwolywania sie do tekstéow biblijnych.
Zdaniem Gericke w Biblii nie podkres$la sie az tak czesto jak wspotczes-
nie znaczenia kognitywnej dyspozycji podmiotu dla wiary. Nieznajomo$¢
Boga nie zawsze oznacza ateizm, o wiele istotniejsze znaczenie ma dla ludzi
Biblii ateizm praktyczny, a nawet antyteizm czy mizoteizm. Inaczej rozu-
mie sie takze przekonanie o tym, ze Bog jest istotg kochajgcg. W $wietle
Biblii z faktu, ze B6g kocha ludzi, nie wynika réwniez to, Ze nie moze On
by¢ w pewnym sensie tego stowa ,,przyczyng” cierpienia. Stowa o ,dobro-
ci” Boga nie oznaczajg w Biblii doktadnie tego, co zdajg sie zaktada¢ wspot-
czesne popularne pojecia filozoficzne. Zdaniem Gericke jest watpliwe, czy
da sie przypisaé¢ Bogu Biblii wszystkie atrybuty, jakie przypisuje sie Bogu
»klasycznego teizmu” (jego zdaniem w niektérych tekstach biblijnych zdaje
sie ,brakowaé” Bogu wszechmocy czy wszechwiedzy).

Jesli chodzi o odpowiedzZ na pytanie, czy Bég chce pozostawac w rela-
cjach z ludzmi, co wiecej - z kazdym cztowiekiem, Biblia ukazuje pluralizm
perspektyw. Jedne teksty sugerujg, ze Bogu zalezy na nawigzaniu relacji
ze wszystkimi. W mysl innych tekstéw Bog pozostaje w relacji jedynie do

4 Swiadectwem tej mysli jest Psalm 19 zaczynajgcy sie od stéw: ,,Niebiosa gtoszg chwa-
e Boga, dzieto rak Jego obwieszcza nieboskton”.

4 P. Sanders, How Comprehensible Can Divine Silence Be? Reflections on the Biblical Evi-
dence, dz. cyt., s. 136.
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kogos, kto jest wybranym przez Niego posrednikiem miedzy Nim a ludz-
mi. Inaczej niz wspétczesnie traktuje sie takze zatozenie, ze Bog powinien
by¢ oczywistg ,,cechg” rzeczywistosci. Tam, gdzie filozofowie wspot-
cze$ni widzg nieobecno$¢ badz ukrycie (albo prymitywne, przestarzate
i przednaukowe pojecia Bozej obecnosci), autorzy tekstéw biblijnych za-
ktadajg obecno$¢ Boga. Pokazujg, Zze mozna te obecnosé dostrzec nawet
w ziemskich, codziennych, czysto naturalnych zdarzeniach.

Zdaniem Gericke Biblia zawiera wiele alternatywnych modeli relacji
miedzy Bogiem i §wiatem. Zna takze wiele réznych powodéw ukrywa-
nia sie Boga i zawiera wiele teodycei. Okazuje sie jednak, ze trudno zna-
lez¢ w Biblii wiele sposrod wyjasnien, ktére wspdtczesnie uwazane sg za
»ortodoksyjnie” biblijne. Sg bowiem teksty, zgodnie z ktérymi Bog moze
rozmawiac z ludZmi bez negatywnych konsekwencji, a zatem nie musi sie
ukrywa¢, by nawigza¢ z nimi kontakt (przyktadami sg: Abraham, Jakub,
Mojzesz, Samuel, Amos). Jego ,znikniecie” nie zawsze wigzZe sie z konse-
kwencjami, ktére mozna uznaé za dobre dla czlowieka (niewola w Egip-
cie). Autorzy biblijni rzadko sugerujg rowniez, ze ukrycie moze przynosi¢
wzrost duchowy, rzadko tez wskazujg na dobra, ktére miatyby wynikac
z Bozego ukrywania sie.

Podsumowujgc, Gericke stwierdza, ze powolywanie sie wielu wspot-
czesnych myslicieli na teksty biblijne w interpretacji powoddw, dla kto-
rych Bég sie ukrywa, ma charakter anachroniczny. Szczegdlnie wyraznie
wida¢ to jego zdaniem w zatozeniu, ze mito$¢ Boga podobna jest do ro-
dzinnej badz romantycznej mito$ci. B6g ukazywany jest czesto raczej jako
kto$, kto ma wtadze zabijania i ozywiania, ratowania i niszczenia. Niekto-
re ze wspotczesnych argumentéw odwotujgcych sie do antropologii lub
eschatologii nie majg zdaniem Gericke podstaw biblijnych. Najwazniejsze
jest jednak to, ze ukrywanie sie Boga nie jest dla autoréw Biblii powodem
do podnoszenia watpliwo$ci co do Jego istnienia. Nawet ukrycie z powo-
du grzechéw ludzi nie jest widziane jako zwykta nieobecno$¢, lecz raczej
jako dziatanie majgce doprowadzi¢ do odnowienia relacji miedzy Bogiem
i ludZzmi. Ukrycie Boga wywotuje zatroskanie u ludzi, nie prowadzi jed-
nak do ateizmu*®.

Istotnym elementem biblijnej koncepcji Boga, ktéry pomijany jest

7 79

zwykle we wspdtczesnych dyskusjach, jest jej ,,dialektycznos$¢”. W swietle

46 ]. Gericke, A Comparative-Philosophical Perspective on Divine Hiddenness in the Hebrew
Bible, ,Verbum et Ecclesia” 36 (1), 2015, DOI: 10.4102/ve.v36i1.1400 [dostep: 12.06.2019].
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Biblii - przypomina A. Godzieba — Boga mozna scharakteryzowaé przy
uzyciu par przeciwstawnych okreslen:

1) Poznawalno$¢ — tajemniczos¢: Bog jest znany, szczegdlnie przez
zbawcze dzieta, ktérych dokonuje. Jednakze pozostaje tajemniczy,
poniewaz Jego natura nie moze by¢ nigdy w peini pojeta.

2) Dostepnos¢ — niekontrolowalnos$¢: Bog jest dostepny i moze by¢
wzywany, poniewaz wkracza w historyczng ludzkg wspdlnote.
Mozna sie modli¢ do Niego. Jednoczes$nie jest niekontrolowalny,
poniewaz to, co znaczy by¢ Bogiem, wymyka sie definicji i przekra-
cza ludzkie pojecia.

3) Immanencja — transcendencja: Bog jest immanentny, staje sie do-
stepny w historii, w §wiecie, w ludzkim doswiadczeniu. Lecz jest
takze transcendentny, poniewaz ,Ten, ktéry jest” nie moze by¢ zre-
dukowany do zadnego dajgcego sie kontrolowac obiektu nalezgcego
do $wiata.

4) Obecno$¢ — nieobecno$¢. Ta pierwsza moze by¢ doSwiadczana.
Ta druga nie powinna prowadzi¢ do przekonania o nieistnieniu
Boga, poniewaz wigze sie z wymykaniem sie przez Boga ludzkim
pojeciom. Nieobecno$¢ sygnalizuje ,,inno$¢” Boga, fakt, ze prze-
kracza On naszg zdolnos¢ do adekwatnego nazywania i konceptu-
alizowania Jego osobowych charakterystyk®*.

Wszystkie te istotne réznice nie tylko sprawiajg, ze nalezy by¢ bar-
dzo ostroznym w powotywaniu sie na teksty biblijne, gdy wspélczesnie
buduje sie teodycee, obrony czy odpowiedzi, lecz takze prowadzi¢ powin-
ny do daleko posunietej ostroznosci w przyjmowaniu argumentéw prze-
ciwko istnieniu Boga odwotujgcych sie do zagadnienia ukrytosci. Okazuje
sie bowiem, ze podnoszone wspotczesnie problemy (jak chocby szczegél-
nie istotny dla Schellenberga problem rozumienia Bozej mito$ci) sg dobrze
znane mys$li biblijnej i mogg by¢ rozwigzywane zupetnie inaczej, niz pro-
ponujg zwolennicy argumentu z ukrytosci.

Problem Bozego ukrycia ma zatem w tekstach biblijnych wiele wy-
miaréw i odcieni. Twierdzenie, ze Bég jest ukryty, nie prowadzi autoréw
biblijnych do odrzucenia przekonania o istnieniu Boga. Cho¢ skarzg sie
oni czasem na niemozno$¢ poznania motywow Bozego ukrywania sie czy

47 Por. A. Godzieba, A Theology of the Presence and Absence of God, Collegeville: Litur-
gical Press Academic 2018, s. 27-28.
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dopuszczania zta i cho¢ uswiadamiajg sobie niebezpieczenstwa, jakie ptyng
z Bozego ukrycia, nie podajg w watpliwos¢ Bozej dobroci i sprawiedliwos-
ci. Boze ukrywanie sie zasadniczo jest dla nich zrozumiate (podstawo-
wym wyjasnieniem ukrycia jest ludzki grzech), cho¢ czasem zdarza sie,
ze Bog dziata w sposdb, ktérego nie potrafig pojgc. Nie brakuje jednak au-
torom biblijnym pewnosci, Ze nawet jesli nie sg w stanie zrozumie¢ tego,
w jaki sposdéb i dlaczego Bog dziata bgdz powstrzymuje sie od dziatania,
moga by¢ pewni, ze jest po ich stronie. Nawet jesli teksty o Bozym ukry-
ciu wyrazajg poczucie osamotnienia i bezradnos$ci bgdz sg Swiadectwami
cierpienia i rozpaczy, nie niszczg wiary w tajemniczy Bozy plan i zbawcze
dziatanie realizowane przez Boga w sposdb, jakiego ludzie nie sg w stanie
pojac. Przywotywanie idei Bozego ukrycia jest przede wszystkim sposobem
radzenia sobie z trudnymi do§wiadczeniami zycia i tragicznymi wydarze-
niami bedgcymi udziatem catego narodu. Jest takze Swiadectwem walki
toczgcej sie w ludzkich sercach i stuzy wypowiedzeniu oraz umocnieniu
wiary. Zwraca sie rowniez uwage na powinnosci ludzi w obliczu Bozego
ukrycia, z ktérych najwazniejszymi sg uczenie sie dostrzegania Jego obec-
nosci we wszystkich zdarzeniach oraz modlitwa, ktdrej czescig moze by¢
lament na Boze oddalenie. Swiat za$ widziany jest jako miejsce objawiania
sie Bozej chwaty i zbawczego planu Boga.

Rodzi sie zasadne pytanie, czy ,teza teistyczna”, ktérg mozna wyczy-
taé z tekstow starotestamentalnych, jest zgodna z klasycznym teizmem.
Wydaje sie, zZe jest to teza przynajmniej zblizona do klasycznego teizmu.
Nie jest jednak ona modyfikowana w §wietle ,tezy o ukryciu”. Ta ostatnia
za$ przybiera rézne formy. Wigze sie z rozmaitymi interpretacjami pojecia
Bozego ukrycia, z ktérych najwazniejszymi sg niepojmowalno$¢ sposobow
i motywow dziatania Boga bgdZ powstrzymywania sie od dziatania, a tak-
ze brak poczucia Bozej bliskoSci, do§wiadczenie niewystuchanej modlitwy
oraz przekonanie, ze B6g odmawia dziatania na rzecz proszgcego o pomoc
cztowieka. Wyjasnienia Bozego ukrycia, majgce pozwoli¢ na zachowanie
»tezy teistycznej” w stanie nienaruszonym, to przede wszystkim niepoj-
mowalno$¢ Bozej natury, Boza wolnos¢ w dziataniu oraz ludzki grzech.

Teksty nowotestamentalne, ktére modyfikujg ,teze teistyczng” nie
tyle przez jej zaprzeczenie badz ostabienie, ile przez jej rozwiniecie w stro-
ne teizmu trynitarnego, prowadzg takze do modyfikacji ,tezy o ukryciu”.
Modyfikacja ta polega badz na pogtebieniu idei tajemniczosci natury
Boga, badz na zwr6ceniu uwagi na problemy antropologiczne, z ktérych
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najwazniejsza jest nieumiejetnos¢ wtasciwego odniesienia do Bozej ukry-
tosci w ludzkim zyciu, dziejach i stworzonym §wiecie. W historii teologii
wszystkie te watki wraca¢ bedg wielokrotnie. Pojawig sie jednak row-
niez nowe istotne elementy. Przyjrzyjmy sie zatem dalszym, pobiblijnym
dziejom namystu nad zagadnieniem Bozej ukrytosci.

1.2. Czasy pobiblijne

1.2.1. Okres patrystyczny i Sredniowieczny

Piszgc o chrzescijanskiej tradycji teologicznej, W. Kasper twierdzi, ze byta
ona od poczatku catkowicie Swiadoma tajemniczego charakteru Boga, uczac,
iz Bég jest niewidzialny (invisibilis), niepojety (incomprehensibilis) i niewy-
powiedziany (ineffabilis). Przypomina, Ze broniono tej nauki w zwigzku
z arianizmem, a przede wszystkim przeciwko eunomianom, ktérzy gtosili
teze, iz istnieje mozliwo$¢ wyczerpujgcego, adekwatnego i petnego intelek-
tualnego poznania Boga juz w tym zyciu. Nauke o niepojetosci Boga rozwi-
jali przede wszystkim Bazyli Wielki, Grzegorz z Nazjanzu, Grzegorz z Nyssy,
Jan Chryzostom i Jan Damascenski. Wedle Kaspera wszyscy wielcy teolo-
gowie Zachodu: Augustyn, Anzelm z Canterbury, Bonawentura, Tomasz
z Akwinu, Duns Szkot i Mikotaj z Kuzy zgadzajg sie co do twierdzenia, Ze
tym, co ostateczne w poznaniu Boga, jest poznanie Jego niepoznawalnosci.

W tradycji tej daje sie jednak zauwazy¢ niezwykle istotne przesunie-
cie akcentu. ,,Uderzajgcy jest fakt — pisze Kasper - ze tradycja teologiczna
mniej méwi o ukryto$ci Boga, a wiecej o niepojetosci Boga”. Przesuniecie
to nie jest jedynie czysto terminologiczne. O ile w tekstach biblijnych ta-
jemnice Boga rozwaza sie gtéwnie w kategoriach historii zbawienia i his-
torii objawienia, o tyle tradycja teologiczna wiekszy nacisk potozyta na
kategorie poznania i istoty. Podkre$lano przy tym, ze nieskoriczona istota
Boga jest nieosiggalna dla skoniczonego poznania cztowieka. Mozna wiec
zdaniem Kaspera zauwazy¢, ze gtebia biblijnej nauki o ukrytosci Boga ze-
pchnieta zostata na drugi plan*®.

Ojcowie Ko$ciota, zwtaszcza wschodni, koncentrowali sie przede wszyst-
kim na zagadnieniu niepoznawalno$ci Boga, ktéry przekracza ludzkie

48 'W. Kasper, Bog Jezusa Chrystusa, ttum. J. Tyrawa, Wroctaw: Wydawnictwo Wroctaw-
skiej Ksiegarni Archidiecezjalnej 1996, s. 163.
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kategorie mys$lowe. To wlasnie niepoznawalnos¢é Boga — ,boskie ciemno-
Sci” — byla dla nich wyzwaniem. Przekonanie o tym, ze Bdg jest niepo-
znawalny, nie prowadzito ich jednak do agnostycyzmu ani do odrzucenia
mozliwos$ci poznania Boga. Poznanie rozumieli bowiem jako proces, ktory
prowadzi¢ ma do zjednoczenia czy przebdstwienia, a nie jedynie do wiedzy.
Teologia rozwijana przez wschodnich Ojcéw Kosciota nie byta abstrakcyj-
na, lecz kontemplacyjna. Jej celem byto nie tyle dostarczanie poznania, ile
wznoszenie ducha w kierunku tych rzeczywistosci, ktore przekraczajg gra-
nice poznania*. Cho¢ istotng cechg teologii Ojcéw wschodnich byt apofa-
tyzm, ostatnim jej stowem nie byta ,nieobecnos¢” czy ,absolutna pustka”,
lecz zjednoczenie z Bogiem pojmowanym jako niepoznawalna osoba, nie
zas$ jako bezosobowy Bdg filozofow*°.

Klasykiem tego zagadnienia w okresie patrystycznym byt $w. Grzegorz
z Nyssy. Wedtug niego Bog jest a-peiron — przekracza wszelkg forme. Grze-
gorz opisuje zmagania cztowieka z niepoznawalnym Bogiem, odwotujgc sie
do przyktadu Mojzesza udajgcego sie na gére Synaj. Bég, jak pokazuje Grze-
gorz, zaprasza Mojzesza do Zycia mistycznego i nadaje temu zyciu duchowy
dynamizm. Kazdy kolejny etap w Zyciu Mojzesza wigZe sie z nowym obja-
wieniem lub nowym ukryciem. Idgc za Bogiem, podkresla Grzegorz, staje-
my sie podobni do Boga, idgc w kierunku przeciwnym, stajemy sie obrazem
diabta, ktoéry jest karykaturg Boga. Przyktad Mojzesza pokazuje, ze zadanie
cztowieka polega na tym, aby odej$¢ od ol$niewajgcego boskiego Swiatta
i wejs¢ w boskg ciemno$¢. Gdy cztowiek sie na to zdecyduje, zaciemnio-
ne zostaje wszystko, co widzialne. Pozwalajgc sie prowadzié¢, dusza stop-
niowo przyzwyczaja sie do patrzenia w to, co ukryte. Zadaniem cztowieka
jest nauczy¢ sie innego niz cielesne patrzenia w strone Boga. Gdy tego sie
nauczy, moze przej$¢ poza skrywajgcy Boga ,,obtok” (nephele) i zanurzy¢
sie w boskiej ,ciemno$ci” (gnophos). Na tym etapie zaczyna sie prawdziwa
»hoc”. Dotad cztowiek oglgdat Boga w stworzeniu — w tajemnicy stworzenia
przeniknietego boskimi energiami. Teraz zaczyna sie ,noc”, ktéra udziela
cztowiekowi najwyzszej mistycznej nauki.

Ostatnim stowem Boga i 0 Bogu pozostaje ,ciemno$¢”. Bog jest bowiem
niepoznawalny absolutnie, z samej swej natury, jest niepojety dla zadnego
umystu. Jest ponadzmystowy, ponadintelligibilny, ponadkontemplatywny,

49 Zob. W. Losski, Teologia mistyczna Kosciota Wschodniego, ttum. 1. Brzeska, Krakéw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonriskiego 2007, s. 46.
50 Zob. tamze, s. 47.
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dlatego na zawsze pozostanie ,ukryty”. Bog obiecuje Mojzeszowi, ze mu
sie pokaze, a potem mowi, ze to niemozliwe. Stawia Mojzesza w szczelinie
skaty i pokazuje mu sie ,,od tytu”. Nastepnie wota, by poszedt za Nim. Ta-
kie dziatanie Boga prowadzi do zaproszenia cztowieka na droge epektasis.
Pojecie to, charakterystyczne dla Grzegorza, opisuje pragnienie Boga w du-
szy podgzajgcej za Nim. Pragnienie to nigdy nie ustaje, lecz przeciwnie,
w miare zblizania sie do Boga coraz bardziej sie rozpala. Bog zastania sie
obtokiem, by wznieci¢ w Mojzeszu jeszcze wiekszg tesknote za sobg. Grze-
gorz podkresla, ze tesknota wnika w tajemnice Boga bardziej niz poznanie.
Intelekt cztowieka nie jest zdolny do tego, aby ogladac Boga, ale cztowiek
zdolny jest do tego, aby Boga dos§wiadczaé, poniewaz pozwalajg mu na to
inne wladze. Bog pozostaje niepoznawalny, a jednak jest doSwiadczany,
blisko$¢ Boga budzi bowiem ,duchowe zmysty”, ktére dotychczas pozo-
stawaty uspione®. Dobre podsumowanie nauczania Grzegorza o sposobach
poznawania Boga zawiera sie w stowach: ,Mojzesz zatem, ktéry pragnie uj-
rzeé Boga tak, jak mozna Go zobaczy¢, otrzymuje tu pouczenie, ze widzieé¢
Boga znaczy péjs¢ za Nim tam, dokgd On prowadzi”2.

Boza niepoznawalno$¢ potgczona jest u Grzegorza z niepoznawalno-
$cig cztowieka, a jego ,teologia negatywna” tgczy sie z ,antropologig nega-
tywng”. Cztowiek stworzony jest na obraz Boga. Jesli jednym z atrybutéw,
ktére kontemplujemy w Bozej naturze, jest niepojmowalnos¢ istoty, to ob-
raz takze w tym nasladuje swoéj archetyp - ttumaczy Grzegorz. R6znica lezy
w tym, ze Bog jest ukryty jako transcendentna Tajemnica, zZrédto wszyst-
kiego. Ludzka natura jest za$ ukryta jako nieskoriczenie rozwijajgcy sie
projekt. Grzegorz sugeruje, ze cztowiek jest jedynym stworzeniem, ktérego
natura nie jest czyms ,danym”, lecz raczej jest ciggle otwartym zaprosze-
niem do wcigz poglebianego ruchu mitosci i wiedzy w kierunku przyswo-
jenia Bozej Tajemnicy. Wcigz oddalajacy sie cel moze by¢ osiggany jedynie
przez niedajgca sie zaspokoi¢ tesknote3.

Watek ukrycia pojawia sie takze u innych pisarzy wczesnochrzesci-
janiskich. Pseudo-Dionizy Areopagita podkresla, ze Bog jest zakryty nawet

51 Zob. R. Tichy, Ukryte oblicze. O mistyce i mesjanizmie, Poznan: Flos Carmeli 2013,
s. 72-75, 84-89, 92-106.

52 Grzegorz z Nyssy, Zycie Mojzesza, ttum. S. Kalinkowski, Krakéw: WAM 2009, s. 86.

53 Zob. B. McGinn, Hidden God and Hidden Self. The Emergence of Apophatic Anthropolo-
gy in Christian Mysticism, w: A. DeConick, G. Adamson, Histories of the Hidden God. Conceal-
ment and Revelation in Western Gnostic, Esoteric, and Mystical Tradition, Croydon: Acumen
2013, s. 90.
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w objawieniu czy ,,posréd” objawienia. Dionizy podkresla, ze cho¢ bez
watpienia ,zakryte” sg pewne wymiary chrzescijafiskiej wiary, tajemni-
ce Pisma czy sakramentdw, to jednak najbardziej ,,zakryty” jest sam Bog.
»Zakrycie” to jest czescig Jego istoty. Poznanie Boga, ktére dokonuje sie po-
przez niewiedze, bedgcg czyms$ w rodzaju ,,nadinteligencji”, daje cztowie-
kowi poczucie niewyrazalnej petni. Pseudo-Dionizy uwaza, ze objawienie
pozwala pozna¢ przede wszystkim to, ze Bog jest nieznany. Podobny watek
znajdujemy u Maksyma Wyznawcy. Twierdzi on, Zze B6g na zawsze pozosta-
je niepojety. Im bardziej daje sie pojgé przez Objawienie, tym bardziej jest
przez to znany wtasnie jako niepojety**.

Niezwykle inspirujgcg teologie Bozego ukrycia (do ktérej zresztg
wspoicze$ni autorzy nawigzujg bardzo chetnie, cho¢ zazwyczaj krytycz-
nie) odnalez¢ mozna w dziele $w. Anzelma z Canterbury. Jego stynny dowdd
ontologiczny (a wlasciwie dowody ontologiczne), ktéry odnalez¢é mozna
w drugiej ksiedze Proslogionu, osadzony jest w kontekScie zmagania sie
z problemem Bozej ukrytosci. Anzelm pisze:

Panie, jesli tu Ciebie nie ma, gdzie mam Ciebie szukac? A jesli jeste$ wszedzie,
dlaczego nie czuje Twojej obecnosci? Ale z pewno$cig mieszkasz w ,,niedo-
stepnym Swietle”. Gdziez wiec jest to Swiatto? Jakze sie zblize do tego niedo-
stepnego Swiatta? Kto mnie do niego poprowadzi, kto mnie w nie wprowadzi,
abym ujrzal w nim Ciebie? Jakimi znakami sie kierowa¢, jakiego oblicza mam
szukac¢? Nigdy Ciebie nie widziatem, o Panie, Boze méj, nie znam Twojego ob-
licza! Co poczne, Panie najwyzszy, co pocznie Twoj wygnaniec? Co ma czynic
stuga Twdéj niespokojny o Twojg mitos¢, daleko odsuniety ,,od Twego oblicza”?
Gorgco pragnie Ciebie widzie¢, a zbyt daleko jest od Twojego oblicza. Chce
zblizy¢ sie do Ciebie, a miejsce, gdzie mieszkasz, jest dla niego nieosiggalne.
Chce Ciebie znalez¢, a nie wie, gdzie jestes. Probuje Ciebie szukac, a nie zna
Twojego oblicza®.

Anzelm zdaje sobie sprawe, ze dla uporania sie z tym dramatycz-
nym problemem potrzebne jest uzycie wszystkich ludzkich wtadz. Pro-
blem ,,ukrycia Bozego” nie jest zagadnieniem czysto intelektualnym, lecz

54 Zob. R. Norman, Rediscovery of Mysticism, w: G. Jones, The Blackwell Companion to
Modern Theology, Oxford: Blackwell Publishing 2004, s. 462.

55 Sw. Anzelm z Canterbury, Proslogion, w: Sw. Anzelm z Canterbury, Monologion.
Proslogion, ttum. L. Kuczynski, Kety: Wydawnictwo Antyk Marek Derewiecki 2007, s. 154.

56 Zob. M. McCord Adams, Anselm on Faith and Reason, w: B. Davies, B. Leftow, The Cam-
bridge Companion to Anselm, Cambridge: Cambridge University Press 2004, s. 35.
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domaga sie wejscia w bliskg relacje z Bogiem. Anzelm prébuje sobie ra-
dzi¢ z tym problemem z perspektywy cztowieka wierzgcego. Jego ,,meto-
dg” jest modlitwa. Daje wyraznie do zrozumienia, Ze problem ten nalezy
stawia¢ w perspektywie ,drugiej osoby”, w swoistym ,,dialogicznym” pa-
radygmacie. Pisze:

Do kiedyz to, Panie? ,Jak dtugo, Panie? Czy zawsze bedziesz zapominac
o mnie? Jak dtugo swoje oblicze bedziesz ukrywaé przede mng?” Kiedy zwr6-
cisz nanas spojrzenie i wystuchasz nas? Kiedy oSwiecisz nasze oczy i ukazesz
swoje oblicze? Kiedy nam przywrdcisz siebie? Spéjrz na nas, Panie! Wystu-
chaj nas, oswie¢ nas i ukaz sie nam. Obdaruj nas ponownie Sobg, by$my byli
szcze$liwi, gdyz bez Ciebie jest nam Zle. Miej lito$¢ nad naszymi dgzeniami
i wysitkami dotarcia do Ciebie, gdyz bez Ciebie jeste§my nicoscig. Wezwij
nas, wspomoz nas!’’

Nastepujgce po tej przejmujgcej modlitwie rozwazania — ,dowody on-
tologiczne” — potraktowa¢ mozna jako Bozg odpowiedz na modlitwe An-
zelma w sytuacji Bozego ukrycia. W tym $wietle wida¢ wyraznie, ze dla
cztowieka stawiajgcego pytanie o Boze ukrycie nawet tak skomplikowane
rozumowanie jak to, ktére zawarte jest w ,,dowodzie ontologicznym”, moze
by¢ znakiem Bozej obecnosci badz sposobem, w jaki Bég daje sie poznac.
Co wiecej, w §wietle tekstu Anzelma sposéb ukazywania sie Boga jawi sie
jako adekwatny do mozliwo$ci oraz intelektualnej i duchowej wrazliwosci
cztowieka, ktéry pyta o Jego ukrycies®.

Pojecie Boga ukrytego pojawia sie takze u innego z wielkich mysli-
cieli Sredniowiecza, a mianowicie u Tomasza z Akwinu. Tomasz nierzadko
stawial pytania o Bozg niepojetos¢, ale rzadko odnosit to okreslenie do ta-
jemnicy Bozej natury rozwazanej in se. Oznaczat nig raczej Jezusa — Boga
wcielonego. M. Przanowski tak komentuje stanowisko Tomasza: ,Jezus
Chrystus, Bog wcielony, jest wiec Deus absconditus, poniewaz Jego boska

57 Sw. Anzelm z Canterbury, Proslogion, dz. cyt., s. 155-156.

8 Na Anzelmianiskg wersje problemu ukrycia zwracajg uwage na przyktad D. Howard-
-Snyder i P. Moser. Uwazajg jednak, Ze proponowane przez Anzelma rozwigzanie nie jest
zadowalajgce. Piszg: ,Anzelm wierzy, ze otrzymuje Bozg odpowiedz na swojg modlitwe
narzekania: stynny argument ontologiczny! Nawet jesli jest to poprawny dowdd, jest on
jednakze bardzo daleki od jawnej osobowej mitosci Boga, za ktérg teskni. To tak, jakby pro-
szgc o wode, otrzymal kamient””. (D. Howard-Snyder, P. Moser, Introduction: The Hiddenness
of God, w: D. Howard-Snyder, P. Moser, Divine Hiddenness. New Essays, Cambridge: Cam-
bridge University Press 2002, s. 2-3). Do idei Anzelma, o czym napisze w dalszej czesci ksigz-
ki, nawigzuje takze J. Schellenberg.

42



1. Zarys historii problemu

natura pozostaje niezmienna i transcendentna wobec stworzenia takze
w unii hipostatycznej z naturg ludzky”*°. Zdaniem Tomasza we wciele-
niu i unizeniu Syna Bozego ukryte byly: Bég, Jego majestat, Jego oblicze,
Jego chwata, boskos$¢ i claritas. Tym, co zakrywato boskos$¢, byta przede
wszystkim stabos$¢ ludzkiej natury Chrystusa i jej mato$¢. Ukrycie Syna
byto podwdjne, poniewaz nie tylko, jak Ojciec, byt niewidzialny, ale ukry-
wat sie takze za stabos$cig przyjetej we wcieleniu ludzkiej natury. Nie byto
to jednak ukrycie boskiej dobroci za czym$ wrogim, grzesznym, ale raczej
ukrycie niestworzonej boskiej dobroci za dobrocig stworzenia. W mocy
Jezusa byto silniejsze lub stabsze ukrywanie swego bostwa w zaleznosci
od tego, jaki zbawczy skutek miato odnosi¢ dane misterium Jego zycia,
$mierci i zmartwychwstania®.

Dla Tomasza ukrycie nie bylo przypadkowym elementem, ale zamie-
rzonym przez Boga sposobem zbawienia cztowieka. Gdyby nie ukrycie, nie
mogtoby doj$¢ do skutku odkupienie cztowieka, ktére dokonato sie przez
krzyz. Nie bylaby takze mozliwa zastuga wiary ze strony cztowieka®'. To-
masz wyraza zachwyt nad tajemnicg ukrycia, jednoczesnie proszgc Boga
o0 zdolno$¢ poznawania Go w tym ukryciu, ktéra kulminowaé bedzie w po-
znawaniu Go w wieczno$ci. Bodaj najpiekniejszym w dziejach poetyckim,
cho¢ pelnym filozoficznych i teologicznych tresci sposobem wyrazenia
tego zachwytu jest jego hymn bedgcy czescig ,,Oficjum na uroczystos¢
Bozego Ciata” rozpoczynajgcy sie stowami: Adoro Te devote, latens deitas —
»Naboznie uwielbiam Ciebie, ktory ukrywasz boskos¢”.

Nie tylko teologowie Sredniowiecza pytali o Boze ukrycie. Zmaga-
nie z tym problemem wyraznie wida¢ takze w pismach §redniowiecznych
mistykéw. Aniela z Foligno twierdzita, ze jedynie spotykajgc Boga jako
ukrzyzowanego, mozna zrozumie¢ Jego cele wobec ludzi. Cho¢ czula sie
przyttoczona poczuciem opuszczenia i cho¢ miata wrazenie, ze oddale-
nie Boga jest tak wielkie, iz moze sie uzna¢ niemalze za potepiong, daje
Swiadectwo, ze w ciemnos$ciach, ktérych do§wiadcza, otoczona jest mi-
toscig Tréjjedynego Boga. Inna z mistyczek, Katarzyna z Bolonii, podkre-
Slala, ze B6g moze ukrywac sie pod postacig ,kuszenia do rozpaczy”. Jej

59 M. Przanowski, Unizony Bog w mysli sw. Tomasza z Akwinu, Torun: Wydawnictwo
Naukowe UMK 2018, s. 82-83 (cytat s. 83).

0 Por. tamze, s. 84—89.

1 Por. tamze, s. 89-92.

43



I. Problem ukryto$ci dawniej i dzi$

zdaniem Bég chce w ten sposéb obudzi¢ w cztowieku ufnos¢ i oddanie. Jan
Tauler opisuje do§wiadczenie Bozej ciemnos$ci w obrazie mirry, ktérg czto-
wiek sktada Bogu w darze wraz z rozpoznaniem marnos$ci Swiata i cier-
pieniami, ktére znosi. Wedtug niego wtasciwym zachowaniem w obliczu
wszystkich tych doswiadczen jest zwrdcenie sie do Boga, nie zas odwré-
cenie sie od Niego®2. Mistrz Eckhart, piszgc o ukrytym Bogu, twierdzi, ze
ukrywa sie On dlatego, aby nie wywotywac strachu ani przerazenia i nie ni-
szczy¢ cztowieka. Podpowiada, ze w sytuacji, gdy Bég sie skryje, nie na-
lezy podejmowac¢ radykalnych dziatan ani decyzji, lecz trzeba szuka¢ Go
doktadnie tam, gdzie ostatnio sie Go znajdowato. Jest to przyklad rady ze
strony nie tylko mistyka, lecz takze do§wiadczonego duszpasterza, ktéry
zna problemy ludzi zmagajgcych sie z Bozym ukryciem®?.

Proponowane przez $redniowiecznych mistykdéw sposoby radzenia
sobie z Bozg ,ukrytoscig” polegajg przede wszystkim na coraz gltebszym
wnikaniu w paradoks, ktéry wigze sie z poznawaniem Boga. W ich pis-
mach widaé wyraznie, jak gtebokie moze by¢ zwigzane z Bozym ukryciem
doswiadczenie ciemnosci. Nie staje sie ono jednak dla nich powodem do
odwrécenia sie od Boga, lecz sposobnoscig do podjecia staran o wejscie
z Bogiem w jeszcze bardziej intensywng relacje.

Wydzwiek mistyczny, cho¢ uzupetniony o watki filozoficzne i teolo-
giczne, ma nauka o Bozej ukrytoSci prezentowana przez Mikotaja z Kuzy.
Byl on przekonany, ze cztowiek nie moze poznaé Boga naturalnymi sitami,
poniewaz jego umyst nie dysponuje odpowiednimi do tego narzedziami.
Cztowiek jest zdolny jedynie do poznawania rzeczywistosci stworzonej,

62 Zob. B. McGinn, Vere tu es Deus absconditus: The Hidden God in Luther and Some Mys-
tics, w: O. Davies, D. Turner (red.), Silence and the Word. Negative Theology and Incarnation,
Cambridge: Cambridge University Press 2002, s. 104-113.

0 Musisz [...] wiedzie¢, ze dobra wola zZadng miarg nie moze utraci¢ Boga. Jednak
serce cztowieka niekiedy odczuwa Jego brak i czesto mniema, ze Bdg je opuscit. Co powi-
nienes$ wtedy uczyni¢? Dokltadnie to samo, co bys$ uczynit, gdybys znalazl najwieksza pocie-
che; ucz sie robi¢ to samo, kiedy przezywasz najwieksze cierpienie, i zachowuj si¢ doktadnie
tak, jak sie wtedy zachowujesz. Nie mozna da¢ réwnie dobrej rady, jak znalez¢ Boga niz
[ta, by] znaleZé Go tam, gdzie sie Go zgubito. I jak sie czules, kiedy miates Go ostatnio,
tak czyn rowniez teraz, kiedy odczuwasz Jego brak; w ten sposéb Go znajdziesz”. (Mistrz
Eckhart, Mowy pouczajqce, w: Mistrz Eckhart, Kazania i traktaty, thum. ]. Prokopiuk, Warsza-
wa: Instytut Wydawniczy PAX 1988, s. 65). Problem jest obecny takze u trzeciego z ,misty-
kéw nadreniskich”, Henryka Suzo, ktéry zastanawia sie nad zagadnieniem: ,,Dlaczego lubi On
czesto oddala¢ sie od swoich prawdziwych przyjaciét i po czym poznajemy Jego prawdziwg
obecno$¢”. (Zob. Henryk Suzo, Ksiega mqdrosci przedwiecznej, ttum. W. Szymona, Poznan:
W drodze 1983, s. 93-98).

44



1. Zarys historii problemu

dlatego Bog, ktéry wykracza poza stworzone kategorie, nie moze zostac
uchwycony w poznaniu.
Kuzanczyk ttumaczy:

Bég jest w naszym Swiecie tym, czym oko w Swiecie barw. Barwe nie inaczej
sie postrzega jak tylko okiem; do tego wszakze, by oko swobodnie postrze-
gato barwy, jego centrum samo musi by¢ bezbarwne. Tak wiec w sferze barw
nie wida¢ oka, gdyz nie ma ono barwy; stad ze wzgledu na dziedzine barw oko
jest raczej niczym niz czyms. [...] Tak tez B6g ma sie do wszystkiego jak oko
do tego, co widzialne. [...] W dziedzinie rzeczy stworzonych nie sposéb od-
kry¢ Boga ani Jego imienia i [...] Bg raczej wymyka sie wszelkiemu pojeciu,
niz daje sie uchwycic¢ jakiemukolwiek twierdzeniu, poniewaz, jako nie bytu-
jacego na sposéb stworzenia, nie da sie Go odkry¢ w dziedzinie stworzenia.
[...] Niechze wiec Bog, ukryty przed oczyma wszystkich medrcéw tego Swiata,
bedzie na wieki blogostawiony®*.

Jedynym sposobem na to, by dotrze¢ do Boga, jest ,uczona niewie-
dza”. Poprzez poznawanie rzeczywistosci materialnej traktowanej jako
znak Boga, a nastepnie dziedzine matematyki, stanowigcej najlepsze
przygotowanie do teologii, cztowiek moze osiggng¢ Boga, ktoéry jest po-
nad sprzeczno$ciami. Bog, ktorego cztowiek prébuje poznaé dlatego, iz od-
czuwa w sobie wrodzone dgzenie do poznania Go, jest osiggalny dzieki
zastosowaniu teologii negatywnej, na drodze ,,uczonej niewiedzy”, ktéra
odstania nowy poziom zycia duchowego i kulminuje w dos§wiadczeniu mi-
stycznym. ,Uczona niewiedza” nie jest dostepna dla rozumu (cho¢ drogg
do niej jest wysitek rozumu, polegajacy na analizie znakéw i przyktadéw
wzietych z obszaru matematyki), lecz jest zakorzeniona w intelekcie®.

Dzieki poznaniu Boga przez ,,uczong niewiedze” mozliwe staje sie tak-
Ze nowe poznanie rzeczy stworzonych. ,,Uczona niewiedza” pozwala pojg¢
niezwykle istotng prawde na temat Swiata, a mianowicie te, ze kazda rzecz
we wszechs$wiecie i wszech$wiat jako cato$é odzwierciedlajg Boga na wtas-
ny, niepowtarzalny sposéb, zgodnie z zasadg ,kontrakcji”. Wszystko, co ist-
nieje, jest niejako ,,zawarte w Bogu”. Mikotaj ttumaczy: ,W Nim wszystkie
rzeczy istniejg wolne od wielosSci, bedgc Nim samym, Najwiekszym Abso-
lutem, w sposéb absolutnie prosty i niezréznicowany”®. ,, Kontrakcja” jest

¢4 Mikotaj z Kuzy, O Bogu ukrytym, ttum. I. Kania, ,,Znak” 491 (4), 1996, s. 64-65.

%5 Zob. A. Kijewska, Wprowadzenie, w: Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ttum.
1. Kania, Krakéw: Znak 1997, s. 21-24.

% Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, dz. cyt., s. 131.
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sposobem, w jaki Bog pozostaje ukryty w stworzeniach, ktére posiadajg
wlasciwg sobie indywidualnos¢ i moce przyczynowe®. Zdaniem Mikotaja
poznanie Boga w Nim samym, na drodze ,,uczonej niewiedzy”, daje mozli-
wo$¢ widzenia Go jako ukrytego we wszystkim, co istnieje.

Dyskusje o Bozym ukryciu w okresie patrystycznym i §redniowiecz-
nym koncentrujg sie przede wszystkim na niemoznos$ci adekwatnego po-
znania istoty Boga. Prébuje sie przy tym wskazac¢ na specyficzne Srodki
poznawcze, ktore bytyby w stanie umozliwi¢ nawigzanie relacji z Bogiem.
Sugeruje sie, ze dla poznania Boga konieczne jest przekroczenie kategorii
rozumowych, a takze wykorzystanie zdolnosci innych niz jedynie intelek-
tualne. Poznanie Boga jest mozliwe wéwczas, gdy filozofia, teologia i Zycie
mistyczne tgczg sie ze sobg. Bog, ktory sie ukrywa, postrzegany jest jednak
jako Bég, ktory wychodzi ze swojego ukrycia i objawia sie ludziom, pro-
ponujgc im nawigzanie relacji. Perspektywa de Deo uno przenika sie przy
tym ze specyficznie chrzescijariskg perspektywa de Deo trino. Boze ukry-
wanie sie ukazywane jest jako element zbawczej strategii, ktérej celem jest
przede wszystkim wychowanie ludzi przez wzbudzanie w nich tesknoty,
a nawet glebokiego religijnego niepokoju. Odwotanie sie do Bozego ukry-
cia jest przede wszystkim probg uporania sie z ambiwalentnym, a czasem
wrecz paradoksalnym, charakterem doswiadczenia wiary. Dzieki Bozemu
ukryciu cztowiek ma szanse nie tylko na glebsze poznanie Boga, lecz tak-
ze na pogtebienie wtasnej tozsamosci. Jego natura, bedgca obrazem Boga,
réwniez zawiera w sobie niezglebialnos¢, ktéra obudzi¢ sie moze wtasnie
w zmaganiu z Bozg ukrytoscia.

1.2.2. Nowozytno$c¢ i wspdtczesnosé do roku 1945

Za poczatek okresu nowozytnego w historii uwaza sie czesto odkrycie
Ameryki, datowane na rok 1492. W tym samym roku miato miejsce wyda-
rzenie, ktére zapoczgtkowato nowozytny okres namystu nad zagadnieniem
Bozej ukrytosci, a mianowicie spowodowane Edyktem z Alhambry wype-
dzenie Zydow z Hiszpanii. Byto to wydarzenie, kt6re uprzytomnito wspo6t-
czesnym Zydom, jak pilne jest pytanie o sens wygnania i ich powotania

67 Zob. A. Kijewska, Mikotaj Kuzariczyk, Krakdw: WAM 2009, s. 75-76. Do nauki Mikota-
ja z Kuzy o ,kontrakcji” nawigzuje J. Zyciniski. (Zob. ]. Zycinski, Naturalizm i transcendencja,
Krakéw: Copernicus Center Press 2014, s. 67-71).
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w $§wiecie. Odpowiedzig na to wydarzenie stat sie nurt mistyczny okreslany
jako ,kabata lurianiska”®s.

Zdaniem G. Scholema stworzona przez Izaaka Lurie wersja kabaty sta-
nowi odpowiedz na pytanie: ,jak mogg istnieé rzeczy, skoro istnieje B6g?”.
Kabatla luriariska — pisze Scholem - jest jedng z najbardziej zdumiewajg-
cych i dalekosieznych idei mistycznych, jakie kiedykolwiek sformutowano.
W jej mys$l poczgtku §wiatowego dramatu, bedgcego dramatem samego
Boga, nie stanowi emanacja ani Boze ,wyjscie” z siebie bgdz stowo skiero-
wane do ludzi, lecz akt, w ktérym Bdg zamyka sie w sobie, cofa w gtab sie-
bie, $cigga swa istote do glebszej kryjowki wtasnego Ja. Cho¢, jak podkresla
Scholem, kabalisci nie wypowiadajg tego wprost, jednak ich symbolika za-
wiera implicite stwierdzenie, ze to wycofanie sie istoty boskiej w siebie samg
jest najgtebszg formg wygnania, samowypedzenia®.

Najwazniejszym z pojec¢ opisujgcych ten dramat béstwa jest poje-
cie cimcum oznaczajgce ,kurczenie sie”, ,wycofanie sie”, ,,odstgpienie”,
»koncentracje”, ,,skupienie boskiej istoty na sobie samej”, ,zstgpienie we
wtasne glebie”, ,redukcje istoty w niej samej”. Wedtug tej koncepcji wtas-
nie taka redukcja i wycofanie sie Boga stanowi jedyng mozliwg tres$¢ po-
jecia ,stworzenia z niczego”. Tylko tam, gdzie Bog ustepuje sam z siebie
w samego siebie, moze wyloni¢ sie cos, co nie jest samg boskg istotg i sa-
mym boskim bytem. Niewgtpliwie stworzenie na kazdym stopniu jest
emanacja, promieniowaniem, ale zarazem jest teZ ono nieustannie po-
nawianym, cigglym kurczeniem sie i ustepowaniem boskosci. To kur-
czenie sie musi by¢ ciggte, bo wszelki byt nieboski znikngtby wraz
z ustaniem cimcum.

Wszystko, co istnieje, jest wynikiem podwéjnego ruchu, w ktérym Bog
cofa sie sam w siebie, a zarazem emanuje co$ ze swego bytu. Oba procesy

68 T. Jelonek pisze: ,Wygnanie Zydéw z Hiszpanii w sposéb zasadniczy wptyneto na
zycie i psychike catego narodu, ktéry wedtug zapowiedzi opartych na spekulacjach na rok
1492 spodziewat sie¢ odkupienia. Wobec zaistniatych faktéw trzeba byto da¢ odpowiedz o ich
sens i zadanie, jakie z nich wyptywa. Kabata w tym czasie okazata sie najbardziej witalng
sitg, zdolng sprosta¢ temu zadaniu. [...] Celem, jaki Izaak Luria wyznaczyt kabale, byta in-
terpretacja zta, nieszcze$c¢ i przesladowan, jakie spadty na nardd. Ta interpretacja miata
przyczynic sie do odzyskania réwnowagi psychicznej, naruszonej przez historyczne wyda-
rzenia i wyznaczy¢ drogi wyjscia”. (T. Jelonek, Kabata. Odczytanie Biblii w mistyce zydowskiej,
Krakéw: Petrus 2019, s. 179).

 Por. G. Scholem, Kabata i jej symbolika, ttum. R. Wojnakowski, Krakéw: Znak 1996,
s. 122-123.
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sg od siebie nieodtgczne i warunkujg sie wzajemnie™. Kazdy etap procesu
stworzenia kryje w sobie to napiecie. Bez tego napiecia, bez impulséw Boga
wobec swej wlasnej istoty, zadna z rzeczy tego §wiata nie mogtaby trwac’’.
Co wazne, w procesie tym moce Din — sgdu i srogosci — ulegajg skupieniu
i stajg sie widoczne jako takie. Przed tym aktem byty rozpuszczone w mi-
tosci i taskawos$ci. Cimcum wigze sie zatem z sagdem. Jest metafizyczng ko-
niecznoscig, zas konsekwencjg realizowania sie tej koniecznosci jest sad.
Obecno$¢ w Swiecie ,,sgdu” i ,,srogosci” jest znakiem, ze wlasnie dokonuje
sie konieczny dla istnienia §wiata akt samoograniczenia sie Boga.

Istotny problem, jaki wigze sie z koncepcjg cimcum, dotyczy tego, czy
»,bosko$¢”, zwana przez Lurie En-Sof, to Bog osobowy, czy tez raczej jest
to nieosobowa substancja, ktora staje sie osobg dopiero w procesie przeja-
wiania sie rozmaitych aspektéw w relacji ze Swiatem. Zdaniem Scholema
ta nieosobowa substancja mogtaby zostaé zinterpretowana jako Deus ab-
sconditus. W relacji En-Sof do Swiata — ttumaczy Scholem - ogélne atrybu-
ty bostwa przeksztatcajg sie w tzw. parcufim, czyli ,oblicze bostwa”. Zywy
Bog religii jest czyms$ wiecej niz ukrytym En-Sof. Jest On tym Bogiem, ktéry
w procesie zwanym tikkun sam siebie ksztattuje w doskonatg, petng osobe™.

Kabalistyczna koncepcja cimcum, pozwalajgca spojrze¢ na stworcze
dzialanie Boga jako na akt samowypedzenia, pozwolita wspétczesnym
Zydom zmierzy¢ sie z tragicznymi do$wiadczeniami historii. Zawarta w ka-
bale teologia stworzenia (i ciggtego stwarzania) wedle stéw M.-A. Ouakni-
na ,,przywrdcita Zydom poczucie godnosci i odpowiedzialno$ci”. Co wiecej,
L~uswiadomita im, ze Historia nie jest zadng fatalnoscig, nieszczescie nie
jest zydowskim przeznaczeniem, a w kazdym Zydzie i w catym narodzie
tkwi zaséb sit do walki o wlasng wolno$¢ i szcze$cie””. Kabatla lurianska,
bedgca jednym z najbardziej niezwyktych przejawéw zydowskiej mistyki,
pelnita zatem funkcje praktycznej teodycei, ktéra potrzebna byta do odbu-
dowania zycia religijnego i powrotu do egzystencjalnej réwnowagi.

Nawigzania do watkéw mistycznych, jednakze w wersji chrzesci-
janskiej, obecne byty takze w namys$le nad zagadnieniem ukrycia, ktéry

0 Zob. G. Scholem, O gtéwnych pojeciach judaizmu, ttum. J. Zychowicz, Krakéw: PAT,
Wydzial Filozoficzny 1989, s. 77-79.

" Zob. G. Scholem, Mistycyzm Zydowski i jego gtéwne kierunki, ttum. I. Kania, Warsza-
wa: Czytelnik 1997, s. 322-323.

2 Por. tamze, s. 333.

5 M.-A. Ouaknin, Chasydzi, ttum. K. Pruska, K. Pruski, Warszawa: Cyklady 2002, s. 33.
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znalez¢ mozna w pismach M. Lutra™. Zdaniem Lutra B6g méwit na po-
czatku stworzenia, ale ukrycie pojawito sie bardzo szybko w Jego relacji do
ludzi. Bég ukryt sie pod maskg stworzenia — byta to Jego odpowiedZ na
prébe ukrycia sie przed Nim, ktérg cztowiek podjgt po grzechu pierworod-
nym. Od tego momentu ukrycie jest sposobem dziatania, jakim Bég postu-
guje sie w stosunku do ludzi. Oprécz ukrycia w stworzeniu Luter wspomina
0 jeszcze dwdch jego rodzajach: ukrycie sub contrariis — ,,pod przeciwny-
mi znakami”, ktérego przyktadem jest ukrycie w ukrzyzowanym Chry-
stusie — oraz ukrycie w ,ciemnej” tajemnicy predestynacji. Bég dziatajgcy
sub contrariis zgda, aby wierzgcy poddali swojg samowole, nasladujgc cier-
pienie Chrystusa na krzyzu. Poniewaz ludzie nie potrafili pozna¢ Boga
poprzez Jego dzieta, B6g chciat by¢ rozpoznany w cierpieniu’. Dobroci
i taski Boga, ktére bywajg ukryte pod czyms$, co wydaje sie ich zaprze-
czeniem, nie da sie uchwyci¢ przez spekulacje, ktoéra jest ,pierworod-
nym grzechem?”, lecz muszg one by¢ przyjete na drodze do$§wiadczenia.
Adam i Ewa spekulowali — ttumaczy Luter — podczas gdy patriarchowie
po prostu doswiadczali Boga.

Odwotywanie sie przez Lutra do pojecia Deus absconditus — pisze
M. Mjaaland - nie jest zaproszeniem do dalszych spekulacji, lecz ma na celu
ukazanie trudnosci i sprzecznosci, ktére nieuchronnie pojawiajg sie, gdy
w odniesieniu do Boga dyskutuje sie o wtadzy, zyczliwosci czy wszechobec-
nosci’. Dla Lutra sposobem poznawania ukrytego Boga jest wiara. Stanowi
ona paradoksalny sposéb poznawania. Nie tyle jest oSwieceniem, ile raczej
rozprzestrzenianiem sie ciemnosci — podobnie jak Bég rozszerzyt ciem-
no$¢ wokot swojego zjawienia sie na Synaju, tak Chrystus spowija w nig

™ B. McGinn, Vere tu es Deus absconditus: The Hidden God in Luther and Some Mystics,
dz. cyt., s. 94. W cytowanym artykule McGinn pokazuje paralele pomiedzy teologia Bozego
ukrycia u Lutra a teologiami Bozego ukrycia prezentowanymi przez takich mistykow jak:
Dionizy Areopagita, Grzegorz z Nyssy, Mistrz Eckhart, Aniela z Foligno, Matgorzata z Mag-
deburga, Mechtylda z Magdeburga, Matgorzata Porete, Katarzyna z Bolonii, Jan Tauler czy
autor Teologii niemieckiej. Szczeg6lnie wyrazne sg, zdaniem McGinna, §lady wptywu watku
resignatio ad infernum, obecne u wyzej wymienionych mistyczek. McGinn konkluduje: ,Lu-
ter czut sie, jakby byt potepiony — do§wiadczenie to zaprowadzito go niemal do rozpaczy.
[...] Mistycy robili z tg rozpaczg co$ przeciwnego niz Luter. Nie uciekali od Boga, ktérego
ukrycie bylo dla nich az tak bolesne; raczej szukali Go z ufnoscia, ze jedynie przez petne
objecie Bozej nieobecnosci, nawet w samym piekle, B6g moze by¢ odnaleziony” (s. 114).

5 Zob. tamze, s. 96.

6 Por. M. Mjaaland, The Hidden God. Luther, Philosophy, and Political Theology, Bloom-
ington-Indianapolis: Indiana University Press 2016, s. 89.
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swoje pojawienie sie w cztowieku’’. W Jezusie Bég zdaje sie jednoczesnie
odkrywac i ukrywac. Zrozumienie tego faktu jest trudne — ttumaczy Lu-
ter — poniewaz Ewangelia, nawotujgca do zwyciestwa przez krzyz i moc
doskonalgcg sie w stabosci, jest zaskakujagcym i konsekwentnie zwodzg-
cym objawieniem?.

Na konieczno$¢ uczenia sie odkrywania Bozej obecnosSci w przyrodzie
zwracal uwage drugi z reformatoréw — Jan Kalwin. Podkreslat on, ze Boza
wszechmoc realizuje sie nawet w najmniejszym ruchu elementéw przyro-
dy i w kazdej ludzkiej mysli. Swiat jest rzgdzony przez Boga, jednakze nie
w tym sensie, ze Bdg obojetnie przyglada sie temu, co puscit w ruch, lecz
raczej w tym sensie, ze Bég troszczy sie indywidualnie o kazde ze swo-
ich dziel. Nie mozemy zdaniem Kalwina lekcewazy¢ ,,przyczyn drugich”,
poniewaz sg one Bozymi ,postaicami”. Nie majg jednak mocy przyczy-
nowych, lecz stanowig co najwyzej okazje dla bezposredniego wypelnie-
nia sie woli Boga, ktory jako ukryty dziala poprzez nie. Niezrozumienie
tej szczegblowej opatrznosci uniemozliwia zdaniem Kalwina zrozumienie
stworczego dziatania Boga i faktu, ze podtrzymuje On §wiat w istnieniu™.

Jedng z najwazniejszych postaci w dziejach nowozytnego namystu nad
problemem Bozej ukrytosci jest $w. Jan od Krzyza. Poglebia on watki mi-
styczne, ktérych uwzglednienie wydaje mu sie konieczne, aby méc uporaé
sie z problemem ukrycia. Najbardziej znanym elementem jego teologii Bo-
zego ukrycia jest doktryna ,,nocy”. Nie byta ona nowa w mysli chrze$cijan-
skiej, jednakze dotagd myslano o ,,nocy” gtéwnie jako o karze za grzech, nie
zas$ jako o Srodku mitosnego zjednoczenia z Bogiem. Jan pisze o dwoch ,eta-
pach” tej ,,nocy”. Pierwszy: ,noc zmystéw” — ma na celu doprowadzenie po-
czatkujacego na drodze duchowej cztowieka do stanu kontemplacji. Drugi
dokonuje sie wowczas, gdy Bég pragnie juz zaawansowanych duchowo ludzi
podnies¢ do stanu zjednoczenia ze sobg. Tym, co potrzebne cztowiekowi do
uporania sie z ,,nocg”, sg wedle Jana cierpliwo$¢ i wiara, ze Bog nie opusz-
cza tych, ktérzy Go szukajg prostym i szczerym sercem, oraz ze nie odma-
wia pomocy, poki nie doprowadzi ich do jasnego i czystego Swiatta mitosci.

" Zob. R. Jenson, Luther’s Contemporary Theological Significance, w: D. McKim, The
Cambridge Companion to Martin Luther, Cambridge: Cambridge University Press 2003, s. 280.

8 Zob. J. Strohl, Luther’s spiritual journey, w: D. McKim, The Cambridge Companion to
Martin Luther, dz. cyt., s. 151.

" Zob. C.]. Kinlaw, Determinism and the Hiddenness of God in Calvin’s Theology, ,Reli-
gious Studies” 24 (4), 1988, s. 500.
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