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Uwagi wstepne

Temat pracy i wstepna hipoteza badawcza

Jean-Luc Marion na poczatku ksigzki Fenomen erotyczny umiescit esej za-
tytutowany Milczenie o mitosci, w ktorym wskazal na zapomniany w filo-
zofii obszar, jakim jest milos¢. Rzecz zaskakujaca, zwazywszy na samg ety-
mologie stowa ,filozofia” - umilowanie madrosci, zgodnie z ktérg powinna
ona funkcjonowaé¢ w dwoch niezbywalnych obszarach: milosci i madro-
sci. Albo moéwiac dokladniej, szuka¢ madrosci za pomocg mitosci. Filo-
zofia tymczasem popetnila blad, rzucajac sie w wir madrosci, konstruujac
metafizyke i waloryzujac poznanie, catkowicie za$ zapoznajac mifos¢. Stad
francuski fenomenolog dostrzega konieczno$¢ uzupelnienia ,,medytacji
metafizycznych” o ,,medytacje erotyczne”. Idac tropem Mariona, nalezato-
by jednak wskaza¢ znacznie wiecej takich zaniedbanych czy niewystarcza-
jaco rozpoznanych i opracowanych tematéw w filozofii. Z calg pewnoscia
nalezy do nich ciato czlowieka.

To zadziwiajace, Ze wprowadzenia do ksigzek poswieconych ludzkiej
cielesno$ci majg niemal identyczny poczatek. Autorzy rozpoczynaja od ry-
tualnego dostrzezenia doniostej roli ciala ludzkiego i faktu, ze stanowi ono
przedmiot zainteresowania rozmaitych nauk i sztuk. Tymczasem w samej
filozofii cialo nie jest kategoria jednoznaczna, co wiecej, dla niektorych wca-
le nie jest kategorig jednoznacznie filozoficzng. Filozofia, odkad zwrdci-
ta uwage na czlowieka, zdecydowanie bardziej akcentowala jego wymiar
psychiczny, umystowy. Cialo z antropologicznej perspektywy odgrywato
role drugorzedna: mogto by¢ narzedziem dziatania, narzedziem pozna-
nia albo po prostu sktadnikiem subbytowym cztowieka. To, co cielesne,
jest charakterystyczne dla tego $wiata, skonczone, niedoskonate, zmienne,
zniszczalne, a nawet grzeszne — zamyka wiec droge do upragnionej trans-
cendencji. Jakkolwiek by$my utyskiwali na zapomnienie o ciele, oskarzajac
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o nie platonizm, manicheizm czy kartezjanizm, to jednak z biegiem czasu
zainteresowanie ludzkim cialem narastato, by eksplodowa¢ w XX wieku
w ramach nurtu zwanego fenomenologia, zwlaszcza w jej wersji francu-
skiej. Wydaje si¢, ze fenomenologia zyskala odpowiednie narzedzia do opi-
su do$wiadczenia ciala ludzkiego. Cialo jest bowiem jednym z pierwszych
i najbardziej oczywistych ludzkich doswiadczen: to w ciele czlowiek sie ro-
dzi, zyje i umiera, to za jego pomocg wpisuje sie w $wiat i poznaje drugiego
czlowieka. Wraz z fenomenologia pojawia si¢ paleta kategorii opisujacych
cialo jako wewnetrzne i zewnetrzne, aktywne i pasywne, $wiadome i nie-
$wiadome, podmiotowe i przedmiotowe, materialne i duchowe, immanent-
ne i transcendentne, doznajace i intencjonalne.

Celem obecnej monografii jest przedstawienie, zbadanie i werbalizacja
wieloaspektowej problematyki, jaka generuje analiza ciala podjeta w ra-
mach fenomenologii francuskiej. To w tym nurcie cialo doszlo do gtosu
i stalo si¢ pierwszorzednym zagadnieniem filozoficznym. Wybér fenome-
nologdéw francuskich wiaze si¢ ze wstepna hipoteza badawczg pracy. Otdz
przyjmujemy, ze w klasycznej fenomenologii niemieckiej, ktora jak wia-
domo w zamierzeniu jej twdrcy nie miata by¢ systemem czy szkolg, lecz
metoda zdolng z filozofii uczyni¢ nauke $cisla, temat ciata, cho¢ obecny,
nie zostal wystarczajaco opracowany. Jego (nie)podjecie przez Husserla
i Heideggera stalo si¢ ,milczaca wskazowkg” dla nastgpnych pokolen fe-
nomenologéw. To wlasnie fenomenologia francuska, ktéra na przestrze-
ni lat wytworzyla obraz niezwykle polifoniczny i przez to dopelniajacy
sie, zajela si¢ cialem z niezwykla namietnoscia, juz nie jako zagadnieniem
szczegdtowym i regionalnym, lecz umieszczajac je w centrum rozwazan
fenomenologicznych. Poskutkowalo to przemianami w samej fenomeno-
logii, przez co fenomenologie francuska czesto okresla si¢ mianem ,,here-
zji” wobec mysli Husserlowskiej. Wstepna hipoteze badawczg naszej pracy
stanowi nastepujacy tréjmian: milczenie o ciele w fenomenologii niemiec-
kiej - podjecie tematu ciata w fenomenologii francuskiej - krytyka i prze-
miany w rozumieniu samej fenomenologii.

Aktualny stan badan

Czy powyzej wskazane zagadnienie jest obecne w filozoficznej literaturze
naukowej? Pierwsza mysl, jaka si¢ nasuwa po zapoznaniu si¢ z pracami na
temat ludzkiego ciala, to ich rozproszony charakter. Wciagz niewiele jest
prac poswieconych wylacznie ciatu, za to zdecydowanie wigcej zajmujacych
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sie cielesnoscig przy okazji. Po drugie, prace te utrzymane sa w bardzo
réznych perspektywach: antropologicznej, ontologicznej, historyczno-
-filozoficznej, przyrodniczej, a nawet biblijno-teologicznej. Nas interesuje
perspektywa fenomenologiczna. Poniewaz monografia pisana jest w jezy-
ku polskim, nalezy dostrzec polskie prace z zakresu filozofii i fenomeno-
logii ciata. Na tym polu wyraznie dominuja prace dwoch autoréw: Jacka
Migasinskiego i Marka Drwiegi. O ile u pierwszego z nich cialo ludzkie jest
jednym z wazniejszych, jesli nie najwazniejszym obszarem zaréwno badan,
jak i ttumaczen z jezyka francuskiego ($wietnie prezentuje to M. Kowalska,
Cialto filozofii, [w:] Miedzy metafizykq a fenomenologig. W strong Jacka Mi-
gasiniskiego, red. M. Poreba, B. Dzialoszynski, Warszawa 2018), to jednak
jego prace majg charakter rozproszony. Mowa tu o licznych watkach cie-
lesnych w roznych pracach, zwlaszcza poswigeconych Merleau-Pontyemu
i Lévinasowi (np. Merleau-Ponty, Warszawa 1995; Fenomen ciata w ujeciu
Emmanuela Lévinasa, [w:] Emmanuel Lévinas. Filozofia, teologia, polity-
ka, red. A. Lipszyc, Warszawa 2006; W strong metafizyki, Wroctaw 1997).
Bardziej calo$ciowa panorame fenomenologii ciala kresli J. Migasinski we
Wprowadzeniu do rozdziatu Fenomenologia ciata (Gtowne problemy wspot-
czesnej fenomenologii, Warszawa 2017), ale cho¢ tekst ten zawiera wiele
inspirujacych mysli, to jednak ze wzgledu na objetos¢ i funkcje introduk-
tywna zachowuje charakter raczej encyklopedyczny anizeli badawczy. Nie-
mniej do prac J. Migasinskiego w obecnej monografii czesto si¢ bedziemy
odnosi¢, gdyz sg one nielicznymi na polskim rynku zZrédtami do poznania
francuskiej fenomenologii ciala.

Zastugi M. Drwiegi, drugiego ze wspomnianych autoréw, dla filozofii
ciala sg réwnie znaczace, a to za sprawa pionierskich prac, dzigki ktérym
wiele watkéw od dawna rozwijanych we francuskiej filozofii moglo zaist-
nie¢ takze w polskiej umystowosci. Drwigga nalezy juz do innego poko-
lenia badaczy - o ile u Migasinskiego dominuje Merleau-Ponty i Lévinas,
o tyle Drwigga jest ttumaczem wielu prac M. Henryego, a takze autorem
monografii o Ricoeurze (Paul Ricoeur daje do myslenia, Bydgoszcz 1998).
Nie do przecenienia jest jego monografia Ciato cztowieka (Krakéw 2005),
do ktdrej rowniez w naszych badaniach czesto bedziemy sie odwoty-
wac. Niemniej nalezy dostrzec, ze juz podtytul monografii sytuuje ja nie
w obszarze fenomenologii, lecz antropologii filozoficznej, a sam autor we
Wistepie zaznacza, ze ,studium pisane bylo z intencja polaczenia pracy
analitycznej z historyczng” (s. 9). Zaleta tej pracy jest niewatpliwie jej ory-
ginalnos¢, zrodlowos¢ i aktualno$¢ podejmowanej problematyki. Nie-
mniej mozna wysuna¢ watpliwos¢ co do bazowania wylacznie na tekstach
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zrodtowych, z niewielkim odwotywaniem si¢ do wspoiczesnych debat i in-
terpretacji poszczegdlnych autoréw. Sam dobdr autoréw prawdopodobnie
zawsze bedzie kontrowersyjny, ale w pracy Drwiggi nie ma wielu znacza-
cych fenomenologéw, jak E. Lévinas, P. Ricoeur czy J.-L. Marion. Autor
z niezwykla wprawa wydobywa poszczegolne koncepcje cielesnosci, ale
umieszcza je w horyzoncie rozumienia cztowieka i nie zastanawia si¢ nad
skutkami przyjetych rozwigzan dla samej fenomenologii. Po lekturze tej
arcywaznej ksigzki odczuwa si¢ takze brak pewnego syntetycznego i cato-
sciowego spojrzenia na cialo cztowieka.

Oprocz J. Migasinskiego i M. Drwiegi, ktérych to autoréw przywo-
tujemy wyrazniej, by podkresli¢ ich doniosto$¢ dla filozofii ciala, a takze
inspirujacy wplyw na obecne studium, jest jeszcze kilku innych autoréw
podejmujacych problematyke ciala, jak M. Maciejczak, M. Pokropski,
M. Murawska, J. Kopania, ale takze do ich prac mozna odnie$¢ dwie wczes-
niej przywolane cechy: rozproszony charakter lub pozafenomenologiczna
perspektywa badan. Wobec powyzszego rodzi si¢ potrzeba fenomenolo-
gicznej monografii, ktéra temat ciata potraktowataby calosciowo.

Metoda i struktura pracy

Dominujacg metoda prowadzonych w niniejszym studium refleksji, oczy-
wiscie tam, gdzie to mozliwe, jest metoda fenomenologiczna, rozumia-
na jako opis doswiadczenia w pierwszej osobie. Niemniej musi by¢ ona
uzupelniona metoda analityczno-hermeneutyczng, gdyz wazng czgscia
pracy jest analiza tekstow zrédlowych omawianych autoréw. Czytelnik
dostrzeze rowniez elementy metody historycznej, cho¢ stosowane nie-
zwykle minimalistycznie, tylko jesli jest to konieczne dla zrozumienia
jakiejs$ koncepcji fenomenologicznej. Zasadniczg intencja jest wydobycie
z tekstow zrodlowych pierwszoosobowego doswiadczenia ciala i odnie-
sienie go do samej fenomenologii. W wydobywaniu i rekonstruowaniu
poszczegoélnych koncepcji ciala korzystam takze z duzego zasobu komen-
tarzy i opracowan, gléwnie francuskojezycznych, z ktérych wiele dzisiaj
ma juz charakter klasyczny, jak np. prace A. de Waelhensa.

Studium sktada si¢ z o$miu rozdzialéw, z ktérych tylko pierwszy ma
charakter encyklopedyczny, wprowadzajacy i nie rosci sobie pretensji do
szczegblnej odkrywczosci. Wydawalo mi si¢ jednak stuszne, by anali-
zy francuskiej fenomenologii ciata poprzedzi¢ pewnym ujeciem kontek-
stowym. W rozdziale pierwszym omdwione zostajg zatem trzy konteksty
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francuskiej fenomenologii ciata: sama specyfika filozofii francuskiej w 0go-
le, przedfenomenologiczne préby ujecia zagadnienia ciata w filozofii fran-
cuskiej (Kartezjusz, Maine de Biran, H. Bergson) oraz wylonienie sie fe-
nomenologii francuskiej jako wzglednie osobnej formacji intelektualne;j.
W tym ostatnim punkcie nie prowadze jednak szczegélowych analiz re-
cepcji fenomenologii we Francji, gdyz jest to zagadnienie do$¢ dobrze
opracowane i znane. Wskazuje jedynie na dominujace cechy fenomeno-
logii francuskiej i krétko przedstawiam pierwsze fenomenologiczne kon-
cepcje ciala Husserla i Heideggera.

Rozdzialy od drugiego do siédmego to analiza fenomenologii ciata
sze$ciu wybranych autoréw. Rozpoczynam od J.-P. Sartrea, zaréwno jego
wezesnych pism, jak i gléwnego dzieta Byt i nicosé. W tym przypadku trud-
no moéwi¢ o pelnej fenomenologii ciata, ale mamy juz niezwykle wazne
rozrdéznienie na cialo-dla-mnie i ciato-dla-innego. Nastepnie w rozdziale
trzecim prezentuj¢ mysl M. Merleau-Pontyego, dla ktorego cielesnos¢ jest
podstawowa modalnoscig bycia-w-$wiecie, a ciato przejmuje wiele funk-
cji $wiadomosci intencjonalnej. Rozdzial czwarty to cielesno$¢ w ujeciu
E. Lévinasa, a wiec przejscie od ontologii do etyki i spotkania z Innym.
P. Ricoeura, ktérego omawiam w rozdziale piatym, interesuje przede
wszystkim cielesny wymiar ego praktycznego, a takze mityczne i dialek-
tyczne ujecia cztowieka, w ktorych cialo jest takze jedng z postaci inno$ci.
W rozdziale szoéstym zaprezentuje niezwykle inspirujacg my$l M. Hen-
ryego, ktéry wraz z J.-L. Marionem, ukazanym w rozdziale siédmym, zo-
stanie ,,oskarzony” o eksces teologiczny w fenomenologii. Wraz z tymi
dwoma ostatnimi fenomenologami nastepuje rozwiniecie cielesnej im-
manencji, doznaniowosci ciala, jego wymiaru erotycznego oraz wcielenia
w sensie chrzescijanskim. Cechg wspolng analiz w rozdziatach od drugiego
do siddmego jest bazowanie na oryginalnych tekstach wymienionych auto-
réw, odwotywanie sie do obszernego materialu komentatorskiego, a takze
uklad mysli wedtug chronologii prac kazdego z nich. Kazdy rozdzial kon-
czy sie tez konkluzjami, w ktérych zbieram syntetycznie ich my$l i zaryso-
wuj¢ pewne punkty do dyskusji.

Rozdzial 6smy nie jest prosta ,,synteza syntezy’, ale dazy do wydoby-
cia samego rdzenia francuskiej fenomenologii ciata. Analizy mysli sze-
$ciu wybranych fenomenologéw dostarczaja bowiem bogatego materiatu,
zza ktérego wylania si¢ niezwykle bogaty obraz ludzkiej cielesnosci. War-
to wiec pokusi¢ sie o dostrzezenie pewnej nici przewodniej, ktéra spina
niejako wszystkie fenomenologie cielesno$ci. W rozdziale tym podejmuje
takie zagadnienia, jak status fenomenologii ciata, sposoby docierania do
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ludzkiej cielesno$ci i zwigzana z nimi ejdetyka ciata wlasnego, cialo w re-
lacji intersubiektywnej, pytanie o metafizyke cielesnosci jako mozliwos¢
metafizyki w ogoéle oraz teologiczny watek w fenomenologii ciata. Dzigki
nim nie tylko uzyskujemy syntetyczny obraz ludzkiego ciala, ale takze od-
staniajg si¢ liczne przemiany, jakim ulegla sama fenomenologia po wpro-
wadzeniu zagadnienia ciala oraz jej relacje do metafizyki i teologii. O ile
rozdzialy od drugiego do siédmego akcentuja fenomenologie wobec ciata,
o tyle w rozdziale 6smym dokonuje si¢ zmiana perspektywy na cialo wo-
bec fenomenologii. Jego celem jest odkrycie i opisanie rdzenia, jadra fran-
cuskiej fenomenologii ciafa.

W ten sposdb w pracy daje si¢ zauwazy¢ potrojng strukture, charak-
teryzujacy sie stopniowym poglebianiem problematyki, co takze oddaje
przyjeta fenomenologiczng perspektywe badan. Najpierw wystepuje na-
szkicowanie horyzontu francuskiej fenomenologii ciala, nastepnie prezen-
tacja poszczegolnych ujec, wreszcie dotarcie do wyakcentowanego rdzenia
analizowanej rzeczywistosci. Oczywiscie rdzen ten nie jest w sobie jaka$
jednorodng strukturg, ale stanowi komponent wielorakich sfer, ktére jed-
nak charakteryzuja si¢ swoistag komplementarnoscig i specyfika wobec in-
nych ujec filozoficznych. Ten polifoniczny obraz ciala rozgrywa si¢ miedzy
ego i $wiatem, czyli idealnymi krancami poznania, ktérymi sa podmioto-
wo$¢ i przedmiotowos$¢.

Nota bibliograficzna

Prezentowane studium jest dzietem osobnym i cato$ciowym, a nie serig artykutéw.
Niemniej niektdre fragmenty byly wczesniej publikowane jako artykuty lub roz-
dzialy w dzietach zbiorowych. Niewielkie fragmenty rozdziatu czwartego o Lévi-
nasie znalazty sie w artykule W poszukiwaniu radykalnej transcendencji. Ojciec
i syn w filozofii E. Lévinasa (,Kwartalnik Naukowy Fides et Ratio” 2013, nr 1,
s. 128-142). Trzeci paragraf rozdziatu pigtego o Ricoeurze stanowi przerdbke
artykutu Cielesnos¢ podmiotu jako doswiadczenie pasywnosci w filozofii Paula Ri-
coeura (,Fenomenologia” 2015, nr 13, s. 43-60). Pierwszy paragraf rozdziatu
6smego znalazt swoje rozwiniecie w artykule Mam ciato czy jestem ciatem? Ku fe-
nomenologii cielesnosci (,,Studia Loviciensia” 2017, nr 19, s. 139-154). Wreszcie
w paragrafie czwartym rozdzialu dsmego wykorzystano fragmenty dwdch tekstow:
Porazka erosa w fenomenologii Michela Henryego, [w:] Motyw mifosci w wybranych
tekstach literackich i innych dziedzinach kultury, red. P. Szymczyk, E. Chodzko, Lu-
blin 2018, s. 43-52, oraz Podmiot w dramacie seksualnym. Préba fenomenologicz-
nego ujecia erotyzmu, ,Kwartalnik Naukowy Fides et Ratio” 2017, nr 1, s. 6-22.



ROZDZIAL 1

Trzy konteksty francuskiej fenomenologii ciala

Francuska fenomenologia ciala nie rodzi si¢ w prozni. By ja zrozumie¢,
trzeba osadzi¢ ja w réznych kontekstach i rozpatrze¢ w wielo$ci powia-
zan, inspiracji i wptywdéw. Na wstepie chcemy przywota¢ trzy konteksty,
postugujac sie metoda kolejnych, pogtebiajacych i przyblizajacych odston.
Konteksty te uktadaja si¢ jak nalozone na siebie koncentryczne kregi. Naj-
szerszym kontekstem jest filozofia francuska, stanowigca przejaw wyjat-
kowego lesprit frangais, ktory staje si¢ jeszcze wyrazniejszy w poréwnaniu
z przedstawicielami fenomenologii niemieckiej. Nieco wezszy i przez to
blizszy kontekst to obecna w tradycji francuskiej filozofia ciala, stanowig-
ca niejako jej ,specjalno$¢”. Wreszcie najblizszy i bezposredni kontekst
stanowi pojawienie si¢ mysli fenomenologicznej we Francji, zaréwno jej
recepcja, jak i znaczace przeksztalcenie. To w tym obszarze pojawi si¢ in-
teresujgca nas fenomenologia ciala.

§ 1. Filozofia francuska i jej specyfika

Wyrazenie ,filozofia francuska”. Cechy filozoficznego jezyka francuskiego. Klu-
czowe wydarzenia z historii filozofii francuskiej. Gtéwne nurty filozofii francu-
skiej. Fenomenologia jako nurt ametafizyczny?

Emil Cioran w eseju O Francji stwierdzil, ze ,,Francuzi wola celnie ujeta
nieprawde¢ od prawdy Zle sformulowanej”. Gdyby wierzy¢ tej formule, to
okazaloby sie, ze to wszystko, co nazywamy filozofig francuska, jest tylko
retorycznym uwodzeniem, jezykowa rozrywka, a nie rzetelnym poszuki-
waniem prawdy. A przeciez slowa te pisal wybitny filozof rumunskiego
pochodzenia, ktéry jako mlody, bo 26-letni mezczyzna opuscit swoja oj-
czyzne nie tylko geograficznie, ale przede wszystkim jezykowo i mentalnie.
Odtad nie napisal ani jednej pracy po rumunsku, a jego francuski debiut,

! E. Cioran, O Francji, ttum. I. Kania, Warszawa 2016, s. 16.
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praca Zarys rozktadu?, wprowadzil ,,przyblede z Batkanoéw” do grona naj-
wigkszych stylistow jezyka francuskiego. Jaka jest wiec prawda o fenome-
nie tzw. filozofii francuskiej?

Cho¢ sam termin , filozofia francuska” pochodzi z poczatku XX wie-
ku, to jej powstanie wigze si¢ z dyskusja, jaka prowadzil Kartezjusz z Mon-
taigneem w ich ojczystym jezyku’. Z tego sporu wylonilo si¢ poszukiwa-
nie prawdy absolutnie pewnej, ktore stalo si¢ inspiracja dla catej filozofii
nowozytnej. Filozofia francuska to dziedzictwo Kartezjusza, Pascala i Ma-
lebranche’a, to krytyczna interpretacja filozofii Kanta, jakiej dokonat
w XIX wieku Maine de Biran, to mysl Bergsona i wspolczesne kierun-
ki, jak egzystencjalizm, fenomenologia, filozofia ducha, strukturalizm czy
dekonstrukcjonizm. A wszystko wyrazone wyjatkowym jezykiem, odzna-
czajacym sie doskonalg literackoscig, wdziekiem, metaforycznoscia, nasta-
wieniem mniej spekulatywnym, bardziej za$ analitycznym. Ten strumien
filozofii francuskiej od czaséw Kartezjusza plynie do dzis, wprowadzajac
do mysli europejskiej kolejne pokolenia filozoféw.

Jednakze nasuwa sie pytanie, czy samo wyrazenie ,filozofia francuska”
nie $wiadczy o swoistym zamknieciu, zawezeniu perspektywy. Filozofia ze
swojej istoty szuka prawdy uniwersalnej, ktéra nastgpnie jest transponowa-
na w roznych jezykach do ogélnoludzkiego obiegu kulturowego. Filozofia
francuska mogtaby cieszy¢ si¢ opinig wielkiej, bogatej i wspaniatej tylko
o tyle, o ile wpisywalaby sie w t¢ 0gélng wymiane mysli, upowszechniajac
ja, ale takze poglebiajac i rozwijajac. Z tej perspektywy patrzac na filozofie
francuska, nalezy zada¢ sobie pytanie, czy przyswoita ona sobie dorobek
innych myglicieli, z jednej strony dajmy na to Newtona, Lockea i Hume,
z drugiej strony Leibniza, Kanta i Hegla, by nast¢pnie odda¢ go ludzkosci
w postaci nowej i oryginalnej mysli. Wydaje sie, ze réznorakie perypetie
polityczne i kulturowe nie doprowadzily do izolacjonizmu filozofii fran-
cuskiej, lecz nastgpita asymilacja myslicieli zagranicznych, jak i tworcze
inspirowanie dziet spoza obszaréw frankofonskich. Jednocze$nie filozofia
francuska zaczeta wyrdzniac si¢ zespotem cech odrézniajacych ja zwlasz-
cza od filozofii niemieckiej i angielskiej*.

Filozofia francuska wzigta ogdlnie to pierwszy i najbardziej rozlegly
kontekst naszych badan. Jej oryginalno$¢ ukazemy w trzech wymiarach: po
pierwsze, szukajac specyficznych cech filozoficznego jezyka francuskiego,

* Tenze, Zarys rozktadu, ttum. M. Kowalska, Warszawa 2015.
3 V. Delbos, La philosophie frangaise, Paris 1919.
* J.-L. Vieillard-Baron, La philosophie frangaise, Paris 2000, s. 7.
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po drugie, przygladajac si¢ kluczowym wydarzeniom z historii filozofii
francuskiej, po trzecie, $ledzac jej gldowne nurty. Na tym tle lepiej bedzie-
my mogli uchwyci¢ mysl analizowanych przez nas w dalszych rozdzialach
francuskich fenomenologdéw, zwlaszcza ich filozofi¢ ciala.

W okresleniu ,filozofia francuska” nalezy przede wszystkim podkre-
$li¢ nie tyle wymiar przestrzenno-kulturowy, co bogactwo i specyfike jezy-
ka. Dzieki odkryciom nauk lingwistycznych nikt dzi$§ nie ma watpliwosci,
ze jezyk nie pozostaje bez znaczenia dla mysli, ktérg wyraza. Paul Valéry,
francuski poeta przetomu XIX i XX wieku, piszac o swoim ojczystym je-
zyku, wskazywal na jasno$¢ jego struktur, smak definiowania i precyzyjne
ujmowanie tego, co abstrakcyjne. Dwie kategorie rzadzace tym jezykiem —
niepowtarzalna budowa i skfonno$¢ do abstrakeji — przesadzaja, ze staje sie
on czyms$ wiecej niz jezykiem: wyjatkowym narzedziem myslenia®. Cho¢
charakterystyka ta kresli zaledwie szerokie i odlegle tto dla filozoféw fran-
cuskich, znacznie réznigcych si¢ miedzy soba, to jednak pozwala przeczué
wyjatkowos¢ ich jezyka filozoficznego. Dla filozofa znaczenie ma to, ze po-
trafi on oddac rzeczywistos¢ o ztozonej strukturze, znacznej nieokreslono-
$ci i duzym stopniu abstrakeji.

Na kolejna ceche jezyka francuskiego wskazuje wymiana listéw mie-
dzy Jeanem Beaufretem i Martinem Heideggerem. Beaufret jest uwazany
za jednego z gtéwnych interpretatoréw mysli Heideggera we Francji. Za-
dat on Heideggerowi kilka pytan, w odpowiedzi na ktére ten napisal styn-
ny List o ,humanizmie™. W tak konkretnym spotkaniu dwéch jezykow
wida¢ ich odmienno$¢. Beaufret wskazuje na charakter introduktywny je-
zyka niemieckiego i na charakter finalizujacy jezyka francuskiego’. Takze
Heidegger dostrzega tu mozliwos¢ wzajemnego uzupelniania si¢ i dwu-
stronnej interpretacji, co prowadzi do uniwersalnego bogactwa mysli. Pod-
jecie mysli zapoczatkowanej w jezyku niemieckim przez mysl wyrazona
w jezyku francuskim prowadzi do progresywnej modyfikacji. Wyrazenie
zwrotdéw niemieckich we francuskich odpowiednikach pozwala na stwo-
rzenie mysli, ktora ja poglebia i niejako finalizuje. Jest to niemal model
historii fenomenologii - zapoczatkowana w jezyku niemieckim, przetrans-
ponowana do $rodowiska jezyka francuskiego zyskata nie tylko bujny roz-
wdj, ale i swoiste dopelnienie.

> P. Valéry, GEuvres, t. 1, Paris 1957, s. 1056.

¢ M. Heidegger, List 0 ,,humanizmie”, [w:] tegoz, Budowa(, mieszka¢, myslec. Eseje wy-
brane, thum. K. Michalski, Warszawa 1970, s. 76-101.

7 Por. J.-L. Vieillard-Baron, La philosophie frangaise, dz. cyt., s. 8.
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Kolejng cecha jezyka francuskiego jest jego literacko$¢. Francuskie
dziela filozoficzne sg czesto dzietami literackimi, a filozofowie sg czgsto pi-
sarzami, osiggajacymi nawet literackg Nagrode Nobla. H. Bergson i M. Mer-
leau-Ponty podkreslali, ze nawet najbardziej abstrakcyjny filozof jest takze
pisarzem. Na czym polega owa literacko$¢? Mozna méwic o swoistej ,,mu-
zyce” tekstu, o okreslonych kompozycjach wyrazowych i zdaniowych. Przy
czym jezyk francuski jest na tyle bogaty, ze nie ma koniecznosci zapozy-
czen obcojezycznych. Literacko$¢ idzie takze w parze z metaforycznoscia
i otwartoscig na inne teksty kultury, w tym na poezje.

We francuskich pismach filozoficznych dominuje takze jasno$¢ i pre-
cyzja wyrazania sie. Jest to jezykowa realizacja kartezjanskich kryteriow
jasnosci i wyraznosci. Jasnos¢ jest brakiem nieprzejrzystosci wewnetrz-
nej, a wyraznos$¢ brakiem pomieszania zewnetrznego. Postulat jasnosci nie
ogranicza si¢ tylko do merytorycznej zawartosci mysli, ale obejmuje takze
jezyk i styl. Tutaj tez tkwi dazenie filozofii francuskiej do zespolenia jasno-
$ci i prostoty w celu dotarcia do szerokiej publicznosci. Filozofia we Fran-
cji nie jest bowiem zarezerwowana dla waskiego grona specjalistow. Uczy
sie jej w liceach, a sami Francuzi uchodzg za ludzi o naturze filozofujacej.
Prostocie jezykowej powinna towarzyszy¢ takze oczywistos¢, co oznacza
czesto logiczno$¢ i racjonalnosé wywodow.

Wreszcie nalezy wskaza¢ na korelacje miedzy jezykiem francuskim
a tzw. duchem francuskim (lesprit frangais). Ten ostatni to przede wszyst-
kim obecnos¢ konwersacji, dialogu i idaca za tym rado$¢ ekspresji. Mysl
»ducha francuskiego” jest tedy niezwykle zywa, szybka, zreczna, ale
i zmienna, cieniujaca subtelnosci i perspektywy. Dziela francuskie sa
o wiele mniej suchymi i bezosobowymi traktatami, staraja si¢ raczej za-
checi¢, a nawet uwies¢ czytelnika i zaprosi¢ go do pokonywania filozoficz-
nej drogi razem. Duch francuski to takze szukanie nowych drég i nowych
sposoboéw wyrazania mysli.

Przywolane powyzej cechy francuskiego jezyka filozoficznego nalezy
mie¢ na uwadze, siggajac po dzieta naszych autoréw z fenomenologii cia-
ta. Sama fenomenologia w wersji klasycznej powstala w jezyku niemiec-
kim, co mialo charakter poczatkowy, przelomowy, otwierajacy. Dopiero
jej obrobka w jezyku francuskim okazata si¢ niezwykle stymulujaca, przy-
noszac wielo§¢ nowych i oryginalnych koncepcji. Pierwsi fenomenolo-
gowie francuscy, jak J.-P. Sartre, M. Merleau-Ponty czy E. Lévinas, przy-
swoili kulturze francuskiej gtéwne zdobycze Husserla i Heideggera. Zdol-
nos$¢ do precyzji i abstrakeiji, literackos¢, jasnos¢ i prostota, dialogicznosé
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i btyskotliwo$¢ cechujg niemal wszystkie dzieta naszych autoréw, cho¢
w odmienny sposdb i w ré6znym stopniu.

Po okresleniu najwazniejszych cech francuskiego jezyka filozoficzne-
go dla lepszego uchwycenia istoty filozofii francuskiej warto wydoby¢ naj-
wazniejsze wydarzenia z jej historii. Wpierw jednak nalezy odpowiedziec
na pytanie, czym jest wydarzenie filozoficzne. Nie moze tu by¢ mowy o ja-
kims$ jednostkowym i punktowym zajsciu. Istota wydarzenia filozoficzne-
go jest jego wplyw na dalszy rozwoj mysli. Wydarzeniem filozoficznym
jest zatem dzielo filozoficzne, w ktérym spotyka si¢ geniusz autora i zapo-
trzebowanie epoki, dotychczas nie dos¢ zwerbalizowane. Dzielo to dotyka
i wyraza to, co dotad byto ledwo przeczuwane, ale niezwykle wazne. Jako
takie nie musi by¢ dzielem fundamentalnym danego autora. Wydarzenie
filozoficzne to dzieto przelomowe, ktére niczym zerwana tama umozli-
wia dalszy bieg zywego strumienia ludzkiej mysli. Zdaniem J.-L. Vieillard-
-Barona do najwigkszych wydarzen w filozofii francuskiej mozemy zali-
czy¢ nastepujacych szes$¢ dziel: Proby de Montaigne’a, Rozprawa o metodzie
Kartezjusza, Poszukiwanie prawdy Malebranche’a, Umowa spoteczna Rous-
seau, Ewolucja twércza Bergsona oraz Byt i nicos¢ Sartre’a®. Jakkolwiek ka-
talog ten wydaje si¢ mocno subiektywny, s3 to jednak dziefa szczegdlne,
ktore bez watpienia pozwalajg uchwycic i zrozumie¢ najglebsza istote prze-
stania filozofii francuskiej. Wszystkie one spotkaly si¢ z duzym odzewem
czytelnikéw i wywarly ogromny wplyw na ksztattowanie si¢ francuskiej
tradycji filozoficzne;j.

Montaigne uwazany jest za tworce francuskiego jezyka literackiego.
Jego Proby® przyniosty uwrazliwienie na problemy ludzkiej egzystencji, co
nastepnie z wielkim rozmachem podjal Pascal w Myslach™. Filozofowie
ci nie wiklajg si¢ w abstrakcyjne spekulacje metafizyczne, lecz staraja sie
przyjs¢ z pomoca czlowiekowi, badz by zycie przezy¢ dobrze, badz by po-
radzi¢ sobie z jego tragiczno$cia. Nurt egzystencjalny w filozofii francu-
skiej bedzie miat licznych przedstawicieli w XX wieku.

Przelomowym wydarzeniem dla filozofii francuskiej byto dzielo Kar-
tezjusza Rozprawa o metodzie'', w ktérym zwerbalizowal on trzy gléw-
ne idee: metody, cogito i wolnosci. Pierwsza idea stala si¢ inspiracjg do

8 Tamze, s. 13-14.

° M. de Montaigne, Préby, ttum. T. Boy—Zeler'lski, Krakow 2004.

10" B. Pascal, Mysli, ttum. T. Boy—Zeler’lski, Warszawa 1997.

' R. Descartes, Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania
prawdy w naukach, ttum. W. Wojciechowska, Warszawa 1988.
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poszukiwania metody pozwalajacej na osiggniecie wiedzy absolutnie pew-
nej, co zaowocowalo rozwojem metodologii i filozofii nauki. Idea cogito
wskazala na myslenie jako fundamentalny akt egzystencjalny. Jej rezulta-
tem s3 narodziny nowego paradygmatu filozoficznego - filozofii podmiotu
lub filozofii $wiadomosci, w obrebie ktorej znajdzie si¢ takze fenomeno-
logia. Wreszcie idea wolnosci odnosita si¢ nie do rozumu, lecz do woli,
dzieki czemu w dalszej refleksji teza o wolnosci czlowieka stata si¢ niemal
aksjomatem. Ide¢ wolnosci podejmowac bedg egzystencjalisci, a wczesniej
przedstawiciele tzw. filozofii refleksyjnej.

Dzieto Malebranche’a Poszukiwanie prawdy' nalezy z pewnoscig do
kregu kartezjanskiego, od ktdrego przejmuje przede wszystkim zagadnie-
nie zwigzku duszy i ciala. Jego wydarzeniowo$¢ polega na podjeciu rela-
cji pomiedzy poznawalnoscig tego, co zmystowe, i tego, co intelektualne,
a to wykracza juz poza zdobycze kartezjanizmu. Malebranche przyjmu-
je kartezjanskie cogito, ale przedmiot myslany jest dla niego wazniejszy
od samego myslenia. Podmiot niejako zanika w cieniu przedmiotu. O ile
rozciaglos¢ u Kartezjusza byla cechg cial, o tyle u Malebranchea staje sie
ona przedmiotem poznania intelektualnego. Odtad ciata bedg postrzegane
w sposob intelektualny poprzez widzenie w Bogu. Te poglady przygoto-
wuja grunt pod dzieta Maine de Birana, Bergsona i w pewnym sensie fe-
nomenologii ciata, zwlaszcza koncepcji ciata-podmiotu.

Filozofia francuska ma osobny nurt mysli politycznej i spoleczne;j.
Umowa spoteczna®® Rousseau to wykwit pdznego oswiecenia, swiadczacy
o przyswojeniu sobie mysli politycznej Hobbesa i Lockea oraz jej przepra-
cowaniu. Dzielo z 1762 roku wywarlo wielki wplyw na rewolucje francu-
ska, a takze na powstanie ruchu socjalistycznego w XIX wieku.

Ewolucja twércza' Bergsona, cho¢ poczatkowo miala charakter czysto
akademicki, wywarta wielki wplyw na filozoféw, biologéw, artystow, przy-
noszac zupelnie nowe spojrzenie na zycie i przemiany spoteczno-kulturo-
we. Dzielo to bylo niejako zwieniczeniem XIX-wiecznego spirytualizmu,
a jednoczesnie sygnalizowato nowe zagadnienia, jak metafizyka trwania
czy intuicyjny kontakt z rzeczywistoscia.

Wreszcie ostatni z wymienionych filozoféw to takze nasz autor —
J.-P. Sartre, ktory swiadomie nigdy nie wszedt do $wiata akademickiego,
a swoj sukces zawdzigcza talentowi literackiemu i atmosferze kulturalnego

12 N. Malebranche, Poszukiwanie prawdy, t. 1-2, ttum. M. Frankiewicz, Warszawa 2011.
1 J.-J. Rousseau, Umowa spoleczna, ttum. A. Peretiatkowicz, Kety 2007.
!4 H. Bergson, Ewolucja tworcza, ttum. F. Znaniecki, Krakéw 2004.
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rozkwitu po II wojnie $wiatowej. W dziele Byt i nicos¢'> zwrdcit on uwa-
ge na konieczno$¢ innego przezywania wolnosci, zaréwno indywidualnej,
jak i spotecznej. Czerpal inspiracje z Hegla w interpretacji A. Kojevea,
co zaowocowalo dualistyczng ontologia: rozréznieniem bytow-dla-siebie
i bytow-w-sobie. Podmiot historyczny zostal utozsamiony z nicoscia, prze-
zwyciezeniu ktorej miata odda¢ si¢ wolnos¢.

Trzecim krokiem kreglenia panoramy filozofii francuskiej jest wska-
zanie na jej gléwne tendencje. Sg to nieustannie rozwijajace si¢ i zmie-
niajace nurty, ktére towarzysza niczym tto wydarzeniom o charakterze
bardziej punktowym. Tutaj nalezy mie¢ na uwadze ogromne zréznicowa-
nie filozofii francuskiej. Pierwszoplanowg rol¢ na pewno odgrywa w niej
filozofia podmiotu, rozgaleziajac si¢ nastgpnie na spirytualistycznie ukie-
runkowang filozofi¢ refleksyjng (Lavelle, Nabert, Jankélévitch), filozofie
egzystencjalng (Sartre, Marcel), filozofie zycia (Bergson) i fenomenologie
(Merleau-Ponty, Lévinas, Ricoeur, Henry, Marion). Obok nurtu podmio-
towego nalezy wzia¢ pod uwage tendencje pozytywistyczne zapoczat-
kowane przez Comtea. Na tozsamos¢ filozofii francuskiej w XX wieku
ogromny wplyw wywarla filozofia niemiecka - mdwi si¢ o tzw. pokole-
niu ,trzech H” (Hegel, Husserl, Heidegger), ktére w latach szes¢dziesia-
tych XX wieku zostalo zastapione przez generacje ,,mistrzéw podejrzen”
(Marks, Nietzsche, Freud)'s.

Niektorzy probuja okresli¢ charakter filozofii francuskiej przez jej od-
niesienie do metafizyki rozumianej nie tyle jako scholastyczna nauka o by-
cie, ile jako stosunek do absolutu i tego, co ponadzmystowe. Biorac pod
uwage to kryterium, w filozofii francuskiej mozemy wyrézni¢ trzy nurty:
metafizyczny, antymetafizyczny i ametafizyczny'’. Pierwszy z nich wykazu-
je si¢ metafizycznym rozumieniem rzeczywistosci. Drugi pozostaje w opo-
zycji do wszystkiego, co metafizyczne. Trzeci zas wydaje si¢ obojetny na
kwestie metafizyczne.

Nurt metafizyczny w filozofii francuskiej wywodzi si¢ od mysli Kar-
tezjusza, tworczo podjetej przez Malebranchea. Nastepnie pojawia si¢
w tym nurcie metafizyka spirytualistyczna Maine de Birana, konty-
nuowana przez takich autoréw, jak J. Lequier, Ch. Secrétan, A. Gratry,
EM. Ravaisson, J. Lachelier, J. Lagneau, M. Blondel. W XX wieku pojawia

15 J.-P. Sartre, Byt i nico$¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, thum. J. Kielbasa, P. Mroz,
R. Abramcidéw, R. Ryziniski, P. Malochleb, Krakéw 2007.

16 7. Migasinski, W strong metafizyki. Nowe tendencje metafizyczne w filozofii francu-
skiej potowy XX wieku, Wroclaw 1997, s. 39.

17 J.-L. Vieillard-Baron, La philosophie frangaise, dz. cyt., s. 14-16.
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sie bergsonizm (H. Bergson, J. Chevalier, J. Guitton, J. Wahl, V. Jankélé-
vitch), neotomizm (E. Gilson, J. Maritain), filozofia ducha (O. Hamelin,
L. Brunschvicg, R. Le Senne, L. Lavelle, J. Nabert), filozofia egzystencjii zy-
cia (G. Marcel, P. Teilhard de Chardin, S. Weil, E. Weil, M. Henry).

Nurt antymetafizyczny najwyrazniej zaznacza si¢ w dobie o$wiece-
nia. Przejawia sie on jako racjonalizm deistyczny Voltaire’a, materializm
(D. Diderot, de La Mettrie, Helvétius, d’Holbach), sensualizm (Condillac),
estetyka niemetafizyczna (d’Alembert), filozofia polityki (Monteskiusz).
Ukoronowaniem nurtu antymetafizycznego jest nacechowany scjenty-
zmem i socjologizmem pozytywizm Comte’a i Taine’a.

Wreszcie w obrebie nurtu ametafizycznego wskazuje si¢ trzy niezalez-
ne od siebie kierunki: moralizm filozoficzny, filozofi¢ nauki i fenomeno-
logie. Moralizm podejmuje poszukiwanie zasad dobrego zycia, co wyraza
nie w formie rozumowania, lecz praktycznych maksym. Do najwiek-
szych francuskich moralistow nalezy zaliczy¢ Montaignea, La Rochefou-
caulda, Pascala, Fénelona, Alaina i Ciorana. Filozofowie nauki podejmo-
wali zagadnienia metodologiczne i epistemologiczne, czesto w kontekscie
kulturowym, co odréznia ich od anglosaskich filozoféw nauki. We Fran-
cji na tym polu najwyrazniej zaznaczyli sie: Ch. Renouvier, C. Bernard,
E. Meyerson, H. Poincaré, G. Bachelard, M. Foucault. Z kolei szkota fe-
nomenologiczna wniosta ogromny wkiad poprzez tworczos¢ takich auto-
réw, jak M. Merleau-Ponty, J.-P. Sartre, E. Lévinas, P. Ricoeur, M. Henry
czy J.-L. Marion. Kazdy z wymienionych fenomenologéw inspiruje sie
mysla Husserla i Heideggera, tworzac wlasng, oryginalng mysl fenome-
nologiczng. Dalsze studia nad francuska fenomenologia pokaza, ze zbyt
pospieszne przesadzanie o jej obojetnosci metafizycznej moze by¢ duzym
uproszczeniem.

Tak naszkicowana panorama filozofii francuskiej, uwzgledniajaca jej
najwazniejsze wydarzenia i nurty, jak réwniez specyfike jezyka francuskie-
go, odslania absolutng wyjatkowos¢ tej mygli. Jednocze$nie stanowi ona
najszerszy kontekst naszych poszukiwan. Podejmowang przez nas francu-
ska fenomenologie ciala nalezy bez watpienia osadzi¢ w tym ,,francuskim”
horyzoncie. Zawezajac nieco perspektywe, przyjrzymy si¢ teraz drugiemu
kontekstowi - filozofii ciata, ktéra réwniez w mysli francuskiej zyskata cie-
kawe opracowanie.
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Cialo w filozofii Kartezjusza. Dwie perspektywy: metafizyczna i fizyczna. Pro-
blem zjednoczenia duszy z ciatem. Przebtyski ,ciala subiektywnego”. Maine de
Biran i homo duplex: ciato wlasne i ego. To, co zewnetrzne (fizjologia), i to, co
wewnetrzne (psychologia). Sens intime — zmyst wysitku - ,;ja moge”. Cialo jako
podmiot i jako przedmiot. Bergsona filozofia ciala jako przetamanie pozytywi-
zmu i scjentyzmu. Umyst a cialo. Cialo jako osrodek dziatania. Percepcja. Pamie¢
cerebralna a pami¢¢ duchowa.

Zagadnienie ciala jest obecne w filozofii od samych jej poczatkdw, jednak-
ze zajmuje w niej miejsce raczej drugorzedne. Filozofia rodzi si¢ jako re-
fleksja nad przyroda, a kiedy podejmuje tematyke humanistyczna, od razu
spirytualizuje cztowieka, jakby to, co duchowe, intelektualne, niewidzialne,
bylo wazniejsze. Cialo jest albo zbednym balastem, albo moralnym zagro-
zeniem, albo co najwyzej substratem, wraz z ktérym dusza moze utwo-
rzy¢ czlowieka, pozostajac jednak elementem subbytowym o charakterze
rozstrzygajacym.

Na dzieje filozofii mozna takze popatrze¢ przez pryzmat dominowania
i §cierania sie roznych paradygmatdw, np. obiektywistycznego, tzw. para-
dygmatu ,trzeciej osoby” i subiektywistycznego paradygmatu ,,pierwszej
osoby”, zwigzanego z odkryciem podmiotowosci. To przejscie od meta-
fizyki do filozofii podmiotu, jakie ujawnito si¢ w nowozytnosci, musiato
takze obja¢ problematyke cielesnoéci. Cialo pozostaje w filozofii francu-
skiej niezmiernie waznym zagadnieniem. Uplynie jednak wiele czasu, za-
nim przestanie ona traktowac je na sposob substancjalny i odkryje cialo
podmiotowe. Niemniej francuska fenomenologia ciata XX wieku zostata
przygotowana przez dluga i bogata refleksje na ten temat we wczesniej-
szych wiekach. Warto przyjrze¢ sie najwazniejszym punktom francuskiej
filozofii ciala, gdyz byla ona stalym punktem odniesienia i formacji feno-
menologow. Kreslac ten kontekst francuskiej fenomenologii ciata, omowi-
my mys$l Kartezjusza, Maine de Birana i Bergsona, gdyz sa to przetfomowe
kroki na drodze do podmiotowego ujmowania ciata.

Kartezjusz problem ciala rozpatrywal z dwoch perspektyw: wpierw
metafizycznej, a nastepnie fizycznej. Jesli do tego dolozymy kwestie zjed-
noczenia duszy i ciala, otrzymamy trzy najwazniejsze tematy kartezjanskiej
filozofii ciala. Nie powinna nas dziwi¢ taka kolejnos¢, gdyz wynika ona
z kartezjanskiej klasyfikacji nauk, gdzie niczym korzen w drzewie jest me-
tafizyka, pniem jest fizyka, a rozchodzace sie galezie to inne nauki: medy-
cyna, mechanika i etyka'®. Widzimy wiec, ze calo$¢ refleksji kartezjanskiej

18 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, dz. cyt., s. 367.
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jest mocno osadzona w metafizyce. Ojciec filozofii nowozytnej chcial wy-
zwoli¢ sie z pogladow scholastycznych i szukajac pewnosci, oprze¢ si¢ na
filozofii podmiotu, jednakze owo odrzucenie metafizyki jest u niego moc-
no pozorne, a przynajmniej potowiczne. Zalozenia te beda mialy ogrom-
ne znaczenie takze dla filozofii cialta, gdyz mimo przebtyskow mysli o ciele
wlasnym nie bedzie w stanie precyzyjnie go opisac.

Ujecie metafizyczne ciata ludzkiego u Kartezjusza dochodzi do glosu
w Medytacjach o pierwszej filozofii*®. Kartezjusz, szukajac pewnosci, roz-
poczyna od zabiegu zwanego sceptycyzmem metodologicznym, ktérego
celem jest wyeliminowanie wszystkiego, w co mozna watpi¢. A tym, co
nalezy wyeliminowac w pierwszej kolejnosci, sa zmysly, a wiec takze cia-
to. To, co zmyslowe, wydaje si¢ pewne zdrowemu rozsagdkowi, jednakze
po blizszym zbadaniu danych zmystowych nalezy je odrzuci¢ jako kry-
jace mozliwo$¢ falszu. Ten pierwszy argument sceptycyzmu wspiera tak-
ze kolejny — niemozno$¢ rozréznienia miedzy jawa a snem. Skoro nie ma
miedzy nimi granicy, nie ma takze pewnosci, czy cialo i wszystkie dane
zmystowe nie sg tylko snem, a wigc ztudzeniem. J. Patocka czyni zarzut
Kartezjuszowi, ze przeoczyl fakt, iz takze cztowiek $nigcy musi mie¢ cialo,
gdyz musi si¢ gdzie$ znajdowac, a zlokalizowanie przestrzenne jest mozli-
we tylko dzieki cialu®. Warto jednak zauwazy¢, ze Kartezjusz wyszed! od
perspektywy podmiotowej, mianowicie od zanegowania ciata wlasnego.
Dalej jednak juz prowadzi analizy w perspektywie przedmiotowej, ciala
jako obiektu. Widzimy wiec przeblysk problematyki ciata wlasnego, jed-
nakze bez jej dalszego systematycznego potraktowania.

W drugiej Medytacji Kartezjusz formuluje swoja koncepcje podmiotu.
Pyta, kim jest czlowiek, i odpowiada, ze nie moze by¢ on cialem, mimo ze
narzuca si¢ ono niemal naturalnie. Skoro nie ma cial, czlowiek nie moze
by¢ takze odczuwaniem - kategoria niezwykle istotna w fenomenologii
ciala. Dlatego stwierdza: ,Teraz znalaztem! Tak: to myslenie! Ono jedno
nie daje si¢ ode mnie oddzieli¢ (...); jestem wigc tylko rzecza myslaca, to
znaczy umystem [mens] badz duchem [animus], badz intelektem [intel-
lectus], badz rozumem [ratio]”*'. Czlowiek jest substancja myslaca, cal-
kowicie pozbawiong ciala. Niemniej przeblyski cielesnosci podmiotowej
wracajg. Kartezjusz po chwili dodaje: ,,Ale moze przypadkiem to wlasnie,

¥ Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, thum. M. i K. Ajdukiewiczowie, War-
szawa 2010.

2 M. Drwiegga, Ciato czlowieka. Studium z antropologii filozoficznej, Krakéw 2005, s. 16.

21 Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 33.
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0 czym przypuszczam, ze jest niczym, poniewaz nie jest mi ono znane,
w rzeczywisto$ci nie rézni si¢ ode mnie takiego, jakiego znam?”*. Zane-
gowanie ciala nie ma juz tak kategorycznego charakteru. Takze w drugiej
Medytacji pojawia sie kolejny katalog tresci substancji myslacej, ktéry nas
zaskakuje: ,,Czymze wiec jestem? Rzecza myslaca; ale co to jest? Jest to
rzecz, ktéra watpi, pojmuje, twierdzi, przeczy, chce, nie chce, a takze wy-
obraza sobie i czuje”*. Dwie ostatnie czynnosci maja $cisty zwigzek z cia-
tem zaréwno zewnetrznym, jak i wlasnym. Wyobraza¢ sobie dusza moze
cos$, co wezesniej zobaczyla jako cielesne, zas odczuwa¢ moze tylko ciato
wlasne. W mysli Kartezjusza zostaje zatem implicite zasygnalizowany pro-
blem ciala wlasnego, ale jak juz powiedzielismy, bez wyraznego opisu. Pod-
miot kartezjanski to czyste myslenie, bez zadnego oparcia w ciele. Nie ma
wiec on zadnego zakorzenienia w czasie i przestrzeni, jest catkowicie po-
za$wiatowy. Na podstawie takiej koncepcji podmiotowosci nie da si¢ uja¢
zadnych realnych ludzkich do$wiadczen.

Czym zatem jest cialo u Kartezjusza? Jest ono drugg, obok res cogitans,
substancjg. Dotykamy tutaj metafizycznego statusu ciala. Jego nature Kar-
tezjusz wyjasnia na przykladzie doswiadczenia z woskiem. Kawatek wo-
sku ma zapach, kolor, ksztalt, wielkos¢ itp. Ale wszystkie te jakosci traci po
podgrzaniu. Jedyne, co pozostaje jako stale i niezmienne, to rozciagtosc,
czyli przestrzennos¢. W trzeciej Medytacji Kartezjusz precyzuje, ze sub-
stancja cielesna cechuje si¢ rozciagtoscia, ksztaltem, potozeniem i ruchem.
Kiedy badamy ideg¢ rzeczy cielesnych, odnajdujemy w niej takze substan-
cje, trwanie i liczbe. Tak wiec w ciele — oczywiscie obiektywnym, jako rze-
czy, tak roznym od ciata wlasnego — mozna wskaza¢ trzy sktadowe: cechy
geometryczne, ruchowe i trwania. Innych cech cial nie nalezy bra¢ pod
uwage, gdyz moga zawiera¢ falsz. Cialo zatem nie jest niczym innym jak
pewna obiektywng strukturg, ktérg mozna zdefiniowa¢ matematycznie*.

Wigcej materiatu do analizy cielesnosci dostarcza szdsta Medytacja.
Tutaj jednak znaczaco zmienia si¢ perspektywa. Kartezjusz jest juz bowiem
po dowodzie na istnienie Boga z trzeciej Medytacji. Skoro istnieje Bog jako
gwarant prawdy, wraca obowigzywanie kryterium oczywistosci w poszu-
kiwaniu prawdy. Nalezy zatem podja¢ odwrotna droge do sceptycyzmu
metodycznego i przywrdcic istnienie cial. To boska prawdomdwnos¢ daje
nam gwarancje, ze rzeczy, ktorych idee w umysle sa jasne i wyrazne, musza

2 Tamze.
» Tamze, s. 34.
# M. Drwiega, Ciafo czlowieka, dz. cyt., s. 21-22.
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by¢ tez takie w rzeczywistosci. Tutaj jednak otwiera si¢ nowy problem po-
mieszania dwoch substancji — myslacej i rozciagtej, ktéry Kartezjuszowi
bedzie nieustannie towarzyszyl. Podejmiemy go w dalszym ciaggu rozwa-
zan. Tymczasem by uzasadni¢ istnienie cial, Kartezjusz przyglada si¢ pew-
nej wlasciwosci duszy, jaka jest zdolnos¢ do wyobrazania sobie. Czym jest
wyobrazanie? Rézni sie ono od czystego, rozumowego pojmowania. Jest
to zastosowanie wladzy poznawczej do ciala, ktore sie jej uobecnia. O ile
przy pojmowaniu umyst zwraca sie do samego siebie, o tyle w wyobrazaniu
umyst zwraca si¢ ku cialu i w nim oglada co$, co jest zgodne z posiadana
przez siebie ideg. Oznacza to, ze aby zaistnialo wyobrazenie, muszg istnie¢
ciala, a poniewaz mamy wyobrazenia, przeto nalezy przyja¢ z ,,pewnym
prawdopodobienstwem’, ze cialta istniejg. Kartezjusz zwraca takze uwa-
ge na fakt, ze wyobrazenia docieraja do naszego umystu bez naszej woli,
a wigc nie moga pochodzi¢ od nas, lecz od cial. Bada wreszcie wszyst-
kie jakosci zmystowe, jakie docieraja do umystu za posrednictwem ciata.
I tutaj nastepuje ponowny zwrot ku ciatu subiektywnemu: ,,nie bez racji
sadzilem, ze to cialo, ktdre z jakims$ szczegélnym uprawnieniem nazywa-
fem swoim, bardziej nalezy do mnie niz jakiekolwiek inne. Nie mogtem
bowiem nigdy oddzieli¢ sie od niego tak, jak od innych cial; wszystkie
pozadania i namietno$ci odczuwatem w nim i za nie. A wreszcie w jego
cze$ciach odczuwalem bél i dreszcz rozkoszy, a nie w innych, poza nim sie
znajdujacych”. Niestety te fenomenologizujace opisy ciata wlasnego gu-
big sie w wywodach metafizycznych, w ktorych cialo jest substancja, a wigc
rzecza wérdd innych rzeczy.

Po ustaleniu metafizycznego statusu ciata Kartezjusz przechodzi do
rozwazan naturalnych o ciele, a wiec do zagadnien fizycznych. O czym
poucza nas sama natura ciata? Po pierwsze, o tym, ze w ogéle mamy ciato,
o czym informujg nas réznorakie wrazenia, jak gtéd czy bol. Po drugie, na-
tura wskazuje, ze nie tylko mamy cialo, ale ponadto jestesmy z nim specy-
ficznie polgczeni. W przeciwnym razie wrazenia te nie bylyby odczuwane,
a jedynie intelektualnie myslane. Jednakze, co najwazniejsze, w perspekty-
wie fizycznej cialo zostaje przez Kartezjusza poréwnane do mechanizmu:
»tak samo jak zegar sporzadzony z kétek i ciezarkow nie mniej dokladnie
zachowuje wszelkie prawa natury, gdy jest zZle wykonany i wskazuje falszy-
we godziny, jak i wtedy, gdy pod kazdym wzgledem czyni zado$¢ zyczeniu
tworcy - tak samo rzecz si¢ ma, gdy rozwazam cialo ludzkie jako pewien
mechanizm tak urzadzony i zlozony z kosci, nerwow, miesni, zyl, krwi

» Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 80.

32



§ 2. Francuska filozofia ciata

i skory, ze gdyby nawet nie byto w nim zadnego umystu, to jednak miatby
wszystkie te same ruchy, ktdre teraz si¢ w nim odbywajg nie z nakazu woli,
a wiec i nie pochodzg od umystu™*. Cialo jest wiec mechanizmem, a jego
funkcjonowanie da si¢ wyjasni¢ przy pomocy ruchu. Zatem powstawanie
i funkcjonowanie wrazen moze i powinna wyjasniac fizyka, a zwlaszcza jej
cze$¢ zwana mechanika. Nie ma w ciele niczego duchowego, zadnej anima-
cji, droga wrazen jest czysto mechaniczna. Kartezjusz wyjasnia wiec funk-
cjonowanie ciata w duchu rodzacego si¢ wowczas mechanicyzmu, ktory
utrzyma sie az do XIX wieku.

Dusza i cialo s3 wida¢ u Kartezjusza dwiema zupelnie odmiennymi
substancjami. Dusza jest myslaca, cialo rozciagte. Funkcjonowanie pierw-
szej objasnia dialektyka, drugiej fizyka. Dusza jest niepodzielna, cialo za$
daje sie dzieli¢. Jednakze w cztowieku te dwie substancje pozostaja wobec
siebie w szczegdlnej relacji. Niby oddzielne, ale oddzialuja na siebie. Rodzi
sie zatem pytanie, w jaki sposob. Sam autor powie w szdstej Medytacji: ,,nie
jestem tylko obecny w moim ciele, tak jak zeglarz na okrecie, lecz jestem
z nim jak najscislej zlaczony i jak gdyby zmieszany, tak ze tworze¢ z nim
jakby jedna cato$¢”. Pod koniec jednak doda: ,,na umyst nie oddziatywaja
bezposrednio wszystkie czgsci ciala, lecz tylko mdzg, a moze nawet tylko
mala jego cze$¢, mianowicie ta, w ktorej ma si¢ znajdowac¢ zmyst wspol-
ny (sensus communis)”*®. Problem jedno$ci duszy i ciala oraz wzajemnego
ich oddzialywania to trzeci kluczowy problem kartezjanskiej filozofii ciata.

Zagadnienie to jest rozsiane w kilku pomniejszych pismach Kartezju-
sza. Najpierw w Listach do Regiusa znajdujemy spor, czy ztozenie w czlo-
wieku z duszy i ciala ma charakter konieczny czy tez przygodny®. Regius
byl zdania, ze skoro dusza i cialo sa dwiema samoistnymi i niezaleznymi
substancjami i istniejg tylko te dwie substancje, to zfaczenie ich w bycie
ludzkim musi mie¢ charakter przygodny. Czlowiek jest zatem ens per ac-
cidens, przygodnym zespoleniem dwdch niezaleznych bytéw. Z pogladem
Regiusa Kartezjusz si¢ nie zgadza, co wyklada mu w dwdch listach. Jego
zdaniem cztowiek jest bytem przez sig, polaczenie umystu z ciatem ma
charakter realny i substancjalny, co wynika z samej natury ciala, ktore jest
tak urzadzone, by moglo przyja¢ dusze. Jednak pomimo odpowiedzi Kar-
tezjusza pytanie o jedno$¢ duszy i ciala pozostaje.

% Tamze, s. 87-88.

27 Tamze, s. 84.

28 Tamze, s. 89.

¥ Kartezjusz, Listy do Regiusa. Uwagi o pewnym pisemku, thum. J. Kopania, Warsza-
wa 1996, s. 25.
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Jest ono z kolei przedmiotem Listéw do ksigzniczki Elzbiety. Ta popro-
sita Kartezjusza o wyjasnienie, jak dusza cztowieka moze skloni¢ ciato do
dzialan dobrowolnych®. Przy czym ksiezniczka Elzbieta ujmuje zagad-
nienie w terminach nie kartezjanskich, a raczej newtonowskich: dziata-
nie duszy na cialo to forma ruchu, a zeby nada¢ ciatu ruch, potrzebne
jest dotkniecie, ktdre z kolei jest domena rozciagloéci, a nie substancji
myslacej. W odpowiedzi Kartezjusz rozrdznia trzy zasadnicze idee: my-
slenie dla duszy, rozciaggtos¢ dla ciata oraz jednos$¢ odnoszaca sie do ich
polaczenia. I to od tej jednosci zalezy pojecie sity, ktérg dusza moze po-
rusza¢ cialo, wywolujac doznania i uczucia. Kartezjusz przestrzega tez, by
nie myli¢ dwdch rodzajow sily: tej, ktora dusza oddziatuje na cialo, z sita,
ktéra moze wystapi¢ miedzy dwoma cialami. Trudno przyjaé, by odpo-
wiedz Kartezjusza stanowita wyczerpujace i jasne rozwigzanie zwigzku
duszy z cialem.

Problem oddzialywania ciala i duszy powrdci wreszcie w ostatnim i nie-
ukonczonym dziele Kartezjusza, w Namigtnosciach duszy. Filozof zasta-
nawia si¢ w nim m.in., jak cialo moze oddzialywac na dusze, wywolujac
doznania i uczucia®. Proponuje dwa rozwigzania: z jednej strony wyjasnie-
nie przyczynowo-skutkowe, z drugiej strony Kartezjusz wskazuje na ztacze-
nie, jednos¢, pomieszanie, co wyklucza interakeje duszy i ciala.

Mozemy stwierdzi¢, ze Kartezjanska koncepcja ciala jest do§¢ para-
doksalna. Najwigkszym jej paradoksem, czgsto podkreslanym przez ta-
kich komentatordw, jak J. Patocka, F. Alquié czy J.-L. Marion, jest to, ze
tworca filozofii podmiotu nie zdotal wypracowa¢ koncepcji ciata pod-
miotowego. Raczej pozostaje ono w okowach metafizyki jako substancja
badz jest czescig natury jako czysty mechanizm. Skutkiem tego jest nie-
uchronny fakt, ze cialo w mysli kartezjanskiej odgrywa role drugorzed-
na. Jednakze zasygnalizowana szczatkowo i nie$miato problematyka ciata
subiektywnego zostanie podjeta w pelni nie tylko przez fenomenologdéw,
ale juz wczesniej przez przedstawiciela spirytualizmu — Maine de Birana.

Ten filozof przetomu XVIII i XIX wieku stworzyl nowa wersje me-
tafizyki, ktora nie miala charakteru idealistycznego, lecz odwolywata sie
do doswiadczenia wewnetrznego. W wyniku jego poszukiwan powstala
oryginalna antropologia, ktéra byla takze wielkim przetomem w filozofii

% Tenze, Listy do ksigzniczki Elzbiety, ttum. ]. Kopania, Warszawa 1995. Por. J. Kopa-
nia, Problem jednosci duszy i ciata w korespondencji Descartesa z ksigzniczkq Elzbietg, ,,Ar-
chiwum Historii Filozofii i Myéli Spolecznej” 1993, t. 38, 5. 117-127.

31 R. Descartes, Namigtnosci duszy, thum. L. Chmaj, Kety 2001.
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cielesnosci. To, co u Kartezjusza bylo ledwie przeczuwane i niepodjete,
mianowicie cialo wlasne, u Maine de Birana wybrzmiewa z cala donio-
stoscig. Przede wszystkim w opisie czlowieka Biran siega do starozytnej
tormuly homo duplex in humanitate, simplex in vitalitate’>. Podejmie ja
takze w XIX wieku m.in. francuski socjolog E. Durkheim, wedtug ktére-
go czlowiek jest podwdjny wlasnie, tzn. z jednej strony jest organizmem
biopsychicznym, kierowanym przez instynkty, z drugiej jest istota moral-
ng, a wiec przekraczajacg ten organiczny poziom*. Dla Birana ta podwdj-
no$¢ w cztowieku jest niezwykle wazna i szeroko rozumiana. Czlowiek
jest organizmem, ale tez go przekracza. O ile organizmem rzadzi instynkt,
o tyle czlowieczenstwem kieruje wola. Sa w cztowieku elementy pasywne
i aktywne. Ma on doznania zmystowe zewnetrzne, ale takze poznaje za po-
mocg zmystu wewnetrznego. Podwdjnoscia w cztowieku jest takze ztozenie
z ciala wlasnego i ego. Najogdlniej moéwiac, homo duplex dla Birana to gra
dwoéch wymiaréw: wewnetrznego i zewnetrznego™. Jest to zupelnie inna
podwojnos¢ niz dualizm kartezjanski. I w tym wiasnie kontekscie zostaje
wypracowana jego teoria cielesnosci, co bedzie oznaczato odkrycie ciala
wewnetrznego, czyli subiektywnego.

Czlowiek u Maine de Birana w poznaniu przyjmuje dwa punkty wi-
dzenia: zewnetrzny i wewnetrzny. Pierwszy z nich to odbieranie wrazen
zmystowych ze $wiata zewnetrznego, a wigc poznanie zewnetrzne, ktore
wprowadza cztowieka w kontakt ze $wiatem. Funkcjonowanie tego wy-
miaru opisuje fizjologia, a wigc ma on przebieg czysto organiczny. Drugi
punkt widzenia - wewnetrzny - to punkt widzenia §wiadomosci, pozna-
nie wewnetrzne, a wigc kontakt z samym sobg, ktérego funkcjonowanie
opisuje psychologia. Co bardzo wazne, tych dwoch punktéw widzenia nie
da sie sprowadzi¢ do czegos jednego, nie da si¢ zredukowa¢ psychologii do
fizjologii lub odwrotnie®. Te dwa porzadki, cho¢ calkiem rézne, spotykaja
sie w cztowieku, co nalezy przyjac jako fakt, a co przejawia si¢ dwukierun-
kowo: z Zycia organicznego, nieSwiadomego wylania sie ego, ale takze dla
subiektywnego Zycia ego pojawia si¢ cialo.

Czlowiek posiada wpierw naturalne odczucie bezosobowego istnie-
nia. Dokonuje si¢ ono na plaszczyznie fizjologicznej, nieuswiadomione;j
i kierowanej przez instynkt. Jednakze na tym bezosobowym odczuwaniu

32 Por. F. Azouvi, Homo duplex, ,Gesnerus” 1985, nr 42, s. 229-244.

3 1. Szacki, Durkheim, Warszawa 1964, s. 251.

** M. Drwigga, Cialo czlowieka, dz. cyt., s. 48.

% M. de Biran, Mémoire sur la décomposition de la pensée, Paris 1988, s. 326.
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zaczyna sie budowac dzialanie uzaleznione od woli. W jaki sposoéb naste-
puje przejscie od instynktu do dzialania §wiadomego? Biran wskazu-
je na trzy stadia genezy woli*. W pierwszym stadium mamy tylko ru-
chy instynktowne, ktére sa bezwarunkowe, pozbawione woli i catkowicie
sterowane przez mozg. Jest to organiczna strefa cielesnosci, ktéra Biran
nazywa ,absolutnym krolestwem instynktu” W drugim stadium pobu-
dzenia instynktowne stabng, a ro$nie op6r migéni, dzigki czemu ruchy sa
juz odczuwane, ale jeszcze niekontrolowane przez wole. Wreszcie w trze-
cim stadium zaczyna wylaniac si¢ ponadorganiczna sita, czyli wola, ktora
rozchodzi si¢ na wszystkie organy, w wyniku czego pojawia si¢ wysilek.
I to on jest kluczowa kategorig w filozofii Maine de Birana, gdyz oznacza
przejscie od instynktu do woli, czyli wylonienie si¢ zycia podmiotowe-
go z organicznego podloza. Ten niezwykle wazny proces filozof ilustruje
przyktadem rozwoju noworodka. U nowo narodzonego dziecka wszyst-
ko jest instynktem. Moze ono krzycze¢ i porusza¢ sie, ale czynnosci te
moga mie¢ znaczenie np. dla rodzicéw, nigdy dla dziecka, u ktérego nie
ma zadnej apercepcji i woli. Krzyk dziecka nie jest wiec objawem wta-
dzy sadzenia lub chcenia, jest czystym, organicznym instynktem. Szybko
jednak ta czynnos¢ spontaniczna zacznie przeksztalca¢ si¢ w czynno$é
chciang, za pomoca ktérej bedzie si¢ ono komunikowalo z otoczeniem.
Rozpocznie sie proces wylaniania si¢ z czlowieka simplex in vitalitate pel-
nej osobowosci, a wiec czlowieka duplex in humanitate, posiadajacego
organicznos¢ i wole. Z egzystenciji fizjologicznej zacznie wylania¢ sie eg-
zystencja psychologiczna, czyli sSwiadomos¢ i wewnetrzny punkt widze-
nia. Osiggnawszy go, mozna dopiero podjac refleksje nad podmiotem
i cialem wlasnym.

Badajac wewnetrzny punkt widzenia, Biran stwierdza, ze dziala w nim
specjalny zmyst wewnetrzny, sens intime, nazywany takze zmystem wysit-
ku?. O ile zmysty zewnetrzne odnosza si¢ do przedmiotéw zewnetrznych,
o tyle zmyst wysilku poznaje to, co si¢ dzieje w nas samych. A podsta-
wowym faktem wewnetrznym w cztowieku jest doswiadczenie napigcia
miedzy moim wysilkiem a stawiajgcym mi opdr cialem wiasnym. Pod-
miotowo$¢ Biranowska to juz nie myslenie, jak u Kartezjusza, ale dzialanie.
Ja do$wiadcza wewnetrznego napigcia migdzy wysitkiem woli a oporem
ciala wlasnego. Ego nie jest mysla, ale sita mogaca dziala¢ i wywotywaé

% Tamze, s. 429. Por. M. Drwiega, Cialo czlowieka, dz. cyt., s. 51.
7M. de Biran, Essai sur les fondements de la psychologie, Paris 2001, s. 1. Por. M. Drwig-
ga, Cialo cztowieka, dz. cyt., s. 55.
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efekty. Nasze poczucie wlasnego istnienia nie bierze si¢ z faktu watpienia,
ale z poczucia aktywnosci woli. To dlatego dla Birana formuta Kartezjusza
powinna brzmie¢: Volo ergo sum — ,,chce, wigc jestem”. Cogito nie oznacza
»ja mysle’, lecz ,ja moge™®.

Ciato wlasne w koncepcji Maine de Birana to istotny skladnik ludz-
kiej egzystencji. Relacja miedzy nim a wolg konstytuuje podmiotowos¢
czfowieka. Cialo ma jednak podwdjny charakter: jest ono sktadowa mo-
jej egzystencji, ale takze przedmiotem, na ktéry moje Ja oddziatuje. R6zni
sie ono od innych cial zewnetrznych. Egzystencja tych cial i egzystencja
mojego Ja sa radykalnie oddzielone. Kiedy jednak myslimy o ciele wlas-
nym, od razu zauwazamy, ze nasza egzystencja jest ztozona: Ja odréznia
sie od swojego ciala, ale jednoczesnie nigdy nie moze si¢ od niego od-
dzieli¢, gdyz oddzielenie to byloby unicestwieniem Ja i popadnieciem
w egzystencje organiczng. Tak wigc w mysli Maine de Birana cialo wlasne
posiada dwa aspekty. Jest ono jednoczesnie subiektywne i obiektywne.
Nie cale cialo jest pod panowaniem Ja. Ta jego cze$¢, na ktdrg rozciaga
sie wola, czyli wewnetrzny wysilek, jest cialem wtasnym, subiektywnym.
Jednakze pozostaje czg$¢ ciala poza oddzialywaniem woli i jest to cialo
obiektywne, przedmiotowe. Ciato wlasne poznaj¢ wewnetrznie i bezpo-
$rednio, w apercepcji wewnetrznej. Jest ono nierozdzielnie zwigzane z Ja.
Cialo obiektywne zas$, czyli te czes¢ ciala, na ktorg nie rozcigga sie wysilek,
poznaje droga percepcji zmystowej, zwlaszcza dotyku.

Mysl Maine de Birana to niezwykle oryginalna antropologia, prezen-
tujaca odmienng od kartezjanskiej koncepcje podmiotu. Ten ostatni nie
jest juz mysleniem, ale dziataniem. W mysli Birana nie ma tez dualizmu
substancjalnego, czyli oddzielenia duszy od ciala. Ogromng zastugg tego
filozofa jest odejscie od wylacznie zewnetrznego potraktowania ciata.
Po raz pierwszy w dziejach filozofii cialo czlowieka zostalo zbadane od
wewnatrz, jako konstytutywny element swiadomej egzystencji cztowieka.
Cialo subiektywne, wlasne, podmiotowe, u Kartezjusza ledwo przeczuwa-
ne i przemilczane, staje si¢ tu niezwykle doniostym zagadnieniem antro-
pologicznym. Podejma je m.in. francuscy fenomenologowie w XX wieku.
Przede wszystkim silne inspiracje filozofia Maine de Birana odnajdziemy
w fenomenologii M. Merleau-Pontyego, P. Ricoeura i M. Henryego. By¢
moze ich my$l nie bytaby mozliwa, gdyby nie wklad Maine de Birana, kté-
ry zwrdcil uwage na zwiagzek podmiotu z jego cialem.

% Por. M. Henry, Philosophie et phénoménologie du corps. Essai sur lontologie bira-
nienne, Paris 1965, s. 73.
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Moéwigc o francuskiej filozofii ciala, trzeba zwrdci¢ uwage takze na kon-
cepcje H. Bergsona, ktora zawarl w dziele Materia i pamieé®. To w kon-
tekscie tej pracy Benjamin Jacob okreslit mysl Bergsona jako ,filozofig
dzisiaj”*, gdyz jego zdaniem lepiej niz jakakolwiek inna wyrazala ducha
swoich czaséw. J. Maritan i Ch. Péguy widzieli w niej narzedzie ,,wyzwole-
nia” ze scjentyzmu i pozytywizmu z jednej strony, ale takze z mechanicy-
zmu i materialistycznej interpretacji zjawisk duchowych z drugiej strony*'.
Bergson nie idzie ani drogg ,,kultu nauki”, ani racjonalizmu, lecz dazy do
nowego otwarcia relacji miedzy metafizyka i naukg. W tym nowym podej-
$ciu powstanie takze nowa koncepcja cielesnosci.

Podtytul dzieta Materia i pamigé - ,Esej o stosunku ciata do ducha” -
sygnalizuje podjecie problemu klasycznego, od dawna obecnego w filo-
zofii. Jednakze jego rozwigzanie jest do$¢ oryginalne, gdyz Bergson faczy
ten problem nie jak dotad z kwestig przestrzeni, lecz z kwestig czasu. Po-
miedzy umyslem i cialem istnieje réznica jakosciowa, ale to czas, swoisty
»Iytm” pozwala nam odrézni¢ dusz¢ od ciata. Kluczows za$ kategoria po-
magajaca uchwyci¢ relacje duszy i ciata jest pamie¢. Na poczatku Berg-
son zawiesza tradycyjne ujecie dualistyczne i chce wroéci¢ do §wiado-
mosci naiwnej, czyli do percepcji. W tej ostatniej materia nie jest rzecza
obiektywna, jak w realizmie, ani tez czystym przedstawieniem, jak w ide-
alizmie. Raczej mysli ja jako rzeczywistos¢ posrednia, jako ,,obraz”. Ob-
razy, ktore sktadajg si¢ na $wiat, zawierajg szczegélny skladnik - moje
wlasne ciato. Nie mogg by¢ one wytworzone tylko przez moézg, gdyz ten
jest czgscig $wiata materialnego. Moje cialo jest o§rodkiem dzialania i od-
dzialuje na inne ciala. Te ostatnie s3 mi dane w obrazach percepcyjnych
tylko jako ewentualne przedmioty mojego oddzialywania na nie. Ciata ja-
wig si¢ w percepcji jako majgce znaczenie dla moich dziatan. Stad w per-
cepcji nie otrzymujemy czystych przedstawien, ale ciala w powigzaniu
z moim wlasnym cialem*.

Percepcja moze by¢ rozpatrywana z dwoch punktéw widzenia: z punk-
tu widzenia rzeczy obiektywnej i z punktu widzenia ciala wlasnego. Ideali-
sta wywodzi istnienie cial zewnetrznych z ciata wlasnego, materialista za$

% H. Bergson, Matiére et mémoire. Essai sur la relation du corps a lesprit, Paris 2012.
Polski przeklad: Materia i pamiel. Esej o stosunku ciata do ducha, ttum. R.J. Weksler-Wasz-
kinel, Krakéw 2006.

4 B. Jacob, La philosophie d’hier et celle daujourd’hui, ,Revue de métaphysique et de
morale” Mars 1898, s. 170-201.

4 L. Kotakowski, Bergson, Krakéw 2008, s. 15.

> H. Bergson, Matiére et mémoire, dz. cyt., s. 95.

38



§ 2. Francuska filozofia ciata

odwrotnie, na podstawie istnienia cial wnosi o ciele wlasnym. Znaczyloby
to, Zze w obu przypadkach percepcja jest poznaniem. Tymczasem dla Berg-
sona to jeden z wiekszych przesadow filozoficznych - percepcja nie jest po-
znaniem, lecz dzialaniem. Kazdy akt percepcji zawiera jakas warstwe in-
formacji zewnetrznej o innych ciatach, ale tez istotna jest w nim warstwa
wewnetrzna, subiektywna, na ktorg sktadajg si¢ przede wszystkim rozne
warstwy pamieci. To dopiero czyni akt percepcyjny aktem §wiadomym.
W akcie percepcyjnym wazng role odgrywa mozg, ktéry selekcjonuje do-
starczane informacje. Tak wiec obrazy percepcyjne sa selekcja dokonana
przez umyst adekwatnie do wymogoéw ciata. W percepcji zachowuje sie
tylko to, co ma charakter praktyczny, tzn. na co moje cialo moze oddzia-
tywaé. Wszystko inne zostaje usuniete.

W percepcji wazng role odgrywa cialo, ale takze duch, czyli $wiado-
mos$¢. Ta ostatnia jest dla Bergsona przede wszystkim pamiecig®’. Swia-
domo$¢ wiagze nieprzerwany szereg chwilowych widokéw w strumien
pamieci. Tak wiec w percepcji mamy skladnik pochodzacy od materii
oraz sktadnik pochodzacy z pamieci. Stad juz krok do przypuszczenia, ze
pamiec¢ jest czyms$ niezaleznym od materii. Tak jednak nie jest. Bergson
rozréznia dwa rodzaje pamigci: cerebralng i duchowa*. Pierwszy rodzaj
polega np. na odtworzeniu wiersza z pamieci. Jest to czysty mechanizm,
nawyk, ktory dokonuje si¢ w moézgu. Drugi rodzaj pamigci to przezycie
duchowe, skladnik mojej $wiadomosci, np. niepowtarzalne wyrecytowanie
wiersza, ktoremu towarzysza szczegdlne przezycia duchowe i wspomnie-
nia. Pamig¢ cerebralna nie jest czysta pamiecia, to jedynie modyfikacja
mojego ciala zorientowana na zadanie — w naszym przyktadzie mam wy-
recytowa¢ zadany na pamie¢ wiersz. Nie jest to przezycie duchowe, lecz
dzialanie ciala. Pamie¢ duchowa jest prawdziwa pamiecia, gdyz przecho-
wuje ona wszystkie szczegély minionego doswiadczenia. Niestety nie do
wszystkich szczegotow przezycia mamy dostep. To mézg, a wigc moje cia-
o manipuluje zasobami przeszlosci stosownie do praktycznych wymagan
ciata. Korzysta on tylko z tych wspomnien, ktdre sg uzyteczne w praktycz-
nym reagowaniu na aktualng sytuacje.

Takie rozrdéznienie pamieci prowadzi Bergsona do odrzucenia kar-
tezjanskiego ujecia relacji duszy i ciata. U Kartezjusza umyst jest bezcieles-
ny, a wiec zyje w $wiecie czystych poje¢, idei i nie ma potrzeby przypo-
minania sobie. Dla Bergsona rzeczywisto$¢ wyglada inaczej. Percepcja

4 Tamze, s. 112.
4 Tamze, s. 121.
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pokazuje, ze umyst spotyka si¢ w niej z cialem i ze wszystko, co spostrze-
zone, jest magazynowane w pamieci. Dostep jednak do tych danych re-
glamentuje praktycznie zorientowane cialo wlasne. Cialo jest wiec dla
Bergsona o$rodkiem dzialania, a nie poznawania. To stad wyplywaja dal-
sze konsekwencje dla percepcji, pamieci oraz dla relacji ciala i duszy. Cia-
fo jest bytem zyjacym, to znaczy dla Bergsona dzialajacym, ale jest takze
miejscem wolnosci. Z jednej strony ciato odbiera ruchy z zewnatrz i je
przeksztalca w obrazy, ale z drugiej jest takze miejscem wyboru, ktéry nie
jest do konca przewidywalny.

Mysl Bergsona nie oddziatala na pdzniejszych filozoféw tak bezpo-
$rednio i intensywnie jak Maine de Birana. Niemniej stanowi ona wazny
etap francuskiej refleksji o ciele. Z probleméw zasygnalizowanych przez
Bergsona na podkreslenie zastuguje kwestia percepcji i dzialania. Cialo
w percepcji bedzie przedmiotem zainteresowan M. Merleau-Pontyego,
za$ dzialanie i wolno$¢ bedzie badat P. Ricoeur. Merleau-Ponty w swojej
refleksji przejdzie podobng do Bergsona droge wiodaca od psychologii
do metafizyki.

Z powyzszego przegladu wyplywa dla nas wniosek, ktéry trafnie zostat
sformulowany przez M. Drwiege: ,,Filozofia ciala jest jedng ze specjalnosci
filozofii francuskiej”*. Przygladajac sie najwazniejszym koncepcjom ciele-
snosci w mysli francuskiej, uswiadamiamy sobie, ze francuska fenomeno-
logia ciala nie wzieta si¢ znikad, lecz wpisuje si¢ w bogata tradycje filozofii
francuskiej. Ta ostatnia przygotowala bogate podioze, na ktérym fenome-
nologia w XX wieku mogla sie rozwinac¢ i okazac sie niezwykle owocna.

§ 3. Ruch fenomenologiczny w filozofii francuskiej

»Fenomenologia francuska” czy ,,fenomenologia we Francji’? ,,Zapomniane” ob-
szary fenomenologii. Odejscie od wymiaru przedmiotowego i wymiaru bytowe-
go w fenomenologii francuskiej. Cechy francuskiej ,herezji” fenomenologiczne;.
Pierwsze fenomenologiczne opracowania tematu ciala: Husserl i Heidegger.

Trzecim kontekstem naszych rozwazan sg narodziny fenomenologii
w Niemczech i jej recepcja we Francji. Fenomenologia to najblizszy ho-
ryzont, w ktérym rozwijana jest prezentowana przez nas mysl o ciele.
Jednakze nie chodzi nam w tym miejscu o zaprezentowanie dokfadnej his-
torii ruchu fenomenologicznego — przedsigwziecie to przekracza przedmiot

* M. Drwiega, Ciato cztowieka, dz. cyt., s. 10.
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naszych badan, a ponadto zostalo juz, i to wielokrotnie, opracowane*.
Chcemy w tym miejscu uchwyci¢ dwa zagadnienia. Pierwszym z nich jest
proba odpowiedzi na pytanie, czym wyrdznia si¢ fenomenologia fran-
cuska. Czy w ogdle stanowi ona odrebne zjawisko filozoficzne? Czy moz-
na podac jakies jej wylaczne cechy? Drugim z kolei zagadnieniem bedzie
przyjrzenie si¢ pierwszym ujeciom ciala w ramach fenomenologii niemiec-
kiej, autorstwa gtéwnie Husserla i Heideggera, i odpowiedz na pytanie, czy
i jaka byly one inspiracja dla francuskiej fenomenologii ciala. A moze ta
ostatnia rodzi si¢ raczej z rozczarowania tymi klasycznymi ujeciami?

Chcac naszkicowa¢ przynajmniej jakis zarys fenomenologii francuskiej,
filozof staje przed nie lada trudnoscia. Z jednej strony grozi mu niebezpie-
czenstwo ugrzeznigcia w banatach, truizmach i sptycajacych uogolnieniach.
Z drugiej za$ strony musi wiedzie¢, ze prawdopodobnie opuszcza obszar
fenomenologii, a moze nawet filozofii w ogole, bo jak trzezwo zauwaza
J.-L. Marion, fenomenologia z samej definicji nie powinna zajmowac¢ sig¢
sobg, lecz fenomenami®. Odtwarzanie historii ruchu fenomenologicznego
poprzez sledzenie dziel, artykuléw, periodykoéw itp. moze by¢ zajeciem cal-
kiem ciekawym, ale nie miesci si¢ w problematyce tej pracy. Przywolamy
natomiast kilka koncepcji opisujacych przejscie od fenomenologii niemiec-
kiej do fenomenologii francuskiej, ktére niewatpliwie jest faktem.

J.-L. Marion w artykule Un moment frangais de la phénoménologie
zwraca uwage, ze samo sformulowanie ,fenomenologia francuska” jest
ryzykowne i lepiej byloby méwi¢ o ,,fenomenologii we Francji™*, co po-
stulowat juz B. Waldenfels*. Zdaniem Mariona nie ma czego$ takiego jak
fenomenologia francuska, podobnie jak nie istnieje fenomenologia nie-
miecka, a jesli zdecydujemy sie uzywac tego terminu, to tylko w znacze-
niu teoretycznym, a nie narodowym. Sam za$ opowiada si¢ za ostroznym
wyrazeniem ,,francuski moment w fenomenologii” i chodzi mu o wyod-
rebnienie pewnych struktur teoretycznych, ktére facza wszystkie pokolenia
fenomenologéw francuskich, od Lévinasa poprzez Ricoeura, Henryego,

 Por. ]. Migasinski, Fenomenologia francuska jako problem. Topografia ,herezji”, [w:]
Fenomenologia francuska. Rozpoznania/interpretacje/rozwiniecia, red. . Migasinski, I. Lo-
renc, Warszawa 2006, s. 7-29. Tenze, W strong metafizyki, dz. cyt., s. 27-39. Tenze, Stowo
wstepne, [w:] Glowne problemy wspotczesnej fenomenologii, red. J. Migasinski, M. Pokrop-
ski, Warszawa 2017, s. 9-18. N. Depraz, Zrozumie¢ fenomenologie. Konkretna praktyka,
tlum. A. Czarnacka, Warszawa 2010.

¥ ].-L. Marion, Un moment frangais de la phénoménologie, ,Rue Descartes. College
international de philosophie” Mars 2002, s. 9.

% Tamze, s. 10.

¥ B. Waldenfels, Phdnomenologie in Frankreich, Frankfurt am Main 1983.
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Derride az po fenomenologéw tworzacych dzisiaj. Tym wspdlnym punk-
tem jest konsekwentne stosowanie trzech operacji, skladajacych si¢ na
metode fenomenologiczng: redukcji, analizy intencjonalnej i konstytu-
cji. Marion formuluje swoja oceng nastepujaco: fenomenologia w ramach
swojego ,,momentu francuskiego” uczynita niebywaty postep, gdyz zacze-
ta stosowa¢ wspomniane trzy operacje w obszarach, ktére przez Husserla
i Heideggera byly zignorowane. Jednocze$nie dopiero fenomenologia fran-
cuska zdala sprawe z owego zapomnienia, gdyz obszary te zostaly otwarte
przez takich fenomenologéw, jak Lévinas, Sartre, Ricoeur, Derrida, Mer-
leau-Ponty, Henry i inni. Jakie to obszary? Marion je wylicza: etyka i skon-
centrowanie intencjonalnosci na innym (Lévinas i Sartre), fenomenalno$¢
tekstu i literatury (Ricoeur, Derrida), cielesno$¢ (Merleau-Ponty, Henry),
przy czym z calg pewnoscig nie jest to katalog wyczerpujacy. Do tego do-
rzuca pewna wskazowke interpretacyjng: francuscy fenomenologowie
torowali droge do nowych pol, wychodzac od milczacych wskazéwek Hus-
serla i Heideggera. Podejmujac pewne ryzyko, fenomenologowie francuscy
przeksztalcali te zapomniane lub marginalne obszary w pelnoprawne te-
maty fenomenologiczne, co poskutkowalo rozwojem samej fenomenologii.

Czy w zwigzku z tym mozemy mowi¢ o pewnym zwrocie w fenome-
nologii francuskiej? Zdaniem Mariona - tak. Fenomenologia francuska
nie uyjmuje fenomendw ani w perspektywie przedmiotowej, jak czynit to
Husserl, ani bytowej, jak ma to miejsce u Heideggera. Raczej korzysta ona
z takich kategorii, jak cielesnos¢, znak, nadmiar, niewidzialno$¢, inno$é
czy donacja. W ramach fenomenologii francuskiej dokonata sie wiec zmia-
na paradygmatu - jej wyrdzniajaca cechg jest, zdaniem Mariona, odejécie
od horyzontu przedmiotowego lub bytowego, a ujmowanie fenomendw
w horyzoncie donacji, bycia danym. Nalezy widzie¢ w tym radykalizacje
samej fenomenologii, gdyz jak zobaczymy w toku dalszych badan, bycie
danym jest idealnym progiem redukcji fenomenologicznej, ktérego nie da
sie przekroczy¢.

Nieco mniej radykalny od J.-L. Mariona jest J. Greisch, ktéry pokazu-
je jednak wigkszy wplyw niemieckich fenomenologéw niz tylko dawanie
»milczacych wskazowek”. Jego zdaniem Husserl wprowadzit takze do re-
fleksji francuskiej ,nowy typ patrzenia’, wszczepil filozofom francuskim,
podobnie jak wczeéniej Heideggerowi, oczy®. W metaforze tej chodzi

0 J. Greisch, Les yeux de Husserl en France. Les tentatives de refondation de la phé-
noménologie dans la deuxiéme moitié du XX siécle, [w:] Phénoménologie: un siécle de phi-
losophie, red. P. Dupond, L. Cournarie, Paris 2017, s. 47.
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przede wszystkim o tzw. zasad¢ zasad, ktéra uprzywilejowuje naocznosc¢
i dzigki temu umozliwia widzenie nie tylko konkretnych przedmiotow, ale
samego widzenia. To ,,odwrocenie wzroku” nosi nazwe ,,redukcji trans-
cendentalnej”. Greisch, w przeciwienstwie do Mariona, o wiele bardziej
docenia badania nad historig fenomenologii, gdyz pozwalajg one dostrzec
kierunek zmian, jaki si¢ dokonal w fenomenologii francuskiej. Proces ten
mial nastepujacy przebieg: filozofowie francuscy, jak Sartre, Merleau-Pon-
ty, Lévinas, Ricoeur, Marion i inni, siegali wpierw do tzw. tekstow funda-
cyjnych, gtéwnie Husserla i Heideggera, a nastepnie, tworczo podejmujac
i uzupetniajac ich refleksje, doprowadzali do ,,nowej fundacji’, do re-fun-
dacji fenomenologicznej’'.

To dlatego P. Ricoeur mogt napisa¢, ze fenomenologia w sensie szero-
kim jest sumg dziel Husserlowskich i herezji wobec nich®>. W ujeciu tym
fenomenologia francuska definiowalaby si¢ nie tyle przez uzupelniajace
podejmowanie tematdw rzekomo nieobecnych u Husserla, ile poprzez bez-
posrednie odnoszenie si¢ do jego dziela. Takie okreslenia, jak ,,ortodoksja”
Husserlowska i ,herezja” francuska muszg pozosta¢ metaforyczne, ale jako
takie dajg do myslenia. Jesli przywotamy ich pierwotny kontekst religijny,
to zobaczymy, ze heretyk to nie tyle odstepca od prawdy kanonicznej, co
przede wszystkim reformator, a sama ortodoksja moze si¢ w pelni wypo-
wiedzie¢ dopiero w konflikcie z herezjg. Jedno i drugie nie moze wigc ist-
nie¢ bez siebie. ,,Heretycko$¢” fenomenologii francuskiej nie bylaby zatem
dowodem na jej stabo$¢, lecz swiadczylaby o zywotnosci, oryginalnosci,
plodnosci, a nade wszystko o dojrzatosci fenomenologii w ogoéle. Jak pisze
J. Migasinski: ,,fenomenologowie francuscy to najbardziej radykalni «here-
tycy». Wychodzili oczywiscie zawsze od pewnych analiz Husserla i Heideg-
gera, ale poddawali je tak daleko idacym interpretacjom, ze wprowadzaty
one zupelnie nowe watki i I$nity blaskiem oryginalnosci™>.

Jakie sg charakterystyczne cechy owej francuskiej ,herezji” fenome-
nologicznej? Przy calym zastrzezeniu o réznicach pokoleniowych francu-
skich fenomenologdw, jak i wielowatkowosci ich mygli, nalezy odnotowac,
ze pierwsze objawy odmiennosci zarysowaly sie na polu badan swiado-
mosci i intencjonalnosci. Pierwsze pokolenie francuskich fenomenolo-
géw cechowalo badanie §wiata i neorealizm oraz badanie relacji z innymi

51 Tamze, s. 50.

52 P, Riceeur, A [école de la phénomeénologie, Paris 2004, s. 9.

> . Migasinski, Fenomenologia francuska jako problem. Topografia ,,herezji”, dz. cyt.,
s. 21.
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i eksploracja obszaru intersubiektywnosci. Kladzie si¢ wowczas nacisk na
doniosla role ciata ludzkiego w obu tych obszarach, na jego percepcje,
ekspresje, zachowanie, relacyjno$¢. W badaniu $wiata przezywanego po-
jawia sie $wiadomos¢ przedrefleksyjna i nietetyczna. Drugie pokolenie fe-
nomenologéw francuskich skupi sie nie tyle na badaniu fenomendw, co
samego zjawiania si¢. Wydobycie samego jawienia si¢ bedzie z kolei skut-
kowato potrzeba kolejnych i poglebionych redukcji. W nawigzaniu do Hei-
deggera pojawi si¢ fenomenologia tego, co niezjawiskowe, a dominowa¢
beda takie kategorie, jak Zycie, objawienie, samopobudzenie, immanencja.
Niektorzy stwierdza zwrot teologiczny* lub estetyczny®, co jest dowodem
na nieustanne wychylanie si¢ fenomenologii w coraz to nowsze obszary.
W tym pokoleniu zaznaczy si¢ silna inspiracja Heideggerowska takze po-
przez odejscie od przedmiotowego na rzecz wydarzeniowego charakteru
fenomenu®. Wreszcie trzecie, najbardziej wspotczesne pokolenie fenome-
nologoéw francuskich cechuje si¢ mysla pluralistycznag i rozproszona. Wy-
stepuja w nim dalsze tendencje do przekraczania granic zjawiskowosci,
przy jednoczesnym otwarciu na dialog z filozofig analityczng czy kognity-
wistyka. Wobec tego polifonicznego i ekscesywnego krajobrazu niektorzy
postuluja dzisiaj program fenomenologii minimalistycznej*’, obawiajac sie
ekscesow metafizycznych, religijnych czy etycznych.

W tak zlozonym kontekscie uprawiana jest francuska fenomenologia
ciafa. Cialo ludzkie jest jednym z pierwszych tematéw podjetych przez fe-
nomenologéw francuskich. Czy to oznacza, Ze temat ten nie byl obecny
u Husserla i Heideggera? Zwlaszcza Husser]l wnidst duzy wktad do filozofii
ciala, rozrézniajac jego dwa aspekty: Korper i Leib. Czy jednak jego kon-
cepcja, rozwijana w perspektywie poznawania innego, nie jest owa ,,mil-
czaca wskazowka” dla kolejnych pokolen fenomenologéw? Przyjrzyjmy
sie temu zagadnieniu.

Zaznaczmy, ze badanie Husserlowskiej fenomenologii ciata wykracza
poza bezposredni przedmiot naszego przedsigwzigcia, a przywolujemy ja
jedynie encyklopedycznie, jako kontekst francuskiej fenomenologii ciata®®.

** D. Janicaud, Le tournant théologique de la phénoménologie frangaise, Paris 1991.

> M. Saison, Le tournant esthétique de la phénoménologie, ,Revue desthétique”
1999, nr 36, s. 125-140. Por. L. Lorenc, Sciezki ku rzeczom samym wspolczesnej fenomeno-
logii francuskiej, [w:] Fenomenologia francuska. Rozpoznania/interpretacje/rozwinigcia,
dz. cyt., s. 53.

¢ H.-D. Gondek, L. Tengelyi, Neue Phdnomenologie in Frankreich, Berlin 2011.

*7 D. Janicaud, La phénoménologie éclatée, Paris 1998.

% Do wazniejszych oméwien Husserlowskiej koncepcji ciala nalezy zaliczy¢: D. Franck,
Dwa ciata. Wokot fenomenologii Husserla, thum. J. Migasinski, A. Dwulit, Warszawa 2017.
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W punkcie wyjscia trzeba dostrzec, ze cho¢ temat ciata u Husserla jest
jak najbardziej obecny, to jednak nie wystepuje on samodzielnie i petno-
prawnie, ale wpisany jest w caly projekt jego filozofii fenomenologicznej,
co bedzie rodzito bardzo konkretne konsekwencje. Tutaj tez dostrzegamy
pierwszorzedng réznice w badaniach ciala migdzy Husserlem a francu-
skimi fenomenologami. O ile u twércy fenomenologii cialo jest podpo-
rzagdkowane zalozeniom epistemologicznym, o tyle u takich myslicieli, jak
M. Merleau-Ponty, J.-P. Sartre, E. Lévinas i inni, to ono bedzie decydowaé
i narzuca¢ swoje prawa fenomenologii, znacznie ja przeksztalcajac. Cialo
dopiero w fenomenologii francuskiej stanie si¢ pelnoprawnym i niezalez-
nym tematem rozwazan.

Problematyka ciata wystepuje w trzech dzietach Husserla. Najpierw
w Ideach fenomenologii i fenomenologicznej filozofii II° jako narzedzie
konstytucji postrzeganego przedmiotu, nastepnie w Medytacjach kar-
tezjanskich®, gdzie wpisane jest w zagadnienie intersubiektywnosci jako
warunek konstytucji innego, wreszcie w Kryzysie nauk europejskich i fe-
nomenologii transcendentalnej®' cialo stanowi czg¢$¢ koncepcji $wiata
zycia, zwanego Lebenswelt. Zanim jednak pokazemy wymienione wy-
miary ciala ludzkiego, nalezy sprecyzowa¢ pojecia, gdyz Husserl uzy-
wa dwoch termindéw na jego oznaczenie: Leib i Korper, co z pewnymi
modyfikacjami bedzie silnie obecne w fenomenologii francuskiej. Cia-
to jako Leib wykazuje podobienstwo z czasownikiem leben — zy¢ i ozna-
cza przede wszystkim cialo zywe. Chodzi tutaj o subiektywny, intymny,
osobisty wymiar ciala, jego aspekt wewnetrzny w polaczeniu ze zdolno-
$cig do odczuwania i doznawania. Z kolei Korper podkresla zewnetrzny,
obiektywny wymiar cielesnosci. Jest to bryla cielesna o wlasnosciach fi-
zycznych i matematycznych - cialo, o jakim mdwig nauki przyrodnicze.
Cialo ma zatem dwa wymiary. Jako Leib jest postrzegane od wewnatrz,
czyli przezywane; jest ozywionym ukladem narzaddéw, za pomocg ktérych
doswiadcza $wiata i tworzy jedno$¢ z dusza. Natomiast jako Korper jest

M. Drwiega, Cialo czlowieka, dz. cyt., s. 79-112. M. Murawska, Meandry cielesnosci. Rozne
oblicza fenomenologii ciata, [w:] Wprowadzenie do fenomenologii. Interpretacje, zastosowa-
nia, problemy, t. 1, red. W. Plotka, Warszawa 2014, s. 444-485. D. Courville, Lambiguité du
corps chez Husserl: entre une égologie désincarnée et une phénoménologie de la chair, ,,Revue
Phares” 2009, nr 9, s. 62-79.

* E. Husserl, Idee fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, thum.
D. Gierulanka, Warszawa 1974. Dalej jako Idee II.

€ Tenze, Medytacje kartezjatiskie, thum. A. Wajs, Warszawa 1982.

¢! Tenze, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, thum. S. Wal-
czewska, Torun 1999.
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postrzegane z zewnatrz i stanowi centrum, punkt zero, wokdt ktérego po-
jawia sie $wiat zewnetrzny®.

W Ideach II Husserl rozpatruje cialo w perspektywie postrzegajacego
podmiotu®. Cialo jawi si¢ tutaj jako narzedzie ducha, jako narzad spo-
strzegania. Jest ono rzeczg, ale szczegélna, bo odczuwajaca, odbierajaca
wrazenia. Cialo jest obiektem materialnym, ale jednocze$nie korelatem
wrazen, ktére odczuwa, i to w taki sposdb, ze odczuwa takze siebie. Pisze
Husserl: ,we wszelkim doswiadczaniu obiektow, ktdre s rzeczami prze-
strzennymi, «wspolistnieje przy tym» cialo jako narzad spostrzegania do-
$wiadczajacego podmiotu™®. Tak wiec pierwszym wymiarem cielesnosci
u Husserla jest cialo (Leib) odbierajace wrazenia i odczuwajgce przy tym
samo siebie. W jaki sposdb konstytuuje si¢ zywe cialo? Ogromna role od-
grywaja tutaj wrazenia®. Z jednej strony cialo jest rzecza fizyczng (Kor-
per), ale z drugiej strony odnajduje w nim wrazenia, np. dotykowe. To
dzigki wrazeniu odstania si¢ podwojnos¢ ciata — jako cos, co czuje i doty-
ka, i jako cos, co jest odczuwane i dotykane. Husserl wykazuje, ze wraze-
nie dotykowe nie moze by¢ stanem reki jako rzeczy materialnej, lecz jest
sama rekg. W ten sposob konstytuuje sie zywe cialo, ktore jest moim cia-
tem podmiotowym. Cialo jest bryla, widziang jak kazda inna rzecz (Kor-
per), ale poprzez zlokalizowanie w nim wrazen, zwlaszcza dotykowych
i ruchowych, staje si¢ zywym ciatem (Leib), ktdre jest warunkiem zaist-
nienia wszelkich wrazen®.

Oprocz bycia narzedziem spostrzegania, odbierania wrazen cialo jest
takze ukazane jako narzad woli (cialo kinestetyczne) oraz narzedzie takich
funkcji swiadomosciowych, jak doznania zmystowe, wrazenia rozkoszy,
bolu, ktoére przenikaja ciato. Cialo jest narzedziem woli, bo tylko nim mo-
zemy porusza¢ bezposrednio, w przeciwienstwie do innych rzeczy, ktére
porusza¢ mozna mechanicznie, czyli posrednio. Cialo jest bezposrednio
powiazane z wola, gdyz przynalezy do podmiotu, ktéry z kolei posiada
wladze ,ja moge” - swobodnego poruszania ciala, nadawania ruchowi
kierunku czy spostrzegania zewnetrznego $wiata”. Cialo wykazuje swoja

¢ M. Murawska, Meandry cielesnosci, dz. cyt., s. 447.

63 Swiadomos$¢ ciata jako zawodne zrédto poznania omawia W. Plotka, Studia z fe-
nomenologii poznania. Transcendentalna filozofia Edmunda Husserla a problem wiedzy,
Gdansk 2015, s. 210-218.

% Idee II, s. 203-204.

% M. Drwigga, Cialo czlowieka, dz. cyt., s. 85.

6 IdeeIl,s. 214.

M. Drwiega, Ciafo cztowieka, dz. cyt., s. 87.
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niezbywalng role takze w sferze uczuciowej, popedliwej, jest materialna
bazg chcen i pozadan. Krotko mowiac, cala swiadomos¢ cztowieka ,,przez
swoje hyletyczne podloze zwigzana jest w pewien sposob z ciatem”™.

Obraz ciala, jaki sie wytania z Idei II Husserla, jest dwuznaczny. Cia-
to jest rzecza materialng, obiektywna, ale jednocze$nie nie mozna jej cal-
kowicie zredukowac¢ do przyrody, gdyz jest ono dane takze jako dusza lub
Ja. Cialo jawi si¢ wigc jako spotkanie dwdch obszaréw: tego, co subiek-
tywne, z tym, co obiektywne. Cialo jest czescig swiata rzeczy, ale zara-
zem to, co psychiczne, jest w ciele, gdyz cialo posiada wrazenia. Mozemy
zatem powiedzie¢, ze Leib u Husserla nosi wyrazne $lady dziedzictwa
psychologicznego.

Zagadnienie cielesnosci nastgpnie zostaje podjete przez Husserla
w Medytacjach kartezjariskich, tym razem jednak w zwigzku z zagadnie-
niem intersubiektywnosci. To ostatnie jednak staneto dla Husserla jako
wyzwanie filozofii transcendentalnej — skoro cala mysl opiera si¢ na ego
cogito i jego $wiadomosci, to jak przekroczy¢ 6w solipsyzm w kierunku
obiektywnosci $wiata? Dla Husserla, jak komentuje P. Ricoeur, intersubiek-
tywno$¢ stafa sie synonimem obiektywnosci®. Poswieca jej piata Medyta-
cje, w ktdrej pojawia si¢ intersujacy nas temat ciata. Husserl zadaje pytanie:
»Jak moje ego moze w obrebie tego, co wlasne, pod auspicjami doswiadcze-
nia tego, co obce, konstytuowa¢ wiasnie co$ obcego?””°. Daje do myslenia
wyrazenie ,w obrebie tego, co wlasne”. Jest to tzw. redukcja primordialna,
redukcja do sfery ,,tego, co wlasne” jako pierwszy etap konstytucji innego
czlowieka, w efekcie ktorej dochodzimy do sfery okreslonej przez Husser-
la mianem ,,monady”. Dlaczego ten krok? By uzna¢ intersubiektywnosc¢,
czyli obiektywnos¢, ale nie zakladajac uprzednio pelnoprawnosci innych
Ja ani ich faktycznego istnienia w $wiecie. Redukcja primordialna elimi-
nuje wszystkie zalozenia co do innych Ja, pozostajac jedynie w sferze tego,
co wlasne, co si¢ odnosi do mnie. Drugi staje sie przedmiotem, ktéry Ja
primordialne jest w stanie ukonstytuowa¢ wlasnymi sitami, jest on jedynie
cielesng bryla (Korper)”. Przesledzmy syntetycznie ten proces.

Po dokonaniu redukcji primordialnej wsréd wszystkich bryl ciele-
snych (Korper) i elementéw przyrody odnajduje jedyne cialo, ktore jest
cialem zywym (Leib) - jest to moje wlasne cialo. Nastepnie zaczynam

% JdeeII,s. 217.

% P, Ricceur, A lécole de la phénomeénologie, dz. cyt., s. 233-234.
0 E. Husserl, Medytacje kartezjaiskie, dz. cyt., s. 137-138.

' M. Waligora, Wstep do fenomenologii, Krakow 2013, s. 66.
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konstytuowac innego jako alter ego. Postrzegam go jako Korper, ale przez
empatie, ktéra notabene nie jest pelnoprawnym narzedziem fenomenolo-
gicznym, zaczynam jego cialo traktowa¢ analogicznie do mojego, czyli jako
Leib. Zrédtowo inny prezentuje mi sie jedynie jako Korper, cala reszta jest
mu dodana posrednio, w wyniku przeniesienia analogizujacego. Po przy-
pisaniu innemu przez empati¢ wlasciwosci ciala zywego (Leib) traktuje go
prowizorycznie i tymczasowo jako alter ego — stawka jest tu $wiat obiek-
tywny, intersubiektywnie dostepny, ktéry zalezy od konstytucji innych Ja.
Wraz z bezposrednio prezentowang (Urprisenz) bryla cielesna posrednio
s3 prezentowane (Apprdisenz) pozostale, niewidoczne elementy innego Ja.
Nastepuje teraz kolejny krok, tzw. Paarung, czyli faczenie w pary, parowa-
nie, ktére ma charakter syntezy pasywnej. W tym przypadku chodzi o spa-
rowanie dwdch cial (wlasnego i innego), ktére pozostaja wcigz dwoma
réznymi elementami. Efektem takiego pofaczenia w pary jest przeniesie-
nie sensu bryly cielesnej innego (Korper) jako ciata zywego (Leib). Skoro
bryla cielesna innego przypomina moje cialo, to musi wejs¢ z nim w pare
i ta droga przeja¢ od mojego ciala sens ciata zywego. Tak zostaje uprawo-
mocniona intersubiektywno$¢, ktora jest warunkiem obiektywnosci $wiata
i wyjécia poza solipsyzm, a w ktdrej rola ciata jest kluczowa.

Wydawac by si¢ moglo, ze podjeta przez Husserla analiza intersubiek-
tywno$ci stwarza przestrzen do opisania ciata innego. Jednakze nalezy
skonkludowa¢, ze Husserl nie opisal wyczerpujaco tej sfery doswiadcze-
nia. Jak zauwaza Drwiega: ,,Nie znajdujemy tu wnikliwych spostrzezen
o tym, w jaki sposob cialo innego jest nam dane. U Husserla nie ma cho¢-
by stowa o pozadaniu, odrazie, wstydzie czy innych wiasciwych dla tej
relacji modalnosciach™?2 Husserl pozostaje w okowach budowanej przez
siebie obiektywnosci. Niestety, temu dazeniu podporzadkowane jest takze
cialo. Juz w Ideach II byta widoczna dgznos¢ w kierunku obiektywizacji —
czlowiek jest gdzie§ umiejscowiony w czasie i przestrzeni, wszystko dzieje
sie niejako na zewnatrz. Jesli nawet przyja¢, ze w wyniku redukcji primor-
dialnej i przeniesienia analogizujacego Husserl skonstruowat obiektywny
swiat, to takze cialo jest tylko elementem przyrodoznawstwa, matematy-
zuje si¢ i naturalizuje.

Temat ciala ludzkiego Husserl podejmuje takze w p6znym dziele Kry-
zys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna. Takze tym razem
nie jest to pelnoprawny i osobny problem filozoficzny, lecz rozpatrywa-
ny w ramach fenomenologii generatywnej i koncepcji tzw. Lebenswelt.

2 M. Drwiega, Ciafo cztowieka, dz. cyt., s. 92.
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Ta ostatnia to koncepcja $wiata przezywanego, ktéra wylonila sie w wyniku
dyskusji z M. Heideggerem i W. Diltheyem, jak i pod wplywem zarzutéw
G. Mischa. W ogdle sama teoria konstytucji u Husserla ewoluuje i w poz-
nym dziele nie jest juz prosta relacja miedzy podmiotem i przedmiotem,
lecz staje si¢ procesem intersubiektywnym”. W filozofii generatywnej Hus-
serl schodzi do fundamentalnych pozioméw ,,narodzin i §mierci oraz za-
gadnien zwiazku generatywnego, w jakim pozostaja ze sobg istoty zywe™”*.
Nie wychodzi od pierwszenstwa ego, lecz od $§wiatéw zycia, i wprowadza
pojecie Lebenswelt, ktore oznacza nastawienie naturalne, ale pelnigce zu-
pelnie odmienng funkcje. Swiat przezywany narzuca nam swoisty ,,styl
empiryczny’, ktéry jest fundamentalnym warunkiem uprawiania jakiejkol-
wiek teorii, zaréwno nauk $cistych i empirycznych, jak i fenomenologii”.
Tytutowy ,,kryzys nauk europejskich” polega na tym, ze nauki szczegoétowe
poprzez abstrakcje oddalily si¢ zbytnio od tego horyzontu. Ten pozorny
obiektywizm nauk powinien zosta¢ zastgpiony intersubiektywna fenome-
nologia, zdajaca sprawe ze zwigzkow z Lebenswelt.

Jak w tej koncepcji zostaje przedstawione cialo cztowieka? Przede
wszystkim byt ludzki w $§wiecie przezywanym jawi sie jako psychofizycz-
na jednos¢. Takie elementy jak cialo i dusza mogga si¢ pojawi¢ w wyniku
abstrakgeji. Cialo nie jest wigc odrebnym bytem, substancja jak u Kartezju-
sza, lecz abstrakcja. Cialo dalej zachowuje dwa swoje wymiary: Leib i Kor-
per. Lebenswelt obejmuje byty ludzkie i przyrode - ludzie posiadaja swoje
zywe ciala (Leib), za$§ w przyrodzie istnieja ciala fizyczne (Korper). Skoro
cialo jest abstrakcja, to zaréwno Leib daje si¢ wyabstrahowac¢ z cztowieka,
jak i Korper jest matematyczng abstrakcja przedmiotéw w obrebie $wiata
zycia. Mozemy powiedzie¢, ze Husserl odrzuca koncepcj¢ matematyzacji
cial fizycznych Galileusza - problem cielesno$ci wpisuje sie raczej w onto-
logie $wiata zycia. Cialo ludzkie jako Leib przynalezy do $wiata zycia, za$
bryla fizyczna (Korper) do $wiata natury.

Widzimy zatem, ze temat cielesnosci pojawia si¢ u Husserla dos¢ wy-
raznie i jest to z calg pewnoscia temat wazny. Niemniej nalezy przypo-
mnie¢, co juz kilka razy podkreslilismy, ze nie jest to temat samodzielny,
lecz podporzadkowany ogélnemu projektowi fenomenologicznemu Hus-
serla. Dostrzega on dwa wymiary cielesnosci, Leib i Korper, niemniej nie
wyjasnia do konca statusu czy doswiadczenia ciala wlasnego — bardziej

73 M. Waligéra, Wstep do fenomenologii, dz. cyt., s. 72.
" E. Husserl, Medytacje kartezjaniskie, dz. cyt., s. 214.
> Tenze, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, dz. cyt., s. 33.
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interesuje go zwigzek z obiektywnym ciatem fizycznym i sposoby jego ani-
magji czy konstytucji. Takze w wymiarze intersubiektywnym wzorem dla
konstytucji ciala innego jest rzecz. Mozna powiedzie¢, ze Husserlowska
koncepcja ciala utrzymana jest w horyzoncie przedmiotowym. Bardziej
akcentuje ona aspekt spostrzezeniowy i percepcyjny anizeli doznaniowy
ciala. Husserl praktycznie nie dostrzega czasowego wymiaru ciata na rzecz
jego przestrzennosci, co z kolei nie pozwala mu dostrzec w ciele wydarze-
nia. Nic dziwnego, ze we francuskiej fenomenologii, ktéra przyswoila so-
bie filozofi¢ ciala od Kartezjusza przez Maine de Birana az po Bergsona
pojawia si¢ tendencje rewizjonistyczne wobec fenomenologii Husserla’.
Eksplozja problematyki intersubiektywnosci, cielesnosci, podmioto-
wosci w fenomenologii francuskiej zwréci sie¢ w koncu przeciw samym
pryncypiom fenomenologicznym, prowadzac do przekroczenia filozofii
transcendentalne;j.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze na fenomenologie francuska duzy
wplyw, moze jeszcze wiekszy od samego Husserla, wywarta mysl M. Hei-
deggera. Jednakze w interesujagcym nas temacie cielesno$ci mamy do czy-
nienia z sytuacja paradoksalng — autor ten praktycznie nie postuguje sie
kategorig ciala w odniesieniu do Dasein. Stad tez liczni komentatorzy za-
liczaja go do nurtu antynaturalistycznego, radykalnie przeciwstawiajacego
czlowieka przyrodzie i podwazajacego jakiekolwiek pokrewienstwo Da-
sein ze zwierzeciem”. Z drugiej strony M. Murawska pisze: ,Mozna tez
ostatecznie uznad, ze forma cielesnosci, jaka Heidegger uznaje i opisuje,
to przede wszystkim cielesno$¢ przedmiotowa, a wiec Korper”’®. Heideg-
ger nie podjal zatem i nie wyzyskal Husserlowskiego rozréznienia na Leib
i Korper, by¢ moze nawet przesadnie spirytualizujac Dasein. Zarzut zmar-
ginalizowania ciala w opisie ludzkiej egzystencji postawili mu juz tacy
filozofowie, jak K. Lowith, H. Plessner, A. de Waelhens czy J.-P. Sartre”.
Calosciowe spojrzenie na dzielo Heideggera nie pozwala jednak na utrzy-
manie tych twierdzen.

76 Por. E. Struzik, Husserlowskie inspiracje francuskiej fenomenologii ciata, [w:] Tery-
torium i peryferia cielesnosci. Ciato w dyskursie filozoficznym, red. A. Kiepas, E. Struzik,
Katowice 2010, s. 219-239.

77 Por. K.A. Aho, Heidegger’s Neglect of the Body, Albany 2009. D. Liszewski, Ekolo-
gia gleboka wobec tradycji filozoficznej - Martin Heidegger, ,Dzikie Zycie” 2001, nr 10 (88),
https://dzikiezycie.pl/archiwum/2001/pazdziernik-2001/ekologia-gleboka-wobec-trady-
cji-filozoficznej-martin-heidegger (dostep: 1.05.2019).

8 M. Murawska, Meandry cielesnosci, dz. cyt., s. 455.

7 ]. Jagielto, Niedokoticzony spor o antropologie (Heidegger—Plessner). Studium histo-
ryczno-analityczne, Warszawa 2011, s. 292-303.
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Na poczatku trzeba jednak przypomnie¢, ze projekt Heideggera nie na-
lezy do antropologii filozoficznej, ktérg to dziedzing filozof ostro krytykuje,
lecz do tzw. ontologii fundamentalnej**. W ramach tej ostatniej rozwija on
analityke Dasein bez odwolywania si¢ do przyrody ozywionej. Jednoczes$nie
nie mozna traktowa¢ Heideggera jako negatywnie nastawionego do cielesne-
go wymiaru cztowieczenstwa. Watki ,,cielesne” pojawiaja sie przede wszyst-
kim w Liscie o ,,humanizmie”, w Byciu i czasie, a zwlaszcza w I tomie dziela
Nietzsche. Skoro Heidegger zaniedbuje czy marginalizuje cialo, to powinien
rozwijac¢ pojecie ducha lub duszy - okazuje si¢ jednak, ze uwag o duchu jest
jeszcze mniej. Nasuwa si¢ wigc wniosek, ze Heidegger, co widac juz w By-
ciu i czasie, chce przekroczy¢ dualizm materialno-duchowy. Zas w dziele
o Nietzschem pisze: ,,By¢ moze to cialo, z tym jak ono zyje i si¢ cielesni, jest
tym, co w nas najbardziej pewne, pewniejsze niz «dusza» i «duch»; i to moze
cialo, a nie dusza jest tym, o czym méwimy, ze jest «uduchowione» ™.

Heidegger dazy do tego, aby uja¢ ciato ontologicznie. Co to oznacza?
W Byciu i czasie wprowadza rozréznienie na to, co ,ontyczne’, i to, co
»ontologiczne”, nakladajac nan jeszcze pozniejsze rozrdznienie na ,.egzy-
stencyjne” i ,egzystencjalne”. ,Ontologiczne” (,egzystencjalne”) oznacza
zwigzane z byciem bytu, za$ ,ontyczne” (,egzystencyjne”) oznacza zwig-
zane z bytem®. Stad r6znica ontologiczna jako réznica migdzy bytem a by-
ciem tego bytu. Heidegger odrzuca ontyczne rozumienie cztowieka, ktore
utozsamia z dotychczasowa metafizyka. Jego przykladem moze by¢ roz-
patrywanie czlowieka jako triade ,cialo-dusza-duch”, gdzie byt nie jest
okreslany przez bycie, lecz przez swoja substancje i strukture, jak réwniez
koncepcja czlowieka jako animal rationale®. Ten ontyczny porzadek jest
wtérny wobec porzadku ontologicznego. Odrzucajac go, Heidegger rezy-
gnuje w efekcie z podziatu na to, co wewnetrzne, i to, co zewngtrzne, oraz
na podmiot i przedmiot. Dasein jako bycie-w-$wiecie nie moze by¢ przeto-
zone na te ontyczne kategorie. Jaki jest zatem ontologiczny sens ciala? Od-
slania si¢ on wpierw, gdy cialo si¢ rusza, przemieszcza. Odstania wowczas
swoja przestrzennos¢, relacyjnos¢, stosunek do przedmiotéw, owo bycie-
-w-$wiecie. Dasein inaczej odnosi si¢ do bytéw niz rzeczy - krzeslo ina-
czej opiera si¢ o $ciane niz zmeczony cztowiek. Jego cielesna konstytucja
decyduje o charakterze zwigzkow z przedmiotami. Jak pisze Heidegger:

80

A. Ploszczyniec, O rzeczywistosci ciata ludzkiego, ,Hybris” 2016, nr 35, s. 116.
81 M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, Warszawa 1998, s. 560.

82 M. Waligéra, Wstep do fenomenologii, dz. cyt., s. 95-96.

8 M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa 2005, s. 61.
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~wytworzony produkt wskazuje nie tylko na konkretne «do czego» swej
stosowalnosci i «z czego» swej budowy; w prostej sytuacji rzemieslniczej
odnosi si¢ on zarazem do uzytkownika. Wyréb jest dopasowany do jego
8. Widzimy za-
tem, ze trudno zarzuci¢ Heideggerowi antynaturalizm, raczej nie poddaje
sie on tradycyjnemu dualizmowi duszy i ciafa.

Waznym pytaniem u Heideggera jest kwestia mozliwosci psychofi-

ciala, «jest» ono przy powstawaniu wyrobu wspotobecne

zycznej jednosci czlowieka. Jak pisze w Byciu i czasie: ,W pytaniu o bycie
czlowieka nie mozna jednak wyrachowac tego bycia przez zsumowanie
wymagajacych jeszcze okreslenia sposobdw bycia ciata, duszy i ducha. Na-
wet dla tego rodzaju ontologicznej proby trzeba by jeszcze zalozy¢ idee
bycia calosci”®. Czlowiek wpierw doswiadcza siebie jako ontologiczna jed-
no$¢. Ma on swoj wymiar cielesny, ale wyodrebnianie go obsuwaloby cala
analize w ontyke. Potwierdza to ciekawy przyklad z jednego z seminariow
Heideggera, jaki przywoluje M. Holy-Luczaj: ,Wlasnie zobaczytem, jak
doktor K. przesunat dtonig po swoim czole. I nie zaobserwowatem tu by-
najmniej zmiany polozenia i pozycji jego dloni, lecz zauwazytem, ze mysli
on o czyms trudnym”®.

Nie jest takze prawda, ze Heidegger nie dostrzegal odmiennosci Leib
i Korper — roznica ta wybrzmiewa zwlaszcza w dziele Nietzsche. Heidegger
twierdzi, ze stan cielesny (Leibzustand) zwierzecia i cztowieka, a wigc cia-
to zywe, jest czyms$ innym niz cialo jakiej$ rzeczy, np. kamienia. Zauwaza
takze, ze kazde cialo jest bryla fizyczng (Korper), ale nie kazda bryta jest
cialem (Leib)¥. Widzimy tu blisko$¢ analiz Husserla — kazde ciato ma swa
baze fizyczna, ale nie kazdy przedmiot jest przez siebie przezywany. Czym
jest Leib? Heidegger przeciwstawia si¢ redukowaniu go tylko do wymiaru
fizycznego, nawet w postaci organizmu, i traktowaniu go na sposob me-
chaniczny. Jego zdaniem cialo Zywe ma charakter psychiczny, duchowy:
»Kazdy stan cielesny jest w sobie juz zawsze czyms$ duchowym, a zatem
jest rowniez kwestig «psychologii»”®. Ciata nie mamy, raczej jestesmy cie-
le$ni: ,Do istoty tego bycia przynalezy uczucie jako samopoczucie. Uczu-
cie z géry dokonuje trwalego wlaczenia ciala w nasze jestestwo (Dasein)”®.

8 Tamze, s. 91.

8 Tamze, s. 61.

8 M. Holy-Luczaj, Czy filozofia Martina Heideggera jest ,antynaturalistyczna’?, ,Ana-
liza i Egzystencja” 2014, nr 26, s. 69.

8 M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., s. 107-108.

8 Tamze, s. 107.

¥ Tamze,s. 111.
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Heidegger w wykladach o Nietzschem nie tylko zastosowal podzial
na Leib i Korper, ale w obrebie ciat zywych wprowadzit jeszcze dalsze roz-
réznienie. Jego zdaniem tylko cztowiek ma cialo, za$ zwierzeciu wlasciwy
jest organizm: ,,Cialo czlowieka istotnie r6zni si¢ od organizmu zwierze-
cego™®. Nie chodzi o réznice fizyczne czy anatomiczne miedzy nimi, ale
0 samo przejawianie si¢ zycia. Zywa cielesnoé¢ jest czym$ innym niz obar-
czenie organizmem: ,,nie jest tak, ze jestesmy wpierw «zywi», a nastepnie
mamy do tego jeszcze aparature zwang cialem, lecz zyjemy, bedac ciele-
$ni”'. W celu podkreslenia tej nieroztgcznosci zycia i cielesnosci Heideg-
ger wprowadzil neologizm ,ciele$nienie” (Leiben)®. ,Zycie zyje w ten
sposob, ze sie cielesni”® - to znaczy najpelniej ujawnia ono swdj ontolo-
giczny sens poprzez cielesny charakter.

Widzimy zatem, ze odejscie Heideggera od porzadku ontycznego moze
sprawia¢ wrazenie ,,milczenia o ciele”. Jednoczesnie podjecie perspektywy
ontologicznej nakazuje odrzuci¢ dualizm duszy i ciala i dostrzec w Dasein
byt, ktdry si¢ zawsze ukazuje jako jeden i spdjny. Ontologia Heideggera
zaktada jedno$¢ cztowieka i rzeczy, chce pokazac bycie jako ich wspdlny
mianownik, a nie koncentrowac si¢ na ontycznych sktadnikach. By¢ moze
ta perspektywa spowodowata trudnosci w moéwieniu o ciele, ale nie ozna-
cza to, zZe problematyki ciata w niej nie ma. Heidegger swoim ,,milczeniem
o ciele” pokazuje inng droge méwienia o nim niz dotychczasowa metafizy-
ka. Inspiracja Heideggerowska w fenomenologii francuskiej jest szczegol-
nego rodzaju. Nie ma ona charakteru bezposredniego, ale jej duch unosi
sie we francuskich poszukiwaniach fenomenologicznych, zwlaszcza w da-
zeniu do przekroczenia klasycznych dualizmoéw.

% Tenze, List 0 ,,humanizmie”, dz. cyt., s. 280.

! Tenze, Nietzsche, dz. cyt., s. 112.
2 Tamze, s. 329.
% Tamze, s. 560.
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