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Mysl Teologiczna to kolekcja ksigzek prezentujacych wy-
niki najnowszych badan z réznych dziedzin chrzesci-
janskiej teologii. Czytelnik znajdzie w niej zaréwno mo-
nografie dotyczace dziejow teologii, jak i systematyczne
opracowania jej szczegdtowych problemoéw. Kolekcja jest
proba wyjscia naprzeciw wierze, ,,ktdra szuka zrozumie-
nia” jej ambicjg jest zardwno wysoki poziom akademic-
ki, jak i przydatnos¢ dla zycia duchowego i pastoralnego.
Symbolem serii jest dextera Dei, wyciagnieta prawica
Boga, ktory przekracza granice swojej niedostepnosci,
aby wyjs¢ czlowiekowi na spotkanie z ofertg zbawienia.
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Czlowiek
jako egzystencja
wyobcowana



Filozofia zbawienia

Soteriologia zmierzajaca w swoich poszukiwaniach do uchwycenia
istoty zbawienia nie jest dziedzing wyizolowang ani samowystarczal-
ng, lecz stanowi funkcje antropologii, bez ktorej stataby sie refleksja
mglist, abstrakcyjnag, podatng na ideologizacje i w konsekwencji nie-
wiarygodng. Z tego powodu racjonalny filozoficzny dyskurs o zba-
wieniu wymaga wpierw znalezienia odpowiedzi na fundamentalne
pytania antropologiczne. Kim/czym jest cztowiek? Jaka jest aktual-
na kondycja ludzka? Co powinien czyni¢, czym powinien by¢ i na co
wolno mu zywi¢ nadzieje? Prawda o zbawieniu wigze sie $cisle z praw-
da o czlowieku. Na nieredukowalny zwigzek migdzy soteriologia i an-
tropologia zwrdcil uwage Adolphe Gesché - twierdzil, ze czlowiek,
chcac zrozumiec siebie, ,,zawsze pukat do drzwi bogéw™. Chociaz od
czaséw nowozytnych coraz czesciej probuje on zrozumied siebie jako
podmiot bez zwiagzku z transcendencja, to jednak - jak zauwaza Han-
nah Arendt - pytanie o czlowieka wydaje si¢ wciaz nie mniej teolo-
giczne niz pytanie o Boga, ktérego idea moze wydatnie pomo6c w mys-
leniu na temat zbawienia ludzkiej egzystencji’.

Czlowiek pozostaje dla siebie nieusuwalng zagadka taczaca si¢ z po-
czuciem niedosytu poznania, bytu i szczescia. Wszelkie préby uwol-
nienia si¢ od brzemienia enigmatycznosci wlasnego bytu za pomoca
racjonalnosci, wiary, ideologii czy tez techniki prowadza ostatecznie
do zycia na mieliznach nieautentycznosci i do marginalizacji tego, co
w nas dotkliwie niewyrazalne i nieuchwytne. W obliczu zagrazajacego
wspolczesnym ludziom niebezpieczenstwa bezrefleksyjnego przezywa-
nia cztowieczenstwa Tillich i Schillebeeckx trafnie uchwycili drama-
tyczny moment ludzkiej egzystencji, wyrazajacy si¢ zarowno w stanie
jej bolesnego wyobcowania, jak i spotecznego zniewolenia. Ich antro-
pologia ukazujaca czlowieka jako wyobcowang egzystencje stanowi
podstawe do wyeksplikowania istotnego zwigzku zbawienia z nadzie-
ja, wolnoscig i pragmatyka bytu ludzkiego oraz zdemaskowania wszel-
kich prob samozbawienia.

1 A. GESCHE, Czlowiek, thum. A. Kurys, Poznan 2005, s. 7.
2 Por. A. GescHE, Czlowiek...,s. 11.
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1. Czlowiek jako egzystencja wyobcowana

1.1. Egzystencja a doswiadczenie kontrastu
1.1.1.  Egzystencjalny upadek w interpretacji Tillicha

W samym centrum Tillichowskiej antropologii lezy przekonanie, ze
czlowiek nie jest bytem scalonym, lecz wewnetrznie rozdartym. Zwig-
zane z tym rozdarciem napigcie ontologiczne znajduje swoj wyraz
w symbolu ,,upadku”, ktory stanowi wazny element doktryny chrzes-
cijanskiej. Symbol ten charakteryzuje sie uniwersalnym znaczeniem
antropologicznym i jego sens — zdaniem Tillicha — wykracza poza za-
warte w Biblii mityczne opowiadanie o upadku Adama, odnoszac si¢
bardziej do platonskiej intuicji transcendentnego upadku duszy opisy-
wanego przy pomocy jezyka mitycznego. W ujeciu Platona $wiat nie
jest w pelni bytem realnym, egzystencja za$ wiaze si¢ ze sfera mniema-
nia, bfedu i zta. Prawdziwym bytem jest krolestwo wiecznych idei, czyli
esencji. Cztowiek upad! z esencjalnego krélestwa, osuwajac sie w egzy-
stencje, ktora mozna okresli¢ jako wystapienie z potencjalnosci. W filo-
zofii Platona czlowiek musi powrdci¢ do krélestwa esencji. Egzysten-
cja cztowieka jest ujmowana jako upadek z tego, czym jest on istotowo.
Z tej racji egzystencja jest w jakiej$ mierze utratg prawdziwej esencjal-
nosci, odpadnigciem od swej istoty. Nie jest to jednak catkowite wy-
korzenienie cztowieka z bytu esencjalnego, w ktérym partycypuje on
dzieki swej pamigci. Egzystencja wyrazajaca zachodzacy w rzeczywi-
stosci fundamentalny roztam miedzy potencjalnoscia a aktualnoscia
polega na wystepowaniu z niebytu absolutnego lub relatywnego. Wy-
stepowanie czlowieka z potencjalnosci jest wychodzeniem z niebytu re-
latywnego, czyli stawaniem si¢ tym, czym do tej pory byt ludzki jeszcze
nie byl. Aktualizacja polega na przezwyciezeniu relatywnego nieby-
tu i porzuceniu stanu potencjalnosci, przy jednoczesnym pozostawa-
niu w nich. Czlowiek jako skonczonos¢ jest mieszaning bytu i niebytu’.
W akcie aktualizacji nigdy nie realizuje w pelni swych potencjalnosci.
Zawsze pozostaje ontycznie rozpiety miedzy egzystencja a esencja.
Tillich dostrzega ogromna réznice miedzy esencja a egzystencja,
kladac nacisk na fakt, ze ani czlowiek, ani wszech$wiat nie maja tej
doskonatosci co Bog, ktdry sytuuje sie poza dramatycznym roztamem
miedzy bytem esencjalnym a egzystencjalnym. W Nim nie istnie-
je zadna réznica migdzy esencja a egzystencja, gdyz jest On wiecznie
tym, czym jest, czyli, méwiac jezykiem arystotelesowskim, ,,czystym

3 Por. TS 11, s. 26.
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aktem” (actus purus), absolutng aktualizacjg wszelkich potencjalno-
$ci. Natomiast w przypadku cztowieka ontologicznie rozumiana egzy-
stencja oznacza ,wy-stawanie” z niebytu, ktéry zagraza mu w sensie
zaréwno wzglednym, jak i absolutnym. W interpretacji Tillicha egzy-
stencja oznacza realizacje tkwiacych w czlowieku potencjalnosci
mimo oporu stawianego przez niebyt. Ludzka egzystencja wigze si¢
z glebokim przekonaniem o skoniczonosci wlasnego bytu, o wpisanym
we wlasna strukture niebycie, ktory wcigz zagraza byciu czlowieka, ro-
dzac w nim samym nieustanne poczucie leku: przed losem i $miercig,
przed pustkg i bezsensem oraz przed wing i potepieniem. Wspomnia-
ne trzy typy leku znajduja swoje apogeum w rozpaczy stanowigcej naj-
glebszy wyraz niezdolnosci cztowieka do samoafirmacji z powodu pa-
nujgcej nad nim mocy niebytu®. Tillichowska analiza destrukcyjnych
elementow obecnych w ludzkiej egzystencji - nazwana przez Krzysz-
tofa Mecha mianem via negationis — prowadzi do odkrycia najbar-
dziej radykalnych form negacji w ludzkim doswiadczeniu, do ktérych
nalezy polimorficzny lek kulminujacy w stanie rozpaczy. Mimo swej
negatywnosci rozpacz jest dla Tillicha drogg do doswiadczenia mocy
bycia, ktére moze zosta¢ nazwane nieokreslong, bezksztaltng i bezpo-
jeciowa ,wiarg absolutng™.

Zaréwno chrzescijanski symbol ,,upadku Adama”, jak i platonski
symbol ,upadku dusz” nie wskazuja na jakies wydarzenie z przeszto-
$ci, lecz wyrazajg ludzka sytuacje w wymiarze powszechnym. Doko-
nujac filozoficznej interpretacji ,,upadku”, Tillich ujmuje jego sens jako
przejscie od esencji do egzystencji. W odroéznieniu od ujec¢ idealistycz-
nych i naturalistycznych podkredla, ze w analizie ludzkiej egzystencji
nalezy zawsze pyta¢ o zrédlo jej negatywnosci. Traktowanie aktual-
nej egzystencji czlowieka jako jego naturalnego stanu lub rozumienie
jej wylacznie jako réznicy miedzy idealnoscia a realnoscia jest wyra-
zem utopii albo ideologii, gdyz stanowi calkowicie nieracjonalne lek-
cewazenie realnej sily ludzkiej wolnosci i jej rzeczywistego wptywu na
ksztalt historii. Czlowiek posiada swiadomos¢ wlasnego egzystencjal-
nego wyobcowania, ktdre polega na oderwaniu od gruntu swego bytu,
od innych bytéw i od samego siebie®. Wbrew tezie Hegla o przezwy-
cigzeniu ludzkiego wyobcowania poprzez dokonane juz w dziejach

4 Por. MB, s. 77.

5  Por. K. MECH, Logos wiary. Miedzy boskoscig a racjonalnoscig, Krakéw 2008,
s. 415-419.

6 Por. TS 11, s. 48.
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pojednanie jednostki i spoleczenstwa Tillich zdecydowanie podkresla,
ze ludzkie indywiduum jest realnie wyobcowane z prawdziwego bytu.
Chociaz czlowiek w stanie wyobcowania jest wrogi wzgledem swego
bytu, to jednak nie jest od niego calkowicie odlaczony. Analogicznie
wrogos$¢ ludzkiej egzystencji wobec Boga nie oznacza braku przyna-
leznosci do Niego, lecz ipso facto ja afirmuje, gdyz sam fakt wyste-
powania nienawisci wskazuje jednoczesnie na mozliwo$¢ pojawienia
sie mitosci. W ramach Tillichowskiej antropologii czlowiek odczuwa,
ze w pewnym sensie nie jest sobg, jego tozsamos¢ jest wewnetrznie
rozbita. Krétko mdéwiac, jako byt egzystencjalny nie jest on tym, czym
esencjalnie jest i powinien by¢’. W tak zarysowanej sytuacji egzysten-
cjalnej czlowiek odkrywa w sobie napiecie migdzy bytem a powin-
noscig. Jest ono bolesnym doswiadczeniem stanu bycia rzuconym
w $wiat i zarazem glebokiego uwiklania w fundamentalng kwestie
bytu w obliczu zatrwazajacej mozliwosci niebytu. Ontologiczna wraz-
liwos¢ prowadzi Tillicha do sformufowania najwazniejszego pytania
o byt czlowieka w sytuacji wstrzasajacego zagrozenia, jaka stanowi
dla niego mozliwos$¢ niebytu. Jak stusznie zauwaza Krzysztof Mech,
antropologiczna refleksja Tillicha mocno eksponuje teze, ze cztowiek
jest w $wiecie, ktory juz zostal mu w jakims$ sensie uprzednio dany.
Stad tez ,,bycie-w-$wiecie” poprzedzajace wszelka refleksje o czlowie-
ku musi by¢ uwzglednione jako podstawa nierozerwalnego korelatu
»ja—$wiat”, co w skrocie oznacza, ze wlasciwa droga od antropologii
do teologii prowadzi koniecznie przez ontologie®.

Tillich formuluje interesujace pytanie: jak mozliwe jest przejscie
od esencji do egzystencji? Sensowna odpowiedz musi - jego zdaniem —
uwzgledni¢ dwa istotne aspekty antropologiczne: biegunowos¢ wol-
nosci i przeznaczenia oraz skonczono$¢ bytu ludzkiego. Tillich zwraca
uwage, ze ludzka wolnos¢ pomimo swej realnosci posiada zawsze cha-
rakter ograniczony ze wzgledu na ludzka skoniczonos¢. W stosunku do
absolutnej wolnoséci Boga jest ona zawsze wolnoscig skonczong. Wol-
no$¢ czlowieka wyraza si¢ w postugiwaniu sie mowa, w umiejetnosci
stawiania pytan pod adresem $wiata i samego siebie, w formulowa-
niu imperatywéw moralnych, w zdolnosci do namystu, konstruowa-
nia struktur wyobrazeniowych, tworzenia $wiata techniki, sztuki, na-
uki, teorii i pragmatyki. Wéréd tak wielu wyrazéw ludzkiej wolnosci
Tillich dostrzega jeszcze jeden szczegdlny jej aspekt, ktérym jest moc

7 Por. TS 11, s. 48.
8 Por. K. MEcH, Chrzescijatistwo i dialektyka..., s. 37.
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czlowieka do przeczenia samemu sobie i swej esencjalnej naturze, czyli
zdolnos¢ do wyrzeczenia sie swego czlowieczenstwa. Wolnos¢ zawie-
rajaca w sobie wszystkie potencjalnosci jest jednak stale ograniczana
przez przeciwstawny biegun, ktérym jest przeznaczenie. Nawet wol-
no$¢ samozaprzeczania jest ograniczana przez przeznaczenie, gdyz
jest mozliwa tylko w kontekscie uniwersalnego przejscia od esencji do
egzystencji. W swej refleksji eleuterologicznej Tillich nie pomija fe-
nomenu wolnosci od Boga, ktdra jest cechg struktury wolnosci jako
takiej. Brak mozliwosci negacji Boga stanowilby powazny argument
przeciwko ludzkiej wolnosci, bez ktérej cztowiek zostatby sprowadzony
do rzedu rzeczy, stajac si¢ jedynie jedna z nich. Wielkos¢ cztowieka po-
lega réwniez na mozliwosci odwrécenia si¢ od Boga. Jedynie czlowiek
wyposazony w wolnos¢ jest zdolny do odlgczenia si¢ od Boga. W tym
momencie uwidacznia si¢ powaga i niejako cigzar daru wolno$ci wraz
z calg jej ambiwalencjg. Tillich dochodzi do wniosku, ze w perspekty-
wie wolnosci wielkos¢ i stabos¢ czlowieka sg czym$ identycznym, ich
$cisty zwigzek jest nie do rozerwania nawet przez samego Boga, gdyz
usunigcie jednej z nich pociggnetoby w konsekwencji eliminacje dru-
giej’. Ostatecznie mozliwo$¢ przejicia od esencji do egzystencji zalezy
od wszystkich cech wolnosci, ktora jest warunkiem sine qua non uni-
wersalnie rozumianego egzystencjalnego upadku.

Analizujac motywy pobudzajace do wspomnianego wyzej przej-
$cia, Tillich wprowadza dobrze opisujaca byt esencjalny metafore
»marzycielskiej niewinnosci” (dreaming innocence). Wyraza ona taki
stan umystu, ktdry jest zarazem czyms realnym i nierealnym. Jest on
antycypacja tego, co aktualne. Tillich przestrzega przed rozumieniem
esencjalnej natury ludzkiej jako stanu wystepujacego w konkretnej
epoce historycznej i w okreslonym miejscu. Zdecydowanie odrzuca
historyczno-geograficzng koncepcje raju lub ide¢ prehistorycznego
»ztotego wieku”. Esencjalnos¢ jest utopia i potencjalnoscia, stanem
poprzedzajacym aktualno$¢, egzystencje i histori¢. Esencjalna natura
czlowieka nie jest rzeczywisto$ciag porzucong w dalekiej przesztosci,
lecz wystepuje w kazdym stadium jego rozwoju, przyjmujac forme eg-
zystencjalnej deformacji'.

Aktualizacja potencjalnoéci ukrytych w stanie marzycielstwa
prowadzi zawsze do ich egzystencjalnego znieksztalcenia. Metafora
marzycielskiej niewinno$ci wskazuje na potencjalnos¢ bytu ludzkiego,

9 Por. TSI, s. 36-37.
10  Por. L. GILKEY, Gilkey on Tillich, New York 1990, s. 119-122.

34



1. Czlowiek jako egzystencja wyobcowana

ktéra sama nie jest jeszcze jego doskonaloscig. Staje si¢ nig dopiero
w $wiadomym zjednoczeniu z egzystencja. Zdaniem Tillicha, istnieje
mozliwos¢, ze potencjalnos¢ czltowieka zostanie wyprowadzona poza
sama siebie. Przechodzenie ze stanu potencjalnosci do aktualnosci
moze zosta¢ metaforycznie poréwnane do przebudzenia, w ktérym
czlowiek dzigki egzystencjalnym doswiadczeniom u$wiadamia sobie
swoj obecny ontologiczny status jako bytu wyobcowanego, dotkniete-
go poczuciem zaréwno odpowiedzialnosci, jak i winy.

Dostrzezona przez Tillicha mozliwos$¢ przejscia od niewinnego
marzycielstwa do egzystencji zostala przez niego okreslona mianem
nieuniknionej pokusy, ktora uparcie dazy do wytracenia cztowieka ze
stanu niekwestionowanych i nierozstrzygnietych potencjalnosci. Til-
lich nie waha si¢ postawi¢ pytania o faktor sprawiajacy wyprowadze-
nie marzycielskiej niewinnosci poza nig sama. Poszukujac adekwatne;j
odpowiedzi, powraca do analizy pojecia ,,skoniczonej wolnosci”. Czlo-
wiek, w odréznieniu od wszelkich innych bytéw, jest $wiadomy nie
tylko swego istnienia, lecz réwniez swej skoniczonosci, ktérg drama-
tycznie odczuwa jako lek. Tillich, wierny egzystencjalistycznej tradycji
wywodzacej si¢ z mysli Kierkegaarda'!, siega tu po niemieckie stowo
»Angst” (lek), ktore w jego przekonaniu wydaje si¢ najlepszym spo-
sobem wyrazenia poczucia skonczonosci, doswiadczenia siebie jako
mieszaniny bytu i niebytu i wreszcie §wiadomosci bycia zagrozonym
przez niebyt. Podczas gdy wszystkie pozaludzkie byty ,doswiadczajg”
skonczonosci tozsamej z lekiem, czlowiek jako swiadoma egzysten-
cja dodatkowo i wyjatkowo taczy z lekiem wolnos¢. Tillich proponuje,
aby ludzka wolno$¢ z racji jej skonczonosci okresla¢ mianem ,,wol-
nosci w niepokoju” lub ,niespokojng wolnoscig”*?. Niemiecki filo-
zof — podobnie jak Kierkegaard - podkresla réznice migdzy strachem
a lekiem. Podczas gdy strach ma swdj konkretny przedmiot i z tego
powodu mozna si¢ mu przeciwstawic, lek nie ma przedmiotu jako ta-
kiego i dlatego jest odkrywany dopiero w sytuacji zagrozenia wlasne-
go bytu®. Nie mozna jasno zidentyfikowa¢ jego ognisk, gdyz dopa-
da on czlowieka zewszad". Lek jest, wedtug Tillicha, sita napgedowa

11 Por. R. KRALIK, Kierkegaard and His Influence on Tillich’s Philosophy of Religion,
»European Journal of Science and Theology” 2015, Vol. 11, No 3, s. 187.

12 TSIL s. 39; PN, s. 200.

13 Por. M. WojEwODA, Koncepcja leku Paula Tillicha na tle filozofii wspdtczesnej, [w:]
Filozofia jako sposob czuwania i konceptualizowania ludzkiego losu, red. J. BANKa,
Katowice 1999, s. 80.

14  Por. S.A. KIERKEGAARD, Pojecie lgku, thum. A. SZzZwED, Warszawa 2002, s. 81.
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w przejsciu od esencji do egzystencji i zarazem operatywnym poje-
ciem stuzacym do opisu tego ontycznego przeskoku. W nawigzaniu do
biblijnego opowiadania o upadku wskazuje na pojawiajace si¢ w czlo-
wieku pewne pragnienie grzechu, ktore filozoficznie nazywa ,wzbu-
dzona wolnoscig”. Rodzi si¢ ono w obliczu boskiego zakazu spozywa-
nia owocéw z drzewa poznania dobra i zla. W interpretacji Tillicha
sam zakaz dany przez Stworce jest argumentem przemawiajacym za
istnieniem bytowego roztamu miedzy Bogiem a stworzeniem. Roztam
ten domaga sie zakazu, gdyz zaklada wystepujace u czlowieka grzesz-
ne pragnienie, ktore sytuuje si¢ pomiedzy grzechem a niewinnoscia.
Nie jest jeszcze grzechem, ale rGwnoczesnie nie jest juz niewinnos$cig®.

W stanie marzycielskiej niewinnosci wolnos¢ i przeznacze-
nie trwajg w harmonii, ale dzieje si¢ to kosztem braku aktualizacji.
Ich jedno$¢ ma charakter esencjalny, potencjalny, lecz réwnocze$nie
skonczony. To wlasnie potencjalna skonczonos¢ jest — zdaniem Tilli-
cha - szczegolnie wrazliwa i podatna na napiecie oraz rozdarcie, ktdre
pojawiaja si¢ wowczas, gdy skoficzona wolno$¢ osiaga stan $wiadomo-
$ci siebie i chce sie zaktualizowaé. ,Wzbudzona wolno$¢” to wolnosé
uswiadomiona, dynamiczna, pragnaca realizowa¢ siebie poprzez ak-
tualizacje swych potencjalnosci. W tym momencie pojawia si¢ jed-
nak reakcja ze strony marzycielskiej niewinnosci, ktéra chce zachowa¢
sama siebie. Czlowiek odczuwa lek zwigzany z podwdjnym niebezpie-
czenstwem zatracenia siebie: po pierwsze z powodu niezaktualizowa-
nia swoich potencjalnosci, po drugie na skutek ich egzystencjalnego
zaktualizowania. Ostatecznie czlowiek w ramach swojej skonczone;j
wolnosci odkrywa moc, ktora pozwala mu na samoaktualizacje pole-
gajaca na wyjsciu ze stanu marzycielskiej niewinnosci's.

Analizujac przejscie od esencji do egzystenciji, Tillich podkresla,
ze jest ono faktem pierwotnym i ontologicznym przeskokiem. W zad-
nej mierze nie ma charakteru strukturalnej koniecznosci. Nie nalezy
pojmowac tego faktu w sensie chronologicznym, jako jednego z wielu
wydarzen historycznych lub prawydarzenia u progu ludzkiej histo-
rii”. Tillich zdecydowanie wyklucza istnienie historycznego stadium
esencjalnej dobroci. Jego zdaniem, nie bylo w przesztosci i nie be-
dzie w przyszlosci na ziemi zadnej urzeczywistnionej utopii. Przejécie

15 Por. TSII, s. 39.

16 Por. TSII, s. 38-39.

17 Por. D. MUSSER, J. PrICE, Tillich (Abingdon Pillars of Theology), Nashville 2010,
s. 28.
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od esencji do egzystencji nie powinno by¢ interpretowane jako wy-
darzenie przeszle, gdyz jest ono wcigz czyms waznym i aktualnym.
Stanowi uniwersalng wlasnos¢ bytu skonczonego. Powinno by¢ zatem
rozpatrywane jako rzeczywisto$¢ ontologicznie poprzedzajaca i wa-
runkujaca wszelkie wydarzenia rozgrywajace si¢ w czasie i przestrze-
ni. W odpowiedzi na pytanie o zrédlo egzystencji Tillich, powolujac
sie na mysl Orygenesa i Kanta, wyraZznie stwierdza, Ze egzystencji nie
mozna wyprowadzi¢ z jakiego$ indywidualnego wydarzenia w czasie
i przestrzeni. Ma ona wymiar uniwersalny, co oznacza, ze przejscie od
esencji do egzystencji oraz stworzenie utozsamiaja sie. Zaktualizowa-
ne stworzenie i wyobcowane istnienie sg identyczne'®.

Mit o ,upadku” zaréwno w wersji chrzescijanskiej, jak i huma-
nistycznej ukazuje tragiczno-uniwersalny charakter egzystencji. Nie
dostowne, lecz symboliczne odczytanie mitu pozwala na sformulowa-
nie tezy, ze ludzka egzystencja jest zakorzeniona zarazem w dwdch
rzeczywistosciach: w etycznej wolnosci i w tragicznym uniwersalnym
przeznaczeniu. Dla uzasadnienia powyzszej tezy Tillich przywoluje
dwa argumenty. Po pierwsze, zaden indywidualny akt egzystencjal-
nego wyobcowania nie jest odosobnionym dzielem wyizolowanej jed-
nostki, lecz jest aktem ludzkiej wolnosci osadzonym zawsze w uniwer-
salnym przeznaczeniu egzystencji. Po drugie, kazda etyczna decyzja
czlowieka jest aktem zaréwno wolnosci, jak i uniwersalnego przezna-
czenia. W konsekwencji w kazdym jednostkowym akcie ludzkiej wol-
nosci realizuje si¢ upadty lub, inaczej méwiac, wyobcowany charakter
bytu. Negowanie zwigzku etycznej wolnosci z tragicznym przezna-
czeniem prowadzi do catkowitego niezrozumienia ludzkiej kondycji.
Tillich zdaje sobie sprawe z tego, ze jedno$¢ tych elementéw zawsze
byla i pozostaje problematyczna. Nadmierne eksponowanie stanu eg-
zystencjalnego wyobcowania prowadzi do pesymistycznej wizji czlo-
wieka i moze stanowi¢ pretekst do moralnego usprawiedliwienia
ustrojow totalitarnych postugujacych si¢ opresyjnymi dziataniami
w celu zmuszenia czlowieka do zaangazowania w proces budowania
lepszego $wiata, co wiaze si¢ z ponizaniem jego godnosci w imie wyz-
szych, ideologicznie okreslonych celow. Niemniej jednak lekcewazenie
stanu ludzkiego wyobcowania prowadzi do powstania zupelnie nie-
realistycznej, skrajnie optymistycznej wizji czlowieka, wedlug ktorej
zgodnie z intuicja Rousseau ludzkie zycie w idyllicznym stanie natury
byto szczesliwe, niewinne i wolne, stajac si¢ pasmem cierpien dopiero

18 Por. TSI, s. 47.
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na skutek uwarunkowan spolecznych”. W kontekscie powyzszych
skrajnych ujec¢ antropologicznych Tillich postuluje, aby chrzescijan-
stwo rozwijalo umiarkowang i realistyczng wizje czlowieka, w ramach
ktdrej etyczny i tragiczny element w ludzkim samowyobcowaniu po-
zostaja w rownowadze. W kazdej jednostce i w kazdej grupie spotecz-
nej wystepuje skomplikowany splot zréznicowanych elementow, ktory
sprawia, Ze przeznaczenie i wolno$¢ oraz tragedia i odpowiedzialnos¢
wiaza sie ze sobg nierozerwalnie. W konsekwencji — konkluduje Til-
lich - w kazdej ludzkiej sytuacji moralny i tragiczny element egzysten-
cjalny wzajemnie si¢ przenikaja®.

Kolejnym waznym problemem poruszanym przez Tillicha w jego
egzystencjalnej antropologii jest kwestia odpowiedzialno$ci za upadek
rozumiany filozoficznie jako przejscie od esencji do egzystencji. Nie-
miecki mysliciel probowat sie z nim upora¢, dokonujac przynajmnie;j
cze$ciowej demitologizacji biblijnego opowiadania o upadku Adama.
W tym celu sformufowal koncepcje konstruktywnych i destrukcyj-
nych mocy bytu splatajacych sie ze soba i walczacych przeciwko sobie
w czlowieku. Odrzucajac realistyczna i substancjalng koncepcje anio-
téw i demondw, Tillich koncentruje si¢ na samej strukturze egzystencji
kryjacej w sobie ambiwalentne moce bytu, ktére w religijnym jezyku
mitologicznym nazywane sg aniolami lub demonami. W mitach za-
chodzi specyficzne pomieszanie mocy bytu z bytami, dzigki czemu
w mitologicznych narracjach na decyzje czlowieka maja wplyw rézne
byty pozaludzkie: Bog, aniolowie, demony, sily natury. Nawet utozsa-
mienie symbolu rajskiego weza z symbolem zbuntowanych aniotéw
nie doprowadzilo w doktrynie chrzescijanskiej do zwolnienia czto-
wieka z odpowiedzialno$ci za upadek. Tillich podkresla, ze czlowiek
jest przynajmniej w pewnym zakresie odpowiedzialny za przejscie od
bytu esencjalnego do bytu egzystencjalnego, poniewaz tylko on posia-
da skonczong wolno$¢ bedaca warunkiem moralnej oceny jego dzia-
tan. Czlowiek nie jest wylacznie skoriczona wolnoscia, lecz bytem sku-
piajacym i jednoczacym w sobie wszystkie inne pozaludzkie wymiary
rzeczywistosci. Nalezy przy tym pamigtac, ze ludzka wolnos¢ nie jest
rzeczywisto$cia odseparowang od uniwersalnego przeznaczenia, lecz
zostata w nim gleboko zakorzeniona. Z tej racji poglad sugerujacy ide-
alistyczne oddzielenie niewinnej natury od winnego czlowieka musi

19  Por. F. COPLESTON, Historia filozofii, t. 6, Od Wolffa do Kanta, ttum. J. LozINsk1,
‘Warszawa 2005, s. 63-64.
20 Por. TSI, s. 42-43.
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zosta¢ uznany za bledny, gdyz nie uwzglednia skomplikowanych re-
lacji miedzy bytem ludzkim a naturg®'. Nie mozna wskaza¢ na zaden
konkretny historyczny moment, w ktérym czlowiek i natura dozna-
liby przemiany z bytéw dobrych na zle, poniewaz przejscie od esencji
do egzystencji nie jest jednostkowym wydarzeniem historycznym, do-
konanym w czasie i przestrzeni, lecz stanowi ponadhistoryczng jako$¢
wszelkich wydarzen historycznych?.

Obecnie dzigki osiggnieciom nauk przyrodniczych i spotecznych
zdecydowanie wzrosta swiadomo$¢, ze w kazdej decyzji cztowieka bio-
rg udzial czynniki biologiczne, psychologiczne i socjologiczne. Czlo-
wiek dzigki swemu powigzaniu ze §wiatem bytéw pozaludzkich jest
egzystencja, ktorej wolnosci nie utozsamia sie z indeterminacjg. W ak-
cie wolnosci czlowieka uczestniczg wszystkie zintegrowane ze sobg po-
pedy, ktore wpisuja si¢ w swiadoma decyzje i sprawiaja, ze uniwersum
natury z wszelkimi swoimi zréznicowanymi sitami dziata poprzez
czlowieka stanowigcego jego organiczng czastke?. W konsekwencji
trzeba podkresli¢, ze w cztowieku natura uczestniczy zaréwno w jego
dobrych, jak i ztych czynach, oddzielenie czlowieka od natury jest za$
niemozliwe ze wzgledu na fakt wzajemnej glebokiej partycypacji. Na
tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze poglad Tillicha o wszechswiecie
uczestniczacym w kazdym akcie ludzkiej wolnosci i reprezentujacym
w nim strone przeznaczenia wydaje si¢ racjonalnym uzasadnieniem
tezy o nierozerwalnym zwigzku wyobcowanej ludzkiej egzystencji
z uniwersalna wyobcowana egzystencja $wiata.

1.1.2.  Schillebeeckxa koncepcja egzystencji
rzuconej-w-$wiat-przeciwienstw

W odrdéznieniu od Tillicha punktem wyjscia w refleksji nad ludzka
egzystencja nie jest dla Edwarda Schillebeeckxa analiza mitu adamic-
kiego zawierajacego ide¢ ontologicznie zinterpretowanego upadku,
lecz radykalny zwrot poznawczy ku szeroko rozumianemu ludzkiemu
doswiadczeniu, ktére stanowi jedno z naczelnych kryteriéw w two-
rzeniu sensownych i zrozumiatych wypowiedzi teologicznych kiero-
wanych do wspolczesnego czlowieka. W zwigzku z tym flamandzki

21  Por. TSII, s. 44-45.
22 L. GILKEY, Gilkey on Tillich...,s. 115-118.
23 Por. TS1I, s. 46.
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dominikanin w swoich badaniach naukowych nie poszukuje jakiej$
»objawionej” antropologii, lecz koncentruje si¢ na wspdtczesnym, uni-
wersalnie dostepnym fenomenie do§wiadczenia kontrastu
(contrastervaring). Mimo nieco mglistej i wieloznacznej nazwy do-
$wiadczenie kontrastu — w rozumieniu Schillebeeckxa — oznacza rze-
czywistos¢ konkretng, poznawczo uchwytng i egzystencjalnie catko-
wicie nieusuwalng. Stanowi ono radykalne, podstawowe, spoteczne
i powszechne do$wiadczenie o charakterze przed-religijnym i przed-
-refleksyjnym, ktore streszcza si¢ w tragicznym doznaniu kontrastu
miedzy dobrem a zlem. Doswiadczenie kontrastu ma charakter zré-
dlowy, fundamentalny i ewidentny, dzieki czemu przemawia do czto-
wieka w sposob bardziej bezposredni i wiarygodny niz wiedza ofero-
wana przez filozofie, teologie i nauki spoleczne*. Postugujac si¢ w tym
miejscu Heideggerowska retoryka, mozna powiedzie¢, ze w antropo-
logii Schillebeeckxa czlowiek jest bytem rzuconym w $wiat kontra-
stow, ktore nie tyle wybiera, co raczej zastaje. Mysl Schillebeeckxa jest
w tym miejscu bliska pogladom Ricoeura twierdzacego, ze w histo-
rycznym dos$wiadczeniu ludzkim zlo jest zawsze czym$ uprzednim
wobec kazdego czlowieka, ktory nie jest jego absolutnym poczatkiem.
Jest ono przekazywane w ramach relacji migdzyludzkich, jest nie tylko
zdarzeniem, lecz réwniez tradycja®.

Zdaniem flamandzkiego uczonego wraz ze wzrostem $wiadomo-
$ci spotecznej cztowiek zaczyna si¢ orientowac, ze jego $wiat daje mu
wystarczajaco duzo powoddéw do braku egzystencjalnej i moralnej sa-
tysfakcji. Doswiadczenie kontrastu wyraza si¢ w codziennym dostrze-
ganiu przez czlowieka w swoim uniwersum koegzystencji réznych,
czesto sprzecznych wartosci: dobra i zla, prawdy i fatszu, mitosci i nie-
nawisci, wolnosci i zniewolenia. Nie sprowadza si¢ ono jednak do pro-
stego zbioru spolecznych okolicznosci ponizajacych godnos¢ osoby
ludzkiej i gleboko raniacych jej cztowieczenstwo, do ktdrych mozemy
zaliczy¢ miedzy innymi przemoc, wyzysk, wojne, niesprawiedliwos¢,
skrajne ubdstwo, terroryzm, handel ludZzmi, prostytucje. Doswiadcze-
nie kontrastu nie jest tez zwykltym osobistym doznaniem zta w po-
staci wlasnego cierpienia, $mierci bliskiej osoby, rozpaczy, leku przed
przyszloscig, niechcianej samotnosci i tym podobnych. Jest ono przede
wszystkim gltebokim odczuciem, ze samo czlowieczenstwo znajduje si¢

24  Por. MVG, s. 25.
25  Por. P. RICOEUR, Symbolika zta, ttum. S. CicHOWICZ, M. OCHAB, Warszawa 1986,
s. 293.
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w stanie zagrozenia na skutek dzialania licznych i bardzo zréznico-
wanych faktoréw prowadzacych do alienacji i zniewolenia ludzkiej
egzystencji. Odczucie to kulminuje w uniwersalnym przekonaniu, iz
rzeczywisto$¢ nie jest tym, czym moze i czym powinna by¢**. W tym
punkcie poglady Schillebeeckxa i Tillicha wyraznie korespondujg ze
soba i spotykaja sie w fundamentalnym dla reprezentantéw filozofii eg-
zystencjalistycznej (Seren Kierkegaard, Karl Jaspers, Jean-Paul Sartre,
Gabriel Marcel) przeswiadczeniu, ze czlowiek zaréwno w swym bycie
indywidualnym, jak i w swych spotecznych odniesieniach nie jest eg-
zystencja spelniong, zintegrowana, szczesliwa i wyzwolong, i z tej racji
realizuje si¢ w ciaggltym przezwyciezaniu zastanej rzeczywistosci”. Nie-
zgoda na ten stan rzeczy otwiera przestrzen do refleksji nad potrzeba,
zrodlem, istotg i sposobem urzeczywistnienia zbawienia.

W reakcji na wyzej opisane doswiadczenie kontrastu Schille-
beeckx - pod wplywem mysli Theodora Adorna® - proponuje, by
zastosowa¢ metode negatywnej dialektyki polegajacej na potaczeniu
radykalnej spolecznej krytyki ,,poharatanej” rzeczywistosci z proba
wypracowania pozytywnych projektéow zycia w nowej sytuacji eg-
zystencjalnej. Wszelkie negatywne doswiadczenia znane i dostepne
wspolczesnemu cztowiekowi kryja w sobie moc, ktéra stanowi zywio-
fows site inspirujaca do podjecia walki o $wiat bardziej ludzki i tro-
ski o integralne humanum. Do$wiadczenie zla i cierpienia, przemocy,
zniewolenia i wszelkich form opresji lezy u podstaw oraz jest zrod-
tem ludzkiego sprzeciwu wobec $wiata, ktdry nie jest tym, czym by¢
powinien. Na gruncie negatywnych doswiadczen pojawia si¢ ludzkie
»nie” dla rzeczywistosci, w ktdrej rozgrywa si¢ dramat wieloaspekto-
wej dehumanizacji ludzkiej egzystencji. Niebezpieczenstwo radykal-
nego zatracenia czlowieczenstwa rodzi w ludziach uczucie oburze-
nia (verontwaardiging), ktére dodatkowo wzmaga brak akceptacji dla
wszelkich form zniewolen, zaréwno zastanych, jak i wciaz generowa-
nych w $wiecie. Mimo niezaprzeczalnego zla, w ktére tragicznie zo-
stala uwiklana ludzka egzystencja, Schillebeeckx stanowczo odrzuca
dualistyczna koncepcje rzeczywistosci pograzonej w odwiecznej walce
dwoch niepojednanych $wiatéw dobra i zta. Podkredla, ze w egzysten-
cjalnym zderzeniu z realnym zlem nie nalezy tworzy¢ mitologicznych
wizji o proweniencji manichejskiej, lecz akcentowa¢ jednos¢ danego

26 Por. TT,s. 128.
27  Por. S. WszorEK, Wprowadzenie do filozofii religii, Krakow 2004, s. 118-119.
28  Por. T. ADORNO, Dialektyka negatywna, thum. K. KRZEMIENIOWA, Warszawa 1986.
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nam w do$wiadczeniu $wiata, ktérego ambiwalentny charakter przeja-
wia si¢ w enigmatycznym wspolistnieniu dobra i zta, sensu i nonsensu,
piekna i brzydoty, prawdy i ktamstwa, heroizmu i bestialstwa®.

Wedlug Schillebeeckxa doswiadczenia kontrastu maja charakter
epifanijny w podwoéjnym znaczeniu. Odstaniaja zaréwno szeroki ob-
szar egzystencjalnego cierpienia cztowieka w wymiarze indywidual-
nym i spotecznym, jak tez ukazujg mozliwy do zaakceptowania dla
krytycznej mentalnosci wspolczesnych zsekularyzowanych ludzi kon-
tekst doswiadczenia zbawienia przychodzacego od Boga za posrednic-
twem humanitarnych dziatan ludzkich. Tylko w kontekscie wysitku
solidarnego przezwyciezania negatywnych doswiadczen kontrastu
chrzescijanskie przestanie o Bogu przynoszacym czltowiekowi zba-
wienie moze zosta¢ dzi$§ zauwazone, ustyszane i przyjete, gdyz w tej
konkretnej tragicznej sytuacji egzystencjalnej jest ono wyrazone
w sensownych i powszechnie zrozumiatych $wieckich terminach
charakteryzujacych ludzka aktywno$¢ humanitarng. Wszelkie dzia-
tania ludzkie zmierzajace do wyzwolenia czltowieka ze stanu zniewo-
lonej egzystencji sa konwergentne z centralng ideg chrzescijanskiego
oredzia o Bogu zbawicielu, ktory ex definitione nie chce $mierci czlo-
wieka, lecz pragnie jego wyzwolenia i szczescia. Chrzescijanska obiet-
nica zbawienia przychodzacego od strony Transcendencji spotyka sie
w tym kulminujacym punkcie z immanentnymi tendencjami eman-
cypacyjnymi i ruchami wyzwolenczymi dazacymi do autentycznej
poprawy losu ludzkiej egzystencji®.

Wedtug Schillebeeckxa doswiadczenia kontrastu nie ograniczaja
sie wylacznie do religijnych przezy¢, ktore explicite wiaza si¢ z kwe-
stig transcendentnego zbawienia i domagaja si¢ refleksji $cisle teolo-
gicznej, lecz obejmuja swoim zasiegiem wszelkie ludzkie tragiczne sy-
tuacje egzystencjalne opisane i wyrazone takze w jezyku $wieckim,
ktére ze wzgledu na swoja negatywno$¢ generuja pytania dotyczace
mozliwosci i warunkéw dostgpienia immanentnego zbawienia. Do-
$wiadczenia kontrastu majg charakter uniwersalny, gdyz uczestni-
cza w nich ludzie zaréwno wierzacy, jak i niewierzacy. Tworza one
swoista platforme spotkania ludzi o bardzo réznych $wiatopogladach
i religijnych przekonaniach, ktérych taczy glebokie przeswiadczenie
o potrzebie i realnej mozliwosci wybawienia szerokich rzesz ludzkich
ze stanu opresji i zniewolenia spowodowanego gléwnie spotecznymi

29 Por. TT,s. 129.
30 Por. MVG, s. 26-27.

42



1. Czlowiek jako egzystencja wyobcowana

czynnikami dehumanizacji. Doswiadczenia kontrastu wyrazone przez
ludzi w zréznicowanych formach narracji wymagaja nieustannej in-
terpretacji, nie moga pozostac bez refleksji krytycznej, muszg stac sie
niejako sila napedowa wszelkich ludzkich dzialan zmierzajacych do
naprawy $wiata®. Moéwiac jezykiem Metza, doswiadczenia kontrastu
nie moga by¢ negowane, ignorowane, minimalizowane, gdyz stanowia
»hiebezpieczng pamie¢” (dangerous memory), ktora, przywolujac re-
alizm niewinnego cierpienia, narusza codzienny tok zycia i wzywa do
krytycznej oceny wszystkich spotecznych oraz politycznych systemow
skfonnych do famania praw osoby ludzkiej.

Schillebeeckx broni si¢ przed zarzutem promowania pesymi-
stycznej filozofii zycia, mocno podkreslajac w swej antropologii frag-
mentaryczny charakter doswiadczen kontrastu, ktérych konstelacja
i natezenie ulegaja wcigz zmianie. W stanowisku tym pobrzmiewa
echo pogladéw Fichtego, Schellinga i Hegla, ktérzy w punkcie wyjscia
przyjmowali jednos¢ rzeczywistoséci, podlegajacej nastepnie w dyna-
micznym procesie rozpadowi i fragmentaryzacji, po to, aby ostatecznie
powrdci¢ do nowej, doskonalszej jednosci. Zdaniem Schillebeeckxa
eliminowanie badz przemilczanie w dyskursie filozoficznym pozy-
tywnych aspektow $wiata byloby aktem intelektualnej nieuczciwosci
wobec radykalnie pluralistycznej rzeczywistoéci i zarazem brakiem
elementarnego realizmu w jej percepcji. Bez watpienia w §wiecie obok
zfa istniejg takie wartosci jak dobro, pigkno, prawda, wolnos¢, radosc,
szczescie, sens. Przyjmuja one jednak postac fragmentaryczng i s3 nieu-
stannie zagrozone lub faktycznie negowane przez niesprawiedliwos¢,
klamstwo, przemoc, terroryzm. Wobec ewidentnego doswiadczenia
kontrastu, jakim jest cierpienie niewinnych oséb, ludzie podejmuja
rézne proby jego racjonalizacji, poczawszy od usprawiedliwienia ak-
tualnej sytuacji egzystencjalnej ocenianej jako stan réwnowagi dobra
i zla, az do uznania jej za przejaw postepujacej dekadencji moralne;j,
prowadzacej nieuchronnie do catkowitego zakwestionowania dobrej
strony $wiata. Jednak w ujeciu Schillebeeckxa historia pozostaje wcigz
rzeczywisto$cig otwarta, wolng od determinujacego fatum, dyna-
miczng we wszelkich swych wyrazach kulturowych, spotecznych, po-
litycznych i moralnych, podatng na mozliwg zmiane zaréwno w ztym,
jak i dobrym kierunku. Wbrew potocznemu mniemaniu doswiad-
czenia kontrastu nie generuja wsérdd ludzi defetyzmu, lecz rozpalaja

31 Por. E. SCHILLEBEECKX, Theologisch geloofsverstaan anno 1983, Baarn 1983,
s. 131-132.
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w czlowieku poczucie niezgody na egzystencje zniewolong oraz czyn-
ny sprzeciw wobec ideologii konserwujacych i usprawiedliwiajacych
egzystencjalny status quo wspolczesnego cztowieka. Dla Schillebeeck-
xa sprzeciw wobec zla uwydatnionego w do$wiadczeniu kontrastu
staje si¢ — podobnie jak dla Karla Jaspersa®* — plomieniem nadziei na
mozliwo$¢ przemiany tragicznej sytuacji i zarazem apelem do podje-
cia konkretnych dzialan zmierzajacych do tej przemiany urzeczywist-
nienia. Zatem liczne do$wiadczenia kontrastu, w ktore czltowiek jest
uwiklany, stanowig swoistg przestrzen soteriologicznego przebudze-
nia, u$wiadomienia sobie znaczenia zbawienia dla przysztosci ludz-
kosci i odpowiedzialnosci za jego choc¢by fragmentaryczng obecno$é
w $wiecie. Do$wiadczenia kontrastu s3 w pewnym sensie $wieckim
proroctwem plynacym niejako z glebi §wiata oczekujacego na pozy-
tywna transformacje, sa implicite glosem nadziei na lepsza przyszlo$c¢
oraz wiary w odpowiedzialnos¢ czlowieka zdolng ocali¢ jego zagrozo-
ne i zranione czlowieczenstwo, ostatecznie stajg si¢ dla kazdego pod-
miotu ludzkiego zobowigzaniem do wypowiedzenia otwartego ,,tak”
dla naprawy $wiata, przy jednoczesnym ,nie” dla wszystkiego, co de-
humanizuje czlowieka, do zaangazowania sie hic et nunc w nieustanny
proces zbawienia indywidualnych ludzi i catych spoteczenstw™.
Wydaje sie, Ze poczatkiem procesu immanentnego zbawienia jest
w ujeciu Schillebeeckxa powazne potraktowanie doswiadczenia kon-
trastu, ktore ze wzgledu na dialektyczne powigzanie negatywnosci
i pozytywnosci sktania konkretnego czlowieka do wyrazenia zdecy-
dowanego sprzeciwu (verzet) wobec wszelkich form zla, rodzac w nim
réwnoczes$nie nadziej¢ na mozliwos$¢ solidarnego przezwyci¢zenia
zniewolonej egzystencji ludzkiej i wiare w moralng site swego czlo-
wieczenstwa. Postugujac si¢ w tym miejscu jezykiem Jozefa Tisch-
nera, mozna powiedzie¢, ze czlowiek, biorac udzial w dramacie $wiata,
odkrywa samego siebie nie tylko jako podmiot aksjologiczny, lecz
réwniez jako ,Ja soteriologiczne™*. Na plaszczyznie dostgpnego
wszystkim ludziom doswiadczenia kontrastu moga spotkac sie ze
sobg zaré6wno wierzacy, jak i niewierzacy. Jedni i drudzy sa w stanie

32 Por. K. JASPERS, Filozofia egzystencji, ttum. D. LAcHOWSKA, Warszawa 1990,
s. 138. Por. R. RupzINsK1, Karl Jaspers o cztowieku i historii, [w:] Filozofia XX wie-
ku, red. Z. KuUpEROWICZ, t. 1, Warszawa 2002, s. 221-235.

33 Por. E. SCHILLEBEECKX, The Understanding of Faith. Interpretation and Criticism,
[w:] The Collected Works of Edward Schillebeeckx, Vol. 5, London 2014, s. 80-88.

34 Por. K. TARNOWSK], Jozefa Tischnera myslenie..., s. 52.
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ustysze¢ i zrozumiec ,,mowe” $wiata tesknigcego za wolnoscig, spra-
wiedliwoscig, milosierdziem i pokojem. Dla wierzacych ,,proroctwo
$wiata” wzywajace do odpowiedzialnego zaangazowania w dzieto wy-
zwolenia ludzi z wszelkich opresji bedzie interpretowane w terminach
teologicznych jako subtelny glos Boga przenikajacego swa zbawcza
obecnoscig wszystkie struktury $wiata i przemawiajacego ,,oddolnie”
do cztowieka poprzez wydarzenia historii*. Dla niewierzacych troska
o wybawienie ludzkosci ze stanu spotecznej alienacji bedzie praktycz-
ng odpowiedzia na ,krzyk zagrozonego czlowieczenstwa”, solidarng
obrong przed dehumanizacja i nieSwiadomym spotkaniem z Tran-
scendencja w akcie mitosci okazanej drugiemu cztowiekowi.
Schillebeeckx proponuje, aby solidarne dziatania ludzi wierza-
cych i niewierzacych zmierzajace do naprawy $wiata okresli¢ mianem
»konsensusu z nieznanym” (consensus met het onbekende)’®. Enigma-
tyczne stowo ,nieznane” nie moze zosta¢ zdefiniowane. Mimo to kry-
je ono w sobie uniwersalnag intuicje dotyczaca innego, lepszego, cho-
ciaz nieistniejacego jeszcze §wiata. ,Konsensus z nieznanym” oznacza
przede wszystkim aprioryczng otwarto$¢ czlowieka na wszystko, co
nowe, przyszle, nieznane, lepsze i bardziej ludzkie. Staje si¢ ona moz-
liwa tylko wowczas, gdy czlowiek poruszony gleboka niewyrazalng
pojeciowo intuicja podejmuje decyzje nawrdcenia rozumianego jako
ruch ku stusznej zmianie”. Dzigki negatywnemu doswiadczeniu kon-
trastu czlowiek jest w stanie odczu¢ w sobie ,,co$” z Transcendencji,
stanowigcej ostateczny Grunt jego bytu i zarazem imperatyw moralny.
W pismach Schillebeeckxa wybrzmiewa czesto watek sprzeciwu,
protestu oraz oporu wobec zréznicowanych form i czynnikéw zta spo-
tecznego uznawanych za sytuacje absurdalne (zniewolenie, zmargina-
lizowanie, wyobcowanie, uprzedmiotowienie, wykorzystanie). Mo-
tyw ten wyraznie nawigzuje do idei buntu obecnej w filozofii Alberta
Camusa, ktorego twdrczos¢ Schillebeeckx poznal podczas naukowe-
go pobytu w Paryzu i traktowal jako antropologiczny, subiektywny
i pomocniczy locus theologicus. Dla francuskiego egzystencjalisty kaz-
da absurdalna sytuacja kryje w sobie otwarto$¢ na mozliwosc¢ jej za-
kwestionowania, ktore dokonuje si¢ przez bunt rozumiany jako swo-
ista permanentna konfrontacja czlowieka z absurdem. Bunt wyraza

35 Por. GFM, s. 92.

36 Por. MVG, s. 25-26.

37  Por. K. McMaNus, Suffering in the Theology of Edward Schillebeeckx, ,Theological
Studies” 1999, Vol. 60, s. 487.
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zdecydowang niezgode czlowieka na obecny w §wiecie absurd, jest
wyrazem sprzeciwu wobec pasywnie rozumianej nadziei i wszelkiej
postawy konformistycznej podporzadkowujacej czlowieka absurdo-
wi. Absurd, nazywany przez Camusa ,grzechem bez Boga”, nie po-
winien by¢ interpretowany w perspektywie zadnego religijnego mitu
jako uzasadniona kara za winy czlowieka poszukujacego sensu egzy-
stencji. Rozgrywa si¢ on bowiem poza wing i karg, prowokujac do co-
dziennego sprzeciwu, ktdry powinien stac¢ sie regula zycia®.

Pod wplywem rozwijanej przez Camusa idei czlowieka zbunto-
wanego (I’homme révolté)*® Schillebeeckx doszed! do przekonania, ze
chrzescijanska teologia i mysl religijna nie moga pozosta¢ wylacznie
na poziomie skomplikowanych rozwazan teoretycznych, stanowiacych
owoc hermeneutycznej refleksji nad ludzka egzystencja uprawianej
w duchu Gadamera. Powinny w jej $wietle podja¢ trud uksztattowa-
nia nowej $wiadomosci cztowieka, zdolnego do czynnego i solidar-
nego sprzeciwu wobec absurdalnych czynnikéw dehumanizujacych
i alienujacych byt ludzki, ktéry w boskim akcie stwarzania (creatio
continua) wciaz pozostaje przeznaczony do zycia szczgsliwego, sen-
sownego, wolnego, pojednanego i godnego przezycia®.

Konczac przeprowadzone w tym paragrafie analizy, dochodze
do przekonania, ze wypracowana przez Schillebeeckxa spoleczna, hi-
storyczna i kontekstualna wizja czlowieka uwiklanego w liczne do-
$wiadczenia kontrastu moze stanowi¢ twdrcze dopelnienie Tilli-
chowskiej koncepcji indywidualnej, upadtej i ztamanej egzystencji
ludzkiej. Negatywne doswiadczenia nie muszg z koniecznosci sta¢
sie powodem destrukcyjnej rozpaczy, gdyz w swej ambiwalentnej
i dialektycznej strukturze kryja wystarczajaco duzo sily, by nie tyl-
ko wzbudzi¢ u wspolczesnego czlowieka soteriologiczng ciekawos¢,
lecz réwniez zrodzi¢ nadziej¢ na mozliwos¢ osiggniecia immanentne-
go zbawienia w $wiecie dotknietym syndromem paralizujacego leku
przed przyszloscia.

38 Por. M. Karuza, Elementy filozofii absurdu w dramaturgii Alberta Camusa, Kra-
kéw 2016, s. 102-103.

39 Por. A. Camus, Czlowiek zbuntowany, ttum. J. Guzg, Warszawa 2002; tegoz, Mit
Syzyfa, ttum. J. GuzE, Warszawa 2001; J. FOLEY, Albert Camus. From the absurd
to revolt, Stocksfield 2008.

40 Por. MVG, s. 47-48; GL, 5. 774-775; IR, s. 62-63, a takze A. REGO, Suffering and
Salvation. The Salvific Meaning of Suffering in the Later Theology of Edward Schil-
lebeeckx, Leuven 2006, s. 219-221.
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1.2. Znamiona i konteksty wyobcowania
1.2.1.  Niewiara, hybris i pozadliwo$¢ w rozumieniu Tillicha

W swojej antropologicznej refleksji Paul Tillich nie poprzestaje wylacz-
nie na filozoficznym uzasadnieniu egzystencji czlowieka jako stanu
wyobcowania z gruntu swego bytu, z innych bytdw i z samego siebie,
lecz podejmuje probe opisu egzystencjalnego wyobcowania i jego auto-
destrukcyjnych konsekwencji. W nawigzaniu do definicji grzechu za-
wartej w Augsburskim Wyznaniu Wiary formutuje i poddaje ontolo-
gicznej interpretacji trzy zasadnicze znamiona wyobcowania, ktérymi
sa niewiara, hybris i pozadliwos¢.

Analizujac pierwsze z tych znamion wyobcowania, Tillich pod-
kresla, ze niewiara nie stanowi prostej dezakceptacji doktrynalne-
go nauczania Ko$ciola, lecz w swym rdzeniu jest aktem personalnym,
angazujacym cala osobowos¢ czlowieka, w ktérej dynamicznie wspol-
istniejg elementy zaréwno teoretyczne, jak tez praktyczne i emo-
cjonalne. W konsekwencji niewiara — rozumiana tu ontologicznie
i w duchu $§w. Augustyna - oznacza taki akt lub stan, w ktérym czto-
wiek w swej egzystencjalnej samorealizacji w calosci swego bytu zwra-
ca si¢ ku sobie i jednoczesnie odwraca si¢ od Boga, niszczac przy tym
esencjalng jedno$¢ z transcendentnym Gruntem wilasnego bytu. Tra-
giczny wymiar tego ontologicznego zwrotu zawiera si¢ w nieuniknio-
nym splocie indywidualnej wolnosci i uniwersalnego przeznaczenia.
W ten sposob osobista odpowiedzialnos¢ czlowieka za stan niewiary
zostaje przez Tillicha $cisle powiazana z tragiczng uniwersalnoscia,
na ktdra cztowiek zostal niejako skazany z racji skoniczonosci swego
bytu. Aktualizacja samego siebie powoduje w konsekwencji popad-
nig¢cie w stan odwrdcenia si¢ od Boga na plaszczyznie poznawczej,
wolitywnej i emocjonalnej*.

Czym jest w swej istocie poznawcze odwrdcenie si¢ od Boga? Zda-
niem Tillicha nie nalezy traktowa¢ owego odwrdcenia jako zwyktlej
negacji Boga, gdyz ma ono znaczenie zdecydowanie ontologiczne.
Polega ono bardziej na utracie poznawczego uczestnictwa czlowieka
w Bogu niz na udzielaniu negatywnych odpowiedzi na zawsze w ja-
kims$ sensie nieudolnie formulowane pytania o Boga. Sam fakt ich

41  Por. TSI, s. 50. Por. J. KRISTENSEN, Body and Hope. A Constructive Interpreta-
tion of Recent Eschatology by Means of Phenomenology of Body, Tiibingen 2013,
s. 101-102; R. ScHACHT, Alienation, New York 2015, s. 208-210.
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wystepowania §wiadczy o utracie poznawczej jednosci z Bogiem. Py-
tajac bowiem o Niego, czlowiek potwierdza swdj stan wyobcowania
z Boga. Trzeba przy tym podkresli¢, ze wyobcowanie to nie utozsamia
sie jednak ze stanem radykalnego odcigcia od Boga*.

Oprocz aspektu poznawczego niewiara bedaca oznaka wyob-
cowania obejmuje réwniez wymiar wolitywny. Stanowi ona ontolo-
gicznie rozumiane odlaczenie ludzkiej woli od woli Boga, zerwanie
ich wiezi i harmonii. W odrdznieniu od powszechnie przyjmowane;j
etycznej i jurydycznej koncepcji niewiary jako niepostuszenstwa wo-
bec Bozych nakazéw Tillich proponuje, aby w analizie egzystencjalnej
dostrzega¢ glebszy bytowy poziom niewiary, ktéra jest znamieniem
stanu wyobcowania czlowieka ze Zrédta prawa. W opinii niemieckie-
go mysliciela zardwno samo wystepowanie nakazdow i zakazow, jak tez
ludzka potrzeba prawa zakladajg juz fakt oddzielenia woli ludzkiej od
woli Bozej i sa potwierdzeniem tego stanu rzeczy.

Rozpatrujac emocjonalny aspekt niewiary, Tillich zwraca uwa-
ge, ze nie jest ona zwyczajnym egoizmem rozumianym jako skrajna
forma mito$ci wlasnej, lecz na poziomie ontycznym stanowi przejscie
lub nawet bardziej osuniecie si¢ ze stanu szczesliwosci boskiego zycia
do stanu zycia odlaczonego od swego gruntu. Tillich twierdzi, ze jazn
czlowieka w celu uzyskania zdolnosci do kochania Boga i bycia kocha-
ng musiala spetni¢ niezbedny warunek, ktérym bylo porzucenie bo-
skiego centrum przez ludzkie duchowe centrum. Réwniez w wymia-
rze emocjonalnym niewiara wyraza si¢ w bytowym zerwaniu jednosci
milosci wlasnej i milosci Boga, ktdre taczg sie doskonale w blizej nieo-
kreslonym boskim centrum®. Sam fakt przezywania wlasnego zycia na
poziomie hedonistycznego odlaczenia od prawdziwej boskiej szczes-
liwosci i zarazem obecna w egzystencji ludzkiej eudajmoniczna
tesknota wyrazajaca si¢ w poszukiwaniu absolutnego szczescia staja
sie swoistym argumentem przemawiajacym 4 rebours za tragicznym
i uniwersalnym odpadnieciem ludzkiej jazni od Boga.

W swoim wywodzie na temat niewiary jako pierwszej oznaki sta-
nu alienacji Tillich dochodzi do wniosku, ze jest ona wyobcowaniem
czlowieka z Boga dokonanym w centrum wtasnego bytu lub, inaczej
moéwiac, w centrum wlasnej jazni. Ponadto zauwaza, ze niewiara,
ktéra znacznie lepiej bytoby wyraza¢ za pomoca neologizmu b e z-
-wiara (un-faith), jest czym$ identycznymz bez-mito$cia (un-love)

42 Por. TSII, s. 50.
43  Por. TSI, s. 51.
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rozumiang jako wypaczona milos¢ wlasnej jazni i swego swiata. Jej de-
generacja dokonuje si¢ wowczas, gdy przestaje przenikac przez to, co
skonczone, w kierunku jego nieskonczonego gruntu. Bez-mito$¢
radykalnie odrzuca byty skonczone jako manifestacjg nieskonczonego
i w konsekwencji nie chce sie z nim zjednoczy¢. Jest ona radykalnym
zaprzeczeniem milosci w formie agape, ktdra na bazie sprawiedliwo$-
ci pragnie by¢ zjednoczona ze wszystkim, od czego jest oddzielona,
i nie moze by¢ nigdy mylona z innymi jako$ciami mifosci, takimi jak:
eros, przyjazn, wspolczucie, sentyment*. Zdaniem Tillicha bez-wiara
utozsamiona z bez-miloscig moze by¢ stusznie nazwana w jezyku reli-
gijnym grzechem, gdyz ewidentnie wskazuje na zniszczenie esencjal-
nej jednosci z Bogiem bedace najbardziej wewnetrzng cecha grzechu®.
Widaé w tym miejscu wyraznie, ze w filozoficznej teologii niemieckie-
go mysliciela wyobcowanie ludzkiej egzystencji zostalo opisane przy
uzyciu kategorii stanowigcych zaprzeczenie ontologicznie zinterpreto-
wanych wiary i milo$ci. Opis ten wskazuje, ze egzystencjalne wyobco-
wanie czlowieka nie dokonuje si¢ wylacznie na poziomie moralnym,
lecz dotyczy jego wymiaru bytowego.

Drugim wyrazem stanu wyobcowania czlowieka jest, wedtug Til-
licha, rzeczywisto$¢ wyrazona za pomoca greckiego rzeczownika hy-
bris, ktorego adekwatne przettumaczenie na jezyki nowozytne nastre-
cza wcigz wiele trudnosci. W rozumieniu niemieckiego filozofa hybris
oznacza stan ,samowywyzszenia czlowieka do sfery boskosci™¢. Osiag-
niecie tego stanu jest mozliwe dla czlowieka ze wzgledu na jego wy-
jatkowa pozycje ontologiczng wérdd innych bytéw. Posiadajac nie tyl-
ko $wiadomos¢, lecz réwniez samoswiadomos¢, cztowiek jako jedyny
sposrod bytow skonczonych odkrywa swoja wielko$¢, godnosé i nie-
jako boski ,,stygmat”. Uzyskuje zdolnos¢ do transcendowania samego
siebie i swojego $wiata, dzigki czemu otwiera si¢ przed nim eksklu-
zywna mozliwos$¢ uczynienia z siebie osrodka, w ktérym koncentruja
sie wszystkie elementy jego $wiata. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Tillich
przypisuje czlowiekowi niesamowita zdolno$¢ do tworzenia z wlas-
nego bytu jakiegos egzystencjalnego centrum zaréwno dla siebie, jak
tez dla swojego swiata. W konsekwencji czlowiek jako centrum siebie
i $wiata w perspektywicznej retrospekcji uswiadamia sobie swoja wol-
no$¢ i potencjalng nieskonczonosé. Jednoczesnie zdaje sobie sprawe

44  Por. MPA, s. 88-89.
45  Por. TSI, s. 51.
46 TSII, s. 53.
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ze swojej skonczonosci, ktora tragicznie hamuje i ogranicza szalony
ped ku bezgranicznej aktualizacji wolno$ci pozwalajacej na realizacje
najglebszego pragnienia wyjscia ze stanu zniewalajacej faktycznosci®.

Podczas gdy w starozytnej greckiej tragedii ludzka proba wynosze-
nia si¢ ponad swoja skonczono$¢ prowokowata destrukcyjny gniew ze
strony zazdrosnych bogéw, w tradycji starotestamentalnej hybris zna-
lazta przejmujacy wyraz w obietnicy skierowanej do Ewy, ktérej waz
sugerowal, Ze po spozyciu owocu z drzewa poznania dobra i zta osiag-
nie status rowny Bogu. Sila napedowa popychajaca czlowieka w stro-
ne hybris jest jego wielko$¢ wyrazajaca sie¢ w wewnetrznej dynami-
ce samoswiadomosci swego ontologicznego usytuowania pomiedzy
aktualng skonczonoscig a potencjalng nieskonczonoscia. Zdaniem
Tillicha hybris nie powinna by¢ rozumiana jako pycha, ktérej prze-
ciwienstwem bylaby pokora. Nie jest ona konkretng jakoscig moral-
ng, lecz stanowi rzeczywisto$¢ uniwersalng, dotyczaca kazdej istoty
ludzkiej, w ktdrej dokonuje si¢ swoiste ontologiczne zakrzywienie, to-
talny caloosobowy zwrot ku wlasnej jazni traktowanej jako centrum
$wiata i wlasnego bytu. Gtéwnym przejawem hybris we wszystkich jej
historycznych konkretyzacjach jest brak respektowania przez czlo-
wieka jego skonczonosci, stabosci, niewiedzy i niepokoju, przy jed-
noczesnym absolutyzowaniu partykularnej prawdy, dobra, pigkna,
tworczosci i wszelkich kreacji kulturowych, ktore niestusznie staja sie
przedmiotem ostatecznego zatroskania. Uniwersalna ludzka hybris
wyrazajaca si¢ w ukrytym pragnieniu ,,bycia jak Bég” prowadzi nieu-
chronnie do dezintegracji i upadku kazdej wielkiej kultury. Wida¢
wiec wyraznie, ze ma wymiar spoleczny i wptywa na los ludzkosci.
Samowywyzszenie jakiej$ grupy dokonuje si¢ zawsze poprzez jednost-
ki popadajace w stan hybris. Blizej nieokreslona demoniczna struktura
sprawia, ze czlowiek, odmawiajac akceptacji wlasnej skoniczonosci, do-
konuje nieuprawnionego pomieszania naturalnej samoafirmacji z de-
strukcyjnym samowywyzszeniem*.

Na oznaczenie trzeciego przejawu wyobcowania ludzkiej egzy-
stencji Tillich uzywa terminu ,,pozadliwo$¢” (concupiscentia), ktory
rozumie jako ,nieograniczone pragnienie wciggniecia calej rzeczy-
wisto$ci w obreb wlasnej jazni™. Oddzielenie egzystencji od esencji

47  Por. U.C. SCHAREF, The Paradoxical Breakthrough of Revelation. Interpreting the
Divine-Human Interplay in Paul Tillich’s Work 1913-1964, Berlin-New York 1999,
s. 97-98.

48  Por. J.H. THOMAS, Tillich, New York 2000, s. 95.

49 TSII, s. 54.
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sprawia, ze kazda jednostka ludzka pragnie si¢ ponownie potaczy¢
ze swym gruntem bytu. Poczucie ontologicznego ubdstwa sklania
cztowieka do poszukiwania nieograniczonej obfitosci we wszelkich
jej mozliwych formach. Maksymalistyczne pragnienie posiadania
wszystkich dobr posiada charakter wszechobejmujacy, odnoszac si¢
do wymiaréw fizycznego, poznawczego, materialnego i duchowego.
Redukowanie pozadliwosci wylacznie do sfery przyjemnosci seksu-
alnej stanowi przyklad bezkrytycznej recepcji neoplatonskiej dewa-
luacji seksu obecnej w mysli $w. Augustyna i Lutra. Zdaniem Tilli-
cha w egzystencjalistycznej literaturze, sztuce, filozofii i psychologii
mozna bez trudu odnalez¢ symbole wyrazajace sens wszechobejmu-
jacej pozadliwosci. Postacie Nerona, Don Juana i Fausta symbolizuja
ludzi owladnietych szalonym pragnieniem bezwzglednie wladczego,
seksualnego i poznawczego wciggnigcia wszechswiata w sfere wlasnej
jazni i skonczonosci.

Sama wieloznacznos¢ stowa ,,pozadliwos¢” domaga si¢ bardziej
szczegblowego opisu oznaczanej przez nie rzeczywistosci. W tym celu
Tillich siega do Freudowskiej teorii ,,libido” i Nietzscheanskiej kon-
cepcjiwoli mocy, ktére w jego przekonaniu mogg stanowi¢ pomoc
w odkryciu dotychczas niedostrzeganych aspektéow ludzkiej egzy-
stencji. Uzywane przez Freuda pojecie libido oznacza nieograniczo-
ne i nigdy niezaspokojone pragnienie pozbycia sie seksualnych napie¢
i uzyskanie przyjemnosci na skutek ich roztadowania. Elementy libi-
do znajduja si¢ w najwyzszych duchowych dziataniach i przezyciach,
ktére jednak nigdy nie przynosza czlowiekowi pelnego zadowolenia
ze swej tworczosci. Sthumione lub niepohamowane libido rodzi w jed-
nostce pragnienie pozbycia si¢ samego siebie jako cztowieka. Zdaniem
Tillicha analizy ludzkiej natury dokonane przez Freuda s3 trafne jedy-
nie w odniesieniu do egzystencjalnego opisu czlowieka. Nigdy nieza-
spokojone libido stanowi znamig stanu wyobcowania czlowieka z jego
esencjalnej natury, ktorej sie sprzeciwia. Zupelnie inaczej interpreto-
wane jest libido w esencjalnej relacji cztowieka do siebie i do swojego
$wiata. W tym ujeciu nie jest ono destrukcyjna pozadliwoscig wyra-
zajacy sie w niekonczacym si¢ pragnieniu wciagniecia calego $wiata
w partykularng ludzka egzystencje, lecz stanowi jeden z harmonijnie
polaczonych ze sobg elementéw milosci, na ktora sktadajq si¢ eros, phi-
lia i agape. Libido jako pragnienie nie sytuuje si¢ w radykalnej opozycji
wobec mitosci, lecz zostaje przez nig przyjete do siebie. W abstrakcyj-
nym i do$¢ zawitym wywodzie Tillich dochodzi do konkluzji, ze po-
zadliwoscia bedaca oznaka wyobcowania ludzkiej egzystencji nie jest
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libido samo w sobie, lecz libido znieksztalcone, ktére w odrdznieniu
od milosci zamiast pragnac innej istoty ludzkiej chce wytacznie przy-
jemnosci za jej posrednictwem®.

Innym waznym pojeciem wykorzystanym przez Tillicha w anali-
zie natury ludzkiej pozadliwosci jest sformulowana przez Nietzschego
wola mocy. Wywarlo ono duzy wptyw na uksztaltowanie wspolczes-
nej mentalnosci zaréwno w dziedzinie polityki, jak tez teorii spotecz-
nych. Specyfika tego pojecia tkwi w tym, ze jest ono cze$ciowo sym-
bolem i z tej racji nie powinno by¢ rozumiane dostownie. Zdaniem
Tillicha wola mocy nie moze zosta¢ sprowadzona ani do §wiadome-
go psychicznego aktu woli, ani do mocy rozumianej jako sposéb kie-
rowania ludZmi poprzez innych ludzi. Nalezy ja raczej interpretowac
ontologicznie jako symbol oznaczajacy naturalng ludzka samoafirma-
cje wynikajaca z posiadanej przez cztowieka mocy bytu, ktéra nie jest
jednak jakoscig wylgcznie ludzka, lecz wlasnoscig uniwersalng, prze-
nikajacg wszelki istniejacy byt. Wola mocy jest symbolem typowej dla
zycia dynamicznej samorealizacji i w aspekcie esencjalnym stusznie
moze by¢ uznana za pelng dobroci samoafirmacj¢ czlowieka. Jednak
w wymiarze egzystencjalnym wola mocy wyraza si¢ w dazeniu czto-
wieka do bezgranicznej mocy bytu i staje si¢ dwuznaczna. Owo daze-
nie — podobnie jak w przypadku Freudowskiego libido - przeobraza
sie w nieograniczong zyciowg sile napedowa, generujacag w ludzkim
bycie ogromne pragnienie spoczynku, ktére moze zosta¢ zaspokojone
jedynie przez autonegacje woli. Chociaz Nietzsche - jak stusznie za-
uwaza Tillich - stara si¢ przezwycigzy¢ ten nieokreslony i bezkierun-
kowy poped woli mocy poprzez waloryzacje odwagi jako skutecznego
remedium zdolnego wchlona¢ w siebie wszelkie negatywnosci bytu, to
jednak rezygnujac ze wskazania norm i zasad koniecznych do oceny
woli mocy, sprawia, iz nabiera ona znamion destrukcyjnych i demo-
nicznych, stajac si¢ kolejnym symbolem pozadliwosci bedacej wyra-
zem wyobcowania. Ostatecznie, w sytuacji kiedy zaréwno libido, jak
tez wola mocy zostaja wykorzenione z mifosci, zaczynajg one w konse-
kwencji odgrywac role negatywnych czynnikéw degenerujacych ludz-
ka bytowosc¢ i prowadzacych do jej wewnetrznej dezintegracji®'.

Zaprezentowane wyzej znamiona wyobcowania, jakimi sg niewia-
ra, hybris i pozadliwo$¢, wskazujg wyraznie, ze w ujeciu Tillicha zarow-
no cztowiek, jak tez kazdy inny byt w swym esencjalnym charakterze

50 Por. TSI, s. 56.
51 Por. TSII,s. 57.
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jest czym$ dobrym, natomiast na skutek aktualizacji popada w stan
uniwersalnego wyobcowania, ktore jest w jakiejs mierze przeciwne
dobru. W kontekscie tego stwierdzenia nalezy zada¢ pytanie: jaki jest
zwigzek pojecia wyobcowania z pojeciem grzechu? W odpowiedzi na
postawiony problem Tillich zauwaza, ze chociaz wyobcowanie nie
jest terminem biblijnym, to jednak wiele zawartych w Biblii opiséw
ludzkiej egzystencji posrednio wskazuje na fakt wyobcowania. Mimo
to nie nalezy eliminowa¢ z jezyka religijnego stowa ,,grzech”, ponie-
waz zawiera on w sobie pewien zakres tresci niemozliwej do wyra-
zenia za pomocg terminu ,wyobcowanie”. Zdaniem Tillicha termin
»grzech” najlepiej wyraza ,0osobowy charakter wyobcowania w zde-
rzeniu z jego strong tragiczng™>>. Wyraznie wskazuje na osobistg wol-
nos$¢, wine i odpowiedzialnos¢ cztowieka bedacego w stanie wyobco-
wania. W pierwszym rzedzie grzech dotyczy stosunku czlowieka do
Boga, a dopiero wtdrnie stanowi niepostuszenstwo wobec prawa mo-
ralnego. Jesli wiare zinterpretujemy ontologicznie jako stan jednosci
z Bogiem, to wszystko, co jest wynikiem odpadnigcia od Boga, odla-
czenia od esencji i zerwania z nig ontycznej wiezi, mozemy okresli¢
mianem grzechu fundamentalnego, bedacego podstawa, warunkiem
i uzasadnieniem wszystkich szczegélowych grzesznych uczynkéw do-
konywanych przez ludzi znajdujacych sie w stanie egzystencjalnego
wyobcowania. Wida¢ wiec, ze rezygnacja z postugiwania si¢ terminem
»grzech” w opisie ludzkiej egzystenciji i zastapienie go stowem ,wy-
obcowanie” doprowadzityby do blednego przekonania, iz cztowiek
nie ponosi zadnej osobistej odpowiedzialnosci za stan egzystencjal-
nej alienacji bedacej skutkiem samoaktualizacji swego bytu, lecz po-
zostaje jedynie uwiklany w obiektywng uniwersalno$¢ wyobcowania,
ktdrego tragizm polega na byciu niewinnym wiezniem przeznaczenia.
Tymczasem cztowiek jako skoficzona wolnos¢ jest jedynym bytem po-
datnym na ,.kompulsje egzystencjalnego wyobcowania™. Jest on eg-
zystencja zniewolong w tym sensie, Ze przeznaczenie bierze w niewole
ludzka wolnos¢ bez jej eliminowania. Zniewolenie woli jest doswiad-
czeniem wylacznie ludzkim, nie dotyczy §wiata natury, w ktérym
mimo pewnej spontanicznosci nigdy nie wystepuje realna wolnos¢.
Zniewolenie nie prowadzi do destrukeji woli. Ono zakfada esencjal-
ng wolno$¢ woli, ktéra w akcie samorealizacji moze popas¢ w egzy-
stencjalng niewole. Wolno$¢ w warunkach egzystencji nie moze sama

52 TSI, s. 49.
53 TSII,s. 78.
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ponownie polaczy¢ tego, co wyobcowane, z tym, z czego zostato ono
wyobcowane. Chociaz czlowiek jako skorniczona wolnosé¢ posiada pew-
ng bytowa moc, to jednak jest ona zbyt staba, by dokona¢ ponownego
zjednoczenia z Bogiem. Wszelkie ludzkie dziatania zmierzajace w ra-
mach swej skonczonej wolnosci do przezwyciezenia wyobcowania sta-
nowig jedynie rozpaczliwg probe osiagniecia zbawienia bez szans na
powodzenie. Sg one skazane na tragiczna porazke, gdyz nie respektuja
podstawowej zasady prymatu Nowego Bytu nad dzialaniem czlowie-
ka i pierwszenstwa Bozej taski przed ludzka aktywnoscig. Zniewolo-
na egzystencja jako fatum sama z siebie pozostaje bezradna, bezsilna,
smutna i beznadziejna, pozostaje niejako sparalizowana w sferze wy-
obcowania i catkowicie niezdolna do odzyskania utraconej jednosci
z Bogiem, zbyt staba do podjecia nowego dzialania, ktére moze by¢
efektem tylko i wylacznie Nowego Bytu.

Na kanwie Tillichowskiego opisu ludzkiej kondycji pojawia si¢
wazna kwestia dotyczaca problemu odpowiedzialnosci i osobistej winy
czlowieka za stan jego wyobcowania, ktéremu podlega on jako skon-
czona wolnos¢. Nawiazujac do klasycznego rozréznienia miedzy grze-
chem pierworodnym (dziedziczonym) a grzechem aktualnym, Tillich
przypomina zasadniczo niekwestionowany poglad, ze ludzkos¢ jako
calo$¢ zyje w stanie wyobcowania. Jego uniwersalny charakter jest
skutkiem przejscia od esencji do egzystencji, ktérego symbolem jest bi-
blijny opis upadku pierwszych ludzi. Przejscie to, majace swoje tragicz-
ne skutki dla ludzkiego bytu, nie dokonalo si¢ jednak jako konkretne
historyczne prazdarzenie, ktére mogloby zosta¢ ujete chronolo-
gicznie. Mianem owego przejscia okreslamy raczej uniwersalne prze-
znaczenie czlowieka do egzystencji w stanie nieuniknionego wyobco-
wania, ktore nie tyle niszczy ludzka wolno$¢, co ja zniewala. Nalezy
przy tym pamieta¢, ze sam stan egzystencjalnego wyobcowania nie jest
dla Tillicha tozsamy z grzechem, ktéry musi by¢ aktem osobowym ro-
zumianym jako odpowiedz na wyobcowanie spowodowane rozdziele-
niem esencji i egzystencji. Stan egzystencjalnego wyobcowania jest za-
tem tylko predyspozycja do grzechu, ktéry zawsze musi by¢ osobistym
aktem czlowieka. Mimo ewidentnej i odwaznej tendencji do konstru-
owania nowego jezyka religijnego Tillich nie rezygnuje z tradycyjnego
pojecia grzechu, ktdre podkresla osobista decyzje w akcie popelnianego
przez czlowieka zta. W konsekwencji grzechem jest nie tyle egzysten-
cjalne wyobcowanie, co raczej $wiadoma ludzka niewiara (unbelief),

54  Por. TSI, s. 79.
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hybris (pride) i pozadliwos¢ (concupiscence). Poniewaz cztowiek nie
jest bytem zredukowanym do poziomu wyizolowanego podmiotu,
ktdry bylby w stanie podejmowac wolne decyzje w oderwaniu od spo-
teczenstwa i kultury, grzech ludzki posiada zawsze wymiar zaréwno
indywidualny, jak i kolektywny. Ten ostatni jest skutkiem partycypacji
konkretnych jednostek w naznaczonej grzechami kulturze tworzonej
przez ludzkos¢ doswiadczajacg destrukcyjnych sit i struktur spolecz-
nych, ktdre z racji swej poteznej przewagi nad indywidualnymi osoba-
mi stusznie mogg zosta¢ nazwane czynnikami demonicznymi.

Realistyczne spojrzenie na cztowieka bedacego w stanie wyobcowa-
nia domaga si¢ uwzglednienia zwigzku przeznaczenia z jego wolnoscig.
Tillich proponuje, aby w filozoficznym opisie wyobcowania wyrézni¢
dwa aspekty: faktyczny i aktualny. Wyobcowanie jako fakt nalezato-
by rozumie¢ jako uniwersalne przeznaczenie, natomiast jako akt ozna-
czaloby indywidualng aktualizacje uniwersalnego faktu wyobcowania
zwigzana z kwestig wolnosci, odpowiedzialnosci i osobistej winy czto-
wieka®®. Aktualizacja ta dokonuje si¢ na skutek wszystkich wolnych
aktow czlowieka. W zadnym wypadku nie nalezy oddziela¢ wyobco-
wania jako faktu od wyobcowania jako aktu. Przeznaczenie jest zarow-
no indywidualnym przeznaczeniem jednostki, jak tez przeznaczeniem
uniwersalno-ludzkim. Jesli wyobcowanie jako fakt jest nieuniknionym
losem czlowieka, to w konsekwencji jego wolno$¢ nigdy nie moze si¢
realizowaé poza przeznaczeniem. Wolno$¢ i przeznaczenie sg ze sobg
$cisle zlaczone, tworzac nierozerwalng jedno$¢ zauwazalng w codzien-
nych ludzkich wyborach, na co szczegélnie wskazuje doswiadczanie po-
czucia winy. Analizujac akt wyobcowania i zwigzana z nim ludzka od-
powiedzialnos¢, Tillich dochodzi do przekonania, ze jest on zalezny od
calego bytu czlowieka, wlaczajac w niego zaréwno wolne akty dokonane
w przeszlos’ci, jak tez nieusuwalne uniwersalne przeznaczenie, ktore za-
wsze jest rowniez indywidualnym przeznaczeniem.

Biegunowa koncepcja bytu ludzkiego, w ktérym $cisle zespala sie
to, co w nim wolne, z tym, co mu przeznaczone, stanowita przedmiot
zréznicowanych interpretacji, w ramach ktérych wyobcowanie jako
fakt wyjasniano niekiedy przy pomocy kategorii deterministycznych.
W zaleznosci od analizowanego aspektu wskazywano przewaznie na
fizykalne, biologiczne, psychologiczne, socjologiczne czy kulturowe
uwarunkowania odpowiedzialne za stan wyobcowania, wskazujac

55  Por. B. RaMM, Offense to Reasons. A Theology of Sin, Vancouver 1985, s. 135-137.
56 Por. TSI, s. 58.
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odpowiednio na mechanistyczny determinizm, teori¢ zamierania
mocy zycia, kompulsywng sile nie§swiadomosci, efekt klasowego pa-
nowania lub niezdolnos$¢ do edukacyjnej adaptacji. Zdaniem Tilli-
cha zaden z powyzszych sposobéw wyjasniania faktu wyobcowa-
nia nie jest w stanie wyttumaczy¢ lub zanegowa¢ poczucia osobiste;
odpowiedzialnosci, ktéra posiada czlowiek w stanie wyobcowania.
Niemniej nie nalezy lekcewazy¢ ich warto$ci poznawczej, poniewaz
pomagaja one zrozumie¢ element przeznaczenia, w ktéry wcigz uwi-
klana jest skonczona ludzka wolnos¢. Chociaz wydaje sig, ze deter-
ministyczne interpretacje ludzkiej egzystencji ewidentnie i zawsze
zaprzeczaja osobistej odpowiedzialnosci czlowieka, to jednak ekspe-
ryment myslowy z determinista poddawanym presji przymusu po-
zwala to twierdzenie zanegowac. Ot6z w sytuacji gdy determinista
pod przymusem jest naklaniany do odwotania wlasnych determini-
stycznych przekonan, odczuwa on swa odpowiedzialnos¢ za podjeta
decyzje zaréwno w przypadku odmowy, jak tez zgody. W analizowa-
nej sytuacji egzystencjalnej objawia si¢ realnos¢ swiadomosci winy
czlowieka przy jednoczesnym doswiadczeniu, Ze jego wolnos¢ decy-
zji dotyczaca wyboru dobra lub zta w kazdym momencie ma charak-
ter $cisle okreslony. W konsekwencji zakres osobistego uczestnictwa
jednostki ludzkiej w zltym akcie i zwigzany z tym stopien winy ma
wplyw na orzeczenie skali odpowiedzialnosci i wymierzenie wyso-
kosci kary. Jednak w aspekcie relacji cztowieka z Bogiem ludzki pod-
miot nie musi rozpatrywac i detalicznie okresla¢ stopnia swej winy,
gdyz ofiarowane przez Boga pojednanie ma charakter bezwarunkowy
i jest catkowitym wybaczeniem w sytuacji catkowitej winy ludzkiej”.

Byloby intelektualng nieuczciwoscia twierdzenie, ze Tillich w swym
opisie wyobcowania poprzestaje wylacznie na ukazaniu indywidual-
nej osoby, jej wolnosci, przeznaczenia, winy i mozliwosci pojednania.
W zadnej mierze nie kwestionuje on znaczenia spolecznej sieci zalez-
nosci, w ktdrej, uzywajac jezyka Heideggera, zyje i funkcjonuje ludzkie
Dasein. W kontekscie okrucienstwa II wojny swiatowej w europejskiej
refleksji filozoficznej pojawil sie temat odpowiedzialnosdci, wstydu,
przebaczenia i zbiorowej winy narodu niemieckiego®®, ktéry bywat

57  Por. TSII, s. 59.

58 Por. M.L. WEAVER, Religious Internationalism. The Ethics of War and Peace in
the Thought of Paul Tillich, Macon 2010, s. 162-167; H. ARENDT, Kondycja ludz-
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niekiedy w calosci potepiany za straszliwe zbrodnie dokonane przez
nazistow i przez wiele oséb przymuszonych do czynéw przestepczych
przez aparat totalitarnej wladzy. Z powodu ogromnej skali wyrzadzo-
nego zta domagano si¢ wyznania winy od calego narodu niemieckie-
g0, tacznie z przesladowanymi przez rezim uczestnikami ruchu opo-
ru i heroicznymi w swym postepowaniu dysydentami*. Jak zauwaza
Hannah Arendt, podczas wojny niemieckie spoleczenstwo catkowicie
odizolowalo si¢ od rzeczywistosci, popadajac w samooszustwo, zakla-
manie i glupote®. Wytworzylo styl myslenia, w ktérym ujawnila sie
banalizacja zta polegajaca na tym, Ze nie dostrzegajac zla i nie myslac
o nim, mozna je mnozy¢ w nieskonczonos¢ tylko po to, by przypodo-
bac si¢ swoim zwierzchnikom i wykazac sie gorliwoscia w dazeniu do
awansow. W ten sposdb niemieckie spoleczenstwo w calosci wzieto
na siebie odpowiedzialnosé¢ za dopuszczenie do przerazajacych zbrod-
ni, ktére nie bylyby mozliwe do zrealizowania bez pomystodawcéw,
wykonawcow, kontroleréw, propagandzistéw, pomocnikéw, oportu-
nistéw i biernych obserwatoréw®'.

Dostrzegajac zlozonos¢ i problematyczno$¢ wspomnianej wyzej
sytuacji, Tillich stanowczo stwierdza, ze nie istnieje wina zbiorowa.
W swej argumentacji zwraca uwage na podstawowa roznice miedzy
osobg a grupg spoleczna. W przeciwienstwie do grupy spotecznej in-
dywidualna osoba posiada w sobie naturalne centrum decyzyjne, ktére
jest jej silg i elementem zapewniajacym tozsamos¢ w dzialaniu. Nato-
miast kazda grupa spoteczna funkcjonuje jako struktura mocy, w ktd-
rej pewne jednostki okreslaja sposob dziatania wszystkich oséb naleza-
cych do grupy. W rezultacie w jej fonie rodza si¢ realne lub potencjalne
konflikty, ktére bynajmniej nie powstrzymuja jej dzialania jako calosci.
Dochodzi wowczas do sytuacji, w ktdrej kazda jednostka nalezaca do
grupy uczestniczy w jakims jej szczegdlnym przeznaczeniu. Nie moze
sie z niego wyplatac, gdyz bedac skonczong wolnoscia, zostata uwikta-
na w stan grupowego przeznaczenia. Nie jest ono niczym innym jak
pewna forma spolecznej konkretyzacji uniwersalnego przeznaczenia
ludzkosci, ktére w zadnej mierze nie zalezy od indywidualnego czlo-
wieka. W zwigzku ze stanem nierozerwalnego zjednoczenia wolnosci

59  Por. R.G. VANSITTART, The Black Record of Germany - Past, Present and Future?,
New York 1944.

60 Por. H. ARENDT, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zla, thum. A. Szost-
KIEWICZ, Krakdw 1987.

61 Por. ]. HoLoéwka, Etyka w dziataniu, Warszawa 2002, s. 363-365.
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z przeznaczeniem trzeba wyraznie podkresli¢, ze jednostka nie pono-
si winy za przestepstwa dokonane przez cztonkéw swej grupy w sy-
tuacji, gdy sama ich nie popetnita. Jednak w tym miejscu Tillich nie-
spodziewanie wprowadza kategori¢ winy posredniej. Jednostki, ktére
same nie popelnily czynéw przestepczych, nie sg bezposrednio winne
zbrodni dokonanych przez innych cztonkéw grupy. Chociaz nie sg one
winne jako sprawcy zla, to jednak wcigz pozostaja winne jako pod-
mioty uczestniczace w tragicznym przeznaczeniu calej ludzkosci, kto-
re zawsze jakos sie konkretyzuje w przeznaczeniu tej specyficznej gru-
py spolecznej. Ich wina polega na przyczynieniu si¢ do przeznaczenia,
w ramach ktérego dokonaly si¢ przestepstwa popelnione przez bez-
posrednich sprawcéw. W licznych emitowanych przez amerykanskie
radio przeméwieniach skierowanych do narodu niemieckiego Tillich
jako zdecydowany przeciwnik nazizmu expressis verbis opisywat istote
zbiorowej winy Niemcéw, polegajacej na czynnym i biernym wspiera-
niu rasistowskiej ideologii, eksterminacji Zydéw, ludobéjstwa innych
naroddw, tolerancji dla rzadéw Hitlera i aprobaty zbrodni wojennych®.

Snujac filozoficzng refleksje nad posrednia wing ludzi bezposred-
nio niewinnych, Tillich dochodzi do szokujacej konkluzji, ze ,,nawet
ofiary tyranii w danym narodzie s3 winne tej tyranii”’. Ku zdziwieniu
czytelnika zakres winy za ten stan rzeczy rozciaga on znacznie sze-
rzej, obejmujac nim przedstawicieli innych narodéw i wreszcie cala
ludzkos¢. Argumentem przemawiajacym za powszechng wing kazde-
go cztowieka za zbrodnie popelniane przez niektdérych czlonkéw na-
rodow rzadzonych przez wladze tyranii jest fakt uniwersalnego prze-
znaczenia czlowieka, ktorego czescia jest przeznaczenie popadniecia
pod wiladzg tyranii. Wedtug Tillicha réwniez jednostka doswiadczajg-
ca cierpien z racji swego sprzeciwu wobec zbrodni popetnionych przez
innych czlonkéw narodu powinna uzna¢ choc¢by czastke swej odpo-
wiedzialnosci za przeznaczenie swego narodu. Wynika to z faktu, ze
jednostka ta z premedytacja i celowo lub nawet nieswiadomie i nie-
chcaco w pewien sposdb pomogta w stworzeniu takich warunkéw,
ktére umozliwily dokonanie aktualnej zbrodni®.

Dos¢ radykalny poglad Tillicha na temat indywidualnego i zbio-
rowego aspektu uniwersalnego ludzkiego wyobcowania wyraznie

62  Por. Against the Third Reich. Paul Tillichs Wartime Addresses to Nazi Germany,
ed. R. STONE, Louisville 1998, s. 105-106.

63 Por. TSII, s. 61.

64 Por. TSII, s. 61.
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sugeruje, ze zaden czlowiek nie jest w stanie unikna¢ przynajmniej
minimalnej odpowiedzialnoséci za zbrodnie popelnione nie tylko
przez jego nardd, lecz réwniez za zfo dokonujace si¢ w innych cze-
$ciach $wiata. Nie zwalniaja go z tej odpowiedzialnos$ci nawet nieswia-
dome i niezamierzone dzialania. Chociaz niemiecki filozof na pozio-
mie deklaratywnym nie akceptuje koncepcji winy zbiorowej, ktéra
w réwnym stopniu bylaby przypisana wszystkim czlonkom narodu
popelniajacego zbrodnie, to jednak, uznajac nieuchronnos¢ tragicz-
nego wyobcowania jednostki oraz jej kreatywnos¢ w budowaniu wiezi
spolecznych, sugeruje, ze wina za zto moralne jest nieusuwalnym ele-
mentem kazdej ludzkiej egzystencji. By¢ moze przyjmowana w grun-
cie rzeczy przez Tillicha jaka$ forma zbiorowej winy i odpowiedzial-
nosci narodu popelniajacego wielkie zbrodnie wynika z leku przed
tym, ze koncepcja wylacznie indywidualnej odpowiedzialnosci i winy
rozlozonej na wiele jednostek wypetniajacych okreslone czastkowe za-
dania w calym procesie eksterminacji uniemozliwi ostatecznie pociag-
niecie kogokolwiek do odpowiedzialnosci.

Tillichowska refleksja nad kondycja ludzka daje wystarczajace
podstawy, by uznac, ze czlowiek jako byt wyobcowany z wlasnej esen-
cji nie moze sam z siebie wyzwoli¢ sie ze stanu winy, w ktéra zostal
niejako wrzucony na mocy powszechnego przeznaczenia. Z racji real-
nych spolecznych wiezi z narodem, spoteczenstwem, klanem, grupa,
wspoélnota wyznaniowg i rodzing kazda jednostka ludzka w ré6znym
stopniu jest zawsze winna tego, co dzieje si¢ na $wiecie, zaciagajac wing
plynaca z popelnionych czynéw lub z partycypacji w tragicznym uni-
wersalnym przeznaczeniu ludzkosci konkretyzujacym si¢ w szczegol-
nych predestynacjach tych spotecznosci, do ktérych faktycznie nalezy.
Poczucie winy i odpowiedzialnosci przenika doglebnie wyobcowana
jednostke ludzka, ktora jest wlaczona w grupe bedaca w stosunku do
niej strukturg mocy. To przejmujace doznanie stanowi dla czlowie-
ka fundamentalne do$wiadczenie egzystencjalne, ktére zawsze stoi
u podstaw pytania o warunki umozliwiajace zbawienie cztowieka.

1.2.2.  Fenomen ,.za¢mienia Boga” w interpretacji Schillebeeckxa

Wielu autoréw komentujacych twoérczos¢ Schillebeeckxa zwraca uwa-
ge, ze jego my$l ma z zalozenia charakter niesystemowy i kontekstual-
ny. Z tego wzgledu flamandzki uczony, w przeciwienstwie do Tillicha,

nie dokonuje analizy bytu ludzkiego pod katem identyfikacji oznak
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