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3 AKTUALNE FILOZOFICZNE 1 NAUKOWE UJECIA
WOLNEJ WOLI

Przejde teraz do przedstawienia i krytycznej analizy kilku wybranych wspot-
czesnych, teoretycznych ujeé¢ wolnej woli, ktérych twércami sg zaréwno
filozofowie, jak i naukowcy. Nawigzujg oni — posrednio lub bezposrednio —
do stanowisk omdéwionych w rozdziale poprzednim.

3.1 UJECIA FILOZOFICZNE ODWOLUJACE SIE DO OSIAGNIEC NEURONAUK

3.1.1 D. Dennett - kompatybilizm

Filozof D. DENNETT przyjmuje, ze twierdzenia o wolnej woli mozna wkom-
ponowa¢ w naukowy obraz $wiata, w ktérym uzywamy jezyka wspotczesnej
fizyki, neuronauk czy jezyka nauk o sztucznej inteligencji. Opowiada sie
on przy tym za tezami kompatybilistycznymi, a dystansuje sie od tradycyj-
nych (metafizycznie libertariariskich i silnie deterministycznych) rozwazar
o wolnej wolil. Swoje analizy opiera na konstruowaniu eksperymentéw
myslowych (,dzwigni intuicyjnych”), ktére jednak z naukowego punktu
widzenia nie pelnig $cisle wyjasniajacej roli, a jedynie role heurystyczna?.
DENNETTA rozumienie wolnej woli przedstawie w dwdéch czesciach doty-
czacych odpowiednio: A) jego argumentaciji za teza kompatybilistyczna,
B) jego krytyki libertarianizmu.

A) Za konieczne warunki naszej wolnosci DENNETT uznaje: racjonalnosc,
kontrole, autonomie, moralng odpowiedzialno$¢ oraz mozliwo$é alterna-
tywnego dzialania (por. 1.1.4.2).

a) Jestedmy zdolni do decydowania zgodnie z racjami rozumowymi
o podjeciu dziatan i do realizacji tych decyzji. Jestesmy istotami racjonal-
nymi, chociaz nasza racjonalno$¢ moze byé ograniczona, np. przez lek
czy chorobe. Racjonalno$é jest koniecznym zatozeniem dla wolnosci woli

' W swojej mowie do cztonkéw Church of Fundamentalist Naturalism DENNETT pisze: , There
are indeed definable varieties of free will that are incompatible with determinism. Do they
matter? | have argued, against philosophical tradition, that they don’t” (D. DENNETT, Natural
Freedom, ,Metaphilosophy” 36 (2005), nr 4, s. 449). Por. D. DENNETT, Brainstorms.
Philosophical Essays on Mind and Psychology, Cambridge/MA: MIT Press-A Bradford
Book, 1981/1998, s. 287.

2 A popular strategy in philosophy is to construct a sort of thought experiment I call an
intuition pump” (s. 12). ,Intuitions pumps are poverful pedagogical devices” (s. 18). D. DEn-
NETT, Elbow Room: The Varieties of Free Will Worth Wanting, Cambridge/MA: MIT Press,
1984. W 1983 roku DENNETT wyglosit John Locke Lectures w Oksfordzie na temat wolnej
woli. Rok pézniej opublikowat je w ksigzce Elbow Room.
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(jesli okreslaja nas nie racje, lecz leki, to nie jesteémy wolni, nie jeste$my
panami samych siebie)®. Jak jednak mozemy by¢ racjonalni, jesli — wedtug
DENNETTA — jesteémy zlozonym mechanizmem fizycznym, podlegajagcym
calkowicie prawom mechaniki? Jak mozna powiedzie¢, ze dzialamy wedlug
racji, jesli ruchy naszego ciata sa — w naturalistyczny sposdb — powodowane
odpalaniem neuronéw? Nosimy w sobie sklonno$é do dopatrywania sie
celowych dzialart w przyrodzie, chociaz te najczesciej przebiegaja wedlug
mechanicznego schematu. Nasze zachowania réznig sie od mechanicznych
zachowan np. osy koparki* tym, ze jestesmy zdolni do: i) uczenia sie (zacho-
wanie osy jest zaprogramowane, nasze nie jest, gdyz dzieki do$wiadczeniu
uczymy sie), i) samorefleksji (potrafimy zastanawia¢ sie nad naszymi cela-
mi). Czy systemy mechaniczne dysponuja zdolno$ciami i) oraz ii)? DENNETT
uwaza, ze mozemy przyjaé, iz sami jesteSmy takimi systemami. Od osy
koparki réznimy sie tym, ze mechanizmy sterujace naszymi zachowaniami
sa o wiele bardziej ztozone. DENNETT odrzuca (jak to nazywa) ,absolutyzm”
cztowieka w stosunku do innych organizméw zywych®. Miedzy cztowiekiem
a organizmami zywymi istnieje jedynie rdznica stopnia zloZzonosci.

b) DENNETT mowi, ze sprawca A Kkontroluje zupelnie B (osobe, stan,
ceche), gdy dla kazdego mozliwego stanu B zachodzi, ze A moze wpro-
wadzi¢ B w ten stan, jedli tego zechce®. Znaczy to, ze jaki$ kontroler
(wedtug potocznego rozumienia kontroli) musi posiadaé¢ zyczenia, nasta-
wienia. Gdy méwi sie o tym, ze jesteSmy kontrolowani przez okolicznosci
z przesztosci, jest to bledne: sugeruje bowiem, Ze owe okolicznosci sa
swoistym aktorem, sprawca, ktéry nas prowadzi wedlug swoich zyczen.
Nie lubimy byé kierowanymi przez innych sprawcéw, podejrzewajac, ze
moze chca nas wykorzysta¢ do swoich intereséw. Jednak w przypadku
»okoliczno$dci z przesztoéci” nie zachodzi nic podobnego, stad zdaniem
DENNETTA nie jest uzasadnione przeniesienie naszej niecheci do kontroli
przez innych sprawcéw na nieche¢ do zdeterminowania w ogéle. Kontrola,
ktérag DENNETT ma na mysli, ,[...] jest naturalnym produktem naszego
biologicznego wyposazenia, poszerzonego i wzmocnionego przez nasze
wejécie w spoleczenstwo””.

c) Chcemy takze by¢ autonomiczni w okreslaniu naszych pragnien i ce-
l6w. Jak to jednak pogodzi¢ ze zdeterminowanym $wiatem? Odpowiadajac,
DENNETT, podobnie jak LockE, wskazuje na samorefleksje — w odréznieniu

3 Tamze, s. 20-21.

4 Ulubionym przez DENNETTA przykladem takich pozornie celowych, a w gruncie rzeczy
mechanicznych dzialani sa zachowania osy koparki Sphex ichneumoneus (tamze, s. 11,

29, 31, 35, 47, 61).

5 Por. tamze, s. 29, 35.
% Por. tamze, s. 63-64.
7 Tamze, s. 169.
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od zwierzat potrafimy mysle¢ o swoich celach, a takze o cechach swoje-
go charakteru, potrafimy je ocenia¢ i zmienia¢. Potrafimy podejmowaé
decyzje, dzieki ktérym sami zmieniamy swdj charakter. Decyzje te sa
zdeterminowane, gdyz nie tworzymy siebie z niczego, jestesmy wyposa-
Zeni w pragnienia, za ktére nie odpowiadamy, ale w ciggu naszego zycia
przejmujemy odpowiedzialno$¢ za swéj charakter®.

d) Pytanie o odpowiedzialno$é¢ moralna DENNETT sprowadza do pytania
o to, czy w przyrodniczo deterministycznym $wiecie moga istnie¢ ludzie
odpowiedzialni za swoje dziatania moralne®. Przypisujemy ludziom odpo-
wiedzialno$¢ ze wzgledu na sankcje: uznaé, ze osoba jest odpowiedzialna
za swoje dzialania, to uznaé, ze zashuzyta na odpowiednie sankcje (nagroda,
kara). Czy zatem w zdeterminowanym swiecie sensowne jest karanie lu-
dzi? DENNETT odpowie, ze tak, gdyz kary moga odstraszaé, a tym samym
zmienia¢ zachowania osoby na pozytywne. Praktyka karania moze byé
sensowna takze w zdeterminowanym $wiecie, a tym samym sensowna
jest praktyka przypisywania odpowiedzialnoéci moralnej. Co ma to jednak
wspdlnego z pytaniem, czy odpowiedzialno$¢ moralna faktycznie istnie-
je? i) Osoba odpowiedzialna moze powsta¢ w deterministyczny sposéb
z osoby, ktéra nie byla odpowiedzialna za swoje decyzje!?; ii) Czy ludzie
sa rzeczywiscie odpowiedzialni za swoje czyny? DENNETT zaznacza: gdy
sensowne jest, jesli sie oplaca, traktowanie ludzi jako moralnie odpowie-
dzialnych, to fakt ten wystarczy na potwierdzenie, ze odpowiedzialnos$¢
moralna istnieje. Chcemy bowiem byé moralnie odpowiedzialni!!.

e) Wolnoé¢ zdaje sie zakladad, ze w naszej mocy lezy takze mozliwosé
dzialania inaczej, ze mamy do dyspozycji dzialania alternatywne!?, o ile —
jak powie HUME — nie jestesmy zakuci w kajdany. W zdeterminowanym
$wiecie wydaje sie to niemozliwe: Jedli zdeterminowane jest to, co czynie,
to wydaje sie sprawg niemozliwa (w mysl determinizmu), Zze postapie
lub moge postgpié¢ inaczej. Czy wynika z tego, ze w zdeterminowanym
$wiecie nie ma ani prawdziwych alternatywnych dziatari, ani wolnej woli?
Odpowiadajac na to pytanie, DENNETT wskazuje na dwa znaczenia stowa
»mozliwy”13: i) w sensie $cistym — mozliwy doktadnie w tych samych oko-
liczno$ciach oraz ii) w sensie luzniejszym — mozliwy w okoliczno$ciach,

8 Por. tamze, s. 33.
9 Por. tamze, s. 100.
10 Por. tamze, s. 84. DENNETT ponownie wskazuje na nasza zdolno$¢ do oceniania naszych

aktualnych strategii, do ich potencjalnego zmieniania, a tym samym do udoskonalania siebie
w taki sposéb, ze stajemy sie odpowiedzialni za swéj charakter.

1 Por. tamze, s. 161, 169.
12 Por. tamze, s. 135, 158.

13 W innej pracy DENNETT stwierdza: , There seem to be at least four different kinds or grades
of possibility: logical, physical, biological, and historical, nested in that order” (tenze, Darwin’s
Dangerous Idea. Evolution and the Meanings of Life, London: Penguin, 1996, s. 104).
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ktére w znacznym stopniu sa takie same. W przypadku i) w zdetermino-
wanym $wiecie i) nie jest mozliwe, aby zachodzily rzeczy, ktére faktycznie
nie zachodza. W przypadku ii) jest to mozliwe, to znaczy ze z mato zna-
czacych zmiennych powstaja istotne zmiany. Determinizm nie wyklucza
zatem tego, Ze rzeczy, ktére nie zachodza, sg mozliwe w sensie ii). Czy
mozliwos¢ ii) wystarczy do méwienia o wolnoséci? Inkompatybilista udzieli
negatywnej odpowiedzi, ale musi jg, zdaniem DENNETTA, uzasadni¢. Musi
on pokazaé, po pierwsze, ze gdy méwimy o alternatywach, to mamy na
mysli alternatywy Sciste, po drugie, ze jestesmy zainteresowani méwieniem
o alternatywach Scistych. Dopdki inkompatybilista tego nie dokona, mozna
optowaé za tezami kompatybilistycznymi. DENNETT nie broni rzeczywisto$ci
wspomnianych alternatyw, bo chce zachowa¢ odpowiedzialno$¢ moralna.
Teza, ze sprawca jest odpowiedzialny za swoje dziatanie, gdy ,, mégt byt
takze dzialaé inaczej”, jest przez DENNETTA odrzucana'4.

Omawiajgc eksperyment LIBETA, DENNETT zauwaza, ze — przeciwnie do
naszych intuicji — eksperyment ten zdaje sie wskazywaé, iz nasz $wiadomy
wybOr nie jest wystarczajgca przyczyna naszych dziatan.

Prace Libeta zdaja sie pokazywac, Ze nasza $wiadomo$é¢, przeciwnie do na-
szych intuicji, postepuje za procesami mézgu, ktére aktualnie kontroluja nasze
ciato. Wielu dostrzegto w tym niepokojaca i deprymujaca perspektywe, gdyz
zdaje sie to eliminowaé rzeczywista (jako przeciwna iluzorycznej), wiodaca role
»Swiadomej jazni”1°.

Dlaczego wolna wola jest dla nas tak istotna? Dlaczego chcemy byé
odpowiedzialni moralnie? Jedyna korzysécig z moralnosci jest, zdaniem
DENNETTA, korzy$¢ spoteczna. Dziatanie moralnie prowadzi do zadowolenia
plynacego z akceptacji lub do nieprzyjemnego oczekiwania kary. Posiadac
wolng wole znaczy zarazem by¢ o niej przekonanym. Alternatywa dla
dzialania z wolnej woli pozostaje (wybrana przez nas) apatia, nihilizm?°.
Kompatybilista DENNETT uwaza, ze wolnos¢ woli da sie pogodzi¢ z determi-
nizmem oraz z naturalizmem. Jedynie , zupehie libertariariska” wolna wola
(przy zalozZeniu catkowitej racjonalnosci) nie moze sie pojawi¢ w Swiecie
opanowanym przez prawa przyrody. Wolng wole ma ten osobnik, kto-
ry spelnia powyzsze warunki a)-e), zwlaszcza gdy jest on wystarczajaco
racjonalny, zdolny do refleksji nad soba i do samokontroli. Osobnik jest
wowczas oceniany jako wystarczajaco racjonalny i zdolny do samokon-
troli, gdy oplaca nam sie zajg¢ wobec niego osobowa postawe, traktowaé
go jako kogo$ moralnie odpowiedzialnego. Zajecie takiej postawy nie
zostaje zakwestionowane, gdy danego osobnika bedziemy traktowaé jak

14 DENNETT uwaza taka teze za dualistyczna: por. Elbow Room, s. 112-113, 128.
15 D. DeNNETT, Consciousness Explained, London: Penguin, 1993, s. 163.
16 Tamze, s. 14, 105, 153-157,
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mechanizm fizykalny. Taka postawe wobec osoby przyjimujemy czesto
podczas uprawiania nauk przyrodniczych.

B) W 15 rozdziale swojej ksigzki Braistorms zatytutowanym On Giving
Libertarians What They Say They Want!” DENNETT, pozostajac kompaty-
bilistg, omawia w szesciu krokach libertariariski model podejmowania decy-
zji. Jego celem jest ,[...] dostarczyé libertarianom materiatu, z ktérego moga
skonstruowaé przedstawienie osobowego sprawstwa decyzji moralnych” 8.
Zbudowany we wspomnianych krokach model podejmowania decyzji ma
pokazad, ze gdy zamierzamy podja¢ wazna decyzje, wéwczas generujemy
rozwazania, ktére po czesci sa nieokreslone, lecz tworza jednak serie
rozwigzan. Czes¢ z nich moze by¢ bezposrednio odrzucona ($wiadomie
lub nieswiadomie) jako nieistotna dla dziatajacego sprawcy. Rozwigzania,
ktére sprawca wybrat jako istotne dla decyzji, ksztattujg proces wniosko-
wania. Jesli sprawca jest rozsadny, rozwigzania te stuza bezposrednio za
wskazéwki dla ostatecznej decyzji sprawcy!®.

Nastepnie DENNETT podaje szes$¢ racji, dla ktérych libertarianie powinni
ten model wolnej woli przyjaé: 1) sensowna selekcja, odrzucenie i rozwa-
Zenie rozwigzan, ktérych podmiot dokonuje, jest sprawa inteligentnego
rozeznania réznic; 2) model DENNETTA umieszcza we wiadciwym miejscu
indeterminizm, ktéry jest do zaakceptowania przez libertarian; 3) z punktu
widzenia konstrukgji biologicznej jest bardziej efektywne, a ostatecznie
takze bardziej racjonalne, aby decyzje zapadaly w ten sposdb; 4) model
ten dopuszcza uczenie sie moralnego rozrézniania; 5) wspiera nasze in-
tuicje, ze jeste$my sprawcami moralnych decyzji; 6) wskazuje na wielo$é
decyzji otaczajacych nasze decyzje moralne. Sugeruje on, ze w licznych
przypadkach nasza ostateczna decyzja o tym, w jaki sposdb dzialaé, jest
mniej wazna fenomenologicznie jako wspdtwspierajaca nasze rozumienie
wolnej woli anizeli wczesniejsze decyzje, wplywajace na sam nasz proces
rozwazania; np. decyzja, aby nie rozpatrywaé danej sprawy dalej i przerwaé
rozwazanie?°.

Owe pierwsze i pomocnicze decyzje tworzg to, co nazywamy dziala-
niem odpowiedzialnym, wolnym w sensie wskazanym w nastepujacym
przykladzie: Mam podja¢ wazna decyzje i po jej rozwazeniu méwie sobie:
wystarczy, zastanawialem sie nad ta sprawa wystarczajgco dlugo i teraz
zaczne dzialaé. Czynie to z petna $wiadomoscia, ze méglbym jeszcze dalej

17 D. DenNETT, On Giving Libertarians What They Say They Want, [w:] tegoz, Brainstorm,
s. 286-299.

18 Tamze, s. 298. Oczywiscie DENNETT odrzuca silnie libertariariska wolno$é w sensie ,,robienia
wszystkiego, czego sie tylko zapragnie”. Komentarz do tez DENNETTA podaje S. PINKER,
por. S. PINKeRr, Tabula rasa. Spory o ludzkq nature, thum. A. Nowak, Gdanisk: Gdariskie
Wydawnictwo Psychologiczne, 2005, s. 257-258.

19 Por. D. DENNETT, On Giving Libertarians What They Say They Want, s. 295.

20 Por. tamze, s. 295-297.
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rozwazad i ze moze popelniam blad, lecz w kazdym razie z odpowiedzial-
noscig przerywam rozwazanie i zaczynam dziataé.

Omodwiony w sze$ciu punktach model podejmowania decyzji odpowiada
kompatybilistycznym tezom przedstawionym przez DENNETTA w a)-e).

3.1.2 J. Searle - inkompatybilizm

W pracach J. SEARLE’a pojawiaja sie wielokrotnie powigzane ze sobg te-
maty $wiadomosci i wolnej woli. Czyms$ skandalicznym jest dla SEARLE’a
uporczywosé, z jaka problem wolnej woli krazy posrdd filozoféw. |, Po
wszystkich wiekach pisania o wolnej woli nie wydaje mi sie, ze uczynili$my
jaki$ powazny postep”?l. Jego wilasne stanowisko w tej materii ulegato
zmianom. W jednym ze swoich ostatnich esejow (Freedom and Neuro-
biology) zajat sie na nowo i bardziej bezposrednio problemem wolnej woli,
wskazujac po raz pierwszy na indeterminizm jako pozytywne rozwiazanie
tego problemu??. W swoich analizach — jak zobaczymy — powoluje sie
nawet na indeterminizm kwantowy, jako stanowisko wymagane nie tylko
dla $wiata fizycznego, lecz takze dla samej swiadomosci.

Zasadnicze pytanie, jakie SEARLE zadaje, brzmi: , W jaki sposdb problem
wolnej woli traktowaé jako problem neurobiologiczny?”?3. Juz na samym
poczatku wspomnianego opracowania wskazuje na unikalno$é problemu
wolnej woli w poréwnaniu z innymi problemami filozofii umystu, takimi
jak $wiadomos¢ czy intencjonalnosc¢?®.

A) SEARLE nie powoluje sie na innych autoréw i argumentuje niezalez-
nie od nich. Za cel stawia sobie takie wystarczajaco jasne sformutowanie
problemu wolnej woli, aby mégt on by¢ rozwiazany naukowo. Istota calej
debaty filozoficznej sa jednak metafizyczne pytania: Kompatybilizm czy in-
kompatybilizm? Czy wolng wole da sie pogodzi¢ z determinizmem? SEARLE

21 J. SeaRLE, Freedom and Neurobiology, s. 37 (oryginalnie opublikowany jako: Liberté
et neurobiologie, Paris: Editions Grasset & Fasquelle, 2004). Podobnie uwaza T. NAGEL:
~Jestem jednak obecnie przekonany, ze nie przedstawiono do tej pory zadnego pogladu, ktéry
maogtby byé rozwiazaniem [problemu wolnej woli, J.B.]” (T. NaceL, Widok znikqd, s. 137).

22 [...] according to the definition [...] that I am using, determinism and free will are not
compatible” (J. SEARLE, Freedom and Neurobiology, s. 47).

23 Tamze, s. 58.

24 The problem of free will is unusual among contemporary philosophical issues in that we
are nowhere remotely near to having a solution. I can give you a pretty good account of
consciousness, intentionality, speech acts and of the ontology of society but I do not know
how to solve the problem of free will. Well, why is that important? There are lots of problems
we do not have solutions to. The special problem of free will is that we cannot get on with
our lives without presupposing free will. Whenever we are in a decision-making situation,
or indeed, in any situation that calls for voluntary action, we have to presuppose our own
freedom” (tamze, s. 11).
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uwaza, Ze na te pytania nie mozna odpowiedzie¢ na drodze empiryczne;j.
Dlatego po prostu i bez argumentu przyjmuje inkompatybilizm (wolna
wola domaga sie indeterminizmu) oraz definiuje wolng wole w sposéb
pozwalajgcy na negacje determinizmu?.

Jego zdaniem wolno$¢ woli nie jest do pogodzenia z determinizmem.
Determinizm stwierdza, ze wszystkie dzialania sa poprzedzone (przyczyno-
wo) wystarczajgcymi warunkami. Natomiast teza o wolnoéci woli stwierdza,
Ze niektére dzialania nie sg poprzedzone wystarczajgcymi warunkami przy-
czynowymi. Takie okreslenie wolnej woli oznacza negacje determinizmu.
SEARLE opowiada sie za uwzglednieniem w rozwazaniach o wolnej woli
luk (ang. gaps; por. nizej), ktére pojawiajg sie miedzy zastanawianiem
sie, decydowaniem a dziataniem. Osoby, w typowy dla siebie sposéb, nie
odczuwaja racji dajacych podstawy do dziatan jako przyczynowo wystar-
czajgcych w sensie wymuszenia danej decyzji. Owa $wiadomos$¢ luk SEARLE
nazywa wolnoscia. Nie zachodzi zatem: ,A spowodowato przyczynowo D”,
lecz ,Jazn J wykonatla dzialanie D i dzialata przy tym z powodu racji R”.
Przenoszac to co zostalo powiedziane, do naukowego obrazu osoby, to
znaczy przekladajac to na jezyk neurobiologii, otrzymamy pytania: Jak mu-
siatby funkcjonowac nasz maozg, abysmy mieli wolng wole? Co nalezatoby
podstawi¢ pod ,x” oraz ,y” w nastepujgcym zdaniu (Z): ,Jesli mdj mébzg
funkcjonuje w sposdb x w czasie t, w ktérym J wykonuje D, to w sposdb
wolny wykonuje D (lub uzywam wolnej woli przy dokonaniu D)”, zeby byto
ono prawdziwe? OdpowiedZ na to pytanie zalezy od tego, jak rozumiemy
wolna wole — kompatybilistycznie lub nie. SEARLE neguje kompatybilizm
(to znaczy teze, ze funkcjonujacy deterministycznie mézg nie wyklucza, iz
J ma wolna wole), pozostaje mu wiec indeterminizm.

SEARLE dodaje jednak od razu, ze ,indeterminizm kwantowy” w $wiecie
zewnetrznym nie pomoze nam w rozwiagzaniu problemu wolnej woli, lecz
to my sami musimy by¢ wewnetrznie indeterministyczni?®. W typowych
przypadkach, w ktérych analizujemy rozwazania i dziatania, napotykamy
swoistg luke miedzy przyczynami wystepujacymi na danym stopniu proce-
séw rozwazania, decydowania i dzialania a stopniami mu podleglymi. Luka,
o ktérej mowa, moze by¢ podzielona na rézne elementy: a) luka miedzy
racjami za jaka$ decyzja a realizacja decyzji, b) luka miedzy decyzja a po-
czatkiem dziatania, ¢) luka miedzy poczatkiem dziatania a jego kontynuacja
(dla dziatan rozbudowanych). W a)-c) nie odczuwamy przyczyn poprzedza-
jacych nastepny (kolejny) stan $wiadomosci jako warunkéw przyczynowo

% Por. tamze, s. 47. Wady takiej definicji sg znane od dtuzszego czasu. Dziatajac doprawdy
samowolnie, nieobliczalnie mozemy zakwestionowa¢ determinizm, lecz trudno to uznac¢ za
wyraz wolnej woli.

26 Por. tamze, s. 44.
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wystarczajacych dla tego stanu?’. Swiadome przezycie (doswiadczenie)
luki przekonuje nas — wedlug SEARLE’a — 0 naszej wolnosci. Jedli dzialamy
w sposdb wolny, przezycie to nie moze byé iluzoryczne, a samo przyczy-
nowanie w tych punktach polgczenia musi by¢ niedeterministyczne.

Jesdli luka ta nie jest iluzja (jak twierdzi rozwiazanie epifenomenalistycz-
ne), to jak mozna o niej méwié na plaszczyZnie neurobiologicznej? SEARLE
odpowiada: ,[...] brakowi przyczynowo wystarczajgcych warunkéw na
plaszczyznie psychologicznej odpowiada brak przyczynowo wystarczajg-
cych warunkow na plaszczyZnie neurobiologicznej”?8. Jedli mamy wolna
wole, to znaczy, ze nasz mdzg jest tak zbudowany, iz $wiadoma jazni jest
zdolna podja¢ decyzje i podprowadzi¢ je do owych luk, gdzie ani decyzja,
ani dzialanie nie sa od poczatku zdeterminowane przez warunki przyczy-
nowo wystarczajace, a mimo to obydwa sg racjonalnie wyjasnione przez
racje dziatajacego sprawcy?’. Cho¢ SEARLE zaznaczyt, Ze indeterminizm
kwantowy nie pomoze nam rozstrzygna¢ pytania o wolna wole, tu jednak
traktuje jazn jako wlasnos$¢ przyrody, a jedynym naturalnym zrédlem in-
determinizmu jest dla niego indeterminizm kwantowy (innymi stowy: jesli
nie zaakceptujemy epifenomenalizmu, to rozwigzanie problemu wolne;
woli moze przyjé¢ jedynie ze strony indeterminizmu kwantowego).

SEARLE przyznaje, ze zawsze trudno bylo mu wprowadzi¢ mechanike
kwantowa do dyskusji na temat swiadomosci i wolnej woli. Teraz wie dwie
rzeczy:

Wiemy, ze nasze przezycia (doswiadczenia) wolnego dzialania obejmuja indeter-
minizm i racjonalnos$c [...]. Po drugie wiemy, ze kwantowe niezdeterminowanie
jest jedyna forma indeterminizmu, ktdra jest bezdyskusyjnie przyjeta jako fakt
przyrodniczy [...] wynika stad, ze mechanika kwantowa musi zosta¢ uzyta do
wyjasniania swiadomo$ci®’.

SEARLE nie udziela jednak odpowiedzi na pytanie, co sie stanie, jesli kwan-
towy indeterminizm nie pomoze nam w tej kwestii, gdyz wolna wola to
co$ wiecej niz fizyczny indeterminizm.

27 Por. tamze, s. 42.
28 Tamze, s. 62.

2 Tamze, s. 73. Wywotuje to ,[...] the trickiest question: How could the gap be neurobio-
logically real...? Assume we have an account of how the brain produces mental causation,
and an account of how it produces the experiences of rational agency, how would we get
rational indeterminism into our account of brain function?” (tamze, s. 74).

30 Tamze, s. 73-74. SEARLE przedstawia odkrycie nieredukowalnej, kwantowej przypadko-
wosci: ,At the most fundamental level of physics, nature turns out not to be in that way
deterministic. We have come to accept at a quantum mechanical level explanations that are
not deterministic. However, so far quantum indeterminism gives us no help with the free
will problem, because that indeterminism introduces randomness into the basic structure of
the universe, and the hypothesis that some of our acts occur freely is not at all the same as
the hypothesis that some of our acts occur at random” (tamze, s. 44).
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Dla SEARLE’a problem wolnosci sprowadza sie do inkompatybilistyczne-
go dylematu: albo mamy determinizm w obszarze neuronalnym (wéwczas
pojawia sie epifenomenalizm w obszarze mentalnym i nasza ludzka wol-
no$¢ okazuje sie czysta iluzjg), albo faktycznie wolnosé istnieje (wéwczas
w obszarze fizycznym musi panowaé indeterminizm, ktéry z innych powo-
déw wydaje sie niezrozumialy). SEARLE przyznaje, ze istnieje wiele innych
propozycji starajacych sie wyjasni¢ wolna wole za pomoca terminologii
mechaniki kwantowej. Musimy jednak pamietaé, ze dopdki skupiamy sie
na naszych obecnych teoriach $wiata, to jest mozliwe, Zze na najbardziej
podstawowym poziomie bedziemy mieli niedeterministyczne wyjasnienia
zjawisk naturalnych. Mozliwos¢ ta jest istotna dla badania wolnej woli jako
problemu neurobiologicznego.

Gruntowna krytyke tez SEARLE a przeprowadza filozof W. LENZEN, ktéry
argumentuje za kompatybilizmem i wskazuje miedzy innymi na wczesniej-
sze proponowane przez SEARLE a kompatybilistyczne rozwigzania problemu
wolnej woli®!. Oto zasadnicze tezy argumentacji LENZENA: a) przyjecie de-
terminizmu na plaszczyZnie biologicznej jest do pogodzenia z indetermini-
zmem na plaszczyznie mentalnej; b) naturalistyczne powiedzenie SEARLE a
,mozgi przyczynuja umyst” nalezy do programu przysztych badar z zakresu
neuronauk lub kognitywistyki; c) przyjecie Scistego neurobiologicznego
determinizmu jest problematyczne (zywy mozg jest bowiem systemem
otwartym, otrzymujacym stale nowe bodzce); d) epifenomenalizm (mé-
wiacy o braku przyczynowego oddzialywania stanéw mentalnych) jest
bledny, gdyz nie zauwaza, ze jesli osoba w okreslonej sytuacji miataby inne
przekonania lub zyczenia (lub podjelaby inna decyzje), to tym samym takze
jej stany mozgu bylyby inne. LENZEN dodaje, iz tezy a)-d) nie rozwigzuja
jeszcze problemu wolnej woli, gdyz pozostaje chociazby pytanie, co nalezy
rozumie¢ przez ,madgt byt dzialaé inaczej”, na co juz wczesniej zwrdcitem
uwage.

B) W jednej ze swoich wczesniejszych prac (End of the Revolution)
SEARLE pisze, ze jedli jest nam dostepna mozliwos¢ wyjasnienia szczegdl-
nych form ludzkiego zachowania jako nastepujacych wedlug regut, to
mamy do dyspozycji bardzo bogaty aparat wyjasniajacy, ktéry ,[...] rézni sie
dramatycznie od aparatu wyjasniajacego stosowanego w naukach przyrod-
niczych”?2. Gdy méwimy, ze postepujemy wedlug reguly, to akceptujemy
pojecie przyczynowosci mentalnej i towarzyszace jej pojecie racjonalnosci
i obecnosci norm. Tre$¢ reguly nie tylko opisuje, co sie dzieje, lecz takze

31 Por. W. LeENzeN, Searles verpatzte Lésung des Freiheitsproblems, passim.

32 J. SEARLE, End of the Revolution, ,The New York Review of Books” 49 (2002), nr 3,
s. 35 (recenzja ksigzki N. CHoMsKY ego: New Horizons in the Study of Language and
Mind). Por. S.J. MorsE, Moral and Legal Responsibility and the New Neuroscience, [w:]
J. ILLES (red.), Neuroethics. Defining the Issues in Theory, Practice and Policy, Oxford:
OUP, 2006, s. 37.



124 3. AKTUALNE UJECIA WOLNEJ WOLI

ma swoj udziat w tym, ze sie to dzieje. Reguly prawne i moralne nie sa po
prostu mechanicznymi przyczynami wywotujgcymi refleksyjne przyzwole-
nie, lecz funkcjonuja one w obszarze praktycznego uzasadniania. Reguly
moralne i prawne moga kierowa¢ dziataniami osoby, gdyz uzdalniaja osobe
do dziatania lub powstrzymania sie od dziatania. Gdybysmy nie byli zdolni
do postepowania wedtug regut prawnych i traktowania ich jako przestanek
w rozwazaniach, prawo okazaloby sie pozbawione sily oddzialywania na
nasze zachowania.

C) Podsumujmy: a) Przyjmujac inkompatybilizm, SEARLE dostrzega jedy-
nie dwie drogi. i) Epifenomenalizm, wedle ktérego wolna wola jest iluzja,
co zdaje sie pasowaé do naturalistycznego widzenia $wiata. SEARLE uwaza
jednak, iz mamy wolna wole, wiec odrzuca epifenomenalizm. ii) Ludzkie
dziatania sg zaprzyczynowane niedeterministycznie przez ,$wiadoma jazii”,
ktéra jest wywotana i realizowana przez procesy mozgowe. Mimo ze pro-
pozycja ta przypomina koncepcje przyczynowego dziatania sprawcy (pod-
miotu), SEARLE nie wskazuje na jakiego$ przedstawiciela proponujacego to
rozwigzanie. b) Niezdeterminowanie na plaszczyZnie mikro moze wyjasnic¢
niezdeterminowanie makrosystemu, lecz przypadkowo$¢ na poziomie mi-
kro nie implikuje przypadkowosci na poziomie catego systemu. Aby mowié
o wolnej woli, musimy, wedlug SEARLE a, wprowadzi¢ nastepujacy model:
i) uwzgledni¢ indeterminizm kwantowy na ,nizszym poziomie”, i) odwota¢
sie do kwantowych wyjasnien: $wiadomodci, iii) wyzszy poziom, na ktérym
pojawia sie $wiadomo$¢, musi dziedziczy¢ indeterminizm bez dziedziczenia
dowolnosci (przypadkowosci). Indeterminizm jest ograniczony do nizsze-
go — wolnego — poziomu (tworzenie alternatywnych, przypadkowych
mozliwosci), nie ma indeterminizmu na poziomie woli (czyli wyzszym —
poziomie wyboru), gdzie mozna méwié o jakim$ rodzaju determinizmu.
c) Wspomniane przez SEARLE a ,,luki” przypominaja spinozjariskie miejsce
~Ppojawiania sie z siebie woli”33, dzieki ktérym odczuwamy akty wolicjonalne
jako nasze (czujemy, Ze nasza jazri moze byé sprawca dziatan), a nie tylko
widzimy je jako wydarzajace sie dla nas (jak np. nasze akty spostrzegania
czy zdarzenia zewnetrzne). d) SEARLE ozywia wprowadzona przez LEBNIZA
teze, ze stany mentalne (mysli, akty wolicjonalne) moga by¢ opisane wytacz-
nie w terminach odnoszacych sie do nich samych. W znanym opowiadaniu
0 mozgu powiekszonym do rozmiaréw miyna LEBNIZ méwi, Ze spacerujac
po nim, nie zauwazymy niczego, co przypomina stany mentalne. SEARLE
uzywa tego argumentu przeciwko komputerowemu modelowi sztucznej
inteligencji, a tym samym przeciwko psychologicznej i neuronaukowe;j
teorii, ktére opisuja umyst jako komputer. Komputery sa budowane przez

33 Cos$ o tyle istnieje, o ile jest przyczyna samego siebie — SpiNoza dowodzi konieczne-
go istnienia rzeczy najdoskonalszej (substancii), ktéra bytaby przyczyna same;j siebie. Por.
N.K. LEVENE, Spinoza’s Revelation. Religion, Democracy and Reason, Cambridge: CUP,
2004, s. 60-61.



3.2. Ujecia filozoficzne nieodwotujace sie do innych nauk 125

ludzkie umysty, wiec wejscia i wyjécia do nich sa zawsze interpretowa-
ne przez ludzka swiadomo$é. Sugerowanie, ze komputer moze mysle¢
lub dzialaé¢ wolitywnie, jest jedynie pewnym sposobem wyrazania mysli.
e) Indeterminista SEARLE powinien wyjasni¢ dwie rzeczy: i) jak przypadko-
wo$¢ na poziomie mikro jest spdjna z niedeterministycznym mysleniem
o nieprzypadkowym, systemowym dzialaniu sprawcy, ii) jak wynikajacy
z tego typ niezdeterminowanego dzialania sprawcy konstytuuje wolna
wole. f) Pojawia sie pytanie o zgodno$é wyjasniert odwoltujacych sie do
neuronauk z wyja$nieniami odwotujacymi sie do regut postepowania. Jako
ludzie rozwineliémy ogromna ilo$¢ réznorakich sposobdéw wspdlnego zycia.
Wszystkie one zakladaja reguly i ich rozumienie. Wspdlczesne neuronauki
nie opracowaly sposobu obchodzenia sie z ta réznorodnoéciag regut.

3.2 UJECIA FILOZOFICZNE NIEODWOLUJACE SIE DO INNYCH NAUK

3.2.1 T. Nagel - wewnetrzny i zewnetrzny punkt widzenia

Odwolujac sie do analizy codziennych sytuacii, filozof T. NAGEL wskazuje
najpierw na zakorzeniony w kazdym z nas poglad, Zze w czasie wykonywania
takich czy innych dzialari mogliémy je przerwac i zdecydowac sie na inne
dziatanie®*. Objasnia réwniez, co to znaczy, gdy kto$ stwierdza: ,,Bytbym
mogt takze zdecydowaé inaczej. To, co sie wydarza, zalezy wylacznie od
mojej wlasnej decyzji”. Wedlug niego znaczy to, iz owa osoba, dokladnie
w tym samym momencie czasu i w tych samych okoliczno$ciach mogta
byta podjaé inng decyzje, a w konsekwencji postapi¢ inaczej. Tego typu
zdolnosci najczesciej nie przyznajemy przedmiotom, zwierzetom ani rosli-
nom. Jesli jaki§ samochéd mdégt wiechaé na goére, to uwazamy zazwyczaj,
Ze miat on wystarczajacej mocy silnik, aby na te gére wjechaé, a nie ze
tak po prostu mégt sam z siebie wjechaé na gére.

Zdecydowad sie na inne dzialanie, bez tego, ze wczesniej co$ musiato
sie wydarzyé, moga widocznie jedynie osoby. Zatem az do momentu,
w ktérym jakas czynnos$é sie wydarzy, czynno$é ta nie jest jeszcze usta-
lona (demon Laplace’a jej nie obliczy). Jak bedzie wygladata przysziosé,
jest pytaniem otwartym, a odpowiedZ na nie zalezy od naszych decyzji.
Inne zdarzenia w przyrodzie nie cechuja sie tak otwartymi mozliwosciami.
Przykladowo jest rzecza fizycznie pewna, ze jutro wzejdzie storice, nie ma
zadnej mozliwosci (z wyjatkiem jakiejé kosmicznej katastrofy), ze storice
jutro nie wzejdzie. Zdarzenie to jest od samego poczatku ustalone przez

34 T. NaceL, Co to wszystko znaczy? Bardzo krétkie wprowadzenie do filozofii, thum.
M. Szczusiatka, Warszawa: Aletheia, 1998.
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prawa przyrody. Jedynie naszych wlasnych dzialani nie postrzegamy jako
ustalonych od samego poczatku.

NAGEL opisuje zasadniczy konflikt miedzy dwoma intuicyjnymi sposo-
bami patrzenia na rzeczywisto$¢. Z jednej strony naszym subiektywnym,
wewnetrznym widzeniem siebie jako odpowiedzialnych, w sposéb wolny
dziatajgcych podmiotéw, a z drugiej strony obiektywnym spojrzeniem na
nas, obejmujgcym wszystkie warunki naszego dzialania. Przyjmuje przy
tym dwie perspektywy patrzenia na wolno$é woli, lecz inaczej niz fizyk
M. PLANCK (por. nizej, 3.4.2.1) nie zadowala sie stwierdzeniem istnienia
owych dwdéch przeczacych sobie punktéw widzenia. Analiza napiecia
miedzy spojrzeniem zewnetrznym a wewnetrznym prowadzi go do tzw.
dylematu autonomii: z obiektywnego punktu widzenia nie mozemy po-
wiedzie¢, ze ludzie wybieraja w sposéb autonomiczny®®. Rdznice miedzy
obydwoma spojrzeniami NAGEL uwidacznia na przykladzie $mierci. Z ze-
wnatrz moge sobie wyobrazi¢, ze jestem martwy. Widze swoje martwe ciato.
Z perspektywy wewnetrznej moge sobie wprawdzie takze wyobrazié, ze
leze w grobie. Nie moge sobie jednak wyobrazié, ze leze martwy w grobie,
jak dlugo obserwuje siebie z perspektywy wewnetrznej. Gdyz to, ze moge
przyjac spojrzenie wewnetrzne, zaklada, ze zyje®.

O jaki dylemat tutaj chodzi? Z subiektywnego punktu widzenia moze sie
wydawaé, ze przynajmniej nasze najwazniejsze decyzje nie sa powodowane
niczym innym niz naszymi racjami. Niemniej jednak zawsze jest mozliwe,
Ze racje te wydaja nam sie racjami z powodu jakich$ ukrytych wplywéw.
Mozliwo$¢ ztudzenia wynika z faktu, ze przedstawienie subiektywne wydaje
sie zupelne, lecz moze takim nie by¢. Perspektywa subiektywna zawiera
swoista ,,Slepa plamke”, ktdrej nie jeste$my swiadomi.

W perspektywie wewnetrznej czujemy sie wolnymi podmiotami, ktére
w swoim dziataniu nie sa catkowicie uwarunkowane przez minione badz
aktualne wplywy (motywy, pragnienia, stany mozgu). W momencie podej-
mowania decyzji jeste$my wolni. Nawet gdy sa nam dane wszystkie racje za
i przeciw, uwazamy, zZe nie jeste$Smy przez nie okresleni (zdeterminowani),
lecz ze to my decydujemy, wybierajac w wolny sposéb miedzy réznymi
alternatywami.

W drugiej czesci swojego tekstu NAGEL przedstawia zarzuty przeciwko
temu stwierdzeniu. Ich autorzy argumentujag z punktu widzenia silnego de-
terminizmu. Twierdza oni, ze nie jest mozliwe nic, co od samego poczatku
nie jest ustalone. Takze nasze dziatania i decyzje sa zdeterminowane i nie
do unikniecia. Sa oni przekonani, ze $wiat postepuje wedtug okreslonych

35 Nagel acknowledges that his formulating this dilemma will not stop us from distinguishing
free actions from actions that are not free. Nor was that Nagel’s purpose. Nevertheless Nagel
signals a real problem in our ideas about autonomy” (T. Heysse, Freedom, Transparency
and the Public Sphere, , The Public” 5 (1998), s. 8).

36 Por. T. NAGEL, Smieré, [w:] tegoz, Widok znikad, s. 271-280.
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praw, ktére musza by¢ takze odniesione do cztowieka. Wedtug tych praw
mozemy — w zasadzie — przewidzie¢ dalszy przebieg swiata. Poprzez te
prognozy zmienia sie jednak warunki poczatkowe, co znowu moze zmienic¢
przewidywane zdarzenie. Praktycznie jest wiec niemozliwe, aby przepowie-
dzie¢ niektére zdarzenia w naszym $wiecie, nawet gdybysmy znali wszystkie
prawa przyrody i warunki poczatkowe. Trudnos$ci praktyczne nie zmieniaja
jednak faktu, ze nasze dzialania sa z géry okreslone i nie do ominiecia.
Jaka$ decyzja jest zdeterminowana wyltacznie przez wezesdniejsza sytuacie,
a ta znowu przez ja poprzedzajaca itd.

W tym miejscu pojawia sie jednak problem epistemologiczny: nasze
rozumienie wlasnych motywoéw jest ograniczone. Nie tylko nie jest jasne,
jak wybieramy posrdd réznych alternatyw, lecz otwarta pozostaje takze
kwestia liczby i rodzaju mozliwych sytuacji, w ktérych podejmujemy decyzje.
Perspektywa zewnetrzna obiecuje bardziej pelne i sprawdzalne spojrzenie,
przewyzszajace tym samym spojrzenie z wewnatrz. Dlatego nie jestesmy
zadowoleni ze spojrzenia wewnetrznego. NAGEL méwi tutaj o Sciezce obiek-
tywnosci, ktdéra obiecuje objasnié¢ motywy i przyczyny naszych dziatari
(inviting path of obiectivity)®.

Kiedy rosnie nasza obiektywno$¢ i samoswiadomo$é, wydaje sie, ze rosnie
réwniez nasza kontrola nad tym, co wplywa na nasze dziatania i w ten sposéb
bierzemy zycie we wlasne rece®.

Droge z perspektywy wewnetrznej ,na zewnatrz” da sie zrealizowac
w wielu krokach, a z kazdym kolejnym krokiem poszerzamy nasz horyzont
poznawczy. Najpierw musimy uznaé wplyw réznych obcych oddziatywan
na nasze dzialanie. Od tego, jakiego rodzaju ludZmi jestesmy, jakie mamy
charakter i osobowos$¢, zaleza nie tylko nasze decyzje, lecz takze mozliwe
alternatywy dziatania.

Z jednej strony powiemy, ze nasz charakter powstat dzieki splotowi
réznych uwarunkowan i zaleznosci. JesteSmy naznaczeni kulturg, w ktérej
wyroélismy, wychowaniem, waznymi przezyciami z dzieciristwa. Wszystko
to uczynito z nas osobe, ktéra podejmuje decyzje na podstawie swoich indy-
widualnych do$wiadczen. Pod tym wzgledem nie réznimy sie od przestepcy,
ktéry usprawiedliwia sie przed sadem, méwiac: ,,Wszystkiemu winne jest
moje trudne dzieciristwo!”

Z drugiej strony widzimy, Ze nie jeste$my jednak catkowicie bezsilni i wy-
dani na pastwe psychologicznych i kulturowych cech (nie naznaczaja nas
one w pelni i zupetnie). Znamy przyklady ludzi, ktérzy przeciwstawiaja sie
normom panujacym w ich srodowisku, buntuja sie przeciwko rodzicom lub

37 T. NAGEL, Widok znikaqd, s. 145.
38 Tamze, s. 144.
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prébuja zbudowad alternatywna kulture. Niektorym z nas — dzieki wytrwalej
pracy i éwiczeniom — udaje sie nawet ostabié zte nawyki swojego zachowania.

Co jednak z uwarunkowaniami, ktérych nie mozemy zmieni¢? Swiat
wokét nas podlega prawom fizyki; my sami rdwniez jeste$my materialnymi
istotami, wszystkie zdarzenia i procesy w naszym maozgu moga byé opisane
w sposéb neurobiologiczny. Ponadto moze jeszcze dojsé uwarunkowanie
metafizyczno-religijne. Jakis fatalista moze zapytaé: ,,Jak moge byé wolny,
jesli moj los zalezy od konstelacji gwiazd?”. W teologii — jak widzielismy
wyzej — pojawia sie czesto dyskutowane pytanie o to, jak pogodzi¢ ludzka
wolno$¢ i odpowiedzialnos$¢ z Boza wszechmoca i wszechwiedza. Takze
takie pytania dadza sie fatwo wprowadzi¢ do rozwazari NacLa, gdyz jako
nieosiggalny cel proponowanej przez siebie obiektywizacji przyjmuje on
wszechwiedze. Co to znaczy? Im bardziej wszechobejmujacy bedzie punkt
widzenia, tym mniejsze wydaja sie mozliwosci naszej wlasnej interwencii.
Jedli jestem sterowany przez tak wiele uwarunkowan, to jaki wplyw na
moje dzialania maja jeszcze decyzje mojej woli? Wolna wola ukazuje sie,
jak wspomnialem, jako co$ utudnego, opartego na naszej ograniczonej
zdolnos$ci do poznania ztozonych stopni uwarunkowan. Zupelnie obiek-
tywny, to znaczy, wedlug NacLA, wszystkowiedzacy obserwator nie widzi
zadnej wolnej woli u tego, kogo obserwuje, lecz uznaje go za bezwolng
cze$é strumienia zdarzenrt w $wiecie®°.

NAGEL rozpoczat od argumentaciji zmierzajacej do wykazania wiekszej
kontroli ze strony podmiotu, a ostatecznie wykazat zupeina utrate kontroli.
Wola, ktérg mozemy faktycznie opisac jako wolna, musi (jak sie wydaje)
znikna¢ z tych wszystkich uwarunkowan. Lecz takze w tym wniosku NAGEL
rozpoznaje sprzecznosc:

[...] jesli bowiem mielibysmy staé sie naprawde wolni, musieliby$my dziatac,
wychodzac od punktu, znajdujgcego sie catkowicie poza nami, musielibysmy
decydowac o wszystkim, co nas dotyczy, w tym o wszystkich zasadach, rzadzacych
naszym wyborem — w pewnym sensie stwarza¢ siebie z niczego. To jest jednak
wewnetrznie sprzeczne: jesli mamy cos zrobic, to musimy najpierw czyms byé?©.

dJesli préobujemy wyeliminowad wszystkie wplywy i uwarunkowania, to
grozi nam utrata wlasnej tozsamoséci. Wola zdaje sie wéwczas by¢ czyms
LHlibertariarisko” oddzielonym od tego, co tworzy nas jako osobe. Wolne
dzialania musza jednak mieé jakiego$ sprawce, aby moc je odgraniczyé
od zdarzeni czysto przypadkowych. Swoje analizy NAGEL ujmuje w forme
wspomnianego konfliktu miedzy byciem sprawca dzialania a posiadaniem
autonomii i faczy to z odpowiedzialnos$cia:

39 Drzialanie staje sie skladnikiem strumienia zdarzeri w $wiecie, ktérego czescia jest rowniez
dziatajacy podmiot” (tamze, s. 135).

40 Tamze, s. 144.
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a) Aby lepiej zrozumie¢ swoje decyzje, opuszczamy wewnetrzny punkt
widzenia. Tym samym chcemy zapobiec stwierdzeniu, ze nasze uczucie, iz
sami podjeliémy decyzje, pochodzi jedynie z niepelnej znajomosci sytuacii.
W spojrzeniu zewnetrznym nie jeste$my jednak zadnymi sprawcami, lecz
jedynie elementami fizycznego $wiata. Z tej strony grozi nam zatem utrata
autonomii. Dalsza czes$é tekstu NAGLA opisuje nastepstwa, jakie pojawiaja
sie po przyjeciu determinizmu. Jedli w naszych decyzjach nie jestesmy
wolni, to nie mozemy by¢ pociaggani do odpowiedzialnosci za swoje
czyny. Pochwaly i nagany nie da sie wéwczas usprawiedliwi¢ moralnie,
a bezpardonowe zachowanie innych musi by¢ widziane jako katastrofa
naturalna. Kare mozna by bylo uzasadnié jedynie tym, ze stuzy jako $rodek
wychowawczy i odstraszajacy.

b) W silnym sformutowaniu autonomii jakie$ dziatanie jest tylko wtedy
wolne, jesli w tych samych warunkach moze zostaé réwniez zaniechane.
Wyklucza to jednak mozliwo$é wyjasnienia dzialania przez odwolanie sie
do zyczen, przekonan i zwyczajow dziatajacego sprawcy. Im bardziej usu-
wamy sie z wszystkich uwarunkowarn, tym bardziej niezrozumiale stajg sie
nasze decyzje. Tracimy wiec poczucie bycia sprawca. Na koricu NAGEL
omawia stanowisko przeciwne determinizmowi — indeterminizm. Jesli
nasze dzialania nie bylyby niczym z géry okreslone, ani naszymi zyczeniami,
ani naszymi przekonaniami badz charakterem, to zachodzilyby one tak
po prostu, bez tego, ze mozna by je byto wyjasnié. Jesli nie ma zadnego
wyjasnienia dla naszego zachowania, to nie mozemy by¢ za nie odpo-
wiedzialni. W decydowaniu miedzy determinizmem a indeterminizmem
wpadamy zatem w $lepy zautek: nie jeste$my odpowiedzialni za nasze
decyzje — obojetnie czy determinizm jest prawdziwy, czy falszywy.

Punkty a) oraz b) stawiaja nas w trudnym potozeniu: w jakimkolwiek
kierunku spojrzymy, tracimy wolitywna kontrole nad naszymi dziatania-
mi. Wedlug NacLa zadna droga nie wyprowadza nas z tego rozdwojenia.
Niemniej jednak proponuje on jakis rodzaj ugody miedzy wewnetrznym
i zewnetrznym punktem widzenia, droge, na ktérej obiektywizacja zostaje
dokonana jedynie czesciowo, a my, jako podmiot, zostajemy na stopniu
miedzy dwoma ekstremami. Lecz nawet wtedy problem wolno$ci woli
pozostaje dla NAGLA w nierozwigzalny sposéb niewyjasniony:

Nie bedzie to odpowiedZ na centralne pytanie o wolng wole. Zamierzam da-
2y¢ raczej do tego, zeby obiektywna jazri nie musiala w zbyt duzym stopniu
mysle¢ o sobie jako o bezsilnym obserwatorze — przyznam jej zatem swego
rodzaju wolno$é. Przypomina to troche zwiazek pomiedzy zwyklym dazeniem
do obiektywnej wiedzy a filozoficznym sceptycyzmem (jesli juz mamy wyjasniaé
nieznane przez nieznane)*!.

41 Tamze, s. 154-155.

Czy wolna wola...9
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Przy problemie, ktéry zasadniczo uchyla sie od jakiegokolwiek rozwigza-
nia, rodzi sie podejrzenie, ze zostat on blednie sformutowany, a w naszym
przypadku podstawa sformulowania lezy w przeciwstawieniu spojrzenia
zewnetrznego i wewnetrznego.

Z jednej strony NAaGLA mozna zaliczy¢ do kompatybilistéw, gdyz po-
dejmuje on prébe uzasadnienia wolnych dziatan bez wzgledu na to, czy
determinizm jest prawdziwy, czy tez nie jest. Z drugiej strony da sie go
takze zaliczy¢ do inkompatybilistéw. Dla niego rozdwojenie nie polega na
réznicy miedzy wolnoscig woli a determinizmem, lecz na réznicy miedzy
subiektywna i obiektywna perspektywa spojrzenia na czlowieka. Propo-
nowane przez NAGLA ujecie oddaje wprawdzie tradycyiny problem wolnej
woli, lecz zawiera ono takze istotne réznice*?: wolna wola jest do pomy-
$lenia jedynie z perspektywy wewnetrznej (subiektywnej). Z perspektywy
zewnetrznej (obiektywnej) nie datoby sie ustali¢, kto i dlaczego tak a tak
postapil. Niemniej jednak — i to jest istotna rdznica — stanowiska NaGLA
nie da sie zréwna¢ z determinizmem, gdyz tego, czy jakas decyzja jest
zdeterminowana, czy nie, nie mozna obja$ni¢ z perspektywy obiektywne;j.

W ostatniej czesci NAGEL przedstawia alternatywny sposéb patrzenia,
zgodnie z ktérym jakie$ dzialanie na podstawie przyczyn, pojawiajacych
sie w samym czlowieku, staje sie osobistym dzialaniem, za ktére jest on
odpowiedzialny. Wyjasnienie to nazywa wyjasnieniem psychologicznym.

W proponowanym przez NAGLA ujeciu wolnej woli nie ma slowa na
temat autonomii podmiotu i jego odpowiedzialnoéci. Swiadezy to nie tylko
o sile, lecz takze o stabosci jego argumentaciji. Problem odpowiedzialno-
$ci za swoje czyny i wlasciwie postawione pytanie o wolno$é woli oraz
determinizm pozostaja bez odpowiedzi, co NAGEL w koricu sam powinien
przyznac.

3.2.2 G. Keil - libertarianizm

Za stanowiskiem libertariariskim argumentuje wspotczesnie filozof G. KEIL.
Jego zdaniem proponowane w libertarianizmie ujecie wolnej woli o wiele
lepiej pasuje do jej potocznego rozumienia, anizeli twierdza krytycy li-
bertarianizmu. Libertarianizm wymaga jednak pewnych korektur, przede
wszystkim uwolnienia od blednych doktryn filozoficznych. W szczegétowe;j
argumentaciji za libertarianizmem KEIL odrzuca najpierw kilka, jak je nazy-
wa, ,mitéw” dotyczacych tego pogladus.

42 To z kolei sugeruje, ze zagrozenie jest pozorne i ze mozna podac takie wyjasnienie wol-
nosci, ktére pozostaje w zgodzie z pogladem obiektywnym, a moze nawet z determinizmem.
Sadze jednak, ze tak nie jest” (tamze, s. 138).

43 G. Kew, Wir kénnen auch anders. Skizze einer libertarischen Konzeption der Willens-
freiheit, ,Erwagen — Wissen — Ethik” 19 (2009), s. 9-15.
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1) Mit nieuwarunkowania — méwi sie, ze libertariariska wolno$¢ jest
wolnoscia od wszelkich uwarunkowarn, szczegdlnie od nastawien i postaw
chcacej osoby. Krytykujac libertarianiskie rozumienie wolnosci, P. BIEr! stwier-
dza, ze jest ono nie tylko iluzoryczne, lecz co wiecej — niepozadane. Wolnoéé
nie moze nie podlegaé kontroli. Juz HUME wskazywat na to, iz tak rozumiana
wolno$¢ uniemozliwia przypisanie dziatar osobie. Aby mdc osobie przypisad
jej wlasne decyzje i dziatania, musi ona wykazywac swoista stabilno$é. KeiL
natomiast uwaza, ze zaden spoérdd liczacych sie filozoféw libertarian nigdy
nie opowiadat sie za takimi nieuwarunkowaniami wolnej woli, a przykladem,
do ktérego odwotuje sie P. BIERI, jest Raskolnikow z powiesci DOSTOJEWSKIEGO
Zbrodnia i kara, a nie ktérys z filozoféw libertarian.

2) Mit dualizmu — libertarianie zaprzeczaja rzekomo, ze osoby i ich de-
cyzje sa czescig naturalnego $wiata. W ten sposéb np. definiuje stanowisko
libertarian neurolog G. RoTH:

Wolny akt nie moze oczywiscie by¢ uwarunkowany korowo, lecz musi byé
zupehnie niematerialny, to znaczy musi zachodzi¢ bez jakichkolwiek aktywnosci
mozgu®t,

Jedli libertarianin uwaza, ze wolny wybdr dokonany przez jakas osobe nie
jest ,uwarunkowany” przez zdarzenia w jej mdzgu, to widocznie musi on
sympatyzowaé z kartezjariskim dualizmem — tego dotyczy zarzut ROTHA.
Odpowiadajac, KeiL podkresla, ze synchroniczny sens zdeterminowa-
nia zostat w tym zarzucie pomieszany z diachronicznym sensem tego
wyrazenia. Ustalenie tego, o czym méwi determinizm, jest zdarzeniem
w czasie. Ustalenie tego, o czym mysli ROTH, jest za$ zwiazkiem miedzy
zdarzeniem mentalnym i jego réwnoczesnym neuronalnym korelatem badz
substratem. Pomieszanie obydwu rodzajéw zdeterminowania prowadzi
do utozsamienia neuronalnego substratu jakiego§ mentalnego zdarzenia
z jego przyczyna. Pomiedzy zdarzeniem mentalnym i jego réwnoczesnym
substratem nie moze by¢ jednak zadnego zwiazku przyczynowego, ani
w jedna, ani w drugg strone. Zdarzenia mentalne sa bowiem — powie KeIL —
fizycznie urzeczywistnione, lecz éw zwigzek urzeczywistnienia nie ma nic
wspdlnego z determinizmem i jako taki nie zagraza wolnoéci. Faktycznie
owo libertarianiskie ,,méc inaczej” nie jest zadnym ,,moc inaczej” wobec
aktualnego fizjologicznego zdarzenia, co by byto absurdalne, lecz jest jakims
»mac inaczej” przy danej wczesniejszej historii. Nikt nie potrafi sprawié,
zeby wspdlczesnosé byta inna, niz faktycznie jest. Chodzi raczej o to, czy
dzialajgca osoba moze sprawi¢ — od jakiego$ danego punktu — ze $wiat
bedzie biegt dalej na wiecej niz jeden sposdb. Badanie neuronalnych kore-
latéw $wiadomosci jest tym samym, wedlug KEiLA, nieistotne dla problemu

4 Tamze, s. 9. Cytat pochodzi z: G. RoTH, Fiihlen, Denken, Handeln, s. 436.
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wolnej woli — jak dlugo nie zostanie wprowadzone zadne dodatkowe de-
terministyczne zatozenie. Dlaczego okoliczno$é, ze moje stany mentalne
sa urzeczywistniane fizycznie (ze w moim modzgu co$ sie wydarza, gdy
mysle lub czego$ chce), ma zagraza¢ mojej wolnoéci? Kto widzi tutaj jakas
sprzeczno$¢ — rekapituluje KEIL — ten faktycznie buduje swojg wolno$é¢ na
dualizmie. Libertarianie nie musza przyjmowaé dualistycznego ujecia osoby.

3) Mit lokalnej luki przyczynowej — wolne decyzje potrzebuja specjalnego
rodzaju neuronalnego niezdeterminowania, chodzi o zdeterminowane luki
w procesach mézgowych, w ktére moze wnikng¢ wolna wola. Mit ten
przedstawitlem przy omawianiu tez KarTEZJUszA. Wspdlczesnie do tego
typu luk odwoluja sie filozofowie R.H. KANE i J. SEARLE, wskazujac na
chaotyczne procesy w mézgu, ktére moga podlegaé wplywom zdarzeni
z poziomu kwantowego®®. Wedtug KeiLa — u podstaw ujecia, iz dla wolnych
decyzji musi istnie¢ specjalny rodzaj neuronalnego niezdeterminowania,
lezy bledne rozumienie natury determinizmu i indeterminizmu. Kto w przy-
padku wolnych decyzji szuka specjalnego rodzaju niezdeterminowania, ten
zdaje sie ogdlnie przyjmowaé determinizm za prawdziwy. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze indeterminizm nie jest lokalnym stanem swiata, lecz global-
nym. Indeterminizm nie oznacza nic innego niz to, ze teza o determinizmie
LAPLACE a nie obowigzuje (nie jest prawdziwa), to znaczy Ze bieg $wiata nie
podlega pozbawionym wyjatku prawom nastepstwa. W tym sensie nie jest
takze zdeterminowane Zadne zdarzenie LAPLACE a.

4) Mit Nieporuszonego Poruszyciela — mit zakladajacy, ze wybierajace
w sposéb wolny osoby potrafig czyni¢ cuda lub sa pierwszymi poruszycie-
lami, uruchamiajacymi taricuch przyczynowy. Mit ten glosi, ze libertarianie
neguja zasade przyczynowej zamknietosci $wiata, do ktérego naleza nasze
ciata. Ustosunkowujac sie do tego mitu, KEIL zadaje pytanie: czy prawa
natury musiano by uczynic¢ btednymi, aby doj$¢ do libertariarikiej wolnosci?
Byloby tak jedynie wtedy, gdyby determinizm juz przyjeto jako prawdziwy.
To znaczy gdyby stwierdzono, ze prawa natury sa takie, iz zamykajg wszyst-
kie mozliwosci dzialania — z wyjatkiem jednej, czyli dzialania Poruszyciela.
Jak dlugo kto$ nie wskaze takiego prawa, tak dlugo libertarianin nie musi
sie tym argumentem przejmowac. Ludzie faktycznie nie potrafig zmienic¢
(sfalszowacd) praw natury, polega to jednak tylko na tym, ze w pojecie
prawa juz jest wbudowana cecha bycia prawdziwym.

Trudno odrzuci¢ stwierdzenie, ze czyniacy co$ libertarianin nie jest
Pierwszym Poruszycielem. Broni go chociazby filozof R. CHisHoLM: |, [...] kaz-
dy z nas, gdy dziala, jest pierwszym Nieporuszonym Poruszycielem”4°.
Podobne sformutowania mozna znalez¢ u I. KanTA:

45 Opis mézgu jako systemu chaotycznego przedstawia b.. KUREK, por. tenze, Neurofilozofia
a problem wolnej woli, s. 71-74.

46 Cyt. za: G. Kew, Wir kénnen auch anders, s. 11.
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[...] wiec wolno nam teraz réwniez zgodzi¢ sie na samodzielne rozpoczynanie
sie juz w samym toku [dziejow] $wiata réznych szeregéw zgodnych z przyczy-
nowoscia i na przypisanie ich substancjom zdolnosci swobodnego dziatania®’.

Sformulowanie to wymaga objasnienia. W literaturze odréznia sie trzy
przyczynowo-teoretyczne interpretacje libertarianizmu — owo ,,méc inaczej”
w danych okolicznos$ciach libertarianie moga rozumieé: i) aprzyczynowo,
ii) przyczynowo ze strony sprawcy lub iii) indeterministycznie od strony
przyczynowo-zdarzeniowej. Opowiadajacy sie za teza o aprzyczynowosci
twierdza, ze wolne decyzje badz wolne dzialania nie maja zadnych przyczyn.
Zwolennicy drugiego pogladu sadza, ze decyzje lub dziatania sa powodo-
wane przez dziatajacych sprawcéw, a trzeciego — ze decyzje i dzialania sa
powodowane w niezdeterminowany sposéb. Najwiecej miejsca KEIL po-
$wieca krytycznemu przedstawieniu przyczynowego dziatania wywotanego
przez sprawce, twierdzac, ze osoba nie moze byé — w sensie dostownym —
uznana za przyczyne czegos. Osoba byta juz bowiem przed dziataniem i jest
jeszcze po nim. Jest ona trwala substancja, ktdra przetrwa pomimo zmian
zachodzacych w niej lub dokonywanych na niej.

Proponowane przez KEiLA libertariariskie rozwigzanie problemu przy-
czynowosci mozna stresci¢ nastepujaco: substratem naszych dziatan sa
ruchy ciala. Ruchy te maja przyczyny i skutki. Faktycznie rozpoczyna-
my dzialania, lecz w Zaden sposéb nie uruchamia to faricucha przyczyn.
Fanicuchy przyczynowe nigdzie sie nie rozpoczynajg ani nie koricza, lecz
przebiegaja przez nas w niezdeterminowany sposéb. Wedlug przyczynowej
teorii dziatania kazdorazowo, gdy co$ czynimy, poprzedzajace zdarzenia
mentalne wywotujg ruchy naszego ciala. Nie wyklucza to jednak, ze to
my jestesmy tymi, ktérzy te ruchy ciata wykonuja. ,, Wykonuja” jest czyms
innym anizeli ,,wywoluja przyczynowo”. Samo wykonanie albo dokonanie
nie ma wewnetrznej, przyczynowej struktury. Wszystko, co sprawca w tym
czasie czyni, zbiega sie z fizjologicznym lub behawioralnym substratem
zdarzen stanowigcych jego dzialanie.

47 KeiL wskazuje tutaj na I. Kanta Krytyke czystego rozumu, A450/B478. Nalezy w tym
miejscu dodaé, ze KANTOWSKA antyteza przeciwstawia koniecznosci pierwszego lub mozliwosci
nowego poczatku ,w samym toku [dziejow] swiata” konieczno$é prawidlowosci zachodzaca
w danym szeregu. KANT uwaza za poprawne obydwie tezy i argumentacje za nimi (uzasadnie-
nie przyczynowosci pochodzacej z wolnosci oraz uzasadnienie przyczynowosci pochodzacej
z przyrody), dlatego pojawiajaca sie antynomia bytaby fatalna dla naszych mozliwosci po-
znawczych. W swoim rozwigzaniu tej antynomii KANT wskazuje na koniecznos$¢ rozréznien
w pojeciu antynomii. Przyczynowo$¢ przyrody dotyczy calego obszaru doswiadczen w ramach
nauk przyrodniczych, przyczynowos¢ znaczy mozliwosé rozpoczecia jakiegos stanu od siebie
samego (autonomicznie) ,,[...] zdolno$¢ zaczynania samemu pewnego stanu...” (B 561).
Por. H. Epman, Kausalitdt aus Freiheit. Kant und der Deutsche Idealismus, Wirzburg:
Kénigshausen and Neumann GmbH, 2007, s. 124-125.
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3.2.2.1 Badania mézgu a libertariariska koncepcja wolnej woli

KeIL zaklada, Ze badania mézgu nie wnosza nic istotnego do filozoficznego
problemu wolnej woli*®. Problem wolnosci, gdy chcemy o nim méwié w liczbie
pojedynczej, sklada sie z réznych elementéw: pojeciowych, metafizycznych,
normatywnych i empirycznych. Pierwszymi trzema zajmuie sie filozofia, ostat-
nim zajmuja sie nauki empiryczne. W minionych latach zaczeto przytaczacé
liczne projekty badawcze nauk empirycznych — szczegdlnie z zakresu psycho-
logii poznawczej i neuronauki — postrzegane jako naukowe potwierdzenie
tezy, Ze wolna wola nie istnieje. KEIL przypomina, ze celem jego badari sa
problemy filozoficznej jasnosci pojeé, tak wiec tylko sporadycznie odwoluje sie
do teorii $cidle naukowych, gtéwnie po to, aby wykluczy¢ pewne teoretycznie
mozliwe rozwigzania. Oczywiscie KEIL zgadza sie, ze nic, co filozofia podaje,
nie powinno przeczy¢ danym pochodzacym z nauk empirycznych. Niemniej
jednak dzieki naukom empirycznym mozemy jedynie wykluczy¢ pewne skrajne
stanowiska filozoficzne. Niektdrzy uczestnicy filozoficznej dyskusji uwazaja
np., ze wykluczona zostala teoria libertariariska. KelL wykazat jednak, jego
zdaniem, ze wykluczenie to opiera sie na przypisywaniu libertarianizmowi
tez, ktérych ten nigdy nie glosit, oraz na pomieszaniu pojeé (por. wyzej,
3.2.2). Libertarianizmowi blednie przypisuje sie np. to, ze przyjmuje istnienie
niematerialnej substancji lub ze zaklada, iz w cudowny sposéb mozna zmieniac¢
(zawieszac) dziatanie praw natury.

Z badan nad mdzgiem nie wynika, zdaniem KEILA, nic specjalnie inte-
resujacego dla istotnych kwestii filozoficznej debaty o wolnej woli. Bada-
nia empiryczne nie dostarczaja zadnych nowych argumentéw a) na rzecz
poprawnosci filozoficznej tezy o prawdziwosci determinizmu ani b) za lub
przeciwko tezie o mozliwosci uzgodnienia wolnosci woli z determinizmem.
Nie mozna z nich wywnioskowac, czy przypisanie karalnej prawnie winy
spoczywa na zalozeniu wolnoéci, czy nie, ani tez tego, co — w sposdb
racjonalny — nalezy rozumie¢ przez wolno$é woli. Ponadto liczne wyniki
badari naukowych sa obciazone pojeciowymi pomieszaniami, wynikajacymi
z niejasnych filozoficznych zatozeni. Oczywiscie ciagle dochodza liczne,
nowe i ciekawe naukowe uwagi i spostrzezenia na temat wolnej woli, lecz
zasadnicze problemy jej dotyczace sa natury filozoficznej.

3.2.2.2 Krytyka tez Keila
1) Trudno powiedzieé¢, w jakich punktach proponowane przez Keia
tezy réznig sie od tez kompatybilistycznych. a) KeIL jedynie w kilku miej-

scach zajmuje sie kompatybilizmem, skupiajac sie — podobnie jak sami

48 Por. G. Kew, Willensfreiheit und Determinismus, s. 116-118.
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kompatybili$ci — na krytyce determinizmu. Ponadto sam nazywa ,,mitami”
te tezy libertarianizmu, ktére zdaniem wiekszosci komentatoréw stanowia
o jego istocie. b) Rezygnuje z zalozenia, Zze poczatek naszych nastawieni
i preferencji musi leze¢ w nas samych. c¢) Odwotuje sie do potocznych
intuicji, znanych takze kompatybilistom.

2) a) Nie jest jasne, jakim pojeciem przyczynowosci operuje KeiL. Czy
jest on realistg, gdy chodzi o przyczynowoséé? Czy pojedyncze zdania do-
tyczace przyczynowosci sa faktycznie prawdziwe, czy tez nie pytamy o ich
rzeczywistg tre$é, lecz traktujemy je jako wygodne instrumenty pojeciowe?
b) Zeby KEiLA argumentacje za libertarianizmem dalo sie przyja¢, nalezy
wyraznie podkresli¢ dodatkowe zatozenie: ludzie posiadaja zdolnosci, ktére
przy spelnieniu okreslonych warunkéw nie przeksztalcaja sie automatycznie
w zachowania.

3) Problem wolnej woli trudno oddzieli¢ od problemu umyst-ciato, co
pokazuja wspdlczesne badania neuronauk. Mozna sie zgodzi¢ z KEILEM, Ze
na podstawie synchronicznej zalezno$ci miedzy stanami mentalnymi a ich
fizycznym urzeczywistnieniem nie da sie nic powiedzie¢ o diachronicznych
stosunkach zdeterminowania. Niedeterministyczne rozumienie wolnej woli
pociaga jednak za soba to, ze takze na subosobowym, neuronalnym pozio-
mie mikrostruktur musza istnieé¢ procesy niezdeterminowane. Neuronalne
procesy nie moglyby determinowaé zachowania osoby, a tym samym
odpadalyby wszelkie redukcjonistyczne rozwigzania problemu umyst-ciato.
Dodatkowo pojawitby sie nie tylko problem mentalnej przyczynowosci
skierowanej ku dotowi (downward causation), lecz takze kwestia jej po-
wigzania z odpowiedzialnoscia, czyli jej wplecenie w system spolecznych
racji i norm etycznych. KeIL musiatby nam podaé szkic teorii niedetermini-
stycznej przyczynowosci, ktéra odwolywataby sie do zdarzen neuronalnych
i mentalnych.

4) Jedli libertarianizmowi przypisze sie a priori teze o istnieniu niemate-
rialnej substancji lub przyjecie zatozenia, iz w niewyjasniony sposdb mozna
zmieniaé (zawieszaé) dzialanie praw natury, to nalezatoby go wykluczyé
z interdyscyplinarnych dyskusji nad wolng wolg. Zamierzam pokazac, ze
jedynym powaznym zagrozeniem dla libertarianizmu (ze strony badan
empirycznych) bytaby niemoznos$é pogodzenia wolitywnych zdolnoéci
osoby z tym, co wiemy o budowie i sposobie dziatania ludzkiego mdzgu.
Co$ takiego nie zostato do dzisiaj wykazane. Zadnym zagrozeniem dla
libertarianizmu nie bytoby takze poznanie, ze liczne struktury neuronal-
ne i mechanizmy, w ktérych urzeczywistniane sa zdolnoéci psychiczne,
sa inaczej zbudowane, anizeli libertarianie mysleli. Wiasnie powiedziane
$wiadczy o tym, ze odwolujac sie do teorii naukowych, wecale nie jest tatwo
wykluczy¢ teorie filozoficzne lub uznac je za bledne.

5) Z powyzszych racji, majac do dyspozycji teorie libertarianskie
i kompatybilistyczne, przyjmuje kompatybilistyczne rozwigzanie problemu
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wolnej woli i optuje za poszukiwaniem i projektowaniem empirycznych
eksperymentéw, ktére moglyby wskazaé na teoretyczna poprawnosé
kompatybilizmu.

3.2.3 J. Habermas - dualizm perspektyw

Przeciwko ,naturalizacji wolnej woli” glos zabrat w ostatnich latach filozof
J. HaBerMAS*. W wygloszonej w 2004 roku w Kioto mowie przeciwstawit
sie zdecydowanie neurodeterminizmowi, proponujac réwnoczes$nie dualizm
perspektyw jako rozwiazanie problemu wolnej woli®®. Cala wspdlczesna
debata o wolnej woli przypomina HaBERMasow! XIX-wieczne spory na ten
temat (por. nizej, 3.4.1). Znowu bowiem to pytania nauk przyrodniczych
nadaja ton i aktualno$¢ sporom filozoficznym. Znowu chodzi o przyczy-
nowo zamKniety swiat i o to, czy pozostaje w nim miejsce dla wyboru
miedzy alternatywami. Badania z zakresu neuronauk (HABERMAS wymienia
G. RoTHA) wychodza z zalozenia, ze $wiadomos$¢ wolnoéci woli, jakg mamy
przy dobrowolnych dziataniach, wynika z naszego samooszukiwania sie.
Wolno$¢ woli jest pozorem, za ktérym skrywa sie ciagle, przyczynowe,
fizyczne potaczenie stanéw neuronalnych zgodnie z prawami przyrody.

HaBERMAS nawiazuje do centralnego tematu swojej filozofii — teorii
dzialania komunikacyjnego — i zaznacza, zZe to dzialanie nie jest zadnym
zdarzeniem naturalnym, ktére przebiega za plecami podmiotu. Wolng wole
HABERMAS opisuje w ten sposob:

Dziatajacy jest wtedy wolny, gdy chce czynié (i czyni) to, co uwaza za wlasciwy
wynik swoich wlasnych rozwazan. A dopiero wglad w dobre podstawy jakiej$
decyzji czyni jg wolnag decyzja®'.

HABERMAS uwaza, ze dyskusja o wolnej woli, rozumianej jako ,,mentalne
zaprzyczynowanie” przez racje i motywy, jest zepchnieta przez nauki em-
piryczne do analizy zjawiska, za ktérym Kkryja sie przyczynowe powigzania
stanéw neuronalnych, zachodzacych wedtug czystych praw przyrody. Stad
pojawia sie silny determinizm przeczacy naszemu potocznemu doswiad-
czeniu, w ktérym stale jestesmy konfrontowani z wolnymi decyzjami,

49 Zwiezle oméwienie tez HABERMASA mozna znalezé w: Deutscher Bundestag. Bericht des
Ausschusses fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschédtzung (18. Ausschuss)
gemdB § 56a der Geschdftsordnung, TA-Projekt: Hirnforschung, 22.01.2008, s. 29-36.

50 Wraz z A.C. KavyeM (ekspertem komputerowym) oraz A.G. KNUDSONEM (zajmujgcym sie
badaniami nad rakiem) J. HABERMAS otrzymal prestizowa Nagrode Kioto — za osiggniecia
w dziedzinie nauki i sztuki. W swojej mowie z okazji wreczenia nagrody podjat on tematyke
wolnosci woli.

51 J. HaBerRMAS, Um uns als Selbsttduscher zu entlarven, bedarf es mehr,  Frankfurter
Allgemeine Zeitung” 267 (15. Nov. 2004), s. 35.
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z przypisywaniem sobie i drugim odpowiedzialnego dziatania. Naukowo-
-empiryczne wyjasnienie nie potrafi jednak zakwestionowaé naszej intu-
icyjnie zakotwiczonej wiedzy potocznej i pragmatycznie sprawdzonego
samorozumienia siebie.

Oczywiscie sprzeczno$¢ z mysleniem potocznym nie jest jeszcze zadnym
dowodem przeciwko teoriom naukowym. Lecz — pyta HABERMAS — czy owo
deterministyczne ujecie jest przyrodniczo uzasadniong teza, czy jedynie ele-
mentem naturalistycznego obrazu $wiata, ktdry swoje istnienie zawdziecza
teorii opierajacej sie na spekulatywnym wyktadaniu przyrodoznawczego
poznania? HABERMAS zamierza zakwestionowad te teorie.

KANT mégt pojednaé przyczynowos¢ z wolnosci z przyczynowoscia
przyrodnicza (por. 2.1.1) jedynie za cene dualizmu miedzy $wiatami tego,
co teoretyczne (noumenalne, dostepne jedynie rozsadkowi, inteligibilne)®?,
i tego, co zjawiskowe. Tym samym wytworzyt dualizm wyjasnieni, ktéry
miat oddaé sprawiedliwo$é zaréwno $wiadomej racjonalnoéci — obszarowi
wolnej woli, jak i poznaniu przyrodniczemu. Na obrone swojej tezy o wolnej
woli HABERMAS podaje caly szereg argumentéw, z ktérych wybieram dwa.

a) Wysoka cene, jego zdaniem, placi ten, kto redukuje ludzka $wiado-
mo$¢ do przebiegu proceséw neuronalnych — do wzajemnego przyczyno-
wego oddzialywania miedzy mézgiem a otoczeniem. Swiadomos¢ staje sie
woéwczas czystym, podporzadkowanym maozgowi epifenomenem. Racje,
za pomoca ktérych podmioty wyjasniaja sobie swoje dzialania, staja sie
(z neurobiologicznego punktu widzenia) dodatkowymi, zracjonalizowanymi,
czysto wspdtbrzmiacymi komentarzami dla nie$wiadomie wywotanych
i neuronaukowo objasnianych zachowan.

b) Pozostaje niejasne z ewolucyjnego punktu widzenia, dlaczego w ogdle
jest co$ takiego, jak powigzana ze soba racjonalnie i logicznie ,,przestrzen
racji”. Po co zatem wzajemne domagania sie przez osoby uzasadnienia
swoich dziatari? Dlaczego zatem rodzice i spoleczeristwo wychowuja dzieci,
przymuszaja je do czego$, skoro wszystko to jest w gruncie rzeczy puste?
Widocznie, zdaniem HAaBERMASA, $wiadoma racjonalnos$é stanowi takze
biologiczna konieczno$¢ dla przezycia organizmu. A skoro tak, to neuro-
naukowy redukcjonizm postepuje nie mniej dogmatycznie anizeli idealizm,
ktéry we wszystkich procesach przyrody widzi dziatanie sity ducha.

Dlatego HABERMAS opowiada sie za dualizmem perspektyw, ktéry, jego
zdaniem, oddaje sprawiedliwo$é temu, co mentalne (duchowe), i temu, co
fizyczne. Dualizm ten rozpoczyna sie od ewolucyjnego procesu uczenia sie
i sprawdza sie w kognitywnej konfrontacji Homo sapiens z wymaganiami
pelnego zagrozen otoczenia.

52 | KanT wprowadzi to rozréznienie juz w swojej pracy doktorskiej: Uber die Form und die
Prinzipien der sinnlichen und intelligiblen Welt (dysertacja po tacinie: De mundi sensibilis
atque intelligibilis forma et principiis), [w:] I. Kants friihere, noch nicht gesammelte kleine
Schriften, Linz, 1795/Charleston: Nabu Press, 2010.
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Odpowiadajace sobie dwa sposoby wyjasniania (potoczny, uzywajacy
stownika mentalnego, i neuronaukowy, uzywajacy stownika fizycznego)
nie dadza sie — wedlug HABERMASA — sprowadzi¢ do siebie. Mydli, ktore
mozemy wyjasni¢ w stowniku mentalnym, nie da sie, bez semantycznej
reszty, przettumaczyé na wyrazenia stownika zdai empirycznych. W tym
miejscu lezy punkt krytyczny redukcjonistycznej tradycji badan. Pojawia
sie wiec na nowo problem omawiany przez NAGLA: czy musimy rownocze-
$nie obserwowad $wiat z obydwu perspektyw, aby mdc sie czego$ o nim
dowiedzie¢? HABERMAS powie, ze takze obserwacje eksperymentalne sa
protokonstruowane przez wybdr teoretycznie okreslonego szkicu. Moga
one tylko o tyle przyjaé role instancji kontrolujacej, o ile licza sie jako
argumenty i dadza sie obronié¢ przed zarzutami przeciwnikéw. Dlatego
wiasnie dualizm perspektyw uzyskuje taka wazno$é w koncepcji HABERMA-
sA. Dualizm ten nie odbiera nam bowiem ani naszej $wiadomej wolnosci
wyjasniania, ktéra odwoluje sie do naturalnej ewolucji, ani perspektywy
wyjadniania odwotujacej sie do dzisiejszych nauk przyrodniczych. Oby-
dwie perspektywy wyjasniania sa dla nas nie do ominiecia, co tlumaczy
stabilno$¢ naszej swiadomosci wolnosci wobec wyjasnient przyrodniczego
determinizmu.

Cztowiek dla HABERMASA jest z jednej strony elementem przyrody, z dru-
giej strony pierwszoosobowym Ja, swoistym konstruktem spotecznym. Lecz
tym samym nie jest on iluzja, gdyz jest pewien samego siebie. Ja w ko-
munikacji z innymi osobami upewnia sie, czy jego wlasne zamiary i osady
wytrzymujg osady ze strony innych oséb. Proces oceniania upowaznia
osobe dzialajaca do bycia autorem swoich decyzji. Co$ takiego jak ,,duch”
LHistnieje” jedynie dzieki swemu uciele$nieniu w akustycznie i optycznie po-
strzeganych, materialnych substratach znakéw. Tego typu systemy znakéw
(do ktérych nalezy takze jezyk) mozemy rozumied jako cechy emergentne,
ktére wytonily sie w ewolucyjnym przejsciu celem uspolecznienia naszego
poznania. Wspomniany ,,obiektywny duch” powstat dzieki interakcji miedzy
osobami. One same rozwinely zdolno$¢ do przyjmowania wzajemnych
perspektyw i powstaly dzieki wzajemnym praktykom wyszkolonych, indy-
widualnych uczestnikéw. Ow obiektywny duch moze sta¢ sie sita tworzaca
struktury jedynie w odwolaniu do subiektywnego ducha indywidualnych
mozgow.

Indywidualny mézg pozyskuje, zdaniem HABERMASA, na ontogenetyczne;j
drodze konieczne dyspozycie do ,,polaczenia” sie z programami oferowany-
mi przez spoleczenistwa i rézne kultury. Mézg napotyka znaki pochodzace
ze swojego fizycznego otoczenia nie bezposrednio, lecz w sposdb zapo-
$redniczony przez symbolicznie zapamietana, kolektywng wiedze, ktéra
utworzyta sie ze wspdlnych, kognitywnych osiagnie¢ minionych pokoleri.
Poprzez fizyczne whasnosci przyjetych sygnatéw otwieraja sie — owemu tak
zmodyfikowanemu mézgowi — gramatycznie uregulowane zwiazki sensu,
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ktére odgraniczaja publiczng przestrzen intersubiektywnie uregulowanego
$wiata, w ktérym zyjemy. W powstalej w ten sposdb ,,przestrzeni racji”
tworza sie struktury $wiadomego oceniania i dzialania, ktére sa konstytu-
tywne dla powstajacej w performatywny sposéb swiadomosci wolnosci.
Objasniajac wolno$¢ dziatania, HABERMAS przyjmuje ontologicznie duali-
styczne stanowisko — istnieje umyst i mézg. Osoba dzialajaca moze daé sie
okresli¢ przez swdj organiczny substrat, ktérego doswiadcza jako ciata. Nie
wplywa to jednak na ograniczenie jej wolnosci, gdyz swoja subiektywna
nature przezywa ona jako zrédio moznosci dzialania.

Swiadomo$é Ja jest odbiciem polaczenia indywidualnego mézgu
z programami kulturowymi, ktére reprodukuja sie jedynie przez spoteczna
komunikacje, podzielona na komunikacyjne role oséb mdéwigcych, na
adresatéw przekazow i osoby obserwujace. Owe wymienialne role stuza
indywiduujgcemu wecieleniu Ja w publiczng ,przestrzen racji”, przez co
indywidualne osoby zajmuja stanowisko, gdy chodzi o pytania o znaczenie
ich dziatan, i moga dziataé w sposéb rozwazny, to jest wolny.

3.2.3.1 Polaczenie Kanta z Darwinem

HABERMAS postuluje, iz to, czego nauczyliSmy sie od KANTA o trancenden-
talnych warunkach naszego poznania, musimy zgraé¢ z tym, czego nauczyt
nas DARWIN o ewolucji gatunkéw. Owo ,,pojednanie Kanta z Darwinem”
posiada wewnetrznie antropologiczna komponente. Organicznie niedojrza-
le noworodki oczekujg pomocy, a tym samym sg one zalezne od interakcji
spotecznych. HABERMAS powoluje sie na opracowanie psychologa M. To-
MASELLA, ktéry pracuje nad okresleniem ludzkich proceséw poznawczych
oraz kulturowych i odréznieniem ich od proceséw zachodzacych u innych
naczelnych. Jako ludzie tworzymy intersubiektywne relacje spoteczne juz
od 9 miesigca zycia, czego nie spotyka sie u innych naczelnych. W swoich
badaniach TomASELLO skupia sie na tym, jak dzieci wchodza w grupy kul-
turowe i nabierajg umiejetnosci oraz motywaciji do koncentrowania uwagi
na wspdlnym celu, do uczenia sie wspdlnych zachowan prospotecznych®2.

Dzieci rozpoznajg w innych osobach swoje drugie Ja — intencjonalnie
dzialajgcego sprawce — i wspdlnie z nimi skupiaja uwage na tych samych
przedmiotach ze swojego otoczenia. Owa wspdlna perspektywa jest dla
dziecka czyms$ zasadniczym i podstawowym. To dzieki niej zyskuje ono

53 Por. M. TomaseLLO, Kulturowe zrédta ludzkiego poznawania, ttum. J. Raczaszek, War-
szawa: PIW, 2002, s. 312. W formowaniu poznania cztowieka natrafiamy na dwa procesy
w dwdéch réznych przedziatach czasu: ewolucje gatunku oraz ewolucje kulturowa. TOMASELLO
zajmuje sie gléwnie rozwojem osobniczym dziecka oraz rola, jaka w tym rozwoju petnia
jezyk i uzywanie symboli. Dzieki obecnosci innych ludzi dziecko przejmuje ich zachowania
i uczy sie jezyka.
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obiektywizujace spojrzenie na swiat i na siebie samego. Uczymy sie przez
wspéldziatanie, a tym samym nasza wiedza staje sie uspoleczniona. HABER-
MAS powie, ze bez tak rozumianej intersubiektywnoéci wzajemnego zrozu-
mienia nie ma obiektywnosci wiedzy. Lecz nawet najbardziej obiektywna
wiedza nadal nie wyjasnia wolnosci woli lub ,,przyczynowosci mentalne;j”.
Trudno$é ta nie pojawia sie przy rozumieniu przyczynowosci sprawcze;.

KanT, jak wspomniatem, polaczyt dzialania pochodzace z wolnosci
z dzialaniami zwigzanymi z przyczynowoscia przyrodnicza. Musial w tym
celu odwota¢ sie do metafizycznego dualizmu $wiata podzielonego na to,
co teoretyczne, i to, co zjawiskowe. Dzisiaj staramy sie obej$é bez tego
typu metafizycznych zatozen. Nasz aparat poznawczy nadal jednak natrafia
na trudno$ci w mysleniu zarazem o determinizmie neuronalnych stanéw
pobudzenia i 0 naszym kulturowym zaprogramowaniu, czyli zaprogramo-
waniu przez to, co nazywamy subiektywnie odczuwana motywacja, wywo-
lana przez takie czy inne racje. Moéwiac po kantowsku — mamy trudnosci
ze zrozumieniem wzajemnego oddzialywania na siebie przyczynowosci
spotykanej w przyrodzie oraz przyczynowosci pochodzacej z wolnej woli.
Réwnoczesnie nie wydaje sie sensownym rozwigzaniem przyjecie ducha
jako jakiej$ samodzielnej substancji. Powiemy (jak wspomniatem), ze duch
uciele$nia sie raczej zawsze w systemie symboli — przede wszystkim w je-
zyku. Owe systemy znakéw pojawily sie w czasie ewolucji dzieki interakcji
miedzy mozgami inteligentnych zwierzat i reprodukuja sie wylacznie przez
praktyki spoteczne. Ich odpowiednikiem jest HEGLowski ,,duch obiektyw-
ny” (urzeczywistniony w jezyku i instytucjach), przeciwstawiony duchowi
subiektywnemu (kantowskiemu rozsadkowi i rozumowi).

Indywidualny mézg uzyskuje dostep do spoteczenstwa i kultury na
drodze ontogenetycznej, zag wiedza spofeczna jest mu przekazana w sys-
temach znakéw. W $wiadomosci Ja proces ten oznacza wlaczenie sie
w programy kulturowe spoleczenstwa. Organicznie zakorzenionego du-
cha mozemy jedynie tak dlugo rozumieé jako obiekt w $wiecie, jak diugo
owym dwdém uzupelniajacym sie formom wiedzy nie przypiszemy zadnej
waznosci a priori. HABERMAS z jednej strony zaklada, iz 6w epistemiczny
dualizm wynikt z ewolucyjnych proceséw uczenia sie i okazal sie skutecz-
ny w kognitywnym zmierzeniu sie czlowieka z wymaganiami plyngcymi
z pelnego zagrozeri otoczenia. Z drugiej strony podkreéla, iz nasz aparat
kognitywistyczny nie jest w pierwszym rzedzie nastawiony na pojecie
tego, jak deterministyczne oddzialywania neuronalnych pobudzeri moga
wchodzi¢ w interakcje z podmiotowym przezyciem motywacii i racji (czy
tez z kulturowym zaprogramowaniem).

W teorii KanTA trudno pojaé, jak przyczynowo$é obecna w przyrodzie
i przyczynowo$¢ z wolnej woli moga wchodzi¢ ze soba we wzajemna
interakcje. W wyzej oméwionym sensie HABERMAS — wskazujac na role pro-
ceséw neuronalnych i kulturowych —faczy ze soba teorie KANTA | DARWINA.
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3.2.3.2 Habermasa interpretacja eksperymentu Libeta

Przeprowadzone przez B. LIBETA pomiary wykazaly, Ze zanim osoba wyko-
na $wiadomy, dobrowolny ruch reka, w jej mézgu pojawia juz sie potencjat
gotowoséci (PG). Wynik ten zdaje sie wskazywaé, ze procesy w mozgu
determinuja $wiadome dziatania, i akt woli, jaki dzialajacy sobie przypisuje,
nie ma zadnego wplywu przyczynowego. HABERMAS zadaje w tym miejscu
dwa pytania: a) Co w eksperymencie LIBETA jest mierzone? b) Co w ogéle
powinno by¢ mierzone?

Zazwyczaj nasze ludzkie dziatania sa wynikiem kompleksowego polacze-
nia zamiaréw i racjonalnych analiz. U LIBETA mamy jednak z géry zatozony
schemat, ktéry wylacza ruch reki z tego faricucha polaczen, brakuje w nim
bowiem wewnetrznego powiazania racji (np. racji podobnych do tych,
ktére motywuja osobe uprawiajaca jogging do skrecenia podczas biegu
w lewo zamiast w prawo, do przyspieszenia itp.). Dopiero jednak wraz
z powiagzaniem ze sobg racji otwiera sie przestrzenri wolnosci®*. Osoba
dzialajaca jest dopiero wtedy wolna, gdy chce tego, co uwaza za wiasciwy
wynik swoich rozwazan. Nalozony z zewnatrz przymus, ktéry sklania nas do
innego dzialania anizeli to, ktére chcemy wykonac¢ na podstawie wlasnego
rozwazania, przezywamy jako brak wolnosci.

Osoba dziatajgca nie jest jednak bezwarunkowo wolna, aby moc dziataé
tak czy inaczej. Ma ona raczej przestrzeri mozliwosci dziatania, ktéra jest
ograniczona jej zdolnos$ciami, charakterem i okoliczno$ciami, jej ,,mozliwo-
$ci” sg specyficzne dla sytuacii, w jakiej sie znajduje. Zastanawiajac sie nad
tym, jak postapi¢, dochodzi do racjonalnie umotywowanego stanowiska.
Takiego ztozonego procesu mentalnego, zdaniem HABERMASA, brakuje
w eksperymencie LIBETA — brakuje procesu oceniania, ktéry z kolei uzdalnia
osobe do dzialania, a nastepnie do kolejnego oceniania. W opisanym
przez HABERMASA procesie w gre wchodzi jedynie pozbawiony koniecznosci
przymus lepszego argumentu, ktéry motywuje osobe do zajecia stanowi-
ska. Przymus ten nalezy odréznié od przyczynowego przymusu obecnego
w eksperymencie LIBETA, pochodzacego z naloZzonego ograniczenia, ktére
zmusza osobe do jednego typu dzialania (prostego ruchu reka). W ekspe-
rymencie LIBETA nie ma miejsca na to, aby badana osoba wykonala inng
czynno$¢, ktéra, by¢ moze, chciataby w tym momencie wykonac.

Znaczy to, iz motywacja oparta na racjach moze zosta¢ opisana jedynie
w jezyku mentalnym, ktéry zawiera takie predykaty jak ,mniemac” czy
~potwierdzaé¢”. Model wyjasniania dziatari wedhug racji odbiega tym samym
od przyczynowego modelu wyjasniania. Ten ostatni musi bowiem wyeli-
minowad wszystkie odniesienia do tego typu postaw propozycjonalnych.
Gdyby model wyjasniania wedlug racji zréwnaé z modelem wyjasniania

54 Por. J. HaBermas, Um uns als Selbsttduscher zu entlarven, bedarf es mehr, s. 35.
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wedlug przyczyn, to dyskurs — ktéry HABERMAS ma na mysli — zmienitby
sie automatycznie w swoiste zjawisko przyrody, przebiegajace za plecami
$wiadomych osdb. Racjonalne wyjasnienie dziatania dostarcza — nie jako
zwyczajne wyjasnienie przyczynowe — réwnoczesénie wystarczajagcych wa-
runkéw dla faktycznego pojawienia sie zdarzenia zwanego dziataniem.
Motywujaca sita racji dziatania zaklada w duzo wiekszym stopniu obecnosé
osoby (aktora), ktéra da sie zarazem opisaé przez jej wlasne racje i poglady.

Dlatego wypowiedz ,,Podmiot P z racji R wykonat dzialanie D” nie jest
réwnoznaczna z wypowiedzia ,,R byto przyczyna D” (np. zdanie ,,Osoba P
z racji R brania udzialu w eksperymencie LIBETA wykonata ruch reka” nie
jest réwnoznaczne z ,Racja R byla przyczyna ruchu reka”). Gdyz, w od-
réznieniu od zwyklego wyjasniania przyczynowego, racjonalne wyjasnianie
dziatania nie pozwala na wyciagniecie wniosku, ze dowolne dwie osoby
w tych samych warunkach poczatkowych wykonatyby te same ruchy. Do-
piero uzasadnione pojawienie sie inicjatywy, ktéra dzialajgca osoba sama
sobie przypisuje, czyni z niej Swiadomego aktora, swiadomego ,,sprawce”.
Owo bycie sprawca osoba potrafi odczuwaé dlatego, ze identyfikuje sie
z wlasnym cialem, ktére umozliwia jej dziatanie.

3.2.3.3 Krytyczna ocena tez Habermasa

1) HaBERMAS wnioskuje, Ze ruchy reka w eksperymentach LIBETA nie byly
dziataniami, ktére zostaty dokonane po procesie decydowania i na podsta-
wie odpowiednich racji. Stad uzyskane przez LIBETA wyniki nic nie méwia
o wolnej woli. Wniosek ten nie jest jednak oczywisty. Wszystko zalezy od
tego, jak szeroko ujmiemy dziatanie wolitywne. Mozna powiedzie¢, ze
wola pojawila sie przed decyzja wykonania teraz ruchu. Dlatego nie nalezy
przeoczy¢ mozliwosci, ze potencjal gotowosci nalezy do zaleznego od
woli planowania wykonania ruchu. Krytyka eksperymentu LIBETA powinna
raczej nadej$¢ z innej strony: musi ona jasno pokazaé, ze wyniki opieraja
sie jedynie na zautomatyzowanych ruchach, bez jakiegokolwiek brania pod
uwage tej okolicznosci przy interpretacji wynikéw.

Dochodzimy zatem do wniosku, ze wielokrotnie przez filozoféw dys-
kutowane i krytykowane wyniki eksperymentu LIBETA nie przemawiajg za
brakiem wolnosci woli, lecz sg kompatybilne z wolnoscig woli. Jest tak
dlatego, ze przy wyéwiczonych ruchach sygnaty gotowosci mogltyby byé
powtarzalnie utworzone w stanie oczekiwania i zwracania uwagi. Decyzja,
aby teraz wykonac¢ dany ruch, mogta z nich uczyni¢ oportunistyczny uzytek.

2) HaBerMAS podkresla w swoim tekscie niepodwazalne odczucie bycia
mentalnym sprawca, ktore wszyscy mamy, a ktérego nie nalezy eliminowad
z prowadzonych analiz. Wspomina redukcjonistyczng ,, prowokacje” pole-
gajaca na tym, ze to mdzg zamiast Ja ma mysle¢ i dziataé. Co jest jednak
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w tej prowokacji bledne? Czy mdéj mdzg nie nalezy do mnie? HABERMAS
uwaza, ze nie po raz pierwszy teorie nauk przyrodniczych nie trafiajg do
naszego przekonania, gdyz sa jako$ sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem.
Tak wiec potoczne rozumienie staje sie dla HABERMASA miarg dla wynikéw
eksperymentalnych, co takze oznacza, ze wyjasnienia niezgodne z potocz-
ng intuicjg nie powinny sie pojawic¢®.

HABERMAS broni tutaj stanowiska prostego realizmu, co zdumiewa, gdy
sobie uswiadomimy, ile razy rozum potoczny wprowadza nas w blad. Dla
HaBERMASA kryterium wolno$ci stanowi wglad w racje wlasnego dziatania.
Znaczy to jednak, ze za wolng mozna uznaé jedynie uzasadniona decyzje,
ktérej pojawienia sie jestesmy zupemhie swiadomi. Tego typu podejécie nie
uwzglednia faktu, ze mysélenie czy decydowanie zachodzi w duzej czesci
nieswiadomie. Swiadcza o tym chociazby doswiadczenia z subliminalnym
(nie$wiadomym) prymowaniem, pokazujace jego wplyw na wybdr decyzji
i dziatan®®.

3) Takze moja nieswiadomos$¢ nie jest tutaj przypisana mnie, jako
osobie dzialajacej, chociaz obejmuje ona duza cze$¢ zdarzen neuronal-
nych i neuronalno-mentalnych. Osoba dziatajaca moze sie daé ,,okredli¢”
w swojej wolnosci przez organiczny substrat, ktérego doswiadcza jako
swoje wlasne cialo, bez jednoczesnego uszczuplenia swojej wolnosci, gdyz
doswiadcza swojej subiektywnej natury jako zrédia, z ktérego pochodza
jej dokonania. Patrzac z tej perspektywy, wegetatywne, cielesne procesy,
ktére sa sterowane przez system limbiczny, zmieniajg sie dla dziatajace;
osoby z determinant przyczynowych na warunki umozliwiajace jej dziatanie.

Dla HaBerMASA wolno$é dziatania nie jest wolnoscia ,,uwarunkowang
przez przyrode”. Niemniej jednak nasuwa sie pytanie, jak owo silne pojecie
wolnosci dziatania da sie pogodzi¢ z monistycznym ujeciem $wiata, skon-
frontowanym z naszym oczekiwaniem jednego, koherentnego obrazu swia-
ta. Obroricy ujecia redukcjonistycznego omijajag ten problem w ten sposdb,
ze albo redukuja mentalistyczng plaszczyzne wyjasniania do plaszczyzny
fizykalistycznej (J.J.C. SMART, U.T. PLACE), albo ja eliminuja (P.M. CHUR-
cHLAND). Cena, ktéra za to placa, jest wysoka, gdyz swiadome zycie pod-
miotu zostaje najczesciej sprowadzone do czego$ epifenomenalnego.

5  Die Eigenart der rationale Motivation gegentiber der naturgesetzlichen Determination
hat Habermas in der beriihmten Formel vom «zwanglosen Zwang des besseren Arguments»
ausgedriickt” (G. Kew, Willensfreiheit, s. 53).

5 This brings us to an importand point about the role of awareness in priming effects.
The same effects have been repeatedly obtained with subliminal and supraliminal priming
manipulations alike: assimilation of ambiguous but relevant input into primed category or
activation of the primed goal” (J.A. BarcH, T.L. CHARTRAND, The Mind in the Middle.
A Practical Guide to Priming and Automaticity Research, [w:] H.T. Reis, CH.M. Jupb
(red.), Handbook of Research Methods in Social and Personality Psychology, Cambridge:
CUP, 2000, s. 263).
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4) HaBerMmas podkreéla, iz wielkosci semantyczne, takie jak racje po-
stepowania, znaczenia, nie dadza sie zredukowac¢ do empirycznie ob-
serwowalnych stanéw, ktére zmieniaja sie zgodnie z prawami przyrody.
Od czaséw G. FrReGeGo i E. HUSSERLA wiemy, Ze tresci propozycjonalne
czy przedmioty intencjonalne nie moga by¢ indywiduowane w ramach
przyczynowych (czasowo-przestrzennych zdarzer), umykaja one bowiem
tego rodzaju wyjasnieniom przyczynowym?®’. Gdy jednak racje zostang
potraktowane jako epifenomeny — jak ma to miejsce np. u G. RoTHA czy
W. SINGERA — wtedy niewiele pozostaje z przyczynowej roli samorozumienia
siebie przez zdolne do dzialania osoby. Stang sie one czysto wspéttowa-
rzyszacymi komponentami, obiektami nieswiadomie wywolanymi przez
zachowania, ktére dadza sie wyjasni¢ neuronaukowo.

5) Przyrodniczemu modelowi przyczynowosci jako ,,przestrzeni przy-
czyn” HABERMAS przeciwstawia ,,przestrzen racji”. Ludzie dzialaja na pod-
stawie przekonan, przemyslen, rozwazaja racje, lacza je ze soba, wigza
sie z wynikiem tych swoich rozwazani. Wolno$¢ takiego dziatania nie jest
nieuwarunkowana, lecz jest uwarunkowana (czy okreslona) przez przestrzen
mozliwoéci, pozostajacej do dyspozycji osoby dziatajacej. Przestrzen raciji
jest ograniczona przez zdolnosci i charakter osoby oraz przez okolicznosci,
w jakich dziata. Te warunki jej dzialania sa dla dzialajacej osoby racjami
i motywujg tym samym jej decyzje o dzialaniu. Racje wigza dzialajaca
osobe za pomoca przekonania. W tym sensie uwarunkowanie dzialania
jest wlasnie zalozeniem wolnego dziatania. Jest to calkiem inna forma
warunkowania decyzji anizeli w modelu uwarunkowania przyczynowego
(ustalonych, empirycznych zaleznosci). W kazdym razie zagadkowa po-
zostaje kwestia, dlaczego w ogdle powstala | przestrzen racji”. J. SEARLE
odpowiada na to pytanie, odwotujac sie do ewolucji. Po tym wszystkim, co
wiemy o ewolucji, trudno pomysleé, ze tak kosztowny biologicznie element
ludzkiego zycia, jakim sa procesy $wiadomej racjonalnosci, powstatby,
jesliby nie pelnit zadnej funkcjonalnej roli w zyciu organizmu.

HaBERMAS widzi w tym miejscu dwa trudne do pogodzenia spojrzenia na
rzeczywisto$¢: perspektywe biorgcego udziat podmiotu (w ktorej mozemy
doj$¢ do porozumienia co do racji i motywéw dziatania i do zrozumienia,
dlaczego podmiot postapit tak, a nie inaczej) oraz perspektywe naukow-
ca-przyrodnika (ktéry zdarzenia w $wiecie objasnia na podstawie zasady
przyczyna-skutek), niebioracego pod uwage racji. Te ostatnie nie dadza
sie odwzorowaé w jego naukowym jezyku. HABERMAS zaklada metodyczny
dualizm owych dwéch nieredukowalnych do siebie perspektyw. Nie jest
to dualizm kartezjaniski (ducha i materii). Z dualizmem perspektyw nie da

57 Dla FREGEGO ,,an intentional object or a sense [...] is distinct from the ordinary object in the
world and which exists even when the ordinary which is the apparent object of the intention
or reference does not” (P.M. CHukwu, Competing Interpretations of Husserl’s Noema,
New York: Peter Lang, 2009, s. 23).
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sie pogodzi¢ redukcjonistycznych koncepciji wolnej woli i zdarzent mental-
nych, ktére: a) to, co mentalne (racje i przemyslenia), redukuja do zdarzen
zachodzacych w mozgu, b) odrézniaja wprawdzie zdarzenia mentalne od
proceséw neuronalnych, ale rozumieja przez nie czysto subiektywnie prze-
zywane zjawiska towarzyszace przyczynowym zdarzeniom neuronalnym.

6) Propagowane w latach 50-tych XX wieku rozréznienie racji i przy-
czyn bylo skierowane gtéwnie przeciwko rzekomo btednemu uzywaniu
tych terminéw w psychologii. Mozna jednak przedstawic¢ zarzut, ze owo
rozrdznienie nie uwzglednia tego, ze nie tylko fizyczne zdarzenia, lecz takze
np. wyparte zyczenia i motywy moga dzialac¢ przyczynowo (S. FREUD®®). Nie
ulega watpliwosci, Ze przy szeroko pojetym pojeciu przyczynowosci podziat
na racje i przyczyny popada w trudnosci. Decydujace dla HABERMASA jest
to, ze jesli motywy i racje dzialania potraktujemy jako podklase przyczyn
(jak to np. czyni D. DaviDsON®?), to do wyjasnien psychologicznych musimy
wprowadzi¢ zdolny do refleksii, intencjonalnie dziatajacy podmiot. W innym
przypadku nie powinni$my w ogdle uzywac pojeé z zakresu jezyka dziatania
i powinnismy skupi¢ sie na wyjasnieniach czysto mechanicystycznych.
W pojeciach mechanicystycznych, odwolujacych sie do modelu rozdziatu
energii, dziatanie tego typu podmiotu nie moze, zdaniem HABERMASA,
zosta¢ wyjasnione.

7) Wychodzac od pytania o wolng wole, HABERMAS krytykuje neuro-
naukowy determinizm i jego koncepcje tego, co mentalne. Dwa btedy
determinizmu polegaja na tym: a) ze prébuje ujaé zespdt tego, co mentalne,
tylko jako zdarzenie indywidualne. Wedlug HABERMASA kazde zdarzenie
mentalne mozna zrozumie¢ jedynie w kontekscie spoteczno-kulturowych
systemoéw symboli i znaczenrt semantycznych; b) ze nie dostrzega, iz mie-
dzy uwarunkowanie i nastepstwo wchodzi dziatajaca osoba (jazn), ktéra
w swoich dzialaniach wlasnie odwotluje sie do racji.

3.3 PoODSUMOWANIE

Przedstawitem wybrane filozoficzne argumenty za i przeciw trzem proé-
bom rozwigzania problemu wolnej woli: determinizmowi, libertynizmowi
i kompatybilizmowi.

W wiekszosci interpretaciji libertariariskiej koncepcji wolnej woli zazna-
cza sie, ze implikuje ona trzy przestanki, ktére w duzej mierze koresponduja

58 Tezy S. FREUDA mylace racje z przyczynami krytykuje L. WITTGENSTEIN, nazywajac je ,,okrop-
na pomytka”. Por. F. Ciorr, Wittgenstein on Freud’s ,Abominable Mess’, ,Royal Institute
of Philosophy Supplement” 28 (1990), s. 176-177.

59 Znana teza DAVIDSONA brzmi: ,reasons are causes of actions” (D. DAVIDSON, Actions,
Reasons and Causes, [w:] tegoz, Essays on Actions and Events, Oxford: Clarendon Press,
2011, s. 14).

Czy wolna wola...10
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z tym, do czego wielu ludzi potocznie sie odnosi, kiedy intuicyjnie mowi
o wolnej woli i dziataniach dobrowolnych. Przestanka pierwsza obejmuje
przekonanie, ze ludzkie zachowanie nie jest zdeterminowane przez warunki
zewnetrzne, co prowadzi do ujecia, ze w dokladnie identycznych warunkach
kto$ mdgt byt zadecydowad inaczej. Druga przestanka utrzymuje, ze kazdy
prawdziwy poczatek faricucha przyczyn prowadzacych do dziatania tkwi
w samym sprawcy i ze jego ,$wiadoma jazii” generuje decyzje i nastawienia
prowadzace do dzialania. Trzecia przestanka méwi, ze decyzje podjete
przez sprawce sa zrozumiale i racjonalne: dzialania sg wybrane wedlug
dobrych racji z uwzglednieniem przekonan sprawcy, jego pragnien i za-
miaréw. Z tego typu interpretacja libertarianizmu dyskutuje KeiL.

Przekonanie, ze ludzkie dzialania nie sg zdeterminowane przez przy-
czyny zewnetrzne, lecz sa wynikiem $wiadomych wyboréw ich sprawcy,
obejmuje zaréwno dualizm, jak i skierowang ku dotowi przyczynowosé
mentalng. Swiadoma mysli (zamiar) bedzie potrzebowala zaktywowac
motorowe obszary w mézgu i wprawi¢ w ruch odpowiednie miesnie urze-
czywistniajace dzialanie. Silnie rozumiana przyczynowos¢ skierowana ku
dotowi (lub inaczej przyczynowos$é odgdrna) kwestionuje naukowe zato-
Zenie, ze $wiat przyrody jest przyczynowo zamkniety i zdeterminowany.
Tego typu podejscie jest niekompatybilne z naturalistycznym pojeciem
dziatania dobrowolnego, ktére przyjmuje, ze zamiary i decyzje — jako stany
mentalne w ogdlnosci — sa urzeczywistnione w procesach neuronalnych.
Dlatego w dalszej czesci niniejszego opracowania przyjmuje stabszy rodzaj
przyczynowosci mentalnej (por. 3.4.2.4, 3.5, 4.2.2.6).

Determinizm stwierdza, ze wszystkie zdarzenia — wlacznie z zamiarami,
decyzjami, dziataniami i ich wynikami — sa w sposéb konieczny ustalone
przez minione zdarzenia fizyczne. W przypadku determinizmu fizycznego
zaklada sie, ze aktualne stany $wiata A wraz prawami przyrody koniecznie
prowadza do szczegdlnych, przyszlych stanéw swiata B. Wedlug determi-
nistycznego pojecia dziatania wolitywnego zasada ta jest takze stosowana
do ludzkich dziatani. Zaklada sie, ze dzialania sg przyczynowa konsekwencja
jednoznacznych stanéw psychologicznych, takich jak pragnienia czy prze-
konania, ktére znowu wynikajg z czynnikéw genetycznych, indywidualnych
dos$wiadczen, kultury i wielu innych. W. SINGER, G. ROTH i inni naturalisci
argumentujg, ze to, co nie pozwala nam na $ledzenie tego faricucha przy-
czyn, a tym samym prowadzi nas do przyjecia jakiego$ rodzaju przyczy-
nowosci mentalnej (jako wyjasnienia alternatywnego), wynika z naszego
ograniczonego dojscia poznawczego. W efekcie koricowym determinizm
przyjmuje, ze taricuch przyczynowy kazdego dziatania prowadzi do zdarzen,
ktére mialy miejsce w przeszloéci. Zaklada, ze ostatecznie nasze zamiary
i dzialania sa wywolane przyczynowo przez mechanizmy lezace poza nasza
kontrolg. Ujecie to eliminuje w sposéb oczywisty, ze jaki$ sprawca mégt,
w tych samych warunkach, zdecydowac inaczej. Akceptacja determinizmu
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w kontekscie chcianych dziatari wywotuje szereg pytari: Czy potrafimy
utrzymac potoczne, pojeciowe odréznienie dziatart wolitywnych od nie-
wolitywnych odpowiedzi? Czy determinizm, biorac pod uwage kwestie
etyczne, da sie pogodzié z ideg wolnej woli i nasza potoczna idea moralne;j
odpowiedzialnosci? Czy tez, podobnie do B. LIBETA zaprzeczyliby$my, ze
jestesmy wyrafinowanymi automatami z doczepionym $wiadomym czuciem
i zamiarami — jako epifenomeny bez przyczynowej sity (por. nizej, 4.2.2.6).

Indeterminizm i dzialanie — oto dylemat libertarianizmu. Twierdzac,
ze wolno$é musi implikowaé autentyczny wybdr, to znaczy sprawca musi
mieé mozliwo$é zadecydowania inaczej w tych samych warunkach i przy
tych samych ograniczeniach, twardy libertarianin powinien odrzuci¢ idee
polaczenia wolnosci z deterministyczna koncepcja wolicjonalnego dziatania
(dziatania dobrowolnego). Libertariariski indeterminizm prowadzi jednak do
swojego wlasnego dylematu: odnosi sie on do faktu, ze niezdeterminowane
zdarzenia sg albo przypadkowe, albo arbitralne (por. nizej WEGNER, 5.2.3;
por. wyzej DENNETT, 3.1.1). Jednak wolno$é woli jest pomyslana jako
kierujgca dzialaniami ze wzgledu na sprawce, a tym samym w sposdb
nieprzypadkowy (niedowolny), uporzadkowany i systematyczny. Niezde-
terminowana wola bylaby mechanizmem niewrazliwym na jakiekolwiek
minione wplywy, a przynajmniej niewrazliwa w sposéb systematyczny.
Dziatania opieralyby sie wowczas na arbitralnych i nieprzepowiadalnych —
ostatecznie przypadkowych (zupelnie dowolnych) — decyzjach. Jeli dzia-
lania bylyby w taki sposéb zamkniete na uwzglednienie w nich minionych
wplywoéw, to jak moglyby byé zrozumiate? W jakiej miatby by¢ relacji do
osobowej jazni sprawcy, obejmujacej jego doswiadczenia, podstawowe
przekonania i obecne pragnienia? Uwaga, ze indeterminizm faktycznie
deprawuje sprawstwo, zamiast je zachowywadé, zostala juz poczyniona
przez W. Jamesa w 1910 roku. Stwierdzat on:

Jesli ,wolny akt” jest zupelnie nowy, tak iz nie pochodzi ode mnie, od wcze-
$niejszego mnie samego, lecz ex nihilo, i po prostu sam dolaczyt sie do mnie,
to jak moge Ja, moje wczesniejsze Ja, byé odpowiedzialny? Jak moge mieé
staty charakter [...]?%°.

Jak sie wiec okazuje, indeterminizm nie jest do pogodzenia z podstawowa
intuicja libertarianizmu odniesiong do wolnej woli: zwigzku miedzy sprawca
a odpowiedzialnoécig. W oczywisty sposdb prowadzi to do wniosku, ze
wolnosé woli, tak jak ja odczuwamy, nie istnieje ani w deterministycznym,
ani w indeterministycznym $wiecie. Alternatywna strategia bedzie przede-
finiowanie idei wolnosci w taki sposéb, by pogodzi¢ ja z determinizmem
przyczynowym. Tego wlasnie prébujg kompatybilisci.

60 W. JaMmEs, Pragmatism and Other Essays, New York: Washington Square Press, 1910/
1963, s. 53.
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KompatybiliSci uwazaja, ze determinizm jest raczej warunkiem wstep-
nym anizeli ograniczeniem osobowego sprawstwa i kontroli: dziatania
wolitywne sg powigzane ze sprawca przez to, ze sa przyczynowo zde-
terminowane jego przekonaniami, pragnieniami i zamiarami (por. wyzej
DENNETT, 3.1.1). Zamiary mozna traktowad raczej jako ograniczenia anizeli
,bezposrednie przyczyny” naszych dziatart wolicjonalnych, ktére modeluja
gotowos$¢ do odpowiedzi, jesli osoba jest zaktywowana przez odpowiedni
bodziec. W terminologii kompatybilistycznej dziatania wolicjonalne réznia
sie od odpowiedzi niewolicjonalnych nie tym, Ze sa niezdeterminowane,
lecz tym, Ze sa zdeterminowane w inny sposdb. DENNETT okresla ten stan
rzeczy zwrotem: ,Determinizm jest przyjacielem, nie wrogiem tych, ktérzy
nie lubig nieuchronnosci”®!.

Jednakze takie ostabione pojecie wolnosci implikuje, Ze nie moglismy
dziala¢ inaczej w identycznych warunkach, i rezygnuje z podstawowe;j
intuicji zwiazanej z ,,wolng” wola. Oproécz tego jest sprawa kontrowersyjna,
czy zakladany tutaj kompatybilizm potrafi rozwigza¢ problem odpowie-
dzialnos$ci moralnej®?, czy tez nalezy go w odpowiedni sposéb zrewidowaé
(por. wyzej, 1.3.2). Kompatybilistyczne pojecie wolnej woli odpowiada
naukowym celom psychologii eksperymentalnej i neuronauk, gdyz impli-
kuje ono, ze przyczynowo wezesdniejsze zdarzenia, poprzedzajace dziatania
wolicjonalne, sa mechanizmami otwartymi dla — rozumianej empirycznie —
przyczynowej analizy®®. Tak wiec zakladajac, ze mozemy wyspecyfikowac,
jak/czym dzialanie wolicjonalne rézni sie od niewolicjonalnej odpowiedzi,
»obiektywny” kompatybilizm pozwala zachowaé pojecie wolicjonalnosci,
unikajgc réwnoczesnie dylematéw indeterministycznych oraz dualizmu.
Zadaniem kognitywistéw (naukowcow zajmujacych sie interdyscyplinarnie
badanym poznaniem) bytaby specyfikacja neurokognitywnych aspektéw,
ktére odrdzniajg wolicjonalne dziatania od bardziej podstawowych kategorii
zachowan, takich jak odpowiedzi (reakcje) automatyczne, refleksy czy przy-
zwyczajenia. Aby zilustrowaé ten punkt, rozwazmy nastepujacy przykiad:
Dla sprawcy dzialania istnieje do§wiadczalna réznica miedzy poderwaniem
swojej reki, gdy bezrefleksyjnie potozy jg na rozgrzana plyte pieca, a tym,
kiedy wolicjonalnie podniesie ja, pozdrawiajac swojego przyjaciela. Dla
obserwatora zewnetrznego réznica ta nie jest zawsze oczywista.

Wolne sa te dziatania i decyzje, ktére wykonuje lub podejmuje, gdyz
chce je wykonaé lub podjaé, a ktére nie podlegaja zadnym wewnetrznym

61 D. DENNETT, Freedom Evolves, New York: Viking Press, 2003, s. 60.

52 Por. A. BECKERMANN, Schlief§t biologische Determiertheit Freiheit aus?, [w:] F. HERMANNI,
P. KosLowski, Der freie und der unfreie Wille — Philosophische und theologische Per-
spektiven, Paderborn: Wilhelm Fink Verlag, 2004.

63 W. Prinz, Kritik des freien Willens: Bemerkungen liber eine soziale Institution, ,Psy-
chologische Rundschau” 50 (2004), nr 4, s. 198-206.



3.4. Wolna wola — teoretyczne ujecia naukowe 149

ani zewnetrznym przymusom. O ile przeciwienistwem dla determinizmu jest
indeterminizm, o tyle przeciwienistwem dla wolnosci nie jest wtedy determi-
nizm, lecz przymus. Rézne plaszczyzny opisu (neuronaukowy opis mézgu
i psychologiczny opis osoby) musimy bowiem rozpatrywaé z wiasciwa dla
danej plaszczyzny logika i nie powinnismy tych logik mieszaé, gdyz inaczej
popetnimy biad kategorialny. Pozostaje nam zatem jedynie staba forma
kompatybilizmu — pytaniem jest, czy mozna ja sensownie tak nazywac.
Determinizm i wolno$¢ sa wéwczas do pogodzenia w tym sensie, ze oby-
dwie plaszczyzny opisu przebiegajace réwnolegle sa réwnouprawnione.

Przyjmuje silniejsza forme ontologicznego kompatybilizmu, opierajaca
sie na emergentystycznym modelu umystu. Wynikajaca z tego modelu
forme przyczynowosci skierowanej ku dotowi staram sie zarazem wiaczyc¢
w spoleczny i moralny system norm.

Zestawienie powyzszych analiz filozoficznych rozwiagzan problemu wol-
nej woli przemawia za jaka$ forma kompatybilizmu. Do niego odwoluja sie
takze liczni prawnicy i psychiatrzy®*. W nastepnym rozdziale zestawie owe
filozoficzne analizy z wynikami badari naukowych, najpierw z wynikami
uzyskanymi na drodze rozwazan teoretycznych, a nastepnie z wynikami
uzyskanymi w badaniach eksperymentalnych.

%4 Por. G. KL, Willensfreiheit und Determinismus, s. 97-103. K. LiNser, Unconscious Mo-
dulation of the Conscious Experience of Voluntary Control, dissertation, 2007, s. 7-11.
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