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ZAMIAST WPROWADZENIA
CZY GRZECH INNYCH MOZE BYC MOIM?

Stare polskie przystowie powiada, ze Zlodziejem jest ten, ktory kradnie,
i ten, ktdry worek trzyma. W wielu sytuacjach grzech nie moglby zaist-
nieé, gdyby nie rozkaz, zachg¢ta innych, zla rada, ich pochwata zamiaru
lub pomoc, a potem milczenie, brak kary czy nawet uniewinnianie
grzechow cudzych.

Starszy brat namawia mlodszego do kradziezy lub klamstwa... Kto$
namawia drugiego do zla.

Przetozony rozkazuje podwladnemu wykona¢ czyn, z ktérym nie
zgadza si¢ jego sumienie... Kto$ kaze drugiemu czyni¢ zlo.

Uczen okrada plaszcze w szatni szkolnej, a jego kolega nie upomina
go, zezwala na to... Wiem, ze kto§ czyni Zle, a ja mu na to zezwalam.

Dwoch chlopcow si¢ bije, jeden atakuje drugiego, a cala klasa
otacza ich kotem 1 zachg¢ca okrzykami do coraz wigkszej przemocy...
Zachgcaé kogos, pobudzaé, aby uczynit grzech.

Hardos$¢ 1 brak kultury ze strony mtodego czlowieka wobec star-
szego sa pochwalone jako dobry ,styl zycia”, ,bo im si¢ nalezy, by
zrozumieli swe miejsce w zyciu”... Kto§ chwali blizniego za zty czyn.

Atak ze strony agresywnych bandytéw na bezbronna staruszke
kwitowany jest milczeniem wszystkich Swiadkéw tego zdarzenia...
Kto$ wie o cigzkich przewinieniach, a nie méwi temu, komu powi-
nien powiedzie¢. Milczenie umacnia czyniacego zlo w ztu.

Brak kary ze strony rodzicéw za zle zachowanie dzieci... Kto$ za-
chg¢ca w ten sposdb czyniacego zto do dalszych tego typu dzialan.

Zlodziej poszukuje wspélnika do realizacji zamierzonej kradzie-
zy... Kto$§ wspomaga drugiego w taki sposob, ze umozliwia dokonanie
zlego czynu.
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Ukarany awanturnik znajduje czg¢sto takich, ktérzy go bronis...
Wolno bronié¢ czlowieka, np. w sadzie przez obrofcg, ale nigdy nie
wolno broni¢ samego grzechu i zlego post¢powania.

Sa wigc takie grzechy, ktérych co prawda sami nie popelniamy, ale
odpowiadamy za nie, gdyz bez udzialu w nich os6b drugich prawdo-
podobnie by one nie zaistnialy, w kazdym razie ich powstanie byloby
znacznie utrudnione.

CZYN LUDZKI

Od dawna w filozofii czlowieka (antropologii) problemem pozo-
staje kwestia charakteru zwiagzku mi¢dzy osobg a jej dzialaniem, aktem,
czynem (lac. actio, actus, agere) oraz jej dzietem (lac. operari). Klasyczna
mysl o czlowieku — np. §w. Augustyna, sw. Tomasza z Akwinu — wy-
daje si¢ statyczna. Czlowiek jest wedlug niej bytem calkowicie spet-
nionym, strukturalnie i tematycznie, zamkni¢tym w sobie, doskona-
lym, niezmiennym. Dla $w. Augustyna wladze duszy — umysl, wola,
pami¢é — nie r6znig si¢ realnie od duszy. Dusza jest cala w nich, jest
umystem, wola, pamigcia, a wigc takze jest ona dzialaniem, aktem,
czynem. W nauce $w. Tomasza istnieje realna réznica mig¢dzy dusza
a jej wladzami. Umysl, wola 1 pamigé, afekty duchowe s3 aktami,
dzialaniami duszy, r6znymi od niej, b¢dacej forma substancjalna. I tak
np. czlowick w letargu ma duszg, chociaz nie uzywa rozumu 1 jest
nieswiadomy. Dla duszy zycie swiadome, duchowe i dziatanie soma-
tyczne nie ma wigkszego znaczenia, jest jakby ,niezalezne” od niej.
Podobnie jak dla Arystotelesa, ktory cho¢ wiazal Scisle ciato 1 duszg
w jednosé, nie wiazal tak Scisle substancji ludzkiej z jej aktami i dzia-
taniami. Istnialby wigc czlowiek ,zjawiskowy” 1 ,dzialaniowy” — na
kanwie czlowieka zjawiskowego, lecz niemajacy Scislych wigzi z oso-
b. Swiat dziatan to jakby rzeczywisto$¢ zbudowana z oparéw zycia czy
kopia — podobizna rzeczywistego czlowieka. Stoicyzm, podobnie jak
tomizm, przyjmuje, ze czyn zewngtrzny cztowieka w istocie niczego
nie dodaje osobie 1 wlasciwie nie okresla moralnosci, a decyduje o niej
jedynie wewngtrzna decyzja, czyli intencja. Gdy wigc np. obok umiera
ktos z glodu, warto$¢ moralna zachowania moglaby woweczas zalezeé
jedynie od intencji, a nie od wysitku zewngtrznego, by przyjs¢ mu
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z pomocy. Przeakcentowanie znaczenia wewngtrznej intencji wiaze
si¢ z zalozeniem, ze czlowick pochodzi w istocie spoza Swiata mate-
rialnego, co jest pozostalodcig platoniskiego idealizmu.

W innych, znacznie pdzniejszych koncepcjach z XIX 1 XX wieku
cztowiek jest rozumiany jako swoiste istnienie, funkcja, wiazka aktow,
czynow, aktywnosé, fenomen kulturowy, a struktura stala jest czyms
wtornym, peryferyjnym (np. M. Blondel, E. Cassirer, E. Brunner,
F. Gogarten, R. Bultmann, M. Heidegger, R. Guardini).

Wspolczesne poszerzone pojecie osoby pozwala ja rozumieé jako
syntez¢ ciala 1 duszy, ktére pozostaja jednak jakby dwiema naturami
tej samej istoty. Osoba jest bowiem swoistym rodzajem bytu, prze-
kraczajacym rzeczywisto$¢ nieosobowg na swoj wlasciwy dialektycz-
ny sposob. Na bazie ciala dzi¢ki duszy wychodzi réznymi drogami
dzialan ku rzeczywistodci zewngtrznej, a przez to powraca do siebie,
realizujac si¢. Osoba jest wigc takim rodzajem bytu, ktoéry jest soba
metafizycznie od ,samego poczatku”, ale jednocze$nie staje sig, rea-
lizuje, kontynuuje, rozwija, tematyzuje niejako w nieskonczonosci.
Wykonuje dzialania ,,na swdj obraz i podobiefistwo”, w ktérych si¢
spetnia, finalizuje, osiaga ostateczna forme¢ doskonatosci. Osoba reali-
zuje si¢ niejako cala w tych aktach i cala jest za te akty odpowiedzial-
na®. Dzialania najwyzszego rz¢du sa dla osoby ,samocelowe” (auto-
teleologiczne), poniewaz osoba jest nie tylko faktem, ale takze ciagle
zadaniem®. Dzialania rozumne, wolne 1 celowe s3 odbiciem istoty
osobowej, ale 1 ksztaltowaniem tej istoty. Ta relacja jest prosta w tzw.
uczynnieniach, dokonujacych si¢ poza swiadomoscia czlowieka 1 je-
go wolnoscia, gdy osoba jest przedmiotem czyndéw wsobnych 1 ze-
wngtrznych (np. w rozwoju cielesnym, w kolejach losu, w procesie
gospodarczym). Chociaz i tutaj moze zachodzi¢ w pewnym stopniu:
recepcja, dialog, wklad partycypacyjny, afirmacja lub negacja stanu
niezaleznego. Zazwyczaj sa to zaleznosci niezwykle zlozone, budujace
$wiat moralnych zmagan czlowicka.

' Cz.S. Bartnik, Spetnienie osoby przez dzialanie, [w:] Philosophia vitam alere. Pra-
ce dedykowane ks. prof. Romanowi Darowskiemu S]J, red. St. Ziemianski SJ, Ignatia-
num — WAM, Krakéw 2005, s. 135-140.

2 Por. Cz.S. Bartnik, Personalizm, Warszawa 2000, s. 79nn.

3 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakéw 1969; Cz.S. Bartnik, Spelnianie si¢ osoby
w czynie, [w:] tenze, Teologia spoteczno-polityczna, Lublin 1998, s. 475-476.
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W postgpowaniu czlowiek powinien realizowaé dobro moralne
1 unikaé zta. Dokonuje si¢ to przy istnieniu swoistego napigcia, pobu-
dzanego przez r6znego rodzaju przeciwienstwa: dobro-zlo, przyjem-
no$é—przykrosé, milo§é—nienawisé itp. Z owymi napigciami czlowiek
zmaga si¢, wchodzac w szereg wielorakich 1 intensywnych przezyé
wewngtrznych, fizycznych 1 intelektualnych. Nieraz dokonuja si¢
one w miar¢ szybko, wiaza si¢ z odruchowymi dzialaniami, niekiedy
sa rozlozone w czasie, ale zawsze jest to proces czasowy. Wiaza si¢
z przewidywaniem okres$lonych skutkéw dzialania i nawet dtugofalo-
wych nastepstw. Tak rodzi si¢ fenomen moralnych zmagan cztowieka,
dokonujacych si¢ na granicy rozumu, woli, psychiki, wypracowanych
postaw 1 §wiatopogladu.

Istota owych zmagani moralnych byla réznie opisywana. I tak np.
wedlug Immanuela Kanta (1724-1804) istotny temat dotyczy pogo-
dzenia w czlowieku koniecznosci wlasciwej przyrodzie z wolnoscia.
Osoba ludzka do$wiadcza bowiem tego, co przyziemne, ,$lepe i nie-
wolnicze”, co czyha, by pograzy¢ istnienie czlowieka w kajdanach
instynktow 1 sklonnosci majacych niewiele wspdlnego z idealnym
Swiatem intelektu. Osobowos¢, jako faktycznie moralna, formuje sig,
dojrzewajac do rozwoju ,,dobrej woli”, gdyz tylko wol¢ mozna uznac
za dobra bez ograniczen 1 warunkéw. Osiaga si¢ ja poprzez bezintere-
sowne, powodowane obowigzkiem wypelnianie prawa, jakie rozum
narzuca woli w postaci imperatywéw. Etyka powinna by¢ wigc nieza-
lezna od tego, co empiryczne, doSwiadczalne przez zmysly 1 popedy.
Zadaniem czlowieka jest przejscie od popgdéw 1 potrzeb do rozumne-
go ksztaltowania swego zycia. Nie ma sensu nakazywaé duchom czy-
stym cudzoléstwa, gdyz nie maja one ciala; ani zwierz¢tom nakazywac
prawdomdéwnosci — nie posiadaja rozumnej woli. Zadanie cztowieka
wynika z tego, kim on naprawdg jest, a w nim ,wolnos¢ 1 koniecznosé
nie tylko bardzo dobrze moga razem istnieé, ale takze musza by¢ po-
jete, jako koniecznie pofaczone w tym samym podmiocie™.

Dla Romana Ingardena (1893-1970) zmagania moralne czlowie-
ka zwigzane sa z faktem, ze realizuje on swe ludzkie zycie wciagnig-
ty we wlaSciwa mu ,aksjologiczna gre”. Bedac ,zagadnigtym” lub

* Por. H. Arendt, Wola, przet. R. Pitat, Czytelnik, Warszawa 1996, s. 61.
5 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1984, s. 101, por. s. 11-28.
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sprowokowanym do dzialania, probuje on powiaza¢ ,pewne idealne
przyporzadkowania mig¢dzy jakoSciami warto$ciowymi a postawami —
odpowiedziami na nie™. Jest to bardzo trudne, gdyz do§wiadczenie
aksjologiczne jest emocjonalnym czerpaniem z zawarto$ci samych
wartosci, co czgsto laczy si¢ z zamgtem spowodowanym ich konflik-
tem. PoS§wigcenie jednej wartosci dla drugiej wywiera pig¢tno na zyciu
czlowieka. Niekiedy doswiadcza on gl¢bokiego rozdarcia, niespdjno-
Sci (np. mezczyzna, ktéry odczuwa gwaltowna cheé wspdlzycia sek-
sualnego z kobieta, ktorej nie kocha). ,,Ulega wladzy swego pozadania
cielesnego, chociaz zupetnie dokladnie 1 jasno wie, ze jego osobowe
Jja potepia to””. Dylematy, trudnosci stanowia bardzo wazny czynnik
na drodze rozwoju osoby ludzkiej. ,Nieprzejscie przez konflikty mo-
ralne uniemozliwia scalenie si¢ cztowieka na mozliwie gigbokim, czy
mozliwie wysokim poziomie™. Tak wig¢c czlowiek, aby ,zy¢ pelnia
zycia, musi stawaé wobec dylematéw, dochodzi¢ do miejsc, gdzie roz-
chodza si¢ drogi, podejmowaé ryzyko, przyjmowaé na siebie odpo-
wiedzialno$¢™. Te wewngtrzne zmagania czg¢sto obnazaja czlowieka
w jego niespdjnosci, a napotykane trudnosci czynia przejrzystym styl,
w jakim organizuje swe zycie. W momentach krytycznych np. czlo-
wiek niekiedy chwyta si¢ wiedzy bezuzytecznej, uspokaja swdj umyst
pozorami prawdy, gdy powinien poszukiwaé wlasciwych punktéw
odniesien 1 wyznaczac stale kierunki orientacyjne w swym zyciu'’.
Anulowanie, réGwnowazenie lub wykluczanie wartosci jest istota
owych wyboréw. Zmagania moralne czlowieka dokonujg si¢ w prze-
strzeni mi¢dzyludzkiej, w spotkaniu z drugim czlowiekiem, w rzeczy-
wistos$ci budowanej wspdlnie z innymi. Jak zaznaczyl Karol Wojtyla:

(...) podstawowym problemem pozostaje zawsze czlowiek: ten, ktory by-
tuje, 1 dziala, wspdlnie z innymi. Wiasnie to dzialanie, a wraz z tym tak-
ze bytowanie ,wspdlnie z innymi” z obrg¢bie réznych ,,my” zwraca nasza
mysl (...) do znaczenia uczestnictwa (czyli ,,partycypacji”). Jezeli cztowiek
bytuje i dziala ,wspdlnie z innymi”, to znaczy, ze ma jaki$ udzial w calosci

¢ R. Ingarden, Wyklady z etyki, Warszawa 1989, s. 112.

7 R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Krakéw 1987, s. 91.

8 R. Ingarden, Wyklady z etyki..., s. 239.

2 C.G. Valles, Sztuka wyboru, Poznan 1996, s. 26.

10 Por. P. Aszyk, Moralne zmagania czlowieka, [w:] Philosophia vitam alere..., s. 125-
134.
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wigkszej niz on sam, ze wigc w niej uczestniczy (...). Uczestnictwo jest
poniekad wlasciwoscia osoby dzialajacej 1 bytujacej wspdlnie z innymi.
Polega za$ na tym, ze bytujac 1 dzialajac w ten sposéb, czlowieck spetnia
W tym samego sicbie'’.

Problemem ogromnej wagi jest wigc fenomen alienacji, rozumia-
nej jako ,utrata zakorzenienia w $wiecie” 1 ,poczucie bezdomnosci”.
Karl Adam pisal:

Wykorzenienie jest charakterystyczna cechy czlowicka nowozytnego (...).
Z czlowieka zakotwiczonego w Absolucie, ukrytego w Bogu (...) powstat
czltowiek szukajacy oparcia w samym sobie, cztowick autonomiczny.
Przez to, iz czltowiek ten odlaczyt si¢ od swego otoczenia, od wspélnoty
koscielnej (...) zniszczyt on swdj drugi zyciowy korzen, wi¢z ze wspdlnota
ludzka. (...) Zerwanie wspdlnoty koscielnej pociagnelo za soba rozluz-
nienie wi¢zi wspélnoty migdzyludzkiej i tym samym zniszczyto glebokie
zrodha zdrowego, silnego cztowieczenistwa (...). Czlowiek autonomiczny
stal si¢ cztowiekiem samotnym, indywiduum?2

Wspdlnota oferowatla czlowiekowi poczucie swojskosci zycia, bez-
pieczenistwo spoleczne, poczucie stabilnosci. Rozpad dawnych, ,or-
ganicznych form bezposSredniego wspdizycia ludzkiego” (M. Buber),
jak rodzina, cechy (stowarzyszenia), wspdlnoty wiejskie 1 miejskie,
upowszechnil nowy obyczaj 1 praktyke przynaleznosci do wspoélnot,
ktore opieraja si¢ na swobodnej umowie czlowieka z czlowiekiem.
I chociaz trwaja one w swych zewngtrznych ksztaltach, rozpadaja si¢
jeszcze bardziej od wewnatrz, gdyz coraz mniej w nich sensu 1 du-
chowej mocy. Umowa czlowieka z czlowiekiem staje si¢ wyrazem
pewnej gry. Owa nowa przynalezno$¢ jest krucha, bo poddana wy-
lacznie woli czlowieka, traci swdj wymiar konstytutywny®. Dobrze
wyrazil to Seren Kierkegaard, gdy dokonat swoistego przeciwstawie-
nia ,przynaleznosci” 1 ,tego, co do czlowieka nalezy”, co okresla si¢
mianem ,moje”: moim jest nie to, co do mnie nalezy, ale to, do czego
japrzynalezg¢'. W obszarze moralnosci czlowiek przestaje odczytywaé

K. Wojtyla, Uczestnictwo czy alienacja?, [w:] tenze, Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne, TN KUL, Lublin 1994, s. 458, 4509.

12 K. Adam, Natura katolicyzmu, thum. P. Lisiecki, Fronda, Warszawa 1999, s. 17-18.

3'S. Szczyrba, Fenomen alienacji czlowieka, [w:] Philosophia vitam alere..., s. 703-
716.

" Por. S. Kierkegaard, Dziennik uwodziciela, ttum. J. Iwaszkiewicz, [w:] tenze,
Albo — albo, PWN, Warszawa 1976, t. 1, s. 473.
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jajako cos, przez co jest, a zaczyna ja traktowac jako form¢ chwilowe;j,
tymczasowej gry. Zakwestionowaniu ulegaja normy etyczne jako pod-
stawowe wskazowki do dziatania cztowieka.

NORMY OCENY MORALNE]

Katechizm Kosciota Katolickiego (KKK 1950) przypomina:

Prawo moralne jest dzietem Madrosci Bozej. Mozna je okreslié, w sen-
sie biblijnym, jako ojcowskie pouczenie, pedagogi¢ Boza. Wyznacza ono
cztowiekowi drogi, zasady postgpowania, ktore prowadza do obiecanego
szczeScia; zakazuje drog do zta, ktére odwraca od Boga i Jego milosci.
Jest stale w swoich przykazaniach i zarazem godne mitosci w swoich
obietnicach.

Na zycie cztowieka sklada si¢ szereg gestow, czyndw, dzialan podej-
mowanych bardziej lub mniej §wiadomie. Rézne sytuacje ,,zadawane”
nam przez zycie domagaja si¢ od nas okreslonej postawy, przyjecia
odpowiedniej pozy lub zachowania konwenanséw. W tym gaszczu
ludzkich zachowan rodzy si¢ ciagle w nas pytania: co jest dobre, a co
jest zle? Sa to pytania pilne 1 wazne. Nie mozemy przed nimi uciec.
Wszelkie wypowiedzi zawierajace orzeczniki takie, jak ,dobry” 1 ,zty”
oraz ich pochodne (,wstr¢tne”, ,pouczajace”, ,budujace”, ,,obrzydli-
we” itp.), s3 tzw. ocenami. S3 niezwykle wazne dla etyki, podobnie jak
tzw. normy — reguly, przepisy, majace charakter projektujacy ludzkie
zachowania. Normy wiazg si¢ ze slowami ,powinien” czy ,,powinno
si¢”, ktore brzmia doradczo. Zasadniczo nie sa prawdami czy falsza-
mi, gdyz nie s3 zdaniami oznajmujacymi. Niepodobna jest wigc je
uzasadniaé, w sensie okazywania prawdziwosci, ani obalaé. Mozna
jedna z nich uzasadnia¢ przez druga, przy czym za naczelna uznaje si¢
zazwyczaj imperatyw kategoryczny I. Kanta: ,,Postepuj wedlug takiej
zasady, ktora bys mogt chcie¢ uczynié prawem ogdlnym” — ,Nie czyn
drugiemu tego, co tobie niemite”’.

W konkretnych sytuacjach oceny 1 normy stuza do rozstrzygania
prostych pozornie watpliwosci: ukrasé¢ czy by¢ wiernym, glodowac

15 Por. M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, PWIN, Warszawa 1966, s. 48-70,
126-153.
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czy strajkowaé, modli¢ si¢ czy uderzy¢...? Malych wyboréw moral-
nych dokonujemy stale, praktycznie nieSwiadomie, bo sa dla nas oczy-
wiste. Nauka na przelomie XX 1 XXI wieku zacz¢la poszukiwaé tzw.
zmystu moralnego, ktéry sprawia, ze wszystkie ludy Swiata wiedza, co
dobre, a co zle. A wiedz¢ t¢ maja ,same z siebie”, a nie dzigki wiedzy
przekazywanej przez innych. Adam Smith, ktéry oprocz dziet ekono-
micznych stworzyl dzielo The Theory of Moral Sentiments (1759), pisal,
ze ,,(...) moralnos$¢ wyplywa ze zrozumienia innych ludzi 1 z sympatii
do nich”. Ponad 200 lat p6Zniej zaczgto pisa¢ o tzw. neurobiologicz-
nych mechanizmach — neuronach lustrzanych, ktére maja rzadzi¢ ta
regufa'®. Jest to kolejna proba materialistycznego opisu moralnosci.
W kazdym razie powszechnos¢ i jednolitos¢ ogdlnych ocen i norm
moralnych zadziwia i ciagle inspiruje do tworzenia nowych teorii.

Najwazniejsza odpowiedz na pytania o oceny 1 normy zachowan
ludzkich prébuje znalez¢ etyka. Termin ,etyka” pochodzi od greckie-
go stowa ethos, ktore ma kilka znaczen: ‘charakter, zwyczaj, mieszkanie,
ojczyzna’. Najprosciej mozna je ttumaczy¢ jako odpowiedz na pytanie,
jak si¢ zachowaé, by zachowaé prawo do domu, rodziny, Ojczyzny,
by nie by¢ wyrzuconym przez spolecznosé, w ktorej si¢ zyje, by nie
musie¢ zy¢ poza jej granicami. Tak tez rozumiano etyk¢ pierwotnie,
tj. jako swoistego rodzaju nauk¢ o dobrym, wiasciwym zachowaniu,
niegodzacym w tradycje lokalnej spotecznosci, ale szanujacym jej cha-
rakter. Zycie moralne polega na przezwyciezaniu ciaglego konfliktu.
Ujawnia go poczucie obowiazku. Jak pisal Kant: ,,Przymus moralny
zawsze wystgpuje w naszym zyciu; zauwazamy go w chwili jego kon-
frontacji z mitoscia wlasna”". Czlowiek moralnie silny 1 dobry nieja-
ko nieustannie pokonuje w sobie milos¢ wlasna, przezwyci¢zajac ja
1 czerpiac rado$¢ z mozliwosci wprowadzenia wzglednej integralnosci
mi¢dzy sfera obowiazku 1 sfera wlasnych, egoistycznych pozadan. Na
rado$¢ z postgpowania zgodnego z nakazami norm moralnych wska-
zal juz Arystoteles'.

Istotnym pojg¢ciem dla rozumienia zachowan etycznych cztowieka

2 29

jest ywarto$¢” (lac. valor lub valere — ‘warto$¢’, ‘by¢ wartym’). Przez

16 J. Vetulani, Lustrzana moralnost, ,Polityka” 2008, nr 10, s. 74-76.

'71. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. J. Galecki, Warszawa 1972, s. 127.

18 T. Biesaga, Etyka obowiazku I. Kanta a etyka szczgScia Arystotelesa, [w:] Philo-
sophia vitam alere..., s. 141-149.
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warto$¢ moralng rozumie si¢ ogdlne idealy, ktore wyrazaja doskona-
tos¢ wlasciwa poszczegdlnym kategoriom dziatania ludzkiego i ksztal-
tuja w ten sposdb samego czlowieka jako istot¢ rozumna. Stanowia
wigc wewngetrzng jedno$¢ aksjologiczna, na ktéra skladaja si¢ dwa
pierwiastki: dzialanie 1 wzorcza doskonatosé, ktéra mu odpowiada®.
Sa one na wskro§ osobowe, bezwzglednie obowiazujace, o istotnym
znaczeniu dla zycia ludzkiego. Nie sa zalezne od subiektywnej wo-
li 1 pragnien; potwierdzona jest ich powszechno$¢ poprzez istnienie
w roznych kulturach, w ktorych broni si¢ je, oddajac za nie nawet zy-
cie (Sokrates, Chrystus); potrzebuja ludzkiej osoby jako przestrzeni,
w ktorej przybieraja realne ksztalty, a jednoczesnie sa celem dazenia
duchowej natury czlowieka; kto si¢ nimi rzadzi, dochodzi do dosko-
naltosci swego bytu — a skoro natura wszystkich ludzi jest taka sama,
kazdemu przys$wiecaja takie same wartoSci etyczne. Przeciwnego zda-
nia s3 jedynie subiektywisci (dla nich warto$¢ etyczna jest produktem
tworczego czlowieka 1 zmienia si¢ w zaleznosci od podmiotu) 1 rela-
tywiSci (dla nich zasady etyczne maja swoja warto$¢ jedynie w kontek-
Scie okresu historycznego, narodu i kr¢gu kulturowego)®.
Moralno$é, rozumiana jako sposdb urzeczywistniania wartoSci
osobowych, moze by¢ realizowana na rézne sposoby. Wyrdznia si¢
m.in.: ®* moralno$¢ selektywna (,wybidrcza”) — jej istota jest realizacja
jednej, wybranej z okre$lonych — lecz niekiedy nie do konca uswia-
domionych — powoddéw wartosci, przy uznaniu wszystkich innych za
niewazne, zaniechanie lub niedostrzeganie wartosci wyzszych od wy-
branej. Na przyktad kto$ ogarnicty idea wladzy nie liczy si¢ z liczba
ofiar, jakie pociagnie za sobg jej osiagni¢cie; inny podporzadkowuje
wszystko osobistemu sukcesowi, nie zwracajac uwagi na krzywde,
jaka wyrzadza drugim; ® moralnos$¢ ascetyczna — podporzadkowuje
si¢ jednej warto$ci, wybranej 1 uznanej za najwazniejsza, ale nie lek-
cewazy innych ani nie pozwala na uzywanie czy naduzywanie ich,
lecz ogranicza korzystanie z nich do niezb¢dnego minimum. Postawa

19 Por. T. Slipko, Zarys etyki ogdlnej, WAM, Krakéw 2002, s. 241; Z. Marek, Pod-
stawy wychowania moralnego, seria: Biblioteka Horyzontéw Wychowania, nr 3, Ignatia-
num — WAM, Krakéw 2005, s. 29-56.

2 A. Marcol, Obiektywno$¢ wartoSci etycznych w ujeciu J. Hessena, [w:] tenze,
W kregu wartosci chrzescijariskich. Wybdr artykutow, Redakcja Wydawnictw WT Uniwer-
sytetu Opolskiego, Opole 2006, s. 15-28.
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wielu naukowcdw, zakonnikéw, artystow czy wynalazcow odzna-
cza si¢ czgsto ascetyzmem — skazuja na ofiar¢ warto$ci cenne same
w sobie, ale uznane za zbg¢dne, chociaz nie niewazne, w imi¢ czego$
uznanego za najwazniejsza wartos$¢. Nie profanuja warto$ci uznanych
za malo wazne (jak to czyni moralno$¢ selektywna), ale autentycznie
je poSwigcaja, skladaja w ofierze; ® moralnos¢ integralng — wymaga
uwzglednienia maksimum warto$ci mozliwych do przyjecia, postu-
luje jednak podporzadkowanie jednych drugim, wedtug wiasciwej im
hierarchii. Zaklada wiec ona istnienie hierarchii wartoSci 1 istnienie
najwyzszej, nie zamyka obszaru aksjologicznego tworzonego przez
inne wartosci, pilnujac tadu mig¢dzy nimi. Problemem jest jednak
praktyczna realizacja tych zalozen, zwlaszcza gdy nastgpuje konflikt
wynikajacy z réznorodnosci spojrzenia i doswiadczenia wartosci, co
wplywa na ich wybdr, realizacj¢, uzasadnienie. Mozna wigc — w za-
leznosci od doswiadczenia wartoSci roznych ludzi — budowac jako-
$ciowo roézne moralnosci, a w konsekwengji takze etyki —jako teorie?'.
W historii mysli ludzkiej pojawilo si¢ wiele modeli etyki opartych na
tym, co wymyslil i czego do§wiadczyl czlowiek. Wielokrotnie bowiem
cztowiek sam probowal odpowiedzieé z r6znym skutkiem, na pytanie:
co jest dobre, a co zle?

Posrod wielu modeli etyki mozna odnalezé:

* Etyke liberalna, oparta na kategorii wolnosci czlowieka jako na-
czelnej zasadzie postgpowania. To czego chce czlowiek jest dobre. Nie
majac zadnych odniesien do Boga, etyka ta czgsto przyjmowata postaé
karykaturalng. Aleksander Solzenicyn (1918-2008) w swym referacie
w~Zmierzch odwagi”, wygloszonym na harwardzkim uniwersytecie,
z okazji nadania mu tytutu doktora honoris causa tej uczelni, 8 czerw-
ca 1978 r., méwil: ,Zachdd doszedt do tego, ze rzeczywiscie wprowa-
dza w zycie prawa czlowieka, czasami nawet w nadmiarze, lecz ludz-
kie uczucie odpowiedzialnosci przed Bogiem 1 spoleczenistwem staje
si¢ coraz bardziej przytepione 1 nikle”?.

* Etyke¢ marksistowska — klasowa, wywodzaca si¢ z zasady, ze co
stuzy jednej klasie spolecznej, to jest dobre. Dotychczasowa etyke
K. Marks 1 F. Engels uwazali za niepotrzebny balast. ,,Etyka to burzua-

21 Por. W. Strozewski, Istnienie i wartos¢, Znak, Krakow 1981, s. 235-243.
2 Tlum. K.Z. Hanff, przedruk z: ,Czas. Polski tygodnik wychodzacy w Kana-
dzie”, bmrwyd., s. 8.
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zyjny przesad. Komunisci nie glosza w ogoéle zadnych zasad etycz-
nych” — pisali. W.I. Lenin w przemdéwieniu z 2 pazdziernika 1920 r.
powiedzial: ,My w Boga nie wierzymy (...). Twierdzimy, ze nasza
moralno$¢ jest catkowicie podporzadkowana interesom walki klaso-
wej proletariatu (...). Dla komunistéw moralnos¢ polega wylacznie
na Scislej, jednolitej dyscyplinie 1 $wiadomej masowej walce przeciw
wyzyskiwaczom”. Ideologia bez etyki i pojgcia sumienia wychowatla
cztowieka bez sumienia, o czym pisal m.in. Andriej Amalrik w eseju
Czy zwigzek sowiecki przetrwa do 1984 roku?>.

* Inna postawa wobec etyki, bardzo czgsto spotykana w zyciu
praktycznym, jest sprowadzenie jej do kodeksu zbioru praw i formut,
przyjmowanych na sposéb zolnierski, bezrozumnie. Okredla sig ja ja-
ko moralnos¢ kodeksowa. Taka etyke prezentowali faryzeusze, ktérym
Jezus zarzuca bezduszno$¢ w podejsciu do zawartych w Biblii wskazan
1 pouczen. Odarcie etyki z ,,ducha” zamieniac ja moze w martwy Swiat
przepiséw, w ktérym niejednokrotnie gubi si¢ to, co najwazniejsze.

* Etyka chrzeScijaniska ma swoje zrédlo w Objawieniu i rozumne;j,
filozoficznej obserwacji $wiata i natury cztowicka. U podstaw etyki
chrzescijanskiej lezy prawda o Bogu-Stworzycielu, ktory jest naszym
Ojcem. Pytanie: ,co jest dobre?” taczy si¢ z pytaniem: ,,czego oczeku-
je ode mnie moj Ojciec?”. Wiara w Boga staje si¢ wigc najglebszym
zrédlem wiedzy o tym co dobre 1 0 tym co zle.

Wola Boga zawarta jest w Jego prawie, ktére mozna odczytac jako
prawo naturalne i1 prawo pozytywne. Prawo naturalne jest zbiorem
norm obiektywnych i absolutnych, czyli powszechnych i niezmien-
nych, ktore uzdalniaja czlowicka do spelniania czynéw moralnie
dobrych, a unikania czynéw ztych. Prawo pozytywne zawarte jest
w Biblii, zaréwno w Nowym, jak i w Starym Testamencie. Prawo na-
turalne jest ;,wpisane” w nature¢ czlowieka, tak wigc jest dostgpne kaz-
demu z nas. Opierajac si¢ na tym prawie, kazdy czlowiek, bez wzgledu
na wyznanie czy fakt poznania lub niepoznania Biblii, moze czyni¢
dobro. Na co dzieni wol¢ Boza wyraza cztowiekowi glos sumienia.

2 A. Amalrik, Czy zwigzek sowiecki przetrwa do 1984 roku?, Wyd. im. Konstytucji
3 Maja, Warszawa 1978, s. 24.



16 ZAMIAST WPROWADZENIA

PRAWO NATURALNE. SUMIENIE

Trwatym fundamentem katolickiej nauki spolecznej jest prawo na-
turalne, rozumiane jako zbiér norm tkwigcych w naturze czlowieka.
Wyraza ono obowiazujacy czlowieka porzadek moralny, ktérego on
nie tworzy, a jedynie odkrywa go 1 odczytuje. Dlatego przyjmuje sig,
ze prawo naturalne jest wpisane, ,wyryte w naturze czlowieka 1 ja-
ko takie stanowi obiektywny tad moralny normujacy jego rozumne
i swiadome postepowanie”. Sw. Tomasz z Akwinu podaje trzy jego
przymioty: (1) jest ono naturalnym ukierunkowaniem czlowicka do
wlasciwego swej naturze celu; (2) jest aktem rozumu pozwalajacym
rozrozni¢ dobro od zta; (3) jest partycypacja w odwiecznym prawie
Bozym - czyli w mysli 1 woli Bozej realizowanej w ukladzie, porzadku
1dziataniu $wiata®. Prawo naturalne jest wigc ,,idealnym” porzadkiem
wlaczonym przez Boga w ludzka naturg, ktory czlowiek jest w stanie
odczytaé. Prawo naturalne jest niezmienne 1 uniwersalne, ale pozna-
nie prawa naturalnego rozwija si¢ — podobnie jak cafa ludzka kultura.

Objawienie nie znosi prawa naturalnego, lecz je zaklada jako obo-
wigzujace wszystkich ludzi. Jezus Chrystus odréznial podlegajace
zmianom przepisy (np. liturgiczne) Starego Testamentu od funda-
mentalnych praw etycznych, ktére sa zawsze obowiazujace. Sw. Pawel
przyjmowal poglad, ze ludzki rozum — mimo grzechu pierworodnego
— jest zdolny do wykrycia praw naturalnych. Pisat: Bo gdy poganie, ktd-
rzy Prawa nie majq, idqc za naturq, czyniq to, co im Prawo nakazuje, chociaz
Prawa nie majq, sami dla siebie sqg Prawem. Wykazujq oni, Ze tres¢ Prawa
wypisana jest w ich sercach, gdy jednoczesnie ich sumienie staje si¢ jako swia-
dek, a mianowicie ich mysli na przemian ich oskarZajgce lub uniewinniajgce
(Rz 2, 14-15). Moralny instynkt, pogl¢biony refleksja intelektualna,
pozwala odr6zni¢ dobro od zta oraz sformulowaé podstawowe normy
postgpowania®.

Rang¢ 1 znaczenie prawa naturalnego potwierdzil II Sobor
Watykanski, gtéwnie w ,Konstytucji o Kosciele w $wiecie wspodlcze-
snym” (KDK 16): ,Czlowiek bowiem ma w swym sercu wypisane

2T, Slipko, Zarys etyki ogdlnej..., s. 282.
3 Por. Suma teologiczna I1-11, qq. 91-94.

% Por. S. Kowalczyk, Podstawy swiatopogladu chrzescijariskiego, ODIiSS, Warszawa
1979, s. 372-377.



CZY GRZECH INNYCH MOZE BYC MOIM? 17

przez Boga prawo, wobec ktdrego postuszefistwo stanowi o jego god-
nosci i wedtug ktorego bedzie sadzony”.

Dla wielu jest oczywiste, ze porzadek moralny jest takze podsta-
wowym regulatorem zycia jednostki, a jakiekolwiek naruszenie tego
porzadku moralnego jest zrodlem zaburzen psychicznych, w tym po-
strzegania sicbie, Swiata, innych ludzi. Tak uwazal m.in. znany kra-
kowski psycholog, Antoni Ke¢pinski (1919-1972), ktory potwierdzal,
ze tzw. Igk sumienia nie jest tylko poetycka metafora, bowiem ,,do-
$wiadczenie psychiatryczne uczy nas, jak wielka rol¢ w genezie zabu-
rzen psychicznych odgrywa niepokdj sumienia”?. Umiescil on glos
sumienia w istocie przyrody ozywionej”. Jak pisal: ,To znaczy nie
tworzy si¢ on wylacznie dzigki wplywom otoczenia spolecznego, ale
jest czlowiekowi dany w postaci naturalnego porzadku moralnego.
Sladéw tego systemu mozna doszukaé si¢ w §wiecie zwierzecym. (...)
Wydaje sig, ze istnieje jakas naturalna moralnos¢ przyrody, ktorej takze
cztowiekowi naruszaé nie wolno”?. Zbliza on w ten sposdb Swiat bio-
logiczny i duchowy. I tak np. biologiczne prawo zachowania gatunku,
przejawiajace si¢ w instynkcie macierzyniskim, trosce o mate i ochro-
nie stabych, ma sens zblizony do zasad moralnych strzegacych rodzaju
ludzkiego, a wynikajacych z prawa naturalnego®.

Katechizm Kosciota Katolickiego (1776) uczy:

W gl¢bi sumienia cztowiek odkrywa prawo, ktérego sam sobie nie na-
klada, lecz ktéremu winien by¢ postuszny i ktérego glos wzywajacy go
zawsze tam, gdzie potrzeba, do milowania i czynienia dobra a unikania
zla, rozbrzmiewa w sercu nakazem (...) ,,Czlowiek bowiem ma w swo-
im sercu wypisane przez Boga prawo (...)”. Sumienie jest najtajniejszym
osrodkiem 1 sanktuarium czlowieka, gdzie przebywa on sam z Bogiem,
ktorego glos w jego wngtrzu rozbrzmiewa.

W jezyku polskim ,sumienie” bylo pierwotnie nazywane ,s3-
mnieniem”, co bylo kalka jezykowns laciniskiego rzeczownika conscien-
tia, znaczacego dostownie tyle, co ‘bycie, obcowanie z wiedza o sobie’
(con, cum — ‘z kims, z czyms, razem z kims$, z czymS§’; scientia — ‘wie-

27 A. Kepinski, Lek, PZWL, Warszawa 1977, s. 130.

2 Tamze, s. 124.

2 Por. W. Chudy, Problem norm moralnych: obszar koniecznego konfliktu
migdzy filozofia a psychologia?, [w:] Norma psychologiczna. Perspektywa spojrzen, red.
Z. Uchnast, TN KUL, Lublin 1998, s. 123-137.
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dza’). Zdrada ,prawdy o sobie” oznaczala zburzenie porzadku, ktérego
str6zem bylto sumienie®. W niektérych dramatach Szekspira, Moliera
czy Stowackiego zawarty jest element kary za zbrodnig, ktéra nie zo-
stala nigdy oficjalnie wykryta. Zbrodniarz naznaczony jest pigtnem
na czole lub na r¢kach, z ktérych nie moze zmy¢ krwi. Przesladuje go
obraz ofiary 1 krwawe pigtno, styszy glos, ktéry wyrzuca mu potwor-
nos¢ jego czynu, nie moze zasna¢ ani nie moze znalez¢ uspokojenia.
Lotnicy zrzucajacy bomby atomowe na Hiroszimg 1 Nagasaki przez
wiele lat byli na obserwacji psychiatrycznej, budzily si¢ w nich bo-
wiem tendencje samobojcze, a obrazy z filméw przedstawiajace ofia-
ry wybuchu atomowego powracaly ciagle, przypominajac zbrodnig.
Matki, ktére nie pozwolily urodzi¢ si¢ wlasnym dzieciom, dopuszcza-
jac si¢ grzechu przerwania ciazy, przez cale zycie nosza w sobie glos
oskarzenia. Dzieci te wracaja w ich snach, prosza o opick¢, méwia do
nich. Czgsto te nieszczg¢Sliwe kobiety licza lata swoim nienarodzonym
dzieciom, dobieraja imig, przygotowuja I Komuni¢ czy inne uroczy-
stosci. Niektore z oznakami choroby psychicznej trafiaja do poradni
lub szpitali psychiatrycznych.

Gtlos sumienia daje o sobie zna¢ niekiedy w spos6b bardzo bolesny.
Nosi w sobie nieprzekupne upomnienie i1 niezaspokojone wyrzuty.
Adam Mickiewicz w zgryzotach sumienia upatruje obraz iskier ognia
piekielnego: ,Jaka tam be¢dzie sita wiecznego plomienia, / Wno$ to
z jego iskier, ze zgryzot sumienia”.

W sumieniu czlowiek znajduje obiektywna norme wiasnego dzia-
tania, ktéra chroni go przed arbitralnoscia skrajnego subiektywizmu
moralnego 1 dalszych tego nast¢pstw’!. Sumienie jest wpisane w na-
turg cztowieka. Niezaleznie od wychowania, kultury, momentu dzie-
jowego, glos sumienia jest zawsze jednoznaczny w ocenie dobra i zta.
Poj¢cie sumienia pojawia si¢ w rozwazaniach etycznych dost¢pnych
rozumowi ludzkiemu. Jest to glos rozumu o moralnosci ludzkich
czynéw. Jest wigc sumienie niezalezne od przekonan religijnych.
W ujeciu teologicznym sumienie, jak cala natura, pochodzi od Boga
1 jest Jego glosem. Doswiadczamy sumienia jako glosu niezalezne-

3 J. Miodek, ,, Sumienie” w dziejach polszczyzny, ,Horyzonty Wychowania” 2005,
nr 4,s. 21-26.

31'T. Homa, Duchowy niepokdj, czyli o sumieniu stow kilka, ,Horyzonty Wychowania”
2005, nr 4, s. 27-42.
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go od nas samych. Wyraza si¢ to najbardziej w chwili, gdy ono nas
oskarza wbrew nam samym, gdy ch¢tnie zapomnieliby$Smy lub uciekli
przed nim. Sumienie jest wigc rodzajem zwierciadla, w ktérym kazdy
cztowiek musi si¢ przegladnaé, bez wzgledu na to czy to lubi, czy nie.
W tym niezwyklym lustrze odbija si¢ prawdziwa twarz czlowieka ze
wszystkimi skazami i wadami. Sumienie jest powazng sila powstrzy-
mujaca cztowieka przed dokonywaniem zla.

W historii czgsto dochodzito do préb zlamania sumien, aby z czlo-
wieka uczynié postuszne narz¢dzie wladzy panstwowej czy partyjne;.
Znane s3 powszechnie praktyki wychowywania mtodych w organi-
zacjach hitlerowskich do zachowan bez uczu¢ i wszelkiego rodzaju
wzruszen. Heinrich Himmler, szef SS, ktérego hastem byly stowa:
»~Musimy wychowywaé, wychowywac 1 jeszcze raz wychowywac”,
w jednym ze swych slynnych ,kazan” do generaléw SS, z 4 pazdzier-
nika 1943 r., wychwalajac ich oddanie, samoposwigcenie i gorliwos¢
w eksterminacji ludzi, méwil: ,\Wickszos$¢ z was musi juz wiedzied,
co to znaczy kiedy 100 albo 500, albo 1000 trupéw lezy jeden obok
drugiego. Fakt, zeSmy potrafili to przetrzymac — z matymi wyjatkami,
jakie mialy miejsce z powodu ludzkiej stabosci — 1 pozostaé uczciwymi
ludZmi, jest dowodem naszego hartu”.

Sumienie bylo tez trybunatem, do ktérego wielokrotnie ofiary
niesprawiedliwosci odwolywaly si¢ w sytuacji wlasnej bezsilnosci.
Sumienie rzadzacych, politykdw, s¢dzidw bylo adresatem réznorakich
dzialani w ramach walki bez przemocy podejmowanej przez Mahatme
Gandhiego, Martina Luthera Kinga czy ,,Solidarno$¢”. W okresie sta-
nu wojennego Adam Michnik skierowal do jednego z przywddcow
wojskowych list otwarty (opublikowany w prasie podziemnej), w kto-
rym przypomnial o sumieniu. Pisal:

(...) w zyciu kazdego czlowieka uczciwego przychodzi taki trudny mo-
ment, kiedy za proste stwierdzenie faktu ,to jest czarne, a to biale”, trzeba
drogo placi¢. Moze to by¢ cena zycia, placona na stokach Cytadeli, za dru-
tami O$wigcimia, za kratami Mokotowa. W takiej chwili dla uczciwego
czlowicka problemem naczelnym nie jest wiedzieé, jaka ceng przyjdzie
mu zaplacié, lecz wiedzieé, czy bialte jest biale, a czarne czarnym. Aby
to wiedzied, trzeba chroni¢ sumienie. A oto objawienie dla Was: ktamaé
1 1zy¢ nie jest dobrze, dopuszczad si¢ zdrady jest zte, wigzi¢ 1 mordowac
jeszcze gorzej. Tak, tego nie wolno. Kto zabrania? Mozna mie¢ za soba
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pote¢zne mocarstwo rozciagajace si¢ od Laby po Wiadywostok, a pod soba
cala policj¢ kraju, miliony szpiclow 1 miliony zlotych na pistolety, armaty
wodne i urzadzenia podstuchowe, ptaszczacych si¢ stuzalcdw, pelzajacych
donosicieli 1 zurnalistow; a tu kto§ niewidzialny, w ciemnosci, przecho-
dzien, nieznajomy, wyrasta przed panem i méwi: ,,Nie zrobisz tego!”. Oto
sumienie.

Mozna méwié o sumieniu przeduczynkowym, ktére przestrzega,
uczy, przypomina zasady dobra 1 mitosci, oraz o sumieniu pouczynko-
wym, ktore dziala jak s¢dzia oceniajacy 1 wyrzucajacy cztowiekowi jego
wing. Biorac pod uwagg element poznawczy 1 zwigzany z nim stopien
pewnosci sumienia, wyrdznia si¢: sumienie pewne (wie z 0czywisto-
Scig o warto$ci danego czynu), watpliwe (o réznym stopniu niepew-
nosci) 1 zawiklane, ktore nie jest zdolne da¢ jasnej 1 wyraznej oceny
czynowi czlowieka.

Etyka wymienia trzy glowne zasady rzadzace korzystaniem przez
cztowieka z glosu sumienia: 1. Warunkiem koniecznym i wystarcza-
jacym do podjgcia dziatania przez czlowieka jest sumienie praktycz-
nie pewne. Czlowiek moze podja¢ dzialanie, majac aprobat¢ sumienia.
2.Czlowieckwinieni$é zasumieniem pewnym zawsze, nawetgdyznajdu-
je si¢ w stanie sumienia niepokonalnie bigdnego. Nie jest wigc grze-
chem czyn, ktéry wynika z niemozliwosci rozeznania dobra i zta. Czlo-
wick bowiem ma czyni¢ dobro w granicach swych ludzkich mozli-
wosci. 3. Czlowiek nie powinien podejmowaé dzialania w stanie su-
mienia watpliwego. Winien sobie urobi¢ sumienie praktycznie pewne.

Niekiedy dochodzi do wykrzywienia sumienia. Znamy kilka rodza-
jOw sumien blednych: szerokie (tylko niektére bardzo cigzkie grzechy
uwaza za grzech), faryzejskie (,,komara cedzi, polyka wielbtada”), skru-
pulatne (nawet lekkie przewinienia traktuje jako grzechy cigzkie).

Niektorzy (np. J. Ratzinger) poréwnywali sumienie do mowy czto-
wicka: jest wewngtrzng zdolnoscia cztowieka 1 tylko cztowieka, nalezy
do jego istoty. Lecz, aby moéwic, nalezy si¢ uczy¢ jezyka. Wybitni pe-
dagodzy zawsze czynili sumienie istotnym elementem personalizacji:
Johann H. Pestalozzi (1746-1827) twierdzil, ze ,tylko sumienie czy-
ni czlowieka soba”; a Joset Derbolav, ze ,,sekretem wszelkiej formacji
czltowieczenstwa jest sumienie”.

32 Za: A. Marcol, Sumienie miara czlowieczenstwa, [w:] tenze, W kregu wartosci...,
s. 53-58.
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Mozna wskaza¢ pewne fazy rozwojowe sumienia. Ta formacja
zaczyna si¢ juz w okresie niemowlgctwa, w pierwszym roku zycia,
w interakeji 1 harmonii matki z dzieckiem, a wyraza si¢ tzw. prazaufa-
niem. Z tej fazy przeradza si¢ ono w responsoryczng postawe dziecka,
ktéra wyraza si¢ gtéwnie gotowoscia nasladowania matki 1 uczenia si¢
od niej. Stanowi to fundament pod zdolno$¢ podejmowania kontak-
tow z innymi ludZzmi. W jej postgpowaniu dziecko ma oglad warto-
$ci, wzmocniony sposobem ujmowania ich przez matkg. Dziecko np.
reaguje na klamstwo matki, jej niesprawiedliwos$é. Nastepny okres to
»oddzielanie si¢”, uwalnianie si¢ dziecka od matki — woéwczas podej-
muje decyzje nie na podstawie wewngtrznych czy zewngtrznych naci-
skow, ale w nastgpstwie wgladu w obiektywnie obowiazujacy porzadek
wartodci. Kieruje si¢ wlasnym sumieniem, ktére takze w dojrzaltym
zyciu potrzebuje troski 1 pielggnacji. Kto chce mie¢ prawo powotywa-
nia si¢ na nie, weczesniej musi spelni¢ obowiazek uksztaltowania go.
Powiedzenie, ze sumienie to norma normans et norma normata (,norma
normujgca 1 norma normowana”) oznacza, iz jest ono konkretng re-
gula, norma oceny dzialan, ale tez musi by¢ nieustannie normowane,
slegalizowane”, sprawdzane w Swietle nadrzgdnych zasad, by dawato
gwarancjg¢, ze odmierza czyny ludzkie prawidlowo™.

Najlepszym sposobem na wiasciwe ksztaltowanie sumienia jest po-
stuszenistwo wzgledem jego glosu. Ponadto Srodkami ksztaltujacymi
sumienie s3: modlitwa, czg¢ste rachunki sumienia, sakrament pojedna-
nia, rozmowy na tematy etyczne, refleksja, lektura itp. Sumienie jest
rzeczywistoScia niezwykle delikatna, dlatego bardzo wazna jest troska
o wladciwe jego uksztaltowanie 1 postuszenistwo wzgl¢dem niego.

SPOLECZNY ASPEKT CZYNU

Podobno Fryderyk II Hohenstauf probowat zbada¢ narodziny je-
zyka ludzkiego. W tym celu nakazal sprowadzi¢ do palacu kilkoro
niemowlat-sierot, rozkazal otoczy¢ je troskliwa opieka, najsurowiej
jednak zakazal prowadzenia z nimi jakichkolwiek rozméw. Dzieci nie
moéwily jezykiem hebrajskim, greckim czy tacinskim — ktore byly we-

3 Tamze, s. 56-57.
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dlug 6wczesnych mnieman zrédlem innych jezykéw, ani narzeczem
swoich rodzicéw?*. Zdolno$¢ mowienia jest wrodzona, lecz aby mo-
wi¢, nalezy si¢ nauczy¢ konkretnego j¢zyka. Bez wrodzonej zdolno-
Sci cztowiek nigdy nie nauczylby si¢ méwid, ale tez mimo wrodzonej
zdolnosci czlowiek pozostaje niemy, jesli nie dopusci si¢ go do ¢wi-
czenia okreslonego jezyka.

Podobnie ma si¢ sprawa z sumieniem: jest wrodzong zdolnoscia,
ktéra jednak musi by¢ formowana. Rozwijajac t¢ zdolno$¢, mozna
osiagnal lepszy lub gorszy efekt. Kard. Joseph Ratzinger twierdzit,
ze sumienie jest organem wrodzonym i potencjalng zdolnoscia, ktéra
moze by¢ nierozwijana; na tej plaszczyznie tez moze zaistnie¢ zjawi-
sko niemoty, ktére dzisiaj jest groznym schorzeniem jednostek i ca-
tych cywilizacji®.

Spoteczny kontekst moralnosci jest niezwykle wazny. Papiez Jan
Pawel II w adhortacji Reconciliatio et paenitentia (16) z 1984 r. pisal
o grzechu spolecznym:

Grzech w znaczeniu prawdziwym i wlasciwym jest zawsze aktem kon-
kretnej osoby, poniewaz jest aktem wolnosci poszczegdlnego czlowicka,
a nie za$§ aktem grupy czy wsp6lnoty. Czlowiek ten moze byé uwarunko-
wany, przymuszony, przynaglony przez istotne i dziatajace z sily czynniki
zewngtrzne, moze rowniez ulegaé sktonno$ciom, wadom, przyzwycza-
jeniom zwigzanym z jego wlasnym stanem. W wielu przypadkach owe
czynniki zewngtrzne 1 wewngtrzne moga w mniejszym lub wigkszym
stopniu ograniczaé jego wolno$¢, a zatem zmniejszy¢ takze odpowiedzial-
no$¢ oraz wing.

Osoba ludzka jest wolna, a systemy czy struktury spoleczne nie s
w stanie znie$¢ tej wolnosci, jak 1jej odpowiedzialnosci za popetniony
grzech. Zastuga cnoty 1 odpowiedzialnos¢ za wing sa w kazdym czlo-
wicku czyms§ bardzo osobistym 1 nieprzekazywalnym. Grzech wywo-
tuje skutki przede wszystkim w samym grzeszniku, atakujac jego re-
lacje z Bogiem, a w duszy oslabiajac jego wolg 1 zaciemniajac rozum.
Jednak mozna tez méwic o ,grzechu spotecznym”, majac na uwadze
roézne znaczenia tego pojecia.

3 Por. L. Boros, Okresy Zycia, thum. J. Sukiennicki, Warszawa 1980, s. 19.
3 J. Ratzinger, Der Auftrag des Bischofs und des Theologen der Probleme der Moral in
unsere Zeit, ,Communio” 1984, nr 13, s. 524-538.
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1. ,Grzech spoleczny” podkresla ludzka solidarno$é, niezro-
zumiala 1 niepojeta, ale sprawiajaca, ze grzech jednostki dotyka in-
nych. Efektem jest mozliwos¢ budowania ,wspolnoty swigtych”, jak
1 ,wspdlnoty grzechu”. Nie ma grzechu, nawet najbardziej indywidu-
alnego, ktory odnosilby si¢ wylacznie do tego, kto go popetnia. Kazdy
grzech rzutuje na wspélnote Kosciota, na ludzka rodzing.

2. Niektore grzechy sa ,spoleczne” ze wzgledu na ich przedmiot,
gdyz sa zamachem na blizniego, skierowane przeciw bratu. S3 obra-
za Boga, gdyz obrazaja bliznich. Zatem ich spoleczny charakter wy-
nika ze skierowania ich przeciwko mitosci blizniego (ktora Chrystus
polaczyl z nakazem milosci Boga), przeciwko sprawiedliwosci
(w odniesieniu do jednostek lub wspdlnoty os6b), przeciwko prawom
osoby ludzkiej (do zycia, do wolnosci, nietykalnosci fizycznej, wol-
nosci wyznania, godnosci), przeciwko dobru wspélnemu 1 jego wy-
mogom w calej sferze praw i obowiazkéw obywatelskich. Sw. Tomasz
z Akwinu pisal: ,,Kazdy czlowiek wszakze jest czgScia spoleczenstwa
(pars multitudinis), kazdy czlowiek jest tym, czym jest, wraz z tym, co
posiada (hoc ipsum quod est et quod habet) przynalezy do wspdlnoty, tak
jak kazda cz¢$¢ jako to, czym ona jest, nalezy do catosci [Suma teolo-
giczna I-11, 96, 40]. (...) Dostrzegamy zdatnos¢ kazdej cz¢Sci w jej sto-
sunku do calosci (...). Tak wige kazdy czlowiek jest cz¢Scig wspolnoty,
a zatem jest niemozliwe, aby jakikolwick cztowiek byl dobry, jezeli nie
znajduje si¢ w odpowiednim stosunku do dobra wspolnego (bonum
commune)” [tamze, 92, 1 ad 3]. ,Grzechem spolecznym” moze by¢
zaniedbanie ze strony przywodcow politycznych, ekonomicznych,
zwigzkowych, jezeli majac wiladzg, nie angazuja si¢ z roztropnoscia na
rzecz ulepszenia czy przemiany spoltecznej; czy tez pracownikow, kto-
rzy nie dopelniaja obowiazkdéw obecnosci 1 wspolpracy w budowaniu
przedsi¢biorstwa.

3. ,,Grzech spoleczny” moze dotyczy¢ stosunkdéw mig¢dzy réznymi
wspolnotami ludzkimi, ktére nie zawsze s3 w zgodzie z wolg Boza dla
utrwalenia sprawiedliwosci, pokoju wsrdd jednostek, grup 1 narodéw.
Tak np. gloszenie idei walki klasowej stanowi ,,zto spoleczne”, podob-
nie jak uporczywe przeciwstawianie blokéw panstw innym blokom,
czy jednego narodu — innym, czy tez grup — innym grupom. Czgsto
tworcy takich idei pozostaja anonimowi, co jednak nie uwalnia od
odpowiedzialnosci jednostki. Bigdem jest przeciwstawienie ,grzechu
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spolecznego” ,grzechom osobistym”, dopuszczajac jedynie istnienie
winy 1 odpowiedzialnosci ,spoltecznej”. Wowczas kazdy grzech mozna
przypisaé zbiorowej 1 anonimowej sytuacji, systemowi, strukturze czy
instytucji, a moralnie usprawiedliwia¢ sumienia jednostek. Chociaz
trudno okresli¢ indywidualng wing w takiej sytuacji, to jednak czgsto
tak analogicznie rozumiany grzech spoleczny jest owocem nagroma-
dzenia si¢ wielu grzechéw osobistych: popierania nieprawosci, czer-
pania z niej korzysci, bezczynnosci wobec mozliwosci usunigcia form
zla spolecznego, oboj¢tnosci. Prawdziwie odpowiedzialne sa zawsze
osoby. Sytuacja, instytucja, struktura czy spoleczefistwo nie sa same
w sobie dobre lub zte. U podstaw kazdej z nich jest osoba, ktéra po-
pelnia grzech.

Aby lepiej zrozumie¢ sytuacj¢ grzesznika, jako czlowieka znajduja-
cego si¢ w sytuacji odpowiedzialnosci, nalezy rozwazy¢ rézne wymia-
ry grzechu. Wréd jego znamion wymienia sig:

* Zniszczenie 1 zniewolenie przez grzech — rozbicie calosci rozu-
miane jako nieporzadek kontrastujacy z jednoscia osoby oraz znie-
wolenie wskazujace na wigz, jakiej grzesznik podlega. Najgorszym
zniewoleniem jest to, ktére czlowiek sam na siebie naklada i ktére
wybiera. Jest wigc grzech wewngtrznym rozkojarzeniem. Wybor zta
oznacza rozdarcie samego siebie, zamknigcie si¢ w sobie lub w rze-
czach stworzonych, stanie si¢ samemu sobie ,danym” 1 ,spelnionym”,
bez otwarcia na Nieskoniczonos¢é. Grzech zjawia si¢ jako zniewolenie,
a chociaz nie jest wszechmogacy, wiaze czlowieka z rzeczywisto$cia
skoficzong 1 z jego wlasnym bytem?.

* Wymiar spoleczny — poniewaz czlowiek nie jest zamknigta ca-
toscia, lecz potrzebuje innych do swego rozwoju. Czlowiek staje si¢
osoba na tej zasadzie, ze ego ma struktur¢ w pelni relacyjna ku: alter,
tu, nos (drugi-inny, ty, my). Stad czyny ludzkie osoby indywidualnej sa
z istoty swej spoleczne 1 spolecznotworcze, a spetnieniem osoby jest
inna osoba 1 inne osoby”’. Podobnie tez ,kultura $§mierci” powigzana
jest ze ,strukturami grzechu”.

3 Por. T. Styczen, Problem moZliwosci etyki, Lublin 1972, s. 142-150.

37 Por. Cz.S. Bartnik, Spelnienie osoby przez dzialanie, [w:] Philosophia vitam ale-
re..., s. 135-140; J. Marianiski, Struktury grzechu w ocenie spotecznego nauczania Kostiola,
Plocki Instytut Wydawniczy, Plock 1998, s. 19-32.

% Jan Pawetl II, Encyklika Evangelium vitae, nr 12, 24; por. J. Gorezyca, Stowo Zycia
wobec , kultury smierci”, ,Zycie Duchowe” 1995, nr 4, s. 139-148.
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* Wymiar kosmiczny — grzech jest zerwaniem wigzi z kompo-
nentem kosmicznym, ktéry wyraznie wystgpuje w samej cielesnosci.
Grzech rani to odniesienie, zwigzane z tajemnica stworzenia, a tak-
ze z koniecznos$cia odnowy 1 rekapitulacji wszystkiego w Chrystusie.
Grzech jest rang 1 wywrdceniem porzadku stworzenia, ,powtdrze-
niem” grzechu pierworodnego. Tajemnica grzechu jest bowiem za-
wsze czgScig tajemnicy stosunku czlowieka do Boga w stworzeniu.
W grzechu pierworodnym zawrzala walka przeciw porzadkowi laski,
ktory zaproponowal Bog®.

Ukazanie grzechu w jego réznych wymiarach nie moze przestonié
prawdy, ze wina moralna nie istnieje sama w sobie, ale wyst¢puje jako
owoc zlego dzialania cztowieka.

Bogactwo przejawoéw zycia spolecznego ukazuje, jak jednostka
wielorako powigzana jest z innymi jednostkami i grupami spoleczny-
mi. Zycie razem z innymi (nikt nie jest ,samotna wyspa”); stycznosci
spoleczne, ktorych zakres moze by¢ poszerzany lub zawegzany; wspol-
ne z innymi czynnosci (zbiezne i rozbiezne, przystosowania, naslado-
wania, wspoldzialania, przeciwstawienia, wspélzawodnictwo, walki);
wigzi spoleczne o réznym natgzeniu i trwaltosci; funkcje spoleczne
okreslone zawodem, stanowiskiem, mozliwosciami wplywu; stano-
wisko spoteczne okreSlone opinia, powazaniem, wladza; wewngtrzne
zrdznicowanie 1 uwarstwienie spolteczne (stratyfikacja); klasy spolecz-
ne; organy wladzy, kierownicze, wykonawcze; instytucje spoteczne;
stosunki spoleczne warunkujace czgsto sposob przezywania powin-
nosci; wreszcie procesy spoteczne ulegajace przeksztalceniom i pod-
kreslajace dynamiczny aspekt spoleczefistwa — maja wplyw na réznego
typu decyzje 1 dzialania jednostek. Opisuja jej miejsce w kalejdoskopie
powiazari i wplywéw. Zadne jednak nie zmieniaja faktu, ze to jednost-
ka odpowiada za swe wybory moralne 1 ostateczng warto$¢ moralng
swych dzialan®.

Czlowiek potrzebuje systemu spoltecznego, w ktérym ma swe
miejsce, a jego zwiazki z innymi s3 wzglednie stabilne, oparte na ogol-
nie akceptowanych wartosciach i idealach. Tymczasem wiele czynni-
kow sprawia, ze wspdlczesnie cztowiek jest coraz bardziej izolowany

3 M.]. Scheeben, Tajemnice chrzescijaistwa, thum. J. Rostworowski, 1. Bieda, WAM,
Krakéw 1970, s. 197-252.
“ Por. S. Olejnik, Moralnos¢ Zycia spotecznego, ATK, Warszawa 1970, s. 9-45.
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1 samotny, chociaz stanowi cz¢$¢ ttumu. Poza sloganami i1 ideologia
wchlaniang poprzez media nie posiada on zadnych wlasnych prze-
konan. Stal si¢ jednym z atomdéw (grecki odpowiednik dla stowa
‘jednostka’; w jez. angielskim: in-dividual = indivisible — ‘niepodziel-
ny’), ktérego wiaze z innymi jedynie interes 1 wspdlnota finansowa.
W 1897 r. Emil Durkheim nazwat ten stan anomia (anomie), upatrujac
w nim gléwna przyczyng samobdjstw. Anomi¢ rozumial jako destruk-
cj¢ wszystkich tradycyjnych wigzi spolecznych, co wyniklo z faktu,
iz tradycyjne organizacje spoteczne staly si¢ wtdrne wobec panstwa.
Prawdziwe zycie spoleczne zaniklo. Ludzie we wspolczesnym pan-
stwie politycznym sa ,niezorganizowanym pylem jednostek”. To nie
zageszczenie populacji, ale utrata spolecznej struktury, prawdziwych
wigzl 1 zainteresowania zyciem stanowia zrédto moralnej ,,niemoty”
wspoélczesnego czlowieka.

~GRZECHY CUDZE”

Grzechy réznig si¢ od siebie. Wszystkie s nieuporzadkowaniem,
obraza wyrzadzong Bogu, lecz wprowadzaja zaburzenia w rézne punk-
ty porzadku ustanowionego przez Boga. Juz Pismo Swigte wymienia
rézne postacie mozliwego zta: batwochwalstwo (Wj 32, 31), pychg (Iz
5, 21), préznosé (Iz 3, 16-17), nieumiarkowanie (Iz 5, 22), niesprawie-
dliwos¢ (Iz 5, 23), ktamstwo 1 obtudg (Iz 5, 20). Nauka Ojcéw Kosciola
o grzechu opierala si¢ gtéwnie na Biblii. Akcentowali w grzechu nie-
tad 1 niepostuszenstwo czlowieka wzgledem prawa Bozego. Grzech
traktowano w kategoriach odejscia czlowieka od Boga, buntu i prze-
ciwstawienia si¢ Bogu. Jest on odwrdceniem si¢ czlowieka od Boga
a zwrdoceniem ku stworzeniom, w ktérych poszukuje nierozumnego
zaspokojenia naturalnego pragnienia pelnego szczgscia, jakie moze mu
zapewni¢ tylko Bog ($w. Augustyn). Czlowiek grzeszny w sposdb nie-
wiasciwy korzysta z daru wolnosci udzielonego mu przez Boga, po-
szukuje absolutnej niezaleznosci (por. Rdz 3, 5). Sw. Tomasz z Akwinu
problematyk¢ grzechu ustawia w ramach prawa wiecznego, ustano-
wionego przez Boga dla catego $wiata. Jest on niepostuszenstwem te-
mu prawu 1 pogarda dla najwyzszego Wiladcy ludzkiego zycia*!.

#S. Olejnik, Teologia moralna, t. 3: Wartosciowanie moralne, ATK, Warszawa 1988,
s. 201-207.
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Na réznice migdzy grzechami zwrécito uwagg juz Pismo Swigte.
Jezus stwierdzit to w stowach adresowanych do Pitata: Wigkszy grzech
ma ten, ktory Mnie wydat tobie (J 19, 11), czy w metaforze: Czemu to
widzisz drzazge w oku swego brata, a belki we wlasnym oku nie dostrzegasz?
(Mt 7, 3). Podobne zatozenie o réznicy migdzy grzechami zawarte jest
w upomnieniu obtudnikéw: Przewodnicy slepi, ktdrzy przecedzacie koma-
ra, a potykacie wielblgda (Mt 23, 24). W nauczaniu apostoldéw wystepuje
przekonanie, ze niektére grzechy sprowadzaja swoista konsekwencj¢
— émier¢. Sw. Jakub przedstawiajac w liscie psychologiczny proces po-
wstawania grzechu, stwierdza: Nastgpnie pozqdliwosé, gdy pocznie, rodzi
grzech, a skoro grzech dojrzeje, przynosi smierc. Nie dajcie si¢ zwodzic, bra-
cia moi umitowani (Jk 1, 15). Wyréznienie grzechéw prowadzacych do
$mierci znajdujemy w liScie $w. Jana: Istnieje taki grzech, ktdry sprowa-
dza smierc (...) Kazde bezprawie jest grzechem, sq jednak grzechy, ktdre nie
sprowadzajg Smierci (J 5, 16n.). Sw. Pawel ostrzega przed grzechami,
ktore wykluczaja z Krélestwa Niebieskiego: Czyz nie wiecie, Ze niespra-
wiedliwi nie posiqgdq krdlestwa Bozego? Nie tudZcie si¢, ani rozpustnicy, ani
batwochwalcy, ani cudzotoznicy, ani rozwigZli, ani mezczyZni wspdtyjacy
ze sobq, ani zlodzieje, ani chciwi, ani pijacy, ani oszczercy, ani zdziercy nie
odziedziczq krdlestwa Bozego (1 Kor 6, 9-10; por. Ga 5, 19-21). Te 1 inne
teksty apostolskie staly si¢ podstawa nauki o rozréznieniu grzechéow
Smiertelnych (cigzkich) i powszednich (por. Ga 5,21; Rz 1, 32; Jk 3, 2;
1] 1, 8.10). By jaki$ grzech mogt by¢ kwalifikowany jako $miertelny,
musza by¢ spetnione facznie trzy warunki: powazny przedmiot (,,ma-
teria” grzechu), petna Swiadomos¢ i catkowita zgoda woli.

Grzechy rdznig si¢ migdzy soba nie tylko w zaleznosci od przed-
miotéw, ku jakim kieruje si¢ czyn czlowicka, ale takze celem czy oko-
liczno$ciami zlego dziatania. Ze wzglgdu na sposéb popetnienia grze-
chu wyrdznia si¢ grzechy wykonane i opuszczenia. Ze wzgledu na
stan duchowy czlowieka mozna méwié o grzechu aktualnym (czyn
grzeszny w chwili, gdy jest wykonywany) 1 habitualny (stan duszy po
wykonaniu, lecz przed nawréceniem — stan grzeszny). Ze wzgledu na
zrodlo powstania grzechu wyréznia si¢: stabosci (powstate pod wpty-
wem afektu, ktére zaciemniaja glos rozumu) 1 zlosci (wyplywaja ze
zlej woli cztowieka). Ze wzgledu na poczytalno$é wyrdznia sig: grzech
materialny — popelniony faktycznie, ale bez ,,udzialu” sumienia, bez
rozeznania jego zlosci; 1 formalny — wykroczenie przeciw sumieniu
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nakazujacemu 1 zakazujacemu, czyli wilasciwy grzech utozsamiony
Z wina.

Grzechy roéznia si¢ gatunkowo, gdy: ® sprzeciwiaja si¢ réznym
cnotom, mieszczacym w sobie odr¢bne dobro, np. kradziez (sprawie-
dliwos¢), swigtokradztwo (sprawiedliwos$¢ 1 religijnosc); ¢ przeciw-
stawlaja si¢ tej samej cnocie, ale w rézny sposob, np. sprawiedliwosci
sprzeciwia si¢ zabdjstwo (wartoSci witalne), kradziez (warto$ci mate-
rialne), oszczerstwo (wartosci: imi¢ blizniego); ® przeciwstawiaja si¢
tej samej cnocie przez nadmiar lub przez brak, np. cnocie hojnosci
sprzeciwia si¢ rozrzutnosé, ale 1 skapstwo.

Grzechy rézniace si¢ mi¢dzy soba rodzajem sa takze odr¢bne li-
czebnie, nawet jesli zostang spelnione w jednym 1 tym samym akcie
tizycznym, gdy wigc np. kto$ kradnie kielich mszalny, popelnia dwa
grzechy: przeciw sprawiedliwosci (kradziez) 1 przeciw poboznosci
(Swigtokradztwo). Podobnie jesli jednym grzechem zostalo poruszo-
nych kilka przedmiotéw moralnych, grzechy si¢ mnoza, np. zabicie
dwojga ludzi jednym uderzeniem stanowi dwa morderstwa. Cigzko$¢
grzechu zmienia si¢ w zaleznosci od jego przedmiotu (atak na czes§é
Boga, na czlowieka czy na dobra materialne réznia si¢ mig¢dzy sobg),
okolicznosci (moga by¢ tagodzace ci¢zar grzechu albo powigkszajace
g0), stopnia dobrowolnosci. Przyczyny grzechu moga by¢: wewngtrz-
ne — ignorancja, uczucia, z{os¢; lub zewngtrzne — zty duch lub inny
cztowiek®.

Wsréd wielu kategorii grzechdéw biblijne podstawy ma katalog
grzechow tzw. wolajacych o pomste do nieba (wszystkie wymienione
jako szczegodlnie cigzkie 1 wolajace do Boga o ukaranie sprawcdw) oraz
grzechy przeciw Duchowi Swigtemu — tak nazwat je Jezus, pictnujac
bluznierstwa faryzeuszéw (por. Mt 12, 31nn.)*.

Innym rozréznieniem, ktére pojawilo si¢ w mysli teologicznej, jest
podzial grzechéw na osobiste 1 spoleczne. Kazdy grzech, nawet czysto
indywidualny, ukryty przed ogladem innych, ma charakter grzechu
spolecznego. Rozréznienie to ma jednak na celu wskaza¢ na grzechy,
kiedy wina osobista moze by¢ zaciagnigta bez bezposredniego udzia-

2 Por. V. Vergriete, Grzech, [w:] Wprowadzenie do zagadnieii teologicznych — Teologia
moralna, pr. zbior., ttum. SS. Dominikanki, Ksi¢garnia $w. Wojciecha, Poznan 1967,
s. 263-304.

# 8. Oleynik, Teologia moralna..., s. 222-238.
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tu w nich. Nazwanie niektérych grzechéw spolecznych ,,cudzymi”
wigze si¢ z niebezposrednim udzialem w czynie drugiego czlowieka:
poprzez zachgte, podnietg, radg, wspomagajacym czynem. Podstawa
takiej oceny jest sama zta wola cztowieka*.

Grzechy cudze stanowia formalny wspdlprac¢ w grzechu in-
nej osoby 1 z tego powodu dzieli si¢ z nig wing, a takze rani mitosé
1 sprawiedliwos$¢ w stosunku do blizniego. Nazywa si¢ je ,cudzymi”,
gdyz odnosza si¢ one nie tylko do tego, kto je popelnia wprost, bez-
posrednio, ale i1 do tych, ktérzy si¢ do nich przyczyniaja (por. KKK
1868). Zazwyczaj wylicza si¢ 9 grzechdéw cudzych: 1. Radzi¢ komus§
popetnienie grzechu, np. podwladnym, dzieciom, domownikom
(Herodiada radzi Herodowi, by Scial glowe $w. Jana Chrzciciela —
Mt 14, 7n.); 2. Rozkazywaé drugiemu grzeszy¢, np. zabdjstwo niena-
rodzonego dziecka, kradziez, nieczystos¢ (Herod rozkazuje wymordo-
wanie dzieci betlejemskich — Mt 2, 16); 3. Zgadzac si¢ na grzech, czyli
zezwalaé popelnié grzech (Pifat zezwala na ukrzyzowanie Pana Jezusa
— Mt 27, 24); 4. Pobudza¢ innych do grzechu, np. przez nieskromny
ubiér, zte mowy, prowokacyjne zachowania (Ewa naklania Adama do
zjedzenia zakazanego owocu — Rdz 3, 6); 5. Pochwalaé grzech, np.
popetniony przez kogokolwick (Zydzi chwaly Heroda za to, ze kazal
zabi¢ $w. Jakuba Apostota — Dz 12, 2-3); 6. Milcze¢ o grzechach cu-
dzych, zeby miec¢ ,$wigty spokdj”, gdy byto si¢ zobowigzanym o nim
mowié (Aaron milczy, bedac $wiadkiem batwochwalstwa Zydéw pod
goéra Synaj — Wj 32, 2nn.); 7. Nie kara¢ grzechu, np. poblazliwosé
wobec grzechu popelnionego przez dzieci (Heli nie karze synéw za
ich grzechy — 1 Sm 2, 22); 8. Pomaga¢ innym popetni¢ grzech przez
udzial formalny 1 czynny, np. w rabunku (Szawel pomaga przy ka-
mienowaniu §w. Szczepana — Dz 7, 57-59); 9. Uniewinniaé, bronié
popelniajacego grzech — ochraniaé grzeszacego (Achab uniewinnia
zbrodni¢ swej zony Izebel — 1 Krl 21, 16)*®.

W kazdym z tych przypadkdéw tatwo o usprawiedliwienie uczest-
nictwa w ztym dzialaniu, stowami: ,ja tylko...”, ,nie chcialem przeciez

# B. Markiewicz, Grzechy cudze i kara BoZa za nie, ,Powsciagliwo$¢ 1 Praca” 1906,
nr7,s. 49.

#1.S. Platek, Sprawowanie sakramentu pokuty i pojednania, Paulinianum, Czestocho-
wa 2001, s. 112-113; por. A. Kokoszka, Teologia moralna fundamentalna, seria: Academi-
ca, nr 3, Biblos, Tarnéw 2005, s. 173-174.
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az tyle...”. Bowiem intencja danego ,,grzechu cudzego” moze rzeczy-
wiscie si¢ rozmywacé, by¢ trudno uchwytna, uSpiona mala wyobraznia
1 brakiem przewidywania skutkéw. Nie zmienia to faktu, ze jednak
grzechy cudze przynosza zlo, niszcza 1 powoduja powstawanie calej
lawiny spolecznej demoralizacji.

Z¥O GRZECHOW CUDZYCH

Tajemnica grzechéw cudzych jest fakt, historycznie wielokrotnie
potwierdzony, ze architektami ogromnego zta moga si¢ staé ludzie
prosci, zwykli, wprost banalni, niewykazujacy weczesniej zadnych
predyspozycji czy usposobien do wykonywania takich potworno-
Sci. Przykladem moze by¢ jeden z oddzialéw zolnierzy niemieckich,
z czaséw 11 wojny $wiatowej, ktéremu nakazano pacyfikacj¢ pewnej
wioski na terenie okupowanej Polski. Dowddca oznajmil, ze otrzy-
mal rozkaz zabicia wszystkich mieszkancéw. Jesli jednak kto§ odmo-
wi udzialu w egzekucji, to on to uszanuje. W pierwszej wsi polowa
zolnierzy nie brala udzialu w mordowaniu mieszkancéw. Jednak juz
w nastgpnej 60% oddziatu strzelalo do cywilnej ludnosci, a w kolej-
nej — 70%. Na koniec akcji mordowali juz wszyscy jego cztonkowie,
a nawet robili dla siebie, ,na pamiatke¢”, zdjecia w trakcie egzekugji.
Maszerujac przez kolejne wsie, zolnierze nie stawali si¢ coraz gorsi.
Byli jedynie pod coraz wigksza presja swoich kolegéw-zolnierzy, kto-
rzy mordowali, podporzadkowujac si¢ rozkazom dowodcy. Poczucie
winy trwato dopéty, dopoki duza grupa kolegdw odmawiata uczest-
nictwa w mordzie. Argumenty byly proste: ,musimy to zrobi¢”, ,jesli
my tego nie zrobimy, i tak to zrobi kto§ inny”, ,powinniSmy dzialaé
razem”. Wystarczy mala grupa architektéw zla, przygotowujacych sy-
tuacj¢ presji grupowej (Hitler, Lenin, Stalin, Pol Pot nigdy osobiscie
nie zabijali, a budowali system). Czgsto elementem tego procesu jest
dehumanizacja ofiar, np. przez nadanie im numeréw obozowych,
ubranie w takie same stroje; umiej¢tne ,ukrycie” sprawcéw przez
jednolite umundurowanie, anonimowos$¢ w dokumentacji zdarzenia,
technika 1 technologia ataku uwalniajaca od koniecznosci spotkania
ofiary; konformizm jako efekt dzialania grupy; oddanie sprawcom
wiladzy nad innymi, np. wi¢Zniami; zewngtrzny rozkaz, ktéry rozmy-
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wa poczucie odpowiedzialnosci za czyn (,dowddcy stworzyli t¢ sytua-
cje, a nie ja”); sprawna ideologia, np. uzasadniajaca, dlaczego Zydzi sa
winni wszelkiemu zlu, Stowianie to ,podludzie”, a wrogowie to zwie-
rz¢ta. Wszystko to rozmywa wlasciwy odczyt wartosci etycznych danej
sytuacji, ulatwia usprawiedliwienie najci¢zszych zbrodni, czyni z pro-
stych ludzi zbrodniarzy. Zachowa¢ niezalezno$¢ w takich momentach
jest niezwykle trudno. Jest to etyczne bohaterstwo, ktére moze miec
dwojaka postaé: by¢ impulsywne — gdy ktos odruchowo broni zagro-
zonych wartoSci, np. wskakuje za tonacym dzieckiem do wody; lub
refleksyjne — wymaga namystu, analizy sytuacji, empatii (wczucia si¢
w potencjalng sytuacj¢ czlowieka), wyjicia poza swoj egoizm, odwagi
przeciwstawienia si¢ presji spotecznej*.

Formy wspoldzialania w grzechu moga by¢: ¢ formalne — gdy po-
maga si¢ w zlu nie tylko poprzez pomoc zewngtrzng, ale i swoja wola,
ktéra moze by¢ wyrazna (intencja jest jasna, a jest nia uczestniczenie
w ztu) lub niewyrazna (gdy w pelni nie ma takiej Swiadomosci, lecz
cztowiek zdaje sobie sprawg, ze dany czyn nie ma ze swej natury in-
nego celu); ® materialne — gdy nie aprobuje si¢ grzechu, ale faktycznie
si¢ W nim uczestniczy.

Wspoldzialanie moze by¢ rozpatrywane ze wzgledu na: ® zewngtrz-
na wi¢z miedzy dziataczem gléwnym a wspélnikiem — bezposSrednie
dzialanie, gdy zachodzi przypadek osobistego udziatu w grzechu; lub
posredni udzial (przez przygotowanie Srodkéw do grzechu); ¢ do-
niostos¢ wspotdzialania — konieczng (bez jego udzialu czyn nie byl-
by mozliwy) lub uboczng (i tak by zaistnial, nawet gdyby odmowil
uczestnictwa w nim); ® sposob wspoldzialania — pozytywny (zachgca
do spelnienia aktu) lub negatywny (nie stawia przeszkody, chociaz jest
to mozliwe). Ocena moralna wspéldziatania sprowadza si¢ do dwoch
stwierdzen:

1. Wspoldziatanie formalne jest zawsze grzeszne, gdyz wspoldzia-
tajacy chcee zla, a gatunkowo jego wina jest taka sama jak dzialajacego
gléwnego.

2. Wspoéldziatanie materialne jest niedozwolone z zasady. Jednak
wsrdd racji usprawiedliwiajacych nalezy uwzglednié: ® materig¢ grze-

* M. Rotkiewicz, Architekci zta. Rozmowa z prof. Philipem G. Zimbardo, amery-
kanskim psychologiem, o tym, dlaczego normalni ludzie staja si¢ potworami, ,Poli-
tyka” 2008, nr 37, s. 90-92.
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chu — im cig¢zsza, tym grzech ci¢zszy; ® blisko$¢ wspoéldziatania — im
blizsze 1 warunkujace mozliwos¢ grzechu, tym wina wspéldziatajace-
go wigksza; ® przewidywalnoS$¢ zaistnienia zla — im bardziej oczywi-
ste, tym grzech wigkszy.

Przyktadem zlozonosci zaleznosci jednostki od innych moze by¢
celowa manipulacja wartoSciami spotecznymi. Odwoluje si¢ do so-
lidaryzmu spolecznego, zeruje na stereotypach, korzysta z automaty-
zmdw, a przede wszystkim z ,instynktu stada”, ktory integruje grupe
falszem 1 tworzy sztuczna jedno$é. Do stworzenia fenomenu presji
grupy wykorzystuje si¢ potrzeb¢ przynaleznosci, uczucia zbiorowe
(np. narodowe), potrzeb¢ wspdtbrzmienia z innymi 1 aprobaty wspdl-
noty opartej na okreslonych wartosciach. Niekiedy technika manipu-
lacji operuje pozytywnymi warto$ciami, np. uznaniem, wyrazeniem
szacunku, pochwata, awansem i medalem. Sw. Augustyn (354-430)
w autobiografii zatytulowanej Wyznania opisuje, ze kiedy byt chlop-
cem, wraz z grupg kolegdw ukradt gruszki z pobliskiego sadu. Gruszek
tych nie zjedli, nie zabrali z soba ani nie dali zwierz¢tom. Wyrzucili
je. Z kradziezy tej nie odniesli zadnej korzysci, a jednak jej dokonali.
Najwazniejszym celem bylo bycie razem w pokonywaniu bariery za-
kazanej przez prawo i dobre obyczaje. Kradziez taczyla roéwiesnikow
w jedna grupg (,band¢”). Eaczylto ich wspdlne dokonanie czegos, cze-
go nie godzilo si¢ czynic?.

Techniki manipulacji presja grupy sa wielorakie 1 wielosktadniko-
we. Manipulator postuguje si¢ czg¢sto zasady: ,wickszo$¢ ma racje”,
odwoluje si¢ do negatywnej oceny danej osoby (,,on jest skoficzony”),
nawoluje do nasladownictwa przywddcy, powoluje si¢ na autorytet
grupy (,,to zgrana paczka”), wykorzystuje zjawisko atrybucji (,,to 0szo-
tom!”), przyklejonej etykiety, stereotypu. Czgsto jest to takze meto-
da rozbijania spolecznosci poprzez rozniecanie nienawisci, przymus
administracyjny, terror polityczny. Osobowo$¢ makiaweliczna, nasta-
wiona na manipulowanie innymi, charakteryzuje si¢ m.in. emocjonal-
na odpornoscia (,,chléd uczuciowy”), egoistycznie rozumianym celem
wlasnych dziatan (cel = sukces), atakiem na sukcesy innych, otacza-
niem si¢ miernotami (by dominowaé nad nimi), podwdjnym dziafa-

7 Sw. Augustyn, Wyznania, przekt. M. Bohusz Szyszko, Naktadem Ksiggarni J6-
zefa Zawadzkiego, Wilno 1903, s. 33.
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niem wedlug zasady: swoi (wspodlpraca), obcy (konkurencja), nawet
wrogowie (walka)®. A wszystko ma na celu destrukgj¢ spoteczenistwa.

Zlo spoleczne jest doswiadczane przede wszystkim jako rownia
pochyta: kiedy zaczynamy si¢ po niej zsuwaé, trudno jest zawrdcic.
Albert Speer, minister spraw uzbrojenia Trzeciej Rzeszy, mianowany
przez Adolfa Hitlera, opisal, ze jako mlody architekt ch¢tnie przyjmo-
wal zlecenia od nazistéw, sadzac, ze projektowanie budynkéw bedzie
jego jedyna praca 1 nigdy nie bgdzie musial postgpowaé ideologicz-
nie, stosowaé praktyk partii. Zorientowat si¢ jednak, ze aby utrzymaé
stanowisko, musi uwzgl¢dnia¢ oczekiwania partyjnych dzialaczy.
Wkrotce spostrzegl, ze jest pod ich wiadza®.

Ide¢ réwni pochylej dla zobrazowania zta wykorzystat tez Dante
w Boskiej komedii, przy opisie piekta. Im gl¢biej schodzi do piekta, tym
gorsl staja si¢ nie tylko uwigzieni w nim grzesznicy — mordercy, cu-
dzoloznicy, ale 1 on sam. Poeta zmienia swdj jezyk, czyni go coraz bar-
dziej szorstkim i wulgarnym. Na wyzszych kre¢gach piekla staé go bylo
na wspdlczucie wigzniom (nawet mdleje 1 pada niczym martwy), lecz
schodzac w dot piektla, przywyka do trudnych sytuacji, nabiera nawet
cech tych, ktoérzy tam s3. Gdy spotyka wroga swej rodziny, zanurzo-
nego w lodzie az do policzkdw, kopie go w glowg, co jest czynem
zb¢dnym i1 zlym (Bog go juz ukaral).

Zlozona struktura zalezno$ci moralnosci od réznego rodzaju presji
spolecznej, ktora ulegla skomplikowaniu we wspdlczesnym Swiecie
przez pojawienie si¢ nowych technik 1 technologii wptywu, powoli ale
skutecznie pozbawiala czlowieka poczucia prostej odpowiedzialnosci
moralnej, a w tym takze poczucia winy. Jak to ogloszono: pod koniec
XIX wieku Fryderyk Nietzsche oglosil swiatu $mieré Boga, a wick XX
przejdzie do historii jako wiek proklamacji $mierci cztowieka. Ks. Jozef
Tischner pisal: ,,Cztowiek umieral w sceptycyzmie, ktéry odmawiat
mu prawa do prawdy, umieral w ateizmie, ktory odmawial mu prawa
do szczgScia w Bogu. Strukturalizm doprowadzit sprawe do korica —

®W. Chudy, Ktamstwo jako metoda. Esej o spoleczeristwie i ktamstwie, Oficyna Nauko-
wa, Warszawa 2007, cz. 2, s. 91-96.

¥ Por. A. Speer, Wspomnienia, ttum. M. Fijatkowski 1 in., Wyd. MON, Warszawa
1990.

% Por. J.F. Kelly, Jak odpowiadac na zto?, przekt. D. Chabrajska, Wyd. Salwator,
Krakdéw 2008, s. 50-52.
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pozbawil czlowicka jego wlasnego Ja™'. Istotng cz¢scia tej ,Smierci”
jest utrata poczucia odpowiedzialnosci moralnej. Czlowieczenstwo
1 moralnos¢ sa bowiem z sobg $cisle zwigzane. Romano Guardini pi-
sal: Wykazywany przez sumienie zwiazek czlowieka z dobrem jest
fundamentem, na ktérym spoczywa sama istota cztowieka, jego god-
no$¢”2. Podobnie myslat Karol Wojtyla: ,Czlowick przezywa, a wigc
doswiadcza siebie poprzez moralnosé, ktora stanowi szczegdlng pod-
stawg zrozumienia czlowieczenstwa. (...) Istota moralnosci oraz czlo-
wieczefistwa s zwigzane z sobg nierozlacznie”. ,Smier¢ cztowieka”
to najbardziej tragiczna konsekwencja grzechdéw cudzych.

TRUDNA TOZSAMOSC

Zapomnienie o grzechach cudzych wigze si¢ wspodlczednie z za-
kwestionowaniem grzechu w ostatnich czasach. Juz Pius XI stwier-
dzil, ze ,grzechem tego wieku [XX] jest utrata poczucia grzechu”, co
przypomnial Jan Pawel II w adhortacji Reconciliatio et paenitentia (18).
Wiaze si¢ to z ciaglym potggowaniem si¢ niewiary, a wigc takze ,,uwal-
nianiem” kolejnych obszaréw zycia spolecznego 1 indywidualnego od
tresci religijnych, w tym przekreslaniem wszelkich odniesiet do Boga
w nauce o moralnosci**. Przed KoSciotem stangly dwie pokusy: od-
izolowania si¢ od wspolczesnego niechrzeScijanskiego $wiata 1 stwo-
rzenia wlasnej subkultury badz przyjecia pozycji uleglego ,,dopasowa-
nia si¢” do tego spoleczefistwa i jego wymagan. Pojscie kazda z tych
drég oznaczalo jednak sprzeniewierzenie si¢ misyjnemu wezwaniu
Ewangelii.

W psychologii systematycznie podejmowano proby wyrugowania
poczucia winy, oskarzajac ja — na gruncie psychiatrii — o Zrédlo de-
presji 1 innych schorzen. W ten sposéb zaatakowano tresci chrzesci-
janskie, zwlaszcza moralno$¢. Francuski psychiatra A. Hesnard po-

5. Tischner, Smier¢ cztowieka, ,Akcent” 1998, nr 3, s. 180.

2 R. Guarfdini, Wolnosé, taska, los, ttum. J. Bronowicz, [w:] tenze, Koniec czasdw
nowozytnych. Swiat i osoba. Wolnos, taska, los, Krakéw 1969, s. 250.

% K. Wojtyla, Problem doswiadczenia w etyce, ,Roczniki Filozoficzne” 1969, t. 17,
z.2,s.19.

5 Por. S. Olejnik, Teologia moralna, t. 3, s. 207-220.
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stulowal zakaz oceniania dziatan ludzkich w kategoriach grzesznosci
1 proponowal zrezygnowanie z tego pojecia w etyce®. Na gruncie
socjologii, zwlaszcza propagujacej koncepcje czlowieka wtopionego
w tre$¢ 1 formy zycia spolecznego, pojawito si¢ traktowanie jednostki
jako zyjacej zyciem grupy spolecznej. Stad tez wina moralna moze by¢
jedynie przypisana zbiorowosci, niekiedy przywodcom, jako najwaz-
niejszym dysponentom zycia zbiorowego 1 woli zbiorowej. Zjawisko
suspolecznienia winy” jest m.in. elementem ideologii komunistycz-
nej — wszelka wina za spoleczne warunki spolecznego zycia przypisa-
na zostala klasie posiadaczy>®. Wspodlczesny socjolog Wolfgang Sofsky
wyraza obawe, ze spolecznos¢ jest ,zupelnie niezainteresowana prze-
ksztalceniem gatunku poprzez postep moralny™’.

Przeksztalcanie $wiata dokonuje si¢ poprzez przemoc. Do statych
wytwordw kultury nalezy bron, instytucje prawne wyposazone w ele-
menty przemocy (kara, represje, egzekucje) 1 tendencja do transgresji
norm, idei 1 warto$ci, obecna w kazdej epoce 1 pod kazda szeroko-
Scig geograficzna. Inny socjolog, Emil Cioran, na ktérego powoluje
si¢ Sofsky, twierdzi, ze ,tgsknota za barbarzynstwem jest ostatnim
stowem kazdej cywilizacji”®. Zamiast moralnosci spolecznosci two-
rza kolejne kolektywy, stanowiace negatywne wspodlnoty ,braterskie”,
przymierze destrukcji, polaczone z soba wig¢ziami okruciefistwa.

Rozwazanie moralnodci spolecznej wymaga okreslenia relacji
mie¢dzy etyka indywidualistyczna i spoleczna. Obie perspektywy ety-
ki musza by¢ bowiem uwzgl¢dnione niezaleznie 1 nie moga stuzy¢
uwolnieniu kogokolwiek od odpowiedzialnosci moralnej. Nie mogg
by¢ potraktowane redukcjonistycznie. ® Redukcja etyki spotecznej do
indywidualnej przestania praktyczne znaczenie wymiaru spolecznego,
a zatem fenomen wzajemnego oddzialywania instytucjonalnych struk-
tur. Instytucje panstwa lub migdzynarodowe sa wéwczas ,,uwolnio-
ne” od odpowiedzialnosci, a rozwigzaniem np. problemu wojen jest

% Por. jego praca pt. Morale sans péché, wydana kilkakrotnie, ttumaczona na kilka
jezykow.

% Por. Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o niektdrych aspektach teologii wyzwolenia,
Rzym 1985, rozdz. 11.

5 W. Sofsky, Traktat o przemocy, ttum. M. Adamski, Wyd. Dolnoslaskie, Wroctaw
1999, s. 227.

% Tamze, s. 213.
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wychowanie jednostek do sympatii wobec innych, n¢dz¢ Trzeciego
Swiata mozna przezwyciezy¢ jedynie gotowoscia wszystkich ludzi do
niesienia pomocy, a bezrobocie mozna zlikwidowaé dzigki nowemu
mys$leniu pracodawcow. Panstwo, organizacje 1 struktury nie ponosza
zadnej odpowiedzialnosci za swe dzialania, chociaz parlamenty, rzady,
rodziny, policja, szkola biorg na siebie problemy do rozwigzania. Nie
ma jednak odpowiedzialnosci zbiorowej — przy np. uchwale parla-
mentu godzacej w dobro moralne, nie stwierdza sig, ze ,,parlament byt
odpowiedzialny”, lecz poszukuje inicjatora przepisu, wnioskodawcg,
popierajacych dane prawo i glosujacych na nie. W ten sposéb powra-
ca si¢ do szukania odpowiedzialnosci indywidualnej. Wiadomo tez,
ze nikt z osobna nie ponosi petnej odpowiedzialnosci za konkretne
rozstrzygnigcie, lecz jest ona wspolna. Mowi si¢ wowczas o wspdtod-
powiedzialnosci. ® Redukgja etyki indywidualnej do spotecznej prze-
stania za$ indywidualng i osobista odpowiedzialno$¢ i poczytalnosé
dzialania, upatrujac w aktywnosci czlowieka jedynie odbicie wymiaru
spotecznego. Nie mozna na stosunki spoteczne zrzucaé winy za indy-
widualne defekty rozwojowe (przestgpczosé, uzaleznienie od narko-
tykéw, lenistwo, rozbite maltzenstwa, niepowodzenia wychowawcze
itp.). Podobnie warto$ciowa 1 twdrcza dzialalno$¢ spoleczna nie jest
zastugy stosunkéw spolecznych. Odpowiedzialnosé, rozumiana jako
obowiazek moralny lub prawny odpowiadania za swoje czyny 1 po-
noszenie za nie konsekwencji przed kims, wobec kogos, za kogos lub
co$, przynalezy do osoby ludzkiej®.

Antoine de Saint-Exupéry powiedzial: ,By¢ czlowickiem — to zna-
czy by¢ odpowiedzialnym”, ujmujac odpowiedzialnos¢ jako ontolo-
giczng cechg czlowieczenstwa. Podobnie pisat Emmanuel Lévinas:
»Odpowiedzialnos¢ jest tym, co cigzy jedynie na mnie i czego jako
cztowiek nie mogg odrzuci¢”, dodajac, ze ,odpowiedzialnos¢ jest naj-
wigksza godnoscia czlowieka”®.

Zamiast odpowiedzialnosci za siebie 1 innych w spoleczefistwach
i grupach spotecznych zaczyna dochodzié do glosu tzw. syndrom auty-

% Por. B. Niemiec, Odpowiedzialnost spoteczna jako kategoria wspdlczesnej teorii i prak-
tyki wychowania, ,Horyzonty Wychowania” 2004, nr 3, s. 17-48.

60 Za: W. Woloszyn, Istota odpowiedzialnosci, [w:] Odpowiedzialnost jako wartos¢
i problem edukacyjny, red. A.M. de Tchorzewski, Bydgoszcz 1998, passim.
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styczny. Wiaze si¢ on SciSle z kultura ekonomii 1 braku autentycznych
wigzi spolecznych. Do cech syndromu autystycznego wspodlczesne;j
kultury zalicza si¢: ® zanik pierwotnej zdolno$ci rozrézniania migdzy
materia ozywiona a nicozywiona, co C. Monakow nazywa protodia-
krisis; ® przywiazanie do przedmiotéw pozbawionych zycia, jak me-
ble, zabawki, komputer, polaczone z niezdolnoscia do nawiazywania
zwigzkéw z zywymi osobami, nawet z matka; ® obsesyjne dazenie
do obserwacji powtarzajacych si¢ szeregébw zdarzen, np. kolejny raz
przezywanie tego samego filmu czy gry komputerowej; ® intensywne
pragnienie bycia pozostawionym w spokoju, ucieczka przed préba na-
wigzania normalnego, ludzkiego kontaktu; ® obnizone zainteresowa-
nie powierzchnig wlasnego ciata, co Iaczy si¢ z zanikajaca wrazliwoscia
na bol, a skupienie si¢ na czynnosciach ruchowych, bez zachowania
sensu 1 hierarchii czynnosci®'.

Autystyczna kultura ucieka przed ocena moralna, zamyka si¢ na
wszelkie proby analizy zachowan, namaszcza egoizm jako jedyna po-
stawg godng rozsadnego czlowieka. W przypadku grzechéw spolecz-
nych nie rozumie nawet, dlaczego kto§ ma prawo pytac o nie 1 pro-
bowac analizowac dzialania, o ktérych ,ja sam” tylko mogg cokolwiek
stwierdzic¢ 1 je ocenié.

W 1962 r. psycholog Abraham Maslow w dziele pt. W strong psycho-
logii wynidst hedonizm do rangi celu egzystencjalnego. Przyjemnosé
— twierdzil — jest droga prowadzaca do rozwoju wewngtrznego. Miarg
dobrego zycia jest beztroska 1 spontanicznosé¢ dzieci®’. Maslow opi-
suje zlo jako efekt niespetnionego rozwoju jazni, ktéra walczy o roz-
wQj swego wewngtrznego potencjatu, o samoaktualizacj¢. Nieznajace
swego wewngtrznego potencjalu jednostki popadaja we frustracje.
W praktyce psychologiczno-spolecznej zalozenia Maslowa zrodzily
nowy ,psychologiczng religi¢”, nazwang przez amerykanskiego psy-
chologa Paula Vitza ,selfizmem” (od ang. self — jazi, wlasna osoba’),
a wigc bedaca kultem samego siebie. Dziedzictwo judeochrzeScijan-
skiego przykazania milosci (,Kochaj Boga i bliZzniego”) otrzymato

" E. Fromm, Anatomia ludzkiej destrukcyjnosti, przekt. J. Kartowski, Dom Wydaw-
niczy Rebis, Poznan 1999, s. 394-396.

© Por. J.R. Peterson, Stulecie seksu, przekl. A. Jankowski, Dom Wydawniczy Rebis,
Poznan 2002, s. 278.
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quasi-gnostycka posta¢ formuly: ,,Poznaj i wyraz siebie”. Czlowiek ma
odnalez¢ boga w sobie, czyli jest panem samego siebie, a jego potrze-
by 1 pragnienia s3 najwazniejszym kryterium dobra®. Postawy takie s
propagowane w réznych programach psychoedukacyjnych. W ksiaz-
ce NLP. Wprowadzenie do programowania neurolingwistycznego Josepha
O’Connora i Johna Seymoura mozna przeczytaé:

To, w co wierzymy, moze by¢ sprawa wyboru. Mozesz porzucié¢ pogla-
dy, ktére ci¢ ograniczaja, a zbudowac takie, ktdre sprawia, ze twoje zycie
stanie si¢ rado$niejsze 1 bogatsze w sukcesy. Pozytywne przekonania po-
zwolg ci zrozumieé, co mogloby by¢ prawda i jak jestes uzdolniony. S
one przyzwoleniem na penetracj¢ 1 zabawe w §wiecie mozliwosci. Jakie
przekonania warto mied, tak aby umozliwily i wsparly twoje dazenie do
celu? Pomysl o jakich$ swoich aktualnych przekonaniach. Czy sa ci po-
mocne? Czy sa zacheta, czy przeszkoda? Wszyscy mamy jaki§ swoj poglad
na milo$¢ 1 na to, co jest istotne w zyciu. Mamy réwniez wiele pogladow
na temat naszych mozliwosci i szcz¢scia, ktére stworzyliémy 1 ktére mo-
zemy zmienié. Istotng czg¢écia bycia czlowiekiem sukcesu jest posiadanie
przekonan, ktére pozwalaja osiagnaé ten sukces®.

Najwazniejszym dogmatem selfizmu stalo si¢ dobre samopoczu-
cie, powiazane z duza dawka zdrowego egoizmu. Otrzymal on na-
maszczenie psychologéw. Podczas treningdw selfistycznych nalezy
przyjaé przekaz: ,Kocham siebie. Nie jestem zarozumialy. Jestem po
prostu dobrym przyjacielem samego siebie, lubi¢ robié¢ wszystko to,
co sprawia, ze czuj¢ si¢ dobrze”. Przeszkoda w tej samoakceptacji jest
tradycyjna moralno$¢ Zachodu, zatem nalezy odrzuci¢ m.in. mono-
gamiczne zwigzki z wyspecjalizowanymi rolami mgzczyzn 1 kobiet.
Malzenistwo otwarte, z mozliwoscia uprawiania seksu grupowego
(w wersji hetero 1 homo), ,terapeutyczne” rozstawanie si¢ 1 wymia-
na partneréw, ,wolna milos¢”, w tym takze kazirodztwo — s3 dobra
propozycja dla ,rozwoju samego siebie”. Idolem w selfizmie jest ,ja”,
a tym samym nie ma miejsca na cierpienie, krzyz i wyrzeczenia, na
oddanie si¢ bliznim. Cierpienie jest absurdem, zwykle bywa zawinio-
ne przez samego czlowieka i jest zawsze do uniknigcia przy zastoso-

% PC. Vitz, Psychology as Religion: The Cult of Self-Worship, William B. Publishing
Company, Eerdmans 1994.

¢ Za: F. Memches, Nie wierzg psychologom. Wokdt rozwazaii nad selfizmem, ,Fronda”
2000, nr 19/20, s. 336-337.
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waniu odpowiedniej wiedzy®. Zdrowy egoizm stal si¢ podstawa do
dokonywania wyboru: co dla jednostki jest dobre, a co zte®?

George Ritzer, wspodlczesny amerykanski socjolog, profesor
University of Maryland, autor stynnej ksiazki Makdonaldyzacja spo-
teczeristwa (wyd. pol. Muza 1997, 2003), jest autorem pojecia ,glo-
balizacja niczego”. W najnowszym dziele Globalization of Nothing
(Globalizacja niczego, 2004) wskazuje, ze coraz wigcej pojeé jest wy-
pelnianych nowa jakoScia, namiastka tresci tradycyjnych instytucji
1 obszar6éw zycia. I tak wspolczesny czlowiek zatraca tozsamosé, zyjac
w miejscach nienaznaczonych zadna specyficzna cecha, zyje ,nigdzie”
albo ,prawie nigdzie”, upodabniajac swe ,nie-domy” (przestaly by¢
przystania w zyciu, s3 noclegownia 1 poczekalnia) do doméw w in-
nych konsumpcyjnych krajach. Najwazniejsze stalo si¢ konsumowa-
nie zycia, ktore jednak nie jest zaspokojeniem potrzeb (robimy zakupy
nie po to, by si¢ ubrad, lecz zeby co$ kupié, sensem stalo si¢ samo ku-
powanie). Podobnie pojawita si¢ ,nie-polityka” (oferuje idee przydat-
ne na czas wyboréw, bez zwiazku z dobrem wspélnym wspélczesnego
Swiata), ,nie-uniwersytety” (wabia studentdw nie jakoScia nauczania,
zasobami bibliotek czy osiagni¢ciami wykladowcow, lecz stadionami,
przydatnoscia do otrzymania pracy czy festiwalami). Ten sam proces
dotyka kwestii zycia rodzinnego. Transcendencja czy metafizyczny
gldéd czlowieka nie ma tam specjalnego znaczenia, jest sprowadzony
do roli pretekstu. Tworza one z wiecznie poszukujacych sensu zycia
rodzaj ,nie-wspdlnoty”, ktorej istotny cel 1 metody dzialania s3 z za-
sady zakryte 1 manipulacyjne, a wigc z gory skazujace poszukujacych
braterstwa 1 blisko$ci na rol¢ tworzywa. To klasyczna ,,nie-wspdlnota”,
budujaca ,nie-moralno$¢”, zapominajaca o poczuciu winy, odpowie-
dzialnosci, trudnych dylematach i potrzebie oceny swych dziatan.

% Tamze, s. 334-349.

% Por. A. Mirski, Rozwdj ,self” w koncepcjach psychoanalitycznych, poznaw-
czych, life-span” oraz w postpiagetowskich, [w:] Duchowy rozwdj czlowieka, red.
P. Socha, Wyd. UJ, Krakéw 2000, s. 69-79.
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