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CZLOWIEK JAKO ,,CO$ WIECEJ” NIZ BYT

Istnienie, ktore samo przez si¢ nie zadowala rozumu, nie daje odpowie-
dzi na wszystkie jego pytania, nie moze by¢ prawdziwym bytem.
JOHANN GOTTLIEB FICHTE!

Osobiscie wierzg w wartos¢ kazdej osoby, jakiekolwiek bytyby jej ogra-
niczenia, jej uboéstwo lub jej dary. Kazde zycie posiada sens, nawet jesli
jest on niewidoczny.

JEAN VANIER?

Ontologiczny zachwyt, zachwyt bytem, stat si¢ jednym ze zrdédet nie-
woli cztowieka. Cztowiek zostat uznany za niewolnika bytu, nawet jego
wolno$¢ jest zrodzona przez byt. Ontologia moze zniewala¢ czlowieka.
Podstawowym problemem jest problem relacji bytu i wolnosci, bytu
i ducha.

NIKOLAJ BIERDIAJEW?

Wstep

Celem niniejszej pracy jest zasygnalizowanie niektorych wyni-
kéw moich osobistych poszukiwan w dziedzinie ,,filozofii pierw-

'J. G. Fichte, Powolanie czltowieka, tham. A. Zielenczyk, Warszawa 1956, 111,
s. 153.

2 J. Vanier, Kazda osoba jest historiq swietq, tham. K. i P. Wierzchostawscy, Po-
znan 1999, s. 167.

3 N. Bierdiajew, Niewola i wolnos¢ czltowieka. Zarys filozofii personalistycznej,
thum. H. Paprocki, Kety 2003, s. 57.



szej”. Przedstawione w tym artykule przemyslenia koncentruja si¢
na problemie podstawowego rozumienia cztowieka® i jako takie
wpisuja si¢ w moment kulturowy zwany dzi§ powszechnie ,,nowo-
zytnym zwrotem antropologicznym”.

Nowatorstwo zaanonsowanych tu poszukiwan wynika przede
wszystkim z faktu zatamania si¢ zalozen i zasad tzw. ,,filozofii sub-
stancji”’, zwanej tez ,,filozofia bytu” lub ,tradycyjna metafizyka”.
Trzeba przy tym pamigtaé, ze przedstawianie filozofii bytu jako je-
dynej i ostatecznej proby urzeczywistnienia ideatu filozofii pierw-
szej jest btedem, i to zaréwno od strony historycznej, jak i systema-
tycznej’. Moim celem nie jest jednak polemika z klasycznymi form-
ami myslenia ,,bytem” i ,nicoscia”. Nowa filozofia pierwsza nie
wyrosnie po prostu jako kontrapunkt starych form myslenia, ktore
maja ja warunkowac i ogranicza¢. Dlatego zamierzam zmierzy¢ si¢
z tajemnica czlowieka, biorac w nawias kategorie ,,bytu—niebytu”
iich systemowe konsekwencje, np. tzw. ,,byt osobowy”. Jednoczes-
nie pragng pokazac, jak zaproponowane tu filozoficzne rozumienie
cztowieka (poza ontologicznym uprzedmiotowieniem) moze by¢
otwarte na judeochrzescijanski obraz cztowieka i chrzescijanska na-
uke o stworzeniu.

* Nie wykluczam przez to innych ,prafaktycznosci”, tzn. Boga i kultury, ale
w tym artykule zajmujg si¢ tylko problemem ,,poontologicznego” (co nie znaczy
»hiemetafizycznego”) rozumienia cztowieka.

3 Przyktadem rzetelnego ujecia tej kwestii jest studium R. Schaefflera, Wege zu
einer Ersten Philosophie. Vom rechten Ansatz des philosophischen Fragens, Frank-
furt a. M. 1964. Autor opracowal przeglad najwazniejszych drég, na ktorych pro-
bowano urzeczywistni¢ ideat filozofii pierwszej. Uczynil to na podstawie analizy
najwazniejszych pytan filozoficznych i prob odpowiedzi zawartych w dzietach kla-
sykow zachodnioeuropejskiej filozofii.



1. Wspotczesna sytuacja kulturowa

Wywadd na temat cztowieka rozpoczniemy od przywolania pew-
nej kulturowej i zarazem filozoficznej obserwacji wspotczesnosci.

Marek Szulakiewicz pisze: ,,Wsrod problemow wspotczesnej
kultury, zwiazanych bezposrednio z upadkiem filozofii pierwszej
jako »filozofii bytu«, dostrzec mozna, ze czgsto pojawia si¢ watpie-
nie w to, czy wszyscy ludzie sa osobami?, i pytanie o to, na czym
wlasciwe miataby polega¢ godnos¢ cztowieka? Przyczyny tych
pytan tatwo wskaza¢: kultura zaczyna miec¢ problemy z rozpozna-
niem czlowieka jako osoby, za§ samo to pojgcie zaczyna stawac
si¢ logicznie wtdrne wobec okreslonych wiasnosci. (...) Najczesciej
— identyfikujac osobg — chce si¢ dostrzec (uznac) jakie$ okreslone
wiasno$ci cztowieka i na ich podstawie wnosi¢ o jego osobowym
charakterze. To one wilasnie maja ja ujawniac¢: maja czyni¢ »cos«
osoba. Jesli (jaki$) cztowiek je posiada, jest osoba, jesli za$ ich (juz
lub jeszcze) nie posiada, pojawiaja si¢ watpliwosci™.

Zapytajmy teraz: Co takie rozpoznanie oznacza dla podejmowa-
nego przez nas problemu?

2. Zarysowanie problemu

Na temat pojgcia osoby trzeba powiedzie¢ dwie wazne rzeczy.

Po pierwsze, wiele wskazuje na to, ze pojecie osoby nalezatoby
dzi$ zaliczy¢ do zuzytych kategorii myslowych, ktére w stosunku do
cztowieka nie spetniaja juz swoich podstawowych funkcji, i powin-
no by¢ zastapione przez inne (termin ,,0soba”, podobnie jak ,,byt”,
to przyktad intelektualnego ,,zme¢czenia materiatu™).

¢ M. Szulakiewicz, Dialog i metafizyka. W poszukiwaniu nowej filozofii pierw-
szej, Torun 2006, s. 219n.



Po wtore, pozbywajac si¢ ,,0soby”, w zadnym razie nie mozemy
sobie pozwoli¢ na utratg samego czlowieka: jest raczej na odwrot —
to wlasnie w porzuceniu ,,pogladu” (cztowiek = ,,byt osobowy”’) wi-
dzimy szansg na ocalenie ,,rzeczy”, ktorej ten poglad dotyczy. Skoro
pojecie osoby, ktore miato wskazywac na wyjatkowos¢ (jedynosc)
i godnos¢ cztowieka, dzi$ stalo si¢ juz nieczytelne, albo nawet cal-
kiem wypaczone, bo niebezpiecznie zredukowane do okreslonych
(niekoniecznie powszechnych) ,,wtasnosci” cztowieka — to sprobuj-
my spojrze¢ na ludzka istotg inaczej: dokonujac proby artykulacji
nietematycznej intuicji zawartej w motcie tych rozwazan: ,,Kazde
zycie posiada sens, nawet jesli jest on niewidoczny” (J. Vanier). Co
wiasciwie oznacza takie rozumienie zycia w odniesieniu do zycia
ludzkiego?

3. Istnienie najwazniejsze?

By¢ moze obroncy zycia poczetego mogliby wystapi¢ w obro-
nie ,,metafizyki substancji”: wedlug nich podstawowym obszarem
waznosci jest sam fakt istnienia embrionu! Ale przeciez kiedy tak
mowia, to weale nie mysla o tym, Ze ten embrion jest — to bowiem
nie ulega watpliwosci. Wazne jest nie tylko, z jakiej pozycji broni
si¢ ludzkiego zycia (z jego ,,juz teraz jest”), ale w imi¢ czego si¢ bro-
ni (w imig jego przysztosci, ktorej teraz jeszcze nie ma). Nie broni
si¢ zycia ludzkiego jedynie in puncto, lecz przede wszystkim in spe:
ze wzgledu na to, czym ono moze jeszcze byc. Broniac cztowieka,
bronimy jego przysztosci, ktora ma ludzkie oblicze.

7 Jezeli przez osobg bedziemy rozumieli np. ,,ekspresje wolnosci” albo ,,pewien
tajemniczy sens” — jednym stowem ,,ducha”, to pojgcie ,,byt osobowy” nalezatoby
uzna¢ za wewngtrznie sprzeczne: ,,wolno$¢”, ,,sens’” naleza do porzadku ducha, nie
za$ do porzadku przyrody, na ktory wskazuje ,,byt”, ,,rzecz”, ,,przedmiot”; ,,byt 0so-
bowy” to tyle co Kartezjanskie res cogitans. Cztowiek jednak nie jest ani rzecza, ani
mysla.



Cztowiek (ludzki embrion) jest cztowiekiem, poniewaz ,,ma
ludzka przysztos¢” (T. Wectawski). Ralph Waldo Emerson powie
o tym pryncypialnie: ,,Rzecza kluczowa dla adekwatno$ci teorii na-
tury i cztowieka jest to, aby wychylona byta w przysztos¢™®. Ozna-
cza to, ze cztowiek moze i powinien broni¢ si¢ swoja nadziejq, tzn.
swoja wlasnq przysztosciq, jako ludzka wtasnie. Jednym z waznych
czynnikéw skladajacych sig¢ na wspotczesna pogarde dla zycia jest
wlasnie unikanie wyobrazenia o jego niepowtarzalnej przysztosci’®.
Zyjemy przeciez w zywiole czasu, ktorego tak skrzetnie unikata fi-
lozofia bytu. Zapytajmy: Czy ,,myslenie czasem”, zamiast spodzie-
wanej relatywizacji ponadczasowej prawdy o czlowieku, nie otwie-
ra przed nami waznego wymiaru ludzkiego zycia?

4. Swiadomos$¢ czasu

Przy wprowadzeniu $wiadomosci czasu do wngtrza filozoficzne-
go myslenia o cztowieku warto przyjrze¢ si¢ pewnemu okresleniu.
Przez jezykoznawcow zostato ono wprawdzie uznane za ,,ksiazko-
we i przestarzale”'? (czy stusznie?), ale uwazamy, ze nie brakuje mu
zywotnej sity. Chodzi o okreslenie denotujace stan kobiety spodzie-
wajacej si¢ dziecka: ,,bycie przy nadziei”.

8 R. W. Emerson, Natura. Amerykanski uczony, ttum. M. Filipczuk, Krakow
2005, s. 39.

?,,Wielu psychologdéw wykazato, Ze u kobiet zamierzajacych usunac ciazg zosta-
ja stlumione ich spontaniczne uczucia matki oczekujacej dziecka, matki, ktéra nadaje
mu imig, wyobraza sobie jego twarz i przyszto$¢...”. J. Ratzinger, Europa Benedykta
w kryzysie kultur, tam. W. Dzieza, Czgstochowa 2005, s. 86.

0" Por. Nadzieja, w: Stownik poprawnej polszczyzny, red. W. Doroszewski, War-
szawa 1995, s. 364.
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Stan ,,bycia-przy-nadziei” mozna rozumie¢ dwojako: po pierw-
sze, od strony kobiety, ktora w obliczu rychtego macierzynstwa ma
nadziejg¢ na samospeknienie w swym kobiecym powotaniu; po wtore,
od strony nowego zycia, bedacego nadziejq samq w sobie i samq dla
siebie, ktorej to nadziei najblizej staje matka; ona zywi fe nadzieje
dostownie (jako alma mater) i w przenosni (jako kobieta radujaca
si¢ na mysl o swoim macierzynstwie).

Jesli cztowiek od poczatku swego zycia nie nositby w sobie swej
wilasnej przysztosci, wowczas jego aktualne istnienie w zasadzie nic
by nie znaczylo, nie mialoby innego sensu niz np. kartka papieru,
ktora teraz jest, a ktora zaraz moge podrze¢ i wyrzuci¢ do kosza.
Jesli jednak ta kartka papieru okaze si¢ aktem wtasnosci lub polisa
ubezpieczeniowa, to tym, ze wzgledu na co ja szanuje i starannie
przechowuje, sa prawa, ktore w przysztosci, na podstawie tejze kart-
ki papieru, moge dla siebie wyegzekwowac. Jezeli kartka papieru,
ze wzgledu na to, co dokumentuje, jest co$ warta, to o ilez bardziej
warto$ciowy jest ludzki embrion, ktéry stanowi dokumentacje tego,
czego jeszcze w pelni nie ma (a wigc co nie jest jeszcze w pelni
bytem!), a co mimo to ma absolutng waznos¢. Waznosci tej jednak
w tym momencie nie da si¢ w pelni odczyta¢ na podstawie samego
tylko ,.bytu tu oto”, lecz mozna ja dostrzec jedynie w nadziei na
nowa i niepowtarzalna ludzka historig, ktora wtasnie teraz, w fa-
zie embrionalnej, rozpoczeta swoj bieg. Jesli jednak nie uzna sig
tego immanentnego znaczenia, tej ,,absolutnej waznosci” embrio-
nu, wowczas samo jego aktualne istnienie zostanie zwulgaryzowane
i zredukowane do istniejacej rzeczy, ktorej nie byto, ktora nagle si¢
pojawita 1 ktérej znowu moze nie by¢, gdy np. zostanie uznana za
niepotrzebna (,,nadliczbowa”). W tym pierwotnym stadium swego
rozwoju cztowiek nie moze w zaden sposob obronic¢ sig ,,bytem”,
tzn. swoim ,,istnieniem tu oto”. Czym zatem moze si¢ obroni¢, jesli
nie bytem/byciem? Czyzby nicoscia? — bo jedynie to pozostaje ze
stynnej alternatywy: ,,byt jest a niebytu nie ma”.
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