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Przedmowa

Refleksja nad dziejami filozofii prowadzi do wniosku, ze od swego
poczatku w starozytnej Gregji jest ona terenem ustawicznego $ciera-
nia si¢ ze soba dwéch, zasadniczo odmiennych, sposobéw myslenia.
Pierwszy z nich ma charakter konstruktywny i wyraza si¢ w daze-
niu do glebokiego zrozumienia tego, co jest najbardziej podstawowe
w otaczajgcej nas rzeczywistosci, jak réwniez w nas samych. Owo-
cami tego sposobu myslenia s3 te rozmaite pozytywne koncepgje,
wypracowane przez kolejne pokolenia myfdlicieli, w ktérych daja oni
wyraz osiagnictemu przez siebie zrozumieniu podstawowych pro-
bleméw filozoficznych. Wszystkie tego rodzaju pozytywne koncep-
cje wspdltworzg tez od poczatku co$ takiego, co mozna by okresli¢
mianem konstruktywnego nurtu dociekan filozoficznych.

Natomiast drugi sposéb myslenia sytuuje si¢ zwykle w opozycji
— bardziej badz mniej radykalnej — do tamtego nurtu. Cechuje si¢
on bowiem tendencja do podnoszenia zastrzezen oraz watpliwosci
odnosnie do tego, co zostalo intuicyjnie odkryte, a nast¢pnie dys-
kursywnie wyartykulowane w pozytywnych koncepcjach, ktére wy-
pracowano w ramach konstruktywnego sposobu myslenia. Z tego
wzgledu ten drugi rodzaj refleksji okresla si¢ zwykle mianem kry-
tycznego nurtu filozofii. Nurt ten zostal zapoczatkowany w starozyt-
nej filozofii greckiej przez krytyczne przemyslenia sofistéw, a zwhasz-
cza sceptykow.

W toku dziejéw filozofii oba te nurty myslenia warunkuja si¢
wzajemnie. Zwykle za$ dokonuje si¢ to w ten sposéb, ze po okresie
tworzenia wielkich konstruktywnych koncepcji, bedacych dzietem
twoérczej intuicji myslicieli (ktérym udato si¢ w nowy sposéb spoj-
rze¢ na podstawowe problemy filozofii), przychodzi wkrétce czas
krytycznej refleksji nad tymi pozytywnymi osiagnieciami. Wiaze si¢
to zazwyczaj z wysuwaniem krytycznych uwag odnosnie rozmaitych
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brakéw i niejasnosci, jakie mialy miejsce w tamtych koncepcjach.
Dlatego ten okres wzmozonego krytycyzmu bywa niejednokrot-
nie czym§ bardzo cennym i potrzebnym, gdyz zmusza niejako tych
myflicieli, ktérzy maja nastawienie konstruktywne, azeby starali si¢
bardziej gruntownie przemysle¢ i lepiej dyskursywnie uzasadni¢ to,
co ma stanowi¢ podstawe opracowywanych przez nich koncepciji.
Niekiedy jednakze bywa tak, ze 6w nurt krytycznego myslenia przy-
biera posta¢ nazbyt skrajna. A wtedy podwaza on w ogdle poznaw-
cza zasadno$¢ (a tym samym jakakolwiek warto$¢) wszelkich pozy-
tywnych koncepdji, jakie dotychczas zostaly opracowane (badz tez
beda jeszcze kiedy$ opracowane) w ramach konstruktywnego nur-
tu filozofii. Innymi stowy, taki skrajny krytycyzm niesie zagrozenie
w postaci catkowitego zwatpienia w nasze mozliwosci poznawcze,
czyli w mozliwo$¢ osiggania przez nas tego rodzaju prawd, ktére
bylyby wazne w sposéb ponadosobisty.

Jednym z gléwnych tematéw trwajacego odwiecznie sporu
miedzy przedstawicielami obu tych — tak zasadniczo odmiennych
— nurtéw filozoficznego myslenia jest doniosty problem dotyczacy
mozliwosci naszego poznawczego dostepu do $wiata zewngtrznego.
Problem ten — jak wiadomo — juz starozytni sceptycy uznawali za
niemozliwy do racjonalnego rozstrzygniecia. W ten sposéb podwa-
zyli oni zasadno$¢ wszelkich pozytywnych koncepcji filozoficznych,
ktére daza do wyjasnienia natury $wiata. Wraz z tym zakwestiono-
wali réwniez zasadno$¢ naszego naturalnego przeswiadczenia o tym,
ze poza zjawiskami, jakie zmystowo postrzegamy, istnieje jeszcze —
niezalezny od nas — $wiat rzeczy zewnetrznych. To swoje stanowisko
sceptycy uzasadniali przy pomocy argumentéw, ktére dowodzily, ze
z powodu braku bezwzglednie wiarygodnego kryterium wszelkie
nasze usifowania, azeby poznawczo wykroczy¢ poza zjawiska, zawsze
nieuchronnie okazuja si¢ daremne.

Jak wiadomo, w trakcie dziejéw filozofii starano si¢ w rézny
sposéb przezwyciezy¢ argumentacje sceptykéw. Najbardziej znang
stala si¢ — u poczatku czaséw nowozytnych — ta préba radykalnego
przezwycigzenia sceptycyzmu, ktdra podjal Kartezjusz na drodze
tzw. metodycznego watpienia. Jednakze dalsze dzieje nowozytnej
filozohii, po KaRTEZJUSZU, nasuwaja watpliwos¢ odnosnie do tego,
czy byla to préba udana. Wszak przeswiadczenie o niemozliwosci



Przedmowa 13

poznawczego wykroczenia poza zjawiska powrdcilo po pewnym
czasie z caly mocg w sceptycznej filozofii HUMEA, jak réwniez
w krytycznej filozofii Kanta. Céz takiego spowodowalo, ze — po
KarteZjUSZU — w przemys$leniach kolejnych wielkich nowozytnych
filozoféw ponownie doszly do glosu watki sceptyckie? Préba znale-
zienia odpowiedzi na to wazne pytanie stanowi¢ bedzie jeden z ce-
16w rozwazani podejmowanych w tej rozprawie. Wymaga¢ to bedzie
odpowiedniego przeanalizowania epistemologicznych koncepciji, ja-
kie zostaly opracowane przez: MALEBRANCHE A, LOCKE’A, LEIBNIZA,
BERKELEYA, HUME'A oraz Kanta. W trakcie tych analiz, gloszone
przez nich poglady beda kolejno konfrontowane z podstawowymi
przeswiadczeniami starozytnych sceptykéw.

Drugim natomiast celem niniejszych rozwazari bedzie préba kry-
tycznego zbadania tej oto kwestii: czy te zasadnicze prze$wiadczenia
sceptykéw, kedre stanowily logiczng podstawe ich stanowiska, nale-
zy uzna¢ za wystarczajaco uzasadnione? Potrzeba przeprowadzenia
tego rodzaju badari jest uzasadniona tym, ze nie ulega watpliwosci,
iz wszelkie filozoficzne stanowiska — a wigc i stanowisko sceptykéw
— zawsze sa zakorzenione w okreslonych intuicyjnych przeswiadcze-
niach. A cho¢ przeswiadczenia te sg uznawane za bezspornie stuszne
przez zwolennikéw danego stanowiska, to przeciez — jak pokazuja to
dzieje filozofii — owo poczucie ich oczywistej shusznosci moze nie-
kiedy okaza¢ si¢ czym$ zZtudnym. Tak mianowicie moze sta¢ si¢ wte-
dy, gdy kwestia zasadnosci tych intuicyjnych przeswiadczen zostanie
poddana wnikliwej analizie.

Ot6z, gdyby rzeczywiscie w wyniku przeprowadzonych tutaj roz-
wazan udalo si¢ znalez¢ odpowiedzi na obydwa — wskazane powyzej
— kluczowe pytania, powinno to rzuci¢ okreslone §wiatto na kwe-
sti¢ mozliwosci rozstrzygnigcia odwiecznego sporu o poznawalnosé
$wiata zewnetrznego.

Krakéw, 15 kwietnia 2012 r.
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ROZDZIAL 1

Myslenie filozoficzne w cieniu zwatpienia

1. Wprowadzenie

Gdy ponad dwa i pét tysiaca lat temu filozofia rodzila si¢ w sta-
rozytnej Gregji, stalo si¢ tak wowczas z tego powodu, ze pojawily
si¢ tam wyjatkowe umysly, ktére ozywialo glebokie (cho¢ tak niezy-
ciowe) pragnienie, azeby racjonalnie wyjasni¢ cato$¢ rzeczywistosci
na gruncie jakiej$ ostatecznej zasady. Albowiem owi pierwsi mysli-
ciele uprzytomnili sobie, ze procesy nieustannych zmian, jakie za-
chodza w otaczajacym nas $wiecie, sa czym§ bardzo intrygujacym.
Podejmowane przez nich nast¢pnie usifowania, azeby to racjonalnie
wyjasni¢, prowadzily ich do przeswiadczenia, ze u podloza wszyst-
kich tych zmian musi istnie¢ jaka$ trwala zasada, ktéra warunkuje
jedno$¢ $wiata. Z tego rodzaju usitowan, ktdrych celem mialo by¢
czysto racjonalne wyartykulowanie oraz uzasadnienie owego intu-
icyjnego przeswiadczenia, wylonila si¢ najpierw tzw. joniska filozofia
przyrody.

A poniewaz postrzegany przez nas zmystowo $wiat jest material-
ny, dlatego wydawalo si¢ tym pierwszym myslicielom, ze réwniez ta
ostateczna i niezmienna zasada jednosci $wiata powinna mie¢ cha-
rakter materialny. Nic wi¢c dziwnego — jak zauwazyl pézniej Ary-
STOTELES — ze wsrdd tych pierwszych filozoféw ,wickszos¢ przyj-
mowala zasady w formie materii [...] jako jedyne zasady wszystkich
rzeczy; z niej bowiem sa utworzone wszelkie byty, z niej najpierw
powstaly i w nig w koricu po zniszczeniu si¢ obréca [...]; to jest we-
dtug nich elementem i zasada wszystkiego; i dlatego, jak sadza, ani
nic nie powstaje, ani nie ginie, poniewaz tego rodzaju byt zawsze si¢
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zachowuje, [...]; musi wszak istnie¢ jakis byt, jeden albo wigcej niz
jeden, z ktérego powstaja wszystkie inne rzeczy, podczas gdy on sam
trwa’'. Jednakze kazdy z tych pierwszych greckich myflicieli w na-
der odmienny sposéb ujmowat nature tego, co mialo stanowi¢ owg
ostateczng zasad¢ wszystkiego, co istnieje w $wiecie. Tak tez pierwszy
z nich, TaLes z MiLeTu (ok. 624 — ok. 548 przed Chr.) utrzymy-
wal, ,ze woda jest [taka pierwotng — R.R.] zasadg (dlatego dowodzil,
ze Ziemia unosi si¢ na wodzie). Zapewne doszed} do tego wniosku
na drodze obserwacji, ze pozywienie jest wilgotne i ze samo cieplo
powstaje z wilgoci i dzigki niej Zyje (a to, z czego co$ powstaje, jest
zasadg wszystkich rzeczy). Na podstawie tego oraz faktu, ze nasiona
wszystkich rzeczy maja wilgotna nature, powzigt mysl, ze woda jest
naturalnym poczatkiem wszystkich rzeczy wilgotnych™.

Z kolei inny joriski filozof przyrody, a mianowicie ANAKSYMENES
z MiLetuU (ok. 585 — ok. 525 przed Chr.), uznal powietrze za ele-
ment wszechrzeczy wezesniejszy od wody i najbardziej pierwotny.
Natomiast Hrprasos z MetaroNTU (V wiek przed Chr.) ze szkoly
pitagorejskiej, a zwlaszcza HerakLIT z EFeZU (0k. 540 — ok. 480
przed Chr.), utrzymywali stanowczo, ze to ogiell nalezy uznaé za
ostateczne tworzywo wszechrzeczy®. Uzasadniajac swoje stanowisko
w tej kwestii, HERAKLIT dowodzil, ze wszystko jest wynikiem bez-
ustannej przemiany ognia i powstaje poprzez jego rozrzedzanie badz
tez zageszczanie. Swiat powstaje z ognia i znowu potem w ogien si¢
obraca, a proces ten powtarza si¢ cyklicznie przez calg wieczno$é.
Skoro wigc ogiet w swej ustawicznej przemianie — jak podkreslat
HERAKLIT — stanowi pierwotna zasad¢ wszystkiego, to w $wiecie nie
ma i nie moze by¢ zadnych rzeczy, ktére posiadalyby jakies state wia-
snosci. A zatem, tym czyms, co pozostaje bezwzglednie stale w bez-
ustannie zmieniajacym si¢ $wiecie, jest wlasnie sama ta zmienno§¢
wszystkiego. Wkrétce potem EMPEDOKLES Z AGRIGENTUM na Sycy-
lii (ok. 490 — ok. 430 przed Chr.) ,przyjat cztery elementy, doda-
jac do wymienionych czwarty — ziemig; te bowiem elementy trwaja

' ARYSTOTELES, Merafizyka, th. K. Le$niak, Warszawa 1988, s. 11 [983 b].
2 Tamze.

3 Por. tamze, s. 12.
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wiecznie i nie powstaja, a jedynie w wickszej lub mniejszej ilosci
Yacza sie w jedno badz odlaczaja od jednosci™.

Doda¢ jeszcze nalezy, ze stanowisko HERAKLITA, gloszace bez-
ustanng zmienno$¢ wszystkiego w $wiecie, wzbudzito niebawem
stanowczy sprzeciw innych greckich mydlicieli. Azeby za$ ten swdj
sprzeciw racjonalnie uzasadni¢, poszukiwali oni czego$ takiego, co
by istniato w spos6b bezwzglednie staly u podloza tej zmiennej rze-
czywistosci, jaka ukazuja nam nasze zmysly. Najwazniejszym z nich
byt PARMENIDES z ELEI (0k. 515 — ok. 450 przed Chr.). Podkredlat
on, ze to, co nieustannie sie zmienia i co chwila jest juz czyms in-
nym, nie moze zosta¢ uznane za rzeczywisto$¢ prawdziwa. Dlatego
w poszukiwaniu tego, co naprawdg istnieje, gdyz jest trwale tozsa-
me ze soba, nalezy calkowicie odwréci¢ si¢ od swiadectwa zmystéw
i oprze¢ si¢ wylacznie na samym rozumie. Gdy zas$ tak wlasnie uczy-
nimy — podkreslat PARMENIDES — wéwczas rozum nasz szybko ujaw-
ni nam t¢ jedyna prawdziwg zasade, jaka istnieje u podloza postrze-
ganego zmyslowo $wiata. Jest nig mianowicie jedyny Byt w swoim
wiekuidcie trwalym byciu ,,tym, co jest”. Jednakze doktryna PARME-
NIDESA wywolala niebawem ostry sprzeciw, zaréwno ze wzgledu na
aporie i paradoksy, do jakich prowadzila, jak réwniez dlatego, ze tak
radykalnie sprzeciwiata si¢ $wiadectwu naszych zmystéw, negujac
pluralizm rzeczywistosci. Obrony nauki mistrza podjat si¢ wéwczas
ZeNoN z EvrEr (ur. ok. 490 przed Chr.), wykazujac przy pomocy
niezwykle przemyslnej argumentacji, ze przyjecie mnogosci bytéw
oraz realnosci ich zmian prowadzi nieuchronnie do niepokonalnych
paradokséw logicznych.

Jeszcze inaczej naturg¢ owych pierwotnych zasad, na ktérych
podstawie wszystko to, co spostrzegamy w $wiecie, powinno sta¢
si¢ dla nas ostatecznie zrozumiale, ujmowali mygliciele pitagorejscy.
Albowiem oni jako ,pierwsi zajawszy si¢ naukami matematyczny-
mi nauki te rozwingli, a zaprawiwszy si¢ w nich sadzili, ze ich [gj.
tych nauk — R.R.] zasady sa zasadami wszystkich rzeczy. Skoro te-
dy liczby zajmuja pierwsze miejsce wsréd tych zasad, a w liczbach,
w wigkszym stopniu niz w ogniu, ziemi i wodzie, mozna dostrzec,
jak sadzili, wiele podobienistw do rzeczy istniejacych i powstajacych

4Tamze, s. 12 [984 a].
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[...]; skoro wigc wszystkie rzeczy wzorowane sg, jak im si¢ zdawalo,
w calej naturze na liczbach, a liczby wydajg si¢ pierwszymi w calej
naturze, sadzili, ze elementy liczb sa elementami wszystkich rzeczy,
a cale niebo jest harmonig i liczba™.

Te pierwsze spekulatywne dociekania, dotyczace pierwotnej zasa-
dy (arche) calej rzeczywistosci, podjete przez TALESA, ANAKSYMENE-
sa, HERAKLITA, EMPEDOKLESA, PARMENIDESA, pitagorejczykéw oraz
innych jeszcze wezesnych greckich myslicieli, zaowocowaly sformu-
fowaniem przez nich radykalnie odmiennych pogladéw w tej spra-
wie. Poglady te sprzeciwialy si¢ sobie nawzajem, prowadzac wskutek
tego do pierwszych watpliwosci odnosnie do naszych mozliwosci
poznawczych. Wszak juz wtedy ludzi myslacych zaczat gleboko nie-
pokoi¢ nastepujacy fakt: ,wyniki dociekari eleatyzmu sprzeciwialy
si¢ wynikom heraklityzmu, wyniki dociekan pluralistéw wynikom,
do jakich doszli monisci, wreszcie nawet rozwigzania [wypracowane
przez samych — R.R.] pluralistéw — wzajemnie si¢ wykluczaly [...].
Wydawalo si¢, ze wszystkie mozliwe rozwiazania zostaly zapropono-
wane i ze innych juz wymysli¢ si¢ nie da”. Nic dziwnego, ze ten stan
rzeczy doprowadzil niebawem niektérych myslicieli do przeswiad-
czenia, ze dotychczasowa filozofia, dociekajaca pierwotnej zasady
i natury wszechrzeczy, znalazta si¢ w $lepym zautku, z ktérego nie
ma wyjscia. W tym narastajacym zwatpieniu w poznawcza wartosé
pierwszych spekulacji z zakresu filozofii przyrody upatrywaé nalezy
przyczyne pojawienia si¢ w tym okresie tzw. sofistycznego nurtu my-
$lenia. Jego przedstawiciele okazali si¢ myslicielami catkowicie no-
wego rodzaju. Albowiem dla nich zasadniczym przedmiotem reflek-
sji nie byla juz natura rzeczywistosci, lecz ,,cztowiek i jego duchowe
wytwory. Dlatego jest zupelnie zrozumiale, ze dziedzinami domi-
nujacymi w spekulacjach sofistéw staly si¢ etyka, polityka, retoryka,
sztuka, jezyk, religia, wychowanie™. Zwatpienie, z ktérego narodzita
si¢ starozytna sofistyka, sprawilo, iz problematyka dotyczaca zasa-
dy i natury wszechrzeczy, ktéra tak bardzo intrygowala pierwszych
greckich myfdlicieli, na pewien czas utracita swoje znaczenie. W ten
sposéb, juz niemal u swoich poczatkéw, myslenie filozoficzne zna-

> Tamze, s. 17 [985 b].
¢ G. ReALE, Historia filozofii starozytnej, t. 1., tt. E.I. Z1eLiNski, Lublin 1994, s. 238.

7Tamze, s. 238 n.
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lazto si¢ w cieniu glebokiego zwatpienia. Dlatego obecnie trzeba
przyjrzeé si¢ nieco doktadniej stanowisku sofistéw. Uczynimy to na
przyktadzie pogladéw gloszonych przez dwéch najbardziej wybit-
nych przedstawicieli tego nurtu myslenia.

2. Sofistyczne doktryny PROTAGORASA oraz GORGIASZA

Niepokojacy intelektualnie fakt radykalnej rozbieznosci po-
gladéw, jakie glosili pierwsi greccy filozofowie w sprawie natury
wszechrzeczy, stat si¢ wyzwaniem dla PRoTAGORASA Z ABDERY (ok.
485 — ok. 410 przed Chr.). Wszystko tez zdaje si¢ wskazywad na
to, ze wlasnie z uwagi na wspomniane rozbieznosci sformulowat on
swoj stynny aksjomat, ktéry glosit: |, Wszystkich rzeczy miarg jest
cztowiek, istniejacych, ze istnieja, a nieistniejacych, ze nie istnieja”®.
Albowiem owa radykalna rozbiezno$¢ pogladéw pierwszych grec-
kich myglicieli, odnosnie do pierwotnej zasady wszechrzeczy, suge-
rowata mu, ze najwidoczniej nie istnieje w ogéle cos takiego, jak ja-
kie$ absolutnie wiazace (czyli uniwersalnie wazne) kryterium, ktére
by pozwolilo definitywnie odrézni¢ — na przyklad — byt od niebytu,
byt prawdziwy od pozoru bytu, prawde od falszu, jak réwniez rze-
czywiste wartosci od ich pozoru.

Krytyczne przemyslenia dotyczace tych kwestii doprowadzily
ostatecznie PROTAGORASA do wniosku, ze to kryterium, dzigki ktd-
remu kazdy z nas mdglby nalezycie odrdézni¢ i oceni¢ te rozmaite
rzeczy i sprawy, z jakimi ma do czynienia w codziennym swoim
zyciu, moze mie¢ wylacznie charakter subiektywny i wzgledny. To
za$ znaczylo po prostu, ze takim kryterium jest dla siebie samego
kazdy poszczegélny cztowiek’. Wydaje si¢ to szczegblnie oczywi-

8 A. Krokiewicz, Sceptycyzm grecki. Od Pirrona do Karneadesa, [w:] tenze, Dzicla,
t. VI, Warszawa 2002, s. 49.

? Zaréwno ARYSTOTELES, jak i SEksTUs EmPIRYK podkreslali, ze PRoTAGORASOW!I cho-
dzilo o kazdego poszczegblnego, czyli jednostkowego czlowieka, a nie o ,czlowieka
w ogéle” (nie o gatunek ludzki jako taki). Por. G. REALE, Historia filozofii starozyt-
nej, t. I, dz. cyt., s. 248. Jest rzeczg interesujaca, ze renesansowy sceptyczny mysliciel
M. MoONTAIGNE, krytycznie odnoszac si¢ do tegoz twierdzenia PROTAGORASA, pod-
kreglal, ze kazdy cztowiek malo rozumie samego siebie, a takze wszystko inne. Por.
M. MONTAIGNE, Préby, . T. ZELEXsKI (Boy), Warszawa 1985, s. 236.
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ste w odniesieniu do kazdego myfliciela, ktéry wszak te rozmaite
sporne kwestie, jakie sg przedmiotem filozoficznych dyskusji w je-
go czasach, ujmuje zawsze i ocenia w sposéb, ktdry jest whasciwy
tylko dla niego samego. W tym tez znaczeniu kazdy poszczegélny
cztowiek stanowi sam dla siebie miar¢ wszystkich rzeczy, z jakimi
kiedykolwiek ma do czynienia. Dlatego nieuchronnie to wlasne
,bycie dla siebie samego” miara wszystkich rzeczy, bywa swoiscie
odmienne u kazdego poszczegdlnego cztowieka. Majac to wszystko
na uwadze, PROTAGORAS dowodzil, ze o kazdej rzeczy mozna wyda-
wac tego rodzaju sady, ktére, pomimo ze posiadaja swoje racjonalne
uzasadnienie, to jednak wzajemnie si¢ wykluczaja, czyli wzajemnie
si¢ znosza'®. Nie powinno to nikogo dziwi¢, poniewaz owe sady sa
zawsze owocem odmiennej wrazliwosci poszczegdlnych ludzi — tak
zmystowej, jak tez intelektualnej — jak réwniez swoistych preferencji
oraz odmiennych doswiadczert zyciowych. ,To, jak co$ si¢ komus
jawi, jest dla niego prawda, a z kolei to, jak to samo co$ jawi si¢
komus innemu, jest prawda dla tego kogo$. Zaden z nich nie moze
zarzuci¢ drugiemu bledu, bo skoro jednemu cos jawi si¢ tak a tak, to
dla niego to co$ jest whasnie takie, cho¢ kto§ inny moze postrzega¢
to inaczej. Prawda jest catkowicie wzgledna”''.

Tak wigc, w ramach przyjetego przez PROTAGORASA sposobu my-
$lenia, nieuchronnie musialo mu si¢ wydawa¢, ze tradycyjny ideat
obiektywnej i bezwzglednie waznej prawdy, ktéry mialby by¢ wazny
w sposdb radykalnie nadosobisty, jest czyms$ catkowicie bezpodstaw-
nym i zZtudnym. Dlatego utrzymywat stanowczo, ze wszelkie praw-
dy, z jakimi w ogéle mozemy mie¢ do czynienia, maja zawsze cha-
rakter wzgledny i subiektywny. Albowiem sa to zawsze prawdy, jakie
istnieja tylko dla poszczegdlnych jednostek, nigdy zas dla wszystkich
ludzi. Wszystko to znaczylo dla PRoTAGORASA, Ze cof takiego, jak
okryterium prawdy” ma charakter catkowicie subiektywny i sta-
nowi je, dla siebie samego, ,kazdy konkretny cztowiek, zdréw lub
chory, rozsadny lub glupi. Kazdy ma prawo do takich wlasnie wra-
zeni, wyobrazen i wierzen, jakie ma w danej chwili. Jest niezliczone

' Por. G. REALE, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 249 n.

"\W.K.C. GUTHRIE, Filozofowie greccy od Talesa do Arystotelesa, &t. A. PaweLEC, Krakow
1996, s. 56.
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mndstwo réwnych sobie «prawd» indywidualnych i subiektywnych,
ktére powstaja i gina, ale nie ma zadnej uprzywilejowanej prawdy
obiektywnej i generalnej, jednej dla wszystkich i wiecznie tej samej.
Z tym indywidualizmem i subiektywizmem wiaze si¢ relatywizm
przypominajacy relatywizm HeraxviiTa: dla czowieka nic nie ist-
nieje w spos6b «pozaludzki», lecz wszystko, co cztowiek «poznaje»,
istnieje ze wzgledu na niego, czyli na podmiot poznania, a ten pod-
miot wciaZ si¢ zmienia czy «plynie» na réwni z calym $wiatem pod-
padajacym pod zmysty”'%.

W swej krytycznej argumentacji, dotyczacej tych kwestii, PrRoTa-
GORAS opieral si¢ na rozumie, czyli na racjonalnym wywodzie. Zna-
czylo to, ze cho¢ nie odrzucat on rozumu jako takiego, to jednak za-
razem zdecydowanie negowal mozliwo$¢, by z jego pomoca byto dla
nas mozliwe osiagniccie jakiejkolwiek prawdy bezwzglednie pewnej,
w odniesieniu do czegokolwiek rzeczywistego. W ten sposéb Pro-
TAGORAS przeciwstawil si¢ temu wszystkiemu, o czym byli gleboko
przeswiadczeni pierwsi filozofowie przyrody i co glosita odwieczna
grecka tradycja.

Réwniez poglady formulowane w owym czasie przez innego wy-
bitnego sofistg, ktérym byl GoraGiasz z LEonTINOI na Sycylii (ok.
483-375 przed Chr.), zostaly sprowokowane przez éw intelektualny
kryzys, ktérego zrédlo stanowita niepokojaca rozbiezno$¢ pogladéw
pierwszych greckich myslicieli na zasade wszechrzeczy. Sofista ten,
w napisanym przez siebie dziele O naturze albo o niebycie, argumen-
towal stanowczo na rzecz trzech swoich tez, $cisle ze soba powiaza-
nych, ktérymi przeciwstawial si¢ zwlaszcza stanowisku PARMENIDE-
sa i eleatéw. Tezy te glosity mianowicie, ze:

(a) nie istnieje zaden byt, czyli Ze nic nie istnieje;

(b) a jesliby nawet jaki$ byt istnial, to i tak nie méglby by¢ przez
nas poznany;

(c) agdyby nawet jaki$ byt mégt by¢ przez nas poznany, to uzyska-
nej o nim wiedzy nie moglibySmy w zaden sposéb przekaza¢
innym®".

12 A. KrROKIEWICZ, Sceptycyzm grecki. Od Pirrona do Karneadesa, dz. cyt., s. 49.
'3 Por. G. REALE, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 259 n.
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Cel jego argumentacji byt zbiezny z tym, czego dowodzit Pro-
TAGORAS. Albowiem GoRGIaszow! réwniez najwyrazniej chodzito
o to, azeby: ,wykluczy¢ w sposéb radykalny mozliwos¢ istnienia
(badz osiagnigcia przez nas) obiektywnej prawdy, a w kazdym razie
mozliwo$¢ jej wyrazenia’'¥. Dowodzac najpierw stusznodci pierw-
szej swojej tezy, dawal wyraz swemu doglebnemu przeswiadczeniu
o tym, ze ,wyniki spekulacji filozoféw przyrody na temat bytu zno-
sza same siebie, a znoszac si¢ wzajemnie, dowodza niemozliwosci
tego bytu, ktéry byl przedmiotem ich dociekan”. Prowadzito go
to do stwierdzenia, ze ten byt, o ktdrym w tak odmienny sposéb
wypowiadajg si¢ filozofowie, w ogdle nie istnieje, poniewaz istnie¢
nie moze. Drugiej z kolei swojej tezy, dotyczacej niemozliwosci po-
znania bytu, dowodzil, wskazujac, ze catkowicie bledny byt poglad
PARMENIDESA, jakoby mysl nasza byta zawsze nieuchronnie mysle-
niem o (rzeczywistym) bycie — jakoby byla z nim niejako tozsama.
Wszak — jak dowodzil GoraGiasz — istnieja takie przedmioty my-
$lenia, ktére, bedac jedynie wymyslona przez kogo$ fikcja, w zaden
spos6b nie dotycza rzeczywistosci, a wigc po prostu nie istnieja'‘.
Jezeli zatem przedmiotem naszego myslenia bywaja réwniez rzeczy
nie istniejace, czyli pewne fikcje intelektualne, to z tego nieuchron-
nie wynika, ze — wbrew temu, co glosit PARMENIDES — byt nie jest
wylacznym przedmiotem myslenia. Natomiast swojej trzeciej tezy
Goraiasz dowodzil, podkreslajac, ze jest rzeczaq niemozliwa, azeby
jakiekolwiek stowa mogly oznaczaé co§ réinego od nich samych.
Azeby to uzasadni¢, wskazywal, ze nikt z nas nie potrafi pomysle¢
rzeczy catkowicie identycznej z ta, o jakiej mysli i méwi keo$ inny.
Jest tak za$ z tego prostego powodu, ze rzeczy nie sa stowami'’.

W taki to sposéb, zaréwno PROTAGORaS, jak i GORGIASZ, stali
na stanowisku relatywizmu. Wszak glosili oni, ze na temat kazdej
rzeczy moga istnie¢ takie sady, ktére cho¢ sa wzajemnie sprzeczne, to
jednak za kazdym z nich mozna przytoczy¢ odpowiednie racje inte-
lektualne. Wtedy to jednak nieuchronnie znaczy, ze wszelkie te racje,
z powodu swej wzajemnej sprzecznosci, wzajemnie si¢ znosza. Lecz

4 Tamze, s. 260.
1> Tamze, s. 261.
16 Por. tamze, s. 262 n.

17 Por. tamze, s. 263 n.
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whasnie to jasno dowodzi, ze zadne twierdzenie o czyms rzeczywi-
stym nie moze zosta¢ zasadnie uznane za bezwzglednie pewne, czyli
prawdziwe dla wszystkich i raz na zawsze. Uwazne przemyslenie ich
argumentacji prowadzi tez do wniosku, ze — zgodnie z ich wywoda-
mi — nigdy nie jeste$my w stanie rozstrzygna¢ kwestii prawdy badz
fakszu jakichkolwiek twierdzen o $wiecie, poniewaz nie posiadamy
(a w kazdym razie dotychczas jeszcze nie znamy) zadnego takiego
kryterium, ktére byloby bezwzglednie pewne oraz uniwersalnie
wazne. Tego rodzaju przeswiadczenie, dotyczace braku owego kry-
terium, bylo czyms kluczowym dla stanowiska zajetego przez scep-
tykéw. Z tego tez whasnie wzgledu mozna by powiedzie¢, ze sofisci
(a w kazdym razie PRoTaGORAS i GORGIASZ) byli poniekad prekur-
sorami sceptyckiego nurtu myslenia w starozytnej greckiej filozofii,
ktéry — jak si¢ zwykle uwaza — zostat zapoczatkowany przez PIrro-
NA z ELIDY (ok. 365 — ok. 275 przed Chr).

Stanowisko sofistéw bylo niewatpliwie zbyt przesadng reakcja
na ten intelektualny kryzys, ktéry zostal spowodowany radykalna
rozbieznoscig pogladéw gloszonych przez pierwszych greckich filo-
zoféw przyrody. Niebawem tez dalsze dzieje filozofii pokazaly, ze
wbrew temu, co wydawalo si¢ sofistom, poglady owych pierwszych
filozoféw przyrody na kwesti¢ pierwotnej zasady wszechrzeczy nie
byly bynajmniej czyms$ jedynie mozliwym. Dlatego to, co sofisci
zbyt pospiesznie uznali za §lepy zaulek filozoficznego myslenia, zo-
stalo péiniej przezwycigzone w wielkim stylu dzigki systemom wy-
pracowanym przez PLATONA oraz ARYSTOTELEsA. Nie znaczylo to
przeciez, ze osiagnigcia tych dwéch ,filozoficznych gigantéw” zdota-
ly trwale zabezpieczy¢ myslenie filozoficzne od tych zagrozen, jakie
w przysztosci przyniosa mu rozmaite nowe watpliwosci, ktére raz po
raz beda si¢ pojawiaé w toku dalszych dziejéw tej wielkiej intelektu-

alnej przygody, jaka jest filozofia.

3. Krytyczne zastrzezenia odnosnie do naszych
mozliwos$ci poznawczych, jakie poprzedzily pojawienie
si¢ nurtu sceptyckiego

Mbéwiac o czynnikach, ktére byly przyczyna pojawienia si¢ nur-
tu sceptyckiego w starozytnej filozofii greckiej, zwykle wskazuje si¢
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najpierw na wplyw sofistycznych doktryn, ktére negowaly istnienie
prawdy bezwzglednej. Ale uwaza sig tez, ze do sceptycznych refleksji
nad poznaniem prowadzily w pewien sposéb juz poglady gloszone
wezesniej przez HERAKLITA. Wszak utrzymywal on, ze postrzegana
przez nas stato$¢ rzeczy jest czyms tylko pozornym. Pozér ten spo-
wodowany jest tym — jak wyjasniat mysliciel z Efezu — ze nasze zmy-
sty zatrzymujq si¢ wylacznie na zjawiskowej stronie rzeczy, czyli na
tym, co ustawicznie si¢ zmienia i dlatego ciagle staje si¢ czyms§ co-
raz to innym. Wskutek tego o postrzeganych przez nas zmystowo
rzeczach nie da si¢ zdoby¢ prawdziwej, czyli trwalej (tj. niezmiennej
oraz powszechnie waznej) wiedzy. W stwierdzeniach tych zawierata
si¢ zwlaszcza jego radykalna krytyka poznania zmystowego. Podobnie
tez paradoksalna argumentacja ZENONA z ELEl dowodzila, ze wbrew
$wiadectwu zmystéw niemozliwe jest istnienie wielosci bytéw pod-
legajacych zmianom. Te paradoksalne argumenty ZENONA nie tylko
negowaly warto$¢ poznania zmystowego, lecz zawieraly w sobie za-
razem zalazki zwatpienia w mozliwosci poznawcze naszego rozumu.

Wskazuje si¢ rowniez, ze na stanowisko zajete pdzniej przez scep-
tykéw oddzialaly ponadto poglady epistemologiczne DEMOKRY-
TA z ABDERY (ok. 460 — ok. 370 przed Chr.), ktéry takze bardzo
negatywnie ocenial warto$¢ $wiadectwa naszych zmystéw. SExsTus
EMPIRYK (Zyjacy na przetomie II i III wieku) scharakteryzowal na-
stepujaco jego poglady dotyczace tej kwestii: ,DEMOKRYT odrzuca
zjawiska poznawane zmystami i twierdzi, ze zadne z nich nie jawi si¢
tak, jak jest naprawde, lecz tylko podtug mniemania. To, co w rze-
czach naprawdg istnieje, to tylko atomy i préznia. Méwi on bowiem:
mniemaniem stodkie, mniemaniem gorzkie, mniemaniem cieplo,
mniemaniem zimno, mniemaniem barwa; prawda atomy i préznia;
to znaczy: sadzi si¢ i mniema, ze istniejg jakosci zmystowe, ale na-
prawde one nie istnieja, a tylko atomy i préznia. Poza tym w dziele
Potwierdzenia, chociaz przyrzekl, ze przyznaje poznaniu zmystowe-
mu wiarygodno$¢, niemniej jednak s3 miejsca, w ktérych je pote-
pia. Méwi bowiem: «W rzeczywistosci [dzigki zmystom — R.R.] nie
poznajemy niczego pewnego, lecz tylko to, co si¢ zmienia zgodnie
z usposobieniem naszego ciata»”'®. SEksTUs EMPIRYK podaje réwniez,

'8 Cytuje za: tamze, s. 201.
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ze DEMOKRYT w innym swoim dziele Kanon, utrzymywal: ,dwa sa
sposoby poznania, to znaczy za posrednictwem zmystéw i za posred-
nictwem intelektu, i prawdziwym nazywa poznanie za po$rednic-
twem intelektu, przyznajac mu wiarygodnos¢ w osadzaniu prawdy,
drugi natomiast sposéb nazywa poznaniem ciemnym i odmawia mu
pewnosci w poznawaniu prawdy. Méwi dostownie: «Istnieja dwie
formy poznania: prawdziwa i ciemna. Do ciemnej naleza: wzrok,
stuch, powonienie, smak i dotyk. Prawdziwe poznanie rézni si¢ od
tego gruntownie». Wykazujac nastgpnie wyzszo$¢ poznania prawdzi-
wego nad ciemnym, ciagnie dalej méwiac: «Gdy poznanie ciemne
nie moze juz ani niczego dostrzec w dziedzinie rzeczy nieskoficzenie
malych, ani slysze¢, ani czué, ani smakowad, ani dotykad, i gdy wy-
maga dokladnosci, wtedy interweniuje poznanie prawdziwe [czyli
intelektualne — R.R.], ktére ma instrument bardziej subtelny»”".
Wyglada tez na to, ze szczegblnie inspirujace dla sceptykéw by-
ly poglady tych starozytnych greckich myslicieli, ktérych okreslano
mianem cyrenaikéw. Pierwszym wsréd nich byt Arystyr z CYRENY
(ok. 435 — ok. 366 przed Chr.). Cyrenaicy glosili mianowicie, ze
dla nas poznawalne sg tylko nasze wlasne doznania zmystowe, czyli
subiektywnie odczuwane przez nas wrazenia zmystowe i stany we-
wnetrzne, nigdy natomiast nie s3 nam dane same te rzeczy zewngtrz-
ne, ktére wywoluja w nas owe doznania®. SExsTus EMPIRYK w taki
to sposéb relacjonowal ich doktryne: ,Méwia wigc cyrenaicy, ze kry-
teriami prawdziwosci s doznania, ze tylko one sg poznawalne, i nie
wprowadzaja w blad; nie jest poznawalne i wolne od bledéw to, co
wywoluje doznania. Mozna bowiem powiedzie¢ niezawodnie, praw-
dziwie, w sposéb pewny i nieodparty, ze odbieramy co$ jako biale
— méwia — i jako stodkie, nie mozna natomiast twierdzi¢, ze biale
albo stodkie jest to, co wywoluje doznanie™'. Otdz, jak ukaza nam
to niebawem dalsze rozwazania, ten wlasnie poglad cyrenaikéw, iz
jedynym catkowicie pewnym przedmiotem naszego poznania s3 na-
sze wlasne doznania zmystowe, okaze si¢ w przysztosci czyms kluczo-
wym dla stanowiska sceptykéw, i to nie tylko w czasach starozytnych.

1 Tamze, s. 201n.
20 Por. tamze, s. 421.

2 Cytujg za: tamze.
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Na koniec, nalezy jeszcze wspomnieé o tym, ze — jak si¢ uwaza —
sceptycy w swoich watpliwosciach co do poznawczych mozliwosci
naszego rozumu znajdowali si¢ tez pod wplywem pogladéw mysli-
cieli ze szkoly megaryjskiej, za ktdrej twércg uwazany jest EUKLIDES
z MEGARY (ok. 435 — ok. 365 przed Chr.). Zaliczany do tej szkoly
EusuLipes z MiLeTu (IV wiek przed Chr.), zwany mistrzem ery-
styki, zajmowal si¢ paradoksalnymi argumentami dialektycznymi,
wzorowanymi na paradoksach ZENoNa z ELEr, ktére negowaly rze-
czywiste istnienie wielosci bytéw i ich ruchu. Argumenty wypra-
cowane przez EUBULIDESA oraz jego ucznia ALEKSINOSA Z MEGARY
sugerowaly stanowczo, ze kazda tez¢ na temat czego$ (czegokolwiek)
rzeczywistego mozna podwazy¢ odpowiednia teza przeciwna. Bylo
to za$ tym spowodowane — jak glosili megaryjczycy — ze w rzeczach
nie da si¢ wykry¢ niczego takiego, co by nam pozwolilo rozstrzy-
gnag, ktéra z owych sprzecznych wypowiedzi na temat tych samych
rzeczy jest prawdziwa, ktéra za$ bledna. To przeswiadczenie o nie-
mozliwosci racjonalnego rozstrzygniecia sprzecznych tez na temat
rzeczywisto$ci, a to wskutek braku odpowiedniego kryterium, okaze
si¢ czyms kluczowym dla stanowiska sceptykdw.

4. Doktryna PIRRONA, uznawanego
za tworce filozofii sceptyckiej

Przystepujemy obecnie do zwigztego zarysowania pogladéw, ked-
re glosit PIRRON z ELIDY (0k. 365 — ok. 275 przed Chr.), uwazany za
tworce sceptycyzmu. Starozytne przekazy méwia nam, ze uczestni-
czyt on w wyprawie ALEKSANDRA WIELKIEGO do Indii*’. Wiadomo
tez, ze skutkiem tej wyprawy stalo si¢ wéwczas podwazenie wszyst-
kich tych zwyczajéw i wartosci, ktére dotychezas w opinii Grekéw
uwazane byly za nienaruszalne, gdyz byly gleboko zakorzenione
w calej ich tradycji. To gwaltowne zderzenie si¢ ludzi wychowanych
i wyrostych w kregu kultury hellenskiej z odmienng rzeczywisto$cia
$wiata i kultury ludéw azjatyckich oddziatalo mocno na uksztatto-
wanie si¢ pogladéw PIRRONA.

22 Por. tenze, Historia filozofii starozytnej, t. 111, ¢t. E.I. Z1eLiNsk, Lublin 1999, s. 470.
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Doswiadczenie to nalozylo si¢ wéwczas niejako na jego weze-
$niejsze poglady. Albowiem przed swoim udzialem w owej wiel-
kiej wyprawie ALEKSANDRA WIELKIEGO, PIRRON znajdowal si¢ pod
wplywem: (a) demokrytejskiej krytyki jakosci zmystowych; (b) epi-
stemologii szkoly cyrenaikéw (ktéra redukowata pewnos¢ poznania
tylko do samych doznari zmystowych); (c) przeprowadzonej przez
megaryjczykéw krytyki rozumu, ktéra dowodzila jego catkowitej
bezsilnosci wobec sprzecznych tez. Gdy za$ pdzniej udal si¢ PIRrRON
z armig ALEKSANDRA do Azji, oddziatalo wtedy silnie na niego zet-
knigcie si¢ z indyjskimi medrcami (tzw. gymnosofistami), kt6rzy
glosili, iz prawdziwa madro$¢ polega na dazeniu do szczgécia po-
przez przezwycigzenie wszelkich ludzkich potrzeb i stabosci, w tym
réwniez ztudnej potrzeby wiedzy oraz pewnosci. Podkreslali oni
zwlaszcza, ze dopiero radykalne przezwyciezenie wszelkich stabosci
oraz uludy odczuwanych potrzeb zapewnia czlowiekowi osiagnie-
cie stanu niewrazliwosci na cierpienie i przynosi mu gleboki pokdj
ducha. Otéz, wyglada na to, ze te nauki indyjskich medrcéw wy-
warly trwaly i gleboki wplyw na poglady filozoficzne PIRRONA, jak
réwniez na cala jego pdzniejsza postawe zyciowq. Albowiem whasnie
pod wplywem ich doktryny PIRroN bedzie si¢ staral, azeby gloszo-
ne przez siebie poglady catkowicie podporzadkowaé swej zyciowej
praktyce, ktérej ostatecznym celem mialo by¢ zdobycie wewnetrz-
nego pokoju i szczescia®.

Podobny program, upatrujacy cel zycia godny medrca w osia-
gnicciu przezeri pokoju i szczgécia, glosili w owym czasie réwniez
stoicy oraz zwolennicy filozofii EpikURA. Jednakze jedni i drudzy
utrzymywali, ze niezbednym $rodkiem do osiagniccia tego celu jest
posiadanie odpowiedniej wiedzy. PIRRON natomiast glosil stanow-
czo, ze jedyna droga prowadzaca do osiagnigcia spokoju i szczgécia
jest postawa wyrzeczenia si¢ wszelkiej wiedzy i, bedace jej konse-
kwencja, powstrzymywanie si¢ od wydawania opinii (tj. sadéw)
o czymkolwiek. Zrédlem postulowanego przezen wyrzeczenia sie
wszelkiej wiedzy bylo jego doglebne przeswiadczenie o tym, ze wie-

» PIRRON nie utrwalil na pismie swoich pogladéw. Podobnie jak SOoxRrATES ograniczat
si¢ tylko do bezposredniego nauczania. Jednakze poglady, jakie glosil, zostaly wiernie
przedstawione w pismach jego bezposredniego ucznia, ktérym byt Tymon z FLEjunTU

(ok. 325 — ok. 235 przed Chr.).
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dza o prawdziwej naturze rzeczywistoéci jest dla nas z zasady nie-
mozliwa do zdobycia. Albowiem — jak podkreslal — wszelkie postrze-
gane przez nas rzeczy tylko wydaja si¢ by¢ takie to, a takie: albowiem
one raz wydaja si¢ nam by¢ takie, innym za$ razem inne. Dlatego
nigdy nie jeste$Smy w stanie rozstrzygnac tego, jakimi sa one napraw-
d¢. Z tego powodu wszystkie rzeczy bez wyjatku sa dla nas — same
w sobie — niepewne i nierozréznialne. Majac to na uwadze, PIRRON
stwierdzat stanowczo, ze: (1) ,Rzeczy nie majg zadnej réznicy, ani
miary, ani odrebnosci™; (2) ,Zadna rzecz [...] nie jest w wigkszym
stopniu taka niz inna”?; (3) ,«kazda [...] rzecz nie bardziej jest, ani-
zeli nie jest», oraz [...] «kazda rzecz jest i nie jest», a takze [...] kazda
rzecz «ani jest, ani nie jest» .

Nasuwa si¢ wigc pytanie: na jakiej podstawie PIRRON doszedt do
sformutowania tego rodzaju twierdzen, ktdre zdajg si¢ brzmie¢ dos¢
dziwnie, a nawet absurdalnie? Otéz, Grovanni REALE wyrazit opinie,
ze trzy powyzsze twierdzenia byly konsekwencjq zanegowania przez
PIrRrONA ontologicznej prawomocnosci tzw. pierwszych zasad bytu,
a mianowicie: tozsamosci, niesprzecznosci i wylaczonego $rodka.
Azeby za$ uzasadni¢ to swoje przeswiadczenie, REALE wskazywal, ze
np. twierdzenie PIRRONA: ,zadna rzecz «nie jest w wigkszym stopniu
taka niz inna», oznacza zanegowanie zasad bytu. Zreszta [...] PIRRON
nie waha si¢ zupelnie jednoznacznie twierdzi¢, ze «kazda rzecz nie
bardziej jest, anizeli nie jest», oraz «kazda rzecz jest i nie jest», a takze,
iz kazda rzecz «ani jest, ani nie jest»”?.

Jednakze ten sposéb interpretacji wypowiedzi PIRRONA nasuwa
pewne krytyczne zastrzezenia co do swej trafnosci. Idzie mianowicie
0 to, ze — zgodnie z przeswiadczeniem PIRRONA — dla nas dost¢pne
jest wylacznie to, co jawi si¢ nam i wydaje si¢ by¢ raz takie, a in-
nym razem inne. Znaczylo to dla niego — innymi stowy — ze to,
CO zZazwyczaj uwazamy za rzeczy, znamy wylacznie w takiej postaci,
w jakiej one nam si¢ jawia i jakimi wydajg si¢ by¢ w réznych sytu-
acjach i chwilach. Nic natomiast nie wiemy o tym, jakimi — w swej

2 Tamze, s. 476.
% Tamze, s. 476.
26 Tamze, s. 478.

¥ Tamze.



Myf{lenie filozoficzne w cieniu zwatpienia 29

wlasnej naturze — bylyby same te rzeczy, z ktérych dostgpne jest nam
wylacznie ich zmienne jawienie si¢ (czyli ich zjawiska). Wskutek te-
go nie mozemy — w sposéb uzasadniony — wypowiada¢ czegokol-
wiek na temat samych tych rzeczy, ktére przeciez, jako takie, nigdy
nam si¢ nie jawia. A zatem, nie mozemy o nich powiedzie¢ ani tego
na przyklad, ze sa one — w swej wlasnej naturze — takie, a nie inne,
ani tez tego, ze podlegaja one pierwszym zasadom bytu, badz tez, ze
jednak im nie podlegaja itp. Mozemy wypowiada¢ si¢ tylko na te-
mat tego, jak cos oto jawi si¢ nam i wydaje si¢ by¢ raz takie, a innym
razem inne. To jednak przeciez wtedy nie znaczy, ze owe pierwsze za-
sady nie maja zadnego zastosowania wzgledem tego, co oto jawi si¢
nam w zmienny sposéb. Gdyz nie ulega watpliwosci, ze ilekro¢ co$
jawi si¢ nam oto (tu i teraz!), tylekro¢ wtedy — za kazdym razem —
wydaje si¢ to by¢ (tu i teraz!) takie wlasnie, a nie inne. Innymi stowy,
ile razy co$ jawi si¢ nam tu i teraz, tylekro¢ wtedy nigdy nie jest tak,
aby jawilo si¢ ono — wlasnie tu i teraz — jako takie, a zarazem jednak
inne! Otéz, wszystko to ukazuje wyraznie, ze powyzsze trzy twier-
dzenia PIRRONA nie dotycza w zaden sposéb samych tych rzeczy,
ktére — wedlug niego — s3 dla nas catkowicie niedostgpne poznaw-
czo, lecz wylacznie tego, jak one jawia si¢ nam (to znaczy naszym
zmystom) i wydaja si¢ by¢ raz takie, a innym razem inne. Nie wydaje
si¢ tez, aby twierdzenia te podwazaly zastosowanie pierwszych zasad
wzgledem tego, co jawi si¢ nam. Dlatego nalezy zawsze mie¢ to na
uwadze, jezeli chce si¢ whasciwie zrozumie¢ intencje owych trzech
twierdzert PIRRONA.

Azeby jeszcze dodatkowo uzasadni¢ powyzszg interpretacje, kté-
ra przeciwstawia si¢ interpretacji podanej przez ReALEGO, nalezy
przywota¢ w tym celu (wspomniane juz w poprzednim punkcie)
poglady gloszone jeszcze przed PIRRONEM przez myflicieli ze szko-
ly cyrenaikéw, ktére wszak byly mu znane. Przypomnijmy zatem,
w jaki to sposéb SExsTus EMPIRYK (W przytoczonej przez REALEGO
wypowiedzi) charakteryzowal ich poglady: ,Mdwia wigc cyrenaicy,
ze kryterium prawdziwosci s doznania, ze tylko one s3 poznawalne,
i nie wprowadzaja w blad; nie jest natomiast poznawalne i wolne
od bledéw to, co wywoluje doznania. Mozna bowiem powiedzie¢
niezawodnie, prawdziwie, w sposéb pewny i nieodparty, ze odbie-
ramy co$ jako biale — méwia — i jako stodkie; nie mozna natomiast
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twierdzi¢, ze biale albo slodkie jest to, co wywoluje doznanie”*.
Ot6z, rzeczywiscie wyglada na to, ze PIRRON, nawiazujac jakby do
pogladéw gloszonych uprzednio przez cyrenaikéw, w taki whasnie
sposdb rozumial te swoje trzy twierdzenia. Sadzil, ze to, co uwaza-
my za nasze poznanie (i ugruntowana w nim wiedz¢), nigdy nie jest
w stanie wykroczy¢ poza to, co si¢ nam pokazuje w postaci naszych
zmystowych doznan, czyli poza subiektywnie przezywane przez nas
wrazenia: ze oto co$ jawi si¢ nam zmystowo i wydaje si¢ raz takie,
a innym razem inne.

Poniewaz w sposéb nieodparty dane nam sg tylko nasze subiek-
tywne doznania, czyli to, ze oto co§ nam si¢ jawi i wydaje si¢ by¢
— tu i teraz — takie to, a takie, zywimy bezwzgledng pewno$¢ jedy-
nie odnos$nie do ich (aktualnego) jawienia si¢ nam. Wedtug $wia-
dectwa D10GENESA LAERTIOSA, uczeri PIRRONA, ktérym byl Tymon
z FLEJUNTU na Peloponezie, w swym dziele Wizje, ujat istote nauki
swego mistrza w zwi¢zlym stwierdzeniu: ,to, co si¢ wydaje, panuje
wszedzie (to phainomenon pante sthenei), gdziekolwiek zachodzi™®.
Znaczylo to, ze wszystko, co kiedykolwiek jest nam dane, istnieje
dla nas wylacznie w taki wlasnie sposéb: tylko jako to, co si¢ nam
oto jawi i wydaje si¢ by¢ — tu i teraz — czym$ takim to, a takim.
A zatem, gdyby nawet jakies ,rzeczy same” faktycznie istnialy w ja-
kis sposéb poza naszymi zmystowymi doznaniami, to i tak wskutek
tego, ze nigdy nie s3 nam one dostgpne, nigdy tez nie sa one dla nas
ani prawdziwe, ani falszywe. Lecz réwniez nasze doznania zmystowe
nie sa dla nas ani prawdziwe, ani tez falszywe, jesli rozumiemy ich
prawdziwos¢ na sposéb ich zgodnosci z czyms$ takim, co nigdy nie
jest nam dost¢pne, gdyz nigdy nam si¢ nie jawi. Wszak zupelnie
tego nie wiemy, i nigdy tego wiedzie¢ nie bedziemy, w jakim sto-
sunku byloby to cos, co kiedykolwiek nam si¢ jawi, do samych tych
rzeczy, ktére przeciez sa dla nas niedostgpne poznawczo. Dlatego
naszg jedyng wlasciwg postawg wzgledem samych tych rzeczy, ktére
nigdy nam si¢ nie jawia, powinno by¢ nasze catkowite powstrzymy-
wanie si¢ od formulowania jakichkolwiek stwierdzed (zaréwno po-

2 Cytuje za: G. ReALE, Historia filozofti starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 421.

¥ Cytuje za: A. Krokiewicz, Sceptycyzm grecki. Od Pirrona do Karneadesa, dz. cyt.,
s. 74.



Myf{lenie filozoficzne w cieniu zwatpienia 31

zytywnych, jak tez negatywnych) na ich temat, jak réwniez na temat
tego, w jakim stosunku do nich pozostajg nasze odczucia zmysto-
we, czyli doznawane przez nas wrazenia. W przekonaniu PIRRONA
dopiero takie calkowite powstrzymanie si¢ od wyrokowania cze-
gokolwiek na temat samych rzeczy, ktérych zupelnie nie znamy,
jak tez na temat ich zwiazku z naszymi odczuciami zmystowymi,
przynosi nam prawdziwy spokdj ducha i zapewnia szczgscie. Gdyz
w ten spos6b uwalniamy nasz umyst od kwestii, ktére s dla niego
nierozstrzygalne.

Perypatetyk ARYsTOKLES Z MEssYNY (II wiek po Chr.), ktéry jest
znany szczegdlnie z komentarzy do ARYSTOTELESA, w swoim dziele
O filozofii wypowiadal si¢ przeciw sceptycyzmowi PIRRONA w duchu
filozofii STAGIRYTY. Zreferowal on w nim krétko istote pogladéw
tworcy sceptycyzmu w ten oto sposob: ,,[PIRRON] nie pozostawit
nic na pi§mie, atoli jego uczeni, TymoN, powiada, ze kto chce
by¢ szcze$liwy, ten powinien mie¢ na oku trzy sprawy: [1]
po pierwsze, jaka natur¢ maja rzeczy, [2] po drugie, jak si¢ powin-
ni$my do nich ustosunkowad, [3] a wreszcie, co zyskaja ci, ktdrzy
si¢ tak ustosunkujg. Powiada dalej Tymon, [1] ze wedlug PIRroNA
te rzeczy sa na réwni nie do rozréznienia (adiaphora), nie do usta-
lenia (astathemata) i nie do osadzenia (anepikrita). Dlatego i nasze
wrazenia zmystowe, i mniemania (sady) nie s ani prawdziwe, ani
fatszywe. [2] Totez nie nalezy na nich polegad, lecz
powinnismy— nie mniema¢ (adoxastoi), nie przechyla¢
sie¢ na zadng strong (aklineis) nie ulegaé¢ zadnym
wzruszeniom (akradantoi) i méwi¢ o kazdej poszczegdlnej rze-
czy, ze nie wigcej jest, niz nie jest albo ze jest,
i nie jest, albo ze ani jest, ani nie jest [3] Powiada
TymoN, ze ludzie tak nastawieni zyskajg najpierw hart niewyroko-
wania (aphasia), a nastgpnie niezmacony spokéj (ataraxia)”.

Na koniec nalezy jeszcze doda¢, ze dokladniejsza analiza pogla-
déw P1rroNA wskazuje, ze jego sceptycyzm mialt religijne podtoze.
Uwazal on mianowicie, ze istnieje bezdenna wrecz przepas¢ pomig-
dzy jedyna ,natura tego, co boskie i dobre”, a wszystkimi tymi rze-
czami, ktére jawia si¢ naszym zmystom i co do ktérych uwazamy,

3 Cytuje za: G. ReALE, Historia filozofti starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 479.
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iz naleza do $wiata w jakim zyjemy. Ten jego poglad zakladal przeto
swoiscie mistyczne spojrzenie na wszystkie rzeczy tego $wiata, ktére,
jako bedace catkowitym przeciwieristwem sfery absolutnej (,tego,
co boskie i dobre”), wydawaly mu si¢ wrecz zupetnie pozbawione
znaczenia®, jak gdyby byly po prostu nico$cia. Majac to wlasnie na
uwadze, PIRRON glosit, ze nasze konsekwentne odwracanie si¢ od te-
go, co si¢ nam jawi i wydaje si¢ by¢ polaczone z wytacznym ukierun-
kowaniem calosci naszego zycia ku temu, co ,boskie i dobre”, jako
ku jedynej prawdziwej rzeczywistosci, jest w stanie zapewni¢ nam
zycie szczgdliwe, czyli petne glebokiego wewngtrznego spokoju.

5. Sceptycy w Akademii Platoniskiej:
ARKEZYLAOS i KARNEADES

Gloszenie sceptycznych pogladéw nie ograniczalo si¢ wowczas
tylko do kregu zwolennikéw mysli PIRrRoNA. Albowiem w tym sa-
mym czasie, gdy bezposredni uczeri PIRRONA, ktérym byt Tymon
z FLEJUNTU na Peloponezie (ok. 325-235 przed Chr.), w pismach
swych utrwalal i rozwijal podstawowe idee swego mistrza, w pla-
toniskiej Akademii pojawil si¢ nowy prad myslowy, zbiezny w wielu
punktach ze stanowiskiem PIRRONA i Tymona. Te nowa (paradok-
salna) faze w dziejach platoniskiej Akademii, uwazanej dotychczas
przez sceptykéw za bastion filozoficznego dogmatyzmu, zapoczatko-
wal ARkEZYLAOS Z P1TANE w Eolii (ok. 361 — ok. 241 przed Chr.),
ktéry byl zatozycielem tzw. $redniej Akademii. Ot6z, ARKEZYLAOS
~pragnal przywréci¢ Akademii dawne stanowisko czolowej szko-
ly filozoficznej w Atenach. Byt intelektualista i posiadal ogromna
erudycje, wicksza niz mogla si¢ pomiesci¢ w ramach jednej szkoly
[...]. Przy$wiecala mu mysl o przemianie Akademii w uniwersalna
szkole filozofii greckiej i tego dokonal. [...] Dysputowano w niej
o wszystkich systemach i o wszelkich zagadnieniach filozoficznych.
Intelektualista ARKEZYLAOS mégt podziwia¢ inteligencje PLATONA,
ale nie mégt sadzi¢, jakoby jego nauka istotnie objawialta tajemni-
cg ostatecznej rzeczywistosci, jakoby byla obiektywnie prawdziwa.
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