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WPROWADZENIE

Zbidér Atanazjanskich Mow przeciw arianom, ktorych przeklad ukazuje
sie w kolejnym tomie Zrodet Myéli Teologicznej, jest jednym z wazniej-
szych tekstow patrystycznych, gdyz ze wzgledu na autorytet autora wywart
olbrzymi wptyw na ksztaltowanie si¢ dogmatu wiary chrzescijanskiej. Pis-
ma te powstaly w IV wieku po Chrystusie, czyli w czasie, gdy Kosciol, do tej
pory ignorowany lub zwalczany przez Cesarstwo Rzymskie, znalazt w nim
wreszcie swoje miejsce i tym samym zostal zmuszony do wyrazenia siebie
samego i wlasnej wiary w sposob zrozumialy dla $wiata. Tego rodzaju hi-
storyczna koniecznos¢, wobec ktorej znalazto sie chrzescijanistwo, spowo-
dowata powazny zamet wéréd wyznawcédw Chrystusa i stata si¢ momentem
przelomowym do tego stopnia, ze stynny edykt mediolanski z 313 roku,
ktory wiare w Chrystusa ustanawial religio licita, stal si¢ wyrazna cezurg
czasowy, a historia Kosciota podzielona zostala na czas przed Konstanty-
nem i po nim. Ko$ciét zostal postawiony w zupelnie nowej sytuacji, gdyz
stal si¢ pelnoprawnym obywatelem Cesarstwa, i to coraz bardziej uprzywi-
lejowanym, gdyz cesarze (z drobnym wyjatkiem Juliana Apostaty) wigzali
z nim swoje polityczne nadzieje. Wraz z poczatkiem IV wieku nadszedt
wigc czas, w ktérym chrzescijanistwo musialo si¢ na nowo zdefiniowac, co
pociagnelo za soba powazne napigcia i spory. Ich owocem jednak jest to,
ze druga polowa tego wieku zastuzyla sobie na miano ,,zlotego wieku” Oj-
cow Kosciota'. Mowy przeciw arianom i ich autor, Atanazy Wielki, stanowia
wazng cze$¢ tego brzemiennego w skutki sporu koscielnego i dlatego ze
wszech miar godne sa wnikliwej uwagi.

Ze wzgledu jednak na kontekst — Mowy powstaly w czasie, gdy w Kos-
ciele toczyl si¢ spér wlasciwie o wszystko - ich lektura i interpretacja jest
trudna. Pism, ktérych przektad oddajemy do rak polskiego czytelnika, nie
sposob potraktowaé bowiem jako zamknietego traktatu teologicznego zro-
zumialego samego w sobie. Jest to raczej czubek gory lodowej, dlatego czy-
telnik trzymajacy przed soba Mowy przeciw arianom winien by¢ $wiadom,
ze tych kilkadziesiat stron stanowi zaledwie wierzchotek sporu toczacego

'Por. J. DaNiELou, H.I. MARRroU, Historia Kosciota. Od poczqtkow do roku 600, thum.
z j. francuskiego M. Tarnowska, Warszawa 1984.
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sie w cieniu Ariusza w IV wieku. Trud lektury i interpretacji Mow zrekom-
pensuje z pewnoscig ich warto$¢, gdyz jest to tekst ze wszech miar ciekawy,
rodzi duzo wiecej pytan niz odpowiedzi i prowokuje do dalszych badan
nad historig chrzescijanskiego dogmatu. Zanim jednak czytelnik przystapi
do lektury i badan nad Mowami, wypada w krétkim wprowadzeniu powie-
dzie¢ dwa stowa o ich autorze oraz o historii zbioru pism, ktéry opatrzono
tytulem Mowy przeciw arianom.

ATANAZY WIELKI

Pod koniec IV wieku, gdy po $wiecie chrzescijanskim zaczal krazy¢
zbiér pism opatrzony tytulem Mowy przeciw arianom, imig¢ ich autora bylto
doskonale znane kazdemu czlowiekowi, ktory siggal po te teksty. Biskup
Atanazy, patriarcha egipskiej Aleksandrii, ktérego bardzo szybko zaczeto
nazywa¢ Wielkim, znany byl w calym Kodciele. Byl to czlowiek doprawdy
niezwykly, ktory przez cale swoje diugie zycie — urodzit si¢ w ostatnich la-
tach trzeciego stulecia®, zmarl 2 maja 373 roku - budzit w ludziach skrajne
emocje: jedni go nienawidzili, posuwajac si¢ az do Zyczenia mu $mierci,
inni kochali, widzac w nim jedyna nadzieje na przetrwanie w Kosciele or-
todoksyjnej wiary. Nie ma potrzeby, zeby przy okazji wprowadzenia w lek-
ture Mow przeciw arianom przedstawiaé szczegotowo jego bogaty zycio-
rys’, na ktory sktada si¢ monastyczne doswiadczenie z czaséw mlodosci,
blyskotliwa kariera koscielna u boku Aleksandra, poprzednika na urzedzie
biskupim, niekonczace si¢ procesy sadowe wytaczane przez przeciwnikow,
zsylki i ucieczki przed policja cesarska oraz spektakularne powroty do
Aleksandrii. Pewne dane biograficzne sa jednak konieczne.

Atanazy od wczesnej mtodosci prowadzil zycie ascetyczne u boku Alek-
sandra, biskupa Aleksandrii. Cieszyt si¢ olbrzymim zaufaniem patriarchy,
ktory ustanowil go lektorem, a po szesciu latach, ,,gdy chtopiec - jak pisze

2 Data urodzin Atanazego jest sporna. Wigkszo$¢ stownikow i encyklopedii podaje rok
295 (tak pisze na przyktad E. Florkowski pod hastem ,,Atanazy Wielki” w Encyklopedii
Katolickiej, t. I, Lublin 1985, 1030), jednak niektore badania sugeruja przesunigcie naro-
dzin Atanazego o kilka lat do przodu, w okolice roku 300 (Por. H.R. DROBNER, Patrologia,
Casale Monferrato 1998, 340-341.

* Niestety, brakuje obecnie w literaturze patrystycznej biografii Atanazego uwzgled-
niajacej wyniki najnowszych badan historycznych, do ktérej mozna by odesta¢ czytelnika.
Obszerny wstep biograficzny zamie$cil natomiast J. Oz6g we wstepie do przektadu Atana-
zjanskiej Apologii przeciw arianom oraz Apologii wlasnej ucieczki (Pisma Starochrzesci-
janskich Pisarzy 21, Warszawa 1979).
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Sokrates Scholastyk, powolujac sie na Rufina - osiggnat juz wiek dojrzaly,
wyswiecil go na diakona™. Atanazy zostal sekretarzem Aleksandra, jego
prawa reka. Cyryl nazywa go ,ustami Aleksandra™, gdyz mial spisywac
i odczytywa¢ homilie arcybiskupa, gdy ten byl juz za staby, aby publicznie
naucza¢, co znaczy, ze patriarcha bez Atanazego - zupelnie jak bez reki czy
jezyka — nie mogl sie oby¢.

Aleksander z kolei mial w Aleksandrii wroga, swojego réwiesnika, prez-
bitera imieniem Ariusz, czlowieka wielkiej wiedzy i poboznosci, ktéry —
jak podajg niektdre zrédla® — byl konkurentem Aleksandra w wyborach
na urzad biskupi. Watek wzajemnej niecheci tych dwoch ludzi przewija sie
w $wiadectwach z tamtego czasu, mozna wiec przypuszczaé, ze konflikt,
ktory miedzy nimi wybucht, mégt mie¢ takie podtoze. Nie ma jednak wat-
pliwosci co do tego, ze patriarcha Aleksander i prezbiter Ariusz okoto 323
roku poroznili sie w kwestiach teologicznych’. Ariusz, ktérego poczatko-
wo tylko podejrzewano o blad w nauczaniu na temat boskosci Syna Boze-
go, po dwdch debatach teologicznych zostal przez Aleksandra wylaczony
ze wspolnoty. Opuscil wiec Egipt i udal si¢ do zaprzyjaznionych bisku-
pow palestynskich, aby szuka¢ u nich pomocy. W spér migdzy Ariuszem
a Aleksandrem zaangazowali si¢ wigc kolejni biskupi, przez co z lokalnego
konfliktu przerodzil si¢ on w wydarzenie ogélnokoscielne. Sprawa dotarla
wreszcie do uszu cesarza, ktory w tym czasie planowat zgromadzi¢ wszyst-

* SOKRATES, Historia Kosciola 1, 15.

*> Encomio di Atanasio, w: Testi Copti, red. T. OrRLANDI, Milano1968, 56.

¢ W streszczeniu Historii koscielnej FiLostorGiusza (I, 3), dokonanym przez Focjusza,
czytamy: ,,Bezbozny Filostorgiusz mowi, ze kiedy glosy ludu podczas wyboru arcybisku-
pa Aleksandrii przewazaly na jego strong, Ariusz wolat Aleksandra niz siebie i w ten spo-
sob sprawil, ze jemu udzielono wigkszo$ci”. Rowniez TEODORET sugeruje, ze najgigbszym
powodem sporu bylo to, ze ,,Ariusz, cztowiek wpisany na list¢ prezbiterow, widzac, jak
Aleksander otrzymuje do r¢ki ster arcykaptanski, nie znidst ciosu zadanego mu przez za-
zdro$¢, lecz zraniony przez nig szukat okazji do sporu i walki” (Historia koscielna 1, 2). Na
ten temat por. A. MARTIN, Le fulgurant succés d’Arius, ,,Le Monde de la Bible” 147 (2002),
22-29.

7 Tradycyjna datacja poczatku sporu arianskiego na koniec drugiej dekady IV wieku
jest nie do utrzymania w $wietle wnioskow plynacych z analiz okoliczno$ci zwotania syno-
du nicejskiego w 325 roku. Wiele wskazuje na to, ze spor migdzy Ariuszem a Aleksandrem
rozpoczat si¢ wlasciwie tuz przed planowanym przez cesarza z zupetie innych powodow
wielkim zgromadzeniem biskupdéw. Na ten temat por. H. PiETRAS, Listy Konstantyna do
Kosciota Aleksandrii oraz List Soboru w Nicei do Egipcjan (325): falsyfikaty nieznane Ata-
nazemu?, Vox Patrum 28 (2008) t. 52, 855-869; List Konstantyna do Aleksandra i Ariusza
a zwoltanie Soboru Nicejskiego, Vox Patrum 26 (2006) t. 49, 531-547; Poczqtek ,, kontro-
wersji arianskiej”, ZNUJ, Studia Religiologica 39, Krakow 2006, 57-79; Le ragioni della
convocazione del Concilio Niceno da parte di Costantino il Grande. Un’investigazione
storico-teologica, ,,Gregorianum” 82/1 (2001), 5-35.
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kich biskupéw Koséciola na wielkim synodzie w Nicei, wigc styszac o no-
wym konflikcie wséréd biskupoéw chrzedcijanskich, do powiedzenia miat
jedno: nalezy zostawi¢ filozofom spory o subtelnosci teologiczne i trwac
w jednosci®. W jakim wymiarze spor Ariusza i Aleksandra byt obecny na
synodzie w Nicei, ktéry odbyt si¢ wiosna 325 roku, pozostaje niejasne. Wy-
daje sig, ze jesli o sprawie rozmawiano, to gléwnie w kuluarach, natomiast
oficjalne obrady koncentrowaly sie na prébie sformutowania credo obowia-
zujacego w catym Kodciele. W kazdym razie po synodzie w Nicei Ariusz
pozostawal poza wspdlnota ze swoim biskupem, wspierany byt jednak caly
czas przez innych biskupdw, ktérzy musieli dos¢ szybko podja¢ konkret-
ne kroki zmierzajace do jego rehabilitacji, o ile wierzy¢ mozna informacji
Cyryla na temat podrézy Aleksandra i Atanazego do Konstantyna, wlasnie
w sprawie Ariusza’.

Dwa lata po synodzie w Nicei zmarl Aleksander. Jest oczywiste, ze wybo-
rem nowego patriarchy Aleksandrii zywo zainteresowani byli liczni biskupi
zaréwno w Egipcie (trwala przeciez schizma Melicjusza), jak i poza nim,
gdyz wprowadzenie na stolice biskupia odpowiedniego cztowieka mogto
zakonczy¢ niektore spory. Wybdr odpowiedniego nastepcy Aleksandra byt
wigc sprawa niezwykle delikatng i wazng. Tymczasem nowym biskupem
miasta wybrany zostal Atanazy, alter ego Aleksandra, co utrwalato podzia-
ty powstale za zycia poprzedniego patriarchy i rozwiewalo nadzieje jego
przeciwnikéw na jakiekolwiek zmiany. Atanazy byl ponadto czlowiekiem
bardzo mlodym i dynamicznym - w dniu wyboru miat zaledwie 30 lat —
byto wiec oczywiste, ze zanosito si¢ na dlugi spor.

Sympatyzujacy z Ariuszem biskupi podjeli walke z Atanazym ,,w duchu
Konstantyna™: nie tyle teologiczng, ile administracyjng. Wraz z melicjana-
mi oskarzyli Atanazego o popelnienie przestepstw domagajacych sie ztoze-
nia go z urzedu i dazyli do uzyskania skazujacego go wyroku na synodzie
biskupéw. Rzeczywiscie synod zgromadzony w Tyrze w 335 roku przeglo-
sowal depozycje Atanazego, ktéry dekretem cesarskim zostal skazany na
wygnanie, przy czym podczas calego procesu o jakichkolwiek sporach te-
ologicznych miedzy biskupami nie bylo mowy. A skoro takze Ariusz, jak
napisali biskupi zgromadzeni w tym samym roku na synodzie w Jerozoli-
mie, ,,zfozyl ortodoksyjne wyznanie wiary, ktoére wszyscy uznali za zdrowe
i zgodne z nauka Kosciola’, nic nie stalo na przeszkodzie, by przyja¢ go
do jednosci koscielnej, zakonczy¢ spory i ,,z Kosciola Bozego wykluczy¢

8 Por. List Konstantyna do Aleksandra i Aviusza przekazany przez Euzesiusza (Zywot
Konstantyna 11, 64-72).
® Encomio di Atanasio, 58.
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wszelka nienawis¢, wypleni¢ z niego wszelkg zawis¢, ktora dawniej dzielita
czlonki Boze™. Ariusza jednak w pelni rehabilitowa¢ si¢ nie udato. Umart
w 336 roku jeszcze przed uroczystoscia przyjecia go do jednosci kosciel-
nej przez biskupa Konstantynopola, ktéry, co ciekawe, mial na imie tak
samo, jak dawny patriarcha z Aleksandrii: Aleksander. Jednak podobnie
jak $mier¢ Aleksandra sporu nie zakonczyla, tak i po §mierci Ariusza trwal
on nadal. Przybral jednak doé¢ niezwykty ksztalt, ktory trafnie opisuje sta-
rozytna formula: Athanasius contra mundum, gdyz jego jedng strong byt
Atanazy, a druga wilasciwie wszyscy, gdyz w pewnym momencie po stronie
patriarchy Aleksandrii przestal opowiada¢ si¢ nawet Rzym.

Nie ma jednak potrzeby, zeby w tym miejscu opowiada¢ dalsza historie
Atanazego, skadinad niezwykle ciekawa. Dla wprowadzenia w Mowy prze-
ciw arianom wystarczy zasygnalizowanie sytuacji, w jakiej znalazt sie mlody
patriarcha po kilku latach sprawowania urzedu: oskarzono go o naduzycia,
pozbawiono biskupstwa i wygnano. Niewiniatkiem nie by, o czym pew-
nie sam doskonale wiedzial, ale wydawato mu sie, Ze wrogo$¢ migdzy nim
a biskupami Wschodu, ktérzy przyczynili sie do jego depozycji, w gruncie
rzeczy caly czas karmita si¢ konfliktem miedzy Aleksandrem a Ariuszem.
Zeby sie wybroni¢, Atanazy musial przekona¢ caly Koscidt o prawdziwo-
$ci wlasnego odczucia, czyli ze jest przesladowany wiasnie dlatego, iz jego
wrogowie s3 stronnikami Ariusza, a on spadkobiercg ortodoksyjnej wia-
ry Aleksandra. Nie bylo to tatwe zadanie. Wielu przeciwnikéw Atanaze-
go zdecydowanie odcinalo si¢ od pogladoéw Ariusza, a na ich nieche¢ do
nowego patriarchy Aleksandrii sktadalo si¢ wiele czynnikéw. Atanazemu
jednak nawet tak jasne deklaracje biskupdw, jak ta zapisana w pierwszym
zdaniu dokumentu wypracowanego na synodzie w Antiochii w 341 roku:
»Nie idziemy za Ariuszem [...], nie przyjelimy Zadnej innej wiary sprzecz-
nej z gtoszong od poczatku, ale [...] pozwoliliémy zblizy¢ si¢ raczej jemu”™",
nie przeszkadzaly w uznawaniu ich za arian. Znal te wypowiedzi, cytowat
je w swoich pismach'?, a jednak caly czas uwazal, ze btad Ariusza pozostaje
zywy i ze spor miedzy Aleksandrem a Ariuszem trwa nadal w jego wlas-
nym sporze z przeciwnikami. We wtasnych oczach byt obrorca ortodoksji,
za$ jego wrogowie heretykami, spadkobiercami pogladéow Ariusza.

10 Dekret synodu w Jerozolimie w: ATANAZY, De synodis Arimini in Italia et Seleuciae
in Isauria 21, 2-7. Por. ATaNAzY WIELKI, O dekretach Soboru Nicejskiego. O wypowiedzi
Dionizego. O synodach w Rimini i Seleucji, ZMT 60, Krakoéw: Wydawnictwo WAM, 2011,
72%.

" Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, oprac. A. BArRoN, H. PieTras SJ, SCL 1,
Krakéw: Wydawnictwo WAM, 2006, 129*.

12 Por. De synodis 22.
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Czy rzeczywidcie $wiat, z ktérym Atanazy walczyl, byl arianski? Moze
byt po prostu antyatanazjanski? Nie wydaje sie, zeby z naukowa pewnos-
cig mozna bylo udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie. Dotyczy ono przeciez
interpretacji historii, co sprawia, ze nawet jesli strony sporu zgadzaja si¢
co do faktéw, moga widzie¢ je zupelnie inaczej. Wydaje sig, ze Atanazemu
w duzej mierze udato si¢ przekaza¢ calemu Kosciotowi wlasng interpretacje
wydarzen i cho¢ nie brakowalo i nie brakuje ludzi bardziej lub mniej zde-
cydowanie podwazajacych jego wersje dziejow, zapisal si¢ na kartach histo-
rii Kosciota jako niezmordowany bojownik o ortodoksje i nieprzejednany
wrog arianizmu'. Dokonal tego miedzy innymi dzigki Mowom przeciw
arianom, cho¢ niewatpliwie do osiggniecia tego celu konieczne byly tak-
ze inne pisma, zwlaszcza apologetyczne, oraz niezmordowana dziatalnos¢
duszpasterska i dyplomatyczna patriarchy. Wtasciwie za kazdym razem,
gdy Atanazy przemawial — czy to broniac si¢ przez zarzutami, na skutek
ktorych pozbawiony zostal urzedu biskupiego i wygnany, czy to prowadzac
spory teologiczne — przemawial przeciw ,arianom”, cho¢ z innego punktu
widzenia mozna by owych Atanazjanskich ,,arian” uzna¢ po prostu za tych,
ktorzy nie trzymali z patriarcha.

ATANAZJANSKA KONCEPCJA HEREZJI

Nie jest zadaniem dzisiejszego badacza mysli i historii Ojcéw ani ich
oskarza¢, ani broni¢, natomiast trzeba stara¢ si¢ ich zrozumiec. Nie intere-
suje nas zatem, czy sposob, w jaki Atanazy postrzegal konflikty, w ktére byt
uwiklany, byl stuszny, czy niestuszny, czy nazwanie wlasnych wrogéw aria-
nami i zarzucenie im herezji byto cynicznym zabiegiem politycznym dla
ratowania wlasnej skory, czy obiektywna konstatacja faktu. Na ten temat
mozemy co najwyzej dzieli¢ si¢ wlasnymi opiniami, ktére - jak w kazdej
takiej sytuacji — nigdy nie nabiorg ,,naukowej pewnosci”. Z definitywnym
osadem osoby trzeba nam czeka¢ do dnia ostatecznego sadu, ktory nalezy
do Boga.

Wydaje sig, ze kluczowe znaczenie ma tutaj pytanie o sama nature here-
zji. Atanazy bowiem nie spiera si¢ z pogladami konkretnego cztowieka, ale
walczy z calg heretycka grupa. W Trzeciej mowie herezja arianiska nazwana

13 Ocena postgpowania Atanazego od poczatku budzita olbrzymie emocje i z jednych
ludzi czynita oddanych patriarsze przyjaciot, a z innych jego zapiektych wrogéw. Zdania
podzielone sa do dzisiejszego dnia. Na temat roznych ocen Atanazego por. S. LoNGosz,
Atanazy Aleksandryjski. Na 1600-lecie jego smierci, ,,Tygodnik Powszechny” 27 (1973)
nr 25, 1-2.
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jest ,wieloglowg™* i przyréwnana do stynnej Hydry, mitycznej bestii, ,,kto-
ra, gdy jedne weze sa odcinane, rodzi weze nowe i walczy przeciw temu, kto
je odcina, wypuszczajac z siebie te nowe”™*. A zatem herezja to nie jest jeden
blad, zeby do jej pokonania wystarczylo obalenie go. Herezja jest poniekad
wczedniejsza od swoich bledow, jest czyms glebszym niz gloszone przez
ludzi bledne poglady, tak jak Hydra jest czyms$ innym niz jej liczne wezowe
glowy. Dlatego Atanazy widzial wielu swoich przeciwnikéw jako jednego
wroga i nazywal ich wspolnym mianem arian.

Wstep do Mow przeciw arianom (dziesig¢ pierwszych punktéw Pierw-
szej mowy) jest wlasciwie wykladem Atanazego na temat tego, czym jest
herezja w 0gdlnosci, a czym herezja arianska w szczegélnosci. Dzigki tym
stowom mozemy lepiej zrozumie¢ punkt widzenia patriarchy. Swoje dzieto
rozpoczyna on w nastepujacy sposob:

Z herezjami jest tak, ze to, jak daleko odstapily od prawdy, ujawniaja dopiero
wtedy, gdy wymyslaja sobie obledne nauki, ale ich bezbozno$¢ juz od dawna
jest dla wszystkich jawna. Przeciez odtaczenie si¢ od nas ludzi, ktorzy wynalezli
tego rodzaju rzeczy, moze by¢ jasnym dowodem - jak napisal btogostawiony
Jan (1] 2, 19) - ze ich my$lenie ani nie bylo, ani tez obecnie nie jest naszym.
Dlatego - jak powiedzial Zbawca (Mt 12, 30) - ci, ktérzy nie zbierajg z nami,
rozpraszaja razem z diablem i czatujg na $pigcych, aby posia¢ swoj zgubny jad
i mie¢ wspoltowarzyszy wlasnej agonii'e.

Wypowiedz ta ma kapitalne znaczenie. Dla patriarchy herezja nie jest
w pierwszym rzedzie bledem teologicznym, wymysleniem jakiej$ ,,obte-
dnej nauki” Gloszone poglady nie tyle tworza herezje, ile ja mierza,
a u zrédet herezji jest nie tylko odmienny poglad, ale takze zerwanie jed-
nosci koscielnej. Wedlug Atanazego zatem herezja jest splotem odmien-
nego myslenia i odejscia od wspolnoty. Cho¢ patriarcha nie moéwi o tym
wprost, herezja jawi mu si¢ najwidoczniej nie jako blad teologiczny pew-
nych ludzi nalezacych do Kosciola, ale wrecz jako anty-Kosciot, wspolnota
wyrosla z innej wiary. Dlatego Atanazy przywoluje w tym kontekscie stowa
Jezusa o ludziach, ktérzy nie s3 razem z Nim i dlatego razem z Nim nie gro-
madza - oczywiscie Kosciota - lecz ,,rozpraszaja razem z diablem”.

Atanazy kontynuuje swoje rozwazania:

[...] gdy my wszyscy od Chrystusa zwiemy sie i jeste$my chrze$cijanami, Mar-
cjon, wynalazca herezji, zostal niegdy$ wytaczony ze wspdlnoty i ci, ktdrzy
pozostali po jego wyrzuceniu, nadal byli chrze$cijanami, a ci, ktorzy poszli za

4 Contra arianos 111, 64.
5 Contra arianos 111, 58.
16 Contra arianos 1, 1.
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Marcjonem, od tego czasu juz nie nazywali sie chrze$cijanami, lecz marcjoni-
tami. Tak samo réwniez Walentyn, Bazylides, Manes i Szymon Mag przekazali
wlasne imiona tym, ktérzy poszli za nimi, i jedni nazywani sg walentynianami,
drudzy bazylidianami, manichejczykami, czy tez symonitami [...]. Tak samo
réwniez Melecjusz, wylaczony ze wspdlnoty przez Piotra, biskupa i meczen-
nika, nazywa swoich ludzi juz nie chrzeécijanami, lecz melecjanami. Tak samo
wiec, skoro blogostawiony Aleksander wylaczyl ze wspdlnoty Ariusza, ci, ktd-
rzy pozostali przy Aleksandrze, pozostali chrzescijanami, natomiast ci, ktérzy
poszli za Ariuszem, nam, bedacym z Aleksandrem, pozostawili imi¢ Zbawcy,
a sami odtad otrzymali imie arian®.

Dla Atanazego zatem rozrdznienie schizmy i herezji nie jest tak ostre,
jak dla nas, skoro umieszcza on schizmatycka wspolnote melecjan miedzy
grupami heretyckich gnostykéw. Uswiadomienie sobie, ze dla Atanazego
herezja nie jest zjawiskiem czysto intelektualnym, lecz przede wszystkim
spolecznym, jest konieczne nie tylko dla poprawnego odczytania jego Mow
przeciw arianom, ale w ogéle dla zrozumienia calej jego antyarianskiej
dzialalnosci. Herezja to nie jest jaki$ blad chrzescijan, ale po prostu to juz
nie jest chrzescijanstwo. Pozornie — zdaje si¢ rozumowac¢ Atanazy — spor
dotyczy sposobu rozumienia jakiej$ kwestii teologicznej, ale w gruncie rze-
czy chodzi o Kosciodl, o chrzescijanstwo. Herezja nie jest wiec doktryna,
ale porzuceniem chrzescijanstwa i budowaniem czegos, co na takie miano
nie zastuguje. Stad wyplywa tak wazna dla Atanazego kwestia nazewnictwa
heretykéw. Ludzie wylaczeni przez Aleksandra czy jakiegokolwiek innego
biskupa Kosciota tracg imie chrzescijan i otrzymuja swoje wlasne imie. Jest
wiec oczywiste, ze walka z herezja wedlug Atanazego nie moze polegac na
dyskutowaniu spornych kwestii w celu wyjasnienia réznic. Sprowadza sig
ona do demaskowania herezji, zeby ci, ktorzy sg z nig zwigzani, wrdcili do
Kosciota, czyli do swojego biskupa.

Atanazy pisze nastepnie w ten sposob:

I oto nawet po $mierci Aleksandra ci, ktorzy zachowuja wspdlnote z jego na-
stepca Atanazym i z ktérymi Atanazy jest we wspdlnocie, postepuja w ten sam
sposéb: [...] wszyscy nadal nazywaja si¢ po prostu chrzescijanami. [...] Nato-
miast ci, ktdrzy ida za heretykami, nawet jesli maja tysigce kolejnych nauczycie-
li, caly czas nosza imie wynalazcy herezji. I rzeczywidcie, chociaz Ariusz juz nie
zyje i wielu jego zwolennikdw stalo sie jego nastepcami, to poniewaz wyznawcy
jego pogladéw rozpoznawani sg jako wywodzacy sie od Ariusza, nosza imie
arian'®.

7 Contra arianos 1, 3.
8 Contra arianos 1, 3.
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W powyzszych stowach Atanazy kresli plan sytuacji, przedstawia, na
jakim etapie jest walka z herezja. Kosciot i chrzescijanstwo sg tam, gdzie
Atanazy i ludzie utrzymujacy z nim wspdlnote. Herezja natomiast, nawet
jesli imie Ariusza przeszlo juz do historii i pojawili si¢ nowi nauczyciele —
a nawet ,tysigce kolejnych nauczycieli’, ktérzy tak tudzaco podobni sa do
wieloglowej Hydry z Trzeciej mowy — trwa w analogiczny sposéb tam, gdzie
sa ludzie ,wywodzacy sie od Ariusza’, czyli ci, ktérzy si¢ od niego nie od-
cigli. Herezja zatem w oczach Atanazego jest wspdlnotg ludzi, podobnie jak
ortodoksja, co wlasciwie wyjasnia jego przekonanie, ze kto$§ nieutrzymu-
jacy jednosci ko$cielnej z patriarcha bedacym nastepca Aleksandra, nawet
jesli nie trwa uporczywie przy naukach ekskomunikowanego przez niego
prezbitera, najprawdopodobniej i tak mysli ,,po ariansku”

Liczne pisma Atanazego — w tym takze Mowy przeciw arianom — daza
wiasnie do wykazania istnienia ,teologicznego zwigzku” miedzy aleksan-
dryjskim prezbiterem a przeciwnikami Atanazego (zwigzku, ktéry dla
patriarchy byt bardziej oczywisty niz dla innych) oraz ,teologicznej od-
miennosci” nauk Ariusza, czyli herezji, i tradycyjnej, ortodoksyjnej wiary
chrzescijanskiej, ktorej naucza si¢ w Aleksandrii, a ktérej prawowiernym
depozytariuszem jest w danej chwili Atanazy. We wstepie do Méw prze-
ciw arianom, ktory obecnie analizujemy, Atanazy nie tylko przypomniat
Kosciotowi o Ariuszu, ale i przedstawil dos$¢ szczegdtowo jego poglady,
definiujac tym samym na dlugie wieki, czym jest wasciwie ,,arianizm™",
a nastepnie przeciwstawil tym naukom wiare Kosciota, czyli swoja. Nie
ma najmniejszego sensu streszcza¢ w tym miejscu Atanazjanskiej definicji
herezji Ariusza oraz przedstawionej przez patriarche ortodoksyjnej wiary,
skoro czytelnik wszystko to znajdzie w tekécie zréodlowym. Do wprowa-
dzenia w lekture wystarczy zasygnalizowanie specyficznego podejécia Ata-
nazego do zjawiska herezji, ktore uksztalttowalo sposéb, w jaki patriarcha
z nig walczy. Dzigki temu czytelnik Mow przeciw arianom nie zdziwi sig,
ze polemika ma do$¢ niecodzienny charakter: Atanazy nie tyle obala aria-
nizm, ile demaskuje poglady arianskie u swoich przeciwnikéw i ttumaczy,
jaka jest jego, czyli ortodoksyjna odpowiedz na formulowane przez nich
problemy teologiczno-egzegetyczne.

W ostatnich lata wielu patrologéw podjeto proby zrozumienia nauki Ariusza w opar-
ciu o przekazy inne niz te, ktore zalezne sa od Atanazego. Por. G.C. SteaD, The Thalia of
Arius and the Testimony of Athanasius, ,,Journal of Theological Studies” 29.1 (1978), 20-
-52; R. WiLLiams, The Logic of Arianism, ,,Journal of Theological Studies” 34 (1983), 56-81.
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BADANIA KRYTYCZNE NAD ,, MOWAMI PRZECIW ARIANOM”

Starozytni dos¢ lekko podchodzili do kwestii autorstwa, co skutkowato
wlaczaniem w zbiory pism przypisywanych wielkim teologom - a do takich
niewatpliwie zaliczano Atanazego - tekstow, ktore niekoniecznie wyszty
spod ich pidra. Jest wigc naturalne, ze posrdd pism, ktore dotarly do nas
pod imieniem patriarchy Aleksandrii, s i takie, ktore dofaczone zostaly do
powstajacego po $mierci Atanazego zbioru gromadzacego jego spuscizne
literacka tylko i wylacznie z powodu panujacej wowczas niefrasobliwosci.
Dzi$ probuje si¢ spojrze¢ na kwestie autorstwa krytycznym okiem, co pro-
wadzi czasem do zaskakujacych wnioskow.

Chociaz Mowy przeciw arianom stanowig wazny element spuscizny li-
terackiej po Atanazym, to jednak badania historyczno-krytyczne nad do-
kumentami wlasciwie dopiero si¢ rozpoczely”. Focjusz umieszcza w swo-
jej Bibliotece wzmianke o pigeciu mowach Atanazego przeciw Ariuszowi?,
natomiast w nowozytnych wydaniach dziet patriarchy az do konca XIX
wieku umieszczalo si¢ cztery mowy, o ktorych generalnie uwazano - zeby
postuzy¢ si¢ przyktadowo opinig J.H. Newmana - ,,ze chociaz w sposdb wi-
doczny powstawaly w réznym czasie, tworza jedyno dzielo’*, chociaz wat-
pliwosci co do autentycznos$ci czwartej z nich zgloszono do$¢ dawno, gdyz
kwestie podnidst w 1794 roku H.G. Rettberg. Ostatecznie sprawe auten-
tycznosci Czwartej mowy przeciw arianom przesadzila praca A. Stegman-
na, opublikowana w 1917 roku. Na jej podstawie mowa ta zostala uznana
za pseudoatanazjanska, pochodzaca od Apolinarego®. Natomiast pozostate
trzy Mowy przeciw arianom bezdyskusyjnie uwazane byly za Atanazjanskie
az do roku 1983, gdy Ch. Kannengiesser opublikowal swoja prace Athanase
dAlexandrie évéque et écrivain. Une lecture des traités ,Contre les ariens”.
Jest to wlasciwie pierwsza kompletna analiza literacko-doktrynalna Atana-

2 CH. KANNENGIESSER pisze: ,,Zabierajac si¢ za Mowy przeciw arianom, zaangazowali-
$my si¢ — mowiac bez przesady — w pracg nad ziemia dziewicza, terra incognita literackiej
krytyki” (Athanase d’Alexandrie évéque et écrivain. Une lecture des traités ,, Contre les
ariens”, Paris 1983, 405)

2 Fociusz, Bibliotheca 11, 140.

2 Library of Nicene and Post-Nicene Fathers II, t. 4, red. A. RoBERTSON, New York
1892, 577.

2 Kompletng analizg teologiczna tej mowy przeprowadzit J. SLomMka w pracy I/ quarto
discorso contro gli ariani dello pseudoatanasiano. Analisi teologica, Roma 1993. Autor
w kwestii autorstwa Czwartej mowy przeciw arianom dochodzi do nastgpujacego wnio-
sku: ,,Wiemy, Ze nie jest to mowa Apolinarego, ale nie wiemy, czyja jest” (s. 147). Z pracy
J. Stomki (ss. 18-20) zaczerpnigte zostaly informacje o nowozytnych badaniach historycz-
no-krytycznych nad tym pismem umieszczone w naszym wprowadzeniu.
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zjanskich méw, dziela, ktérego krytyczna lektura pozwala wedlug Ch. Kan-
nengiessera ,,odkry¢ prawdziwe oblicze Atanazego, biskupa i pisarza™.
Czytelnik chcacy podja¢ badania nad Atanazym bedzie oczywiscie zmu-
szony zapoznac si¢ szczegélowo z ta praca, ale poniewaz w przygotowaniu
publikacji polskiego przektadu Méw przeciw arianom skorzystano z wnio-
skéw, do ktérych doszedl Ch. Kannengiesser, nalezy chociaz pokrotce je
zaprezentowac.

Analiza struktury literackiej trzech méw Atanazego prowadzi Ch. Kan-
nengiessera do przekonujacego wniosku, ze pomigdzy mowa pierwsza
i druga zachodzi zwigzek tak $cisly, Ze wlasciwie mozna je uzna¢ za jeden
traktat rozdzielony do$¢ sztucznie na dwie mowy, za§ mowa trzecia wyka-
zuje daleko idaca tematyczna, stylistyczna i teologiczng odrebnos¢. Badacz
uznaje za Atanazjanski jedynie ten pierwszy, podwojny traktat i podejrze-
wa, ze tak zwana Trzecia mowa przeciw arianom za autora ma kogo$ z kregu
przyjaciot Atanazego, a jako ze zawiera w sobie elementy chrystologii nazy-
wanej od czaséw A. Grillmeiera chrystologia Logos-sarks, sugeruje — cho¢
ostroznie — Ze wywodzi si¢ ona od Apolinarego. Jakkolwiek aktualny stan
badan nie pozwala na zdecydowane odlaczenie Trzeciej mowy przeciw aria-
nom od teologii Atanazego, a juz na pewno przedwczesne jest faczenie jej
z apolinaryzmem, ktdry caly czas nie jest dobrze znany, to jednak badania
i wnioski Ch. Kannengiessera pozwalaja na postawienie przy imieniu auto-
ra tego tekstu znaku zapytania®.

Jesli za$ chodzi o dwie pierwsze mowy przeciw arianom, Ch. Kannen-
giesser dowodzi, ze u ich podstaw lezy jedno pismo, do ktérego z czasem
Atanazy dodal obszerne uzupelnienia: wstep (czyli dzisiejsze Contra aria-
nos 1, 1-10), wprowadzenie ogdlne do egzegezy Prz 8, 22 (Contra arianos
I1, 18-43) oraz obszerny komentarz do Prz 8, 22 (Contra arianos 11, 72-
-82). Mowy przeciw arianom Atanazego formowaly si¢ wigc stopniowo,
a ich ostateczna redakcja miataby mie¢ przypuszczalnie miejsce w latach
piecdziesiatych czwartego stulecia, co wlasciwie zgodne by bylo z tradycyj-
na datacjg ich powstania®.

24 CH. KANNENGIESSER, Athanase, 5.

» Najnowsze wydanie krytyczne Mow przeciw arianom oddziela mowy I i II od III,
zaliczajac jednak caly czas tg ostatnia do pism Atanazego (por. Athanasius Werke 1, 1, red.
K. METZLER, D. HaNsEN, K. Savvipis, Leipzig 1998-2010). W negowaniu Atanazjanskiego
autorstwa Trzeciej mowy Ch. Kannengiesser pozostaje osamotniony.

% E. Florkowski (hasto ,,Atanazy” w Encyklopedii Katolickiej) podaje 358 rok, J.H.
NEWMAN (The Librery of Nicene and Post-Nicene Fathers, 576) czas migdzy rokiem 356
a360.
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Interesujace s3 natomiast badania Ch. Kannengiessera dotyczace po-
wstania tego pierwszego pisma, ktére rozrosto si¢ do dwéch méw przeciw
arianom. Ch. Kannengiesser zauwaza, ze uznawanie krétkiego Atanazjan-
skiego Listu do mnichéw za wprowadzenie do Historii arian opowiedzianej
mnichom jest nieuzasadnione”. Argument przemawiajacy za takim wnio-
skiem jest prosty: w Liscie do mnichéw Atanazy zapowiada wazne dzielo
teologiczne méwiace o boskosci Logosu, za$ Historia arian jest zwyktym
pismem historycznym, w ktérym teologii jest jak na lekarstwo. Wiele wska-
zuje wigc na to, ze pismo, o ktérym moéwi Atanazy w Liscie do mnichow, jest
wlasnie tym tekstem, ktéry rozszerzony stal si¢ dwoma mowami przeciw
arianom. List do mnichéw natomiast jest blisko zwigzany z dwoma pisma-
mi Atanazego skierowanymi do Serapiona: z listem o $mierci Ariusza oraz
z listem, ktory wystany zostal z okazji Wielkanocy 340 roku, co $wiadczy,
ze przebywajacy na wygnaniu patriarcha Aleksandrii wlasnie za posredni-
ctwem Serapiona i wspdlnot monastycznych wypelnial w miare mozliwosci
swoje obowiazki duszpasterskie wobec Kosciota, z ktérego zostal wygna-
ny. Teologiczny traktat antyarianski, o ktérym wzmianki znajdujemy we
wspomnianych listach, mogt by¢ przestany do Egiptu wlasnie w tym czasie.
Ch. Kannengiesser pisze: ,Wysylka dwoch kopii antyarianskiego traktatu,
odpowiednio do Serapiona z Thmuis i do monastycznych wspolnot Egiptu,
moglaby mie¢ miejsce migdzy osobistym listem do Serapiona, ktéry da-
tuje si¢ na Wielkanoc 340 roku, a listem o $mierci Ariusza, skierowanym
do tego samego Serapiona krétko po tamtym pismie, podczas pierwszego
okresu wymuszonego pobytu Atanazego w Rzymie, a w kazdym razie przed
udaniem si¢ do Mediolanu do cesarza Konstansa i przed wyjazdem do Tre-
wiru, ktory miat miejsce po jego uczestnictwie w synodzie w Sardyce latem
342 roku™. Na poczatku lat czterdziestych pismo powinno wigc by¢ juz
ukonczone, co wskazuje, Ze Atanazy pisal je zapewne juz po swoim pierw-
szym wygnaniu®. Odtworzenie dokfadnej chronologii jest oczywiscie nie-
mozliwe, a nawet te ogélne informacje sg hipotetyczne, wydaje si¢ jednak,
ze rzeczywiscie synod w Tyrze z 335 roku, o ktérym pisaliSmy wyzej, mogt
by¢ stymulujacy dla tworczosci pisarskiej Atanazego. Jesli natomiast Trze-
cia mowa réwniez wyszla spod pidra Atanazego, to réznica w stylu i tresci

¥ W ten sposob zestawit te pisma rowniez H.G. Opitz, redaktor krytycznego wydania
dziet Atanazego: Epistula ad Serapionem de morte Arii, Epistula ad monachos, Historia
Arianorum (por. Athanasius Werke 11, 1, Berlin-Leipzig 1935-1941, 178-230).

28 CH. KANNENGIESSER, Athanase, 401.

» A. MarTIN jako datg powstania dwoch pierwszych méw przeciw arianom podaje rok
339. Por. Athanase d’Alexandrie et I’Eglise d’Egypte au Ve siécle (328-373), Roma 1996,
388.
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wyraznie sugeruje pozniejszy czas powstania dziela. A. Martin proponuje
umiesci¢ redakeje tego pisma podczas trzeciego wygnania patriarchy, kto-
re spedzil on posréd mnichéw na pustyni, czyli gdzie$ miedzy 357 a 362
rokiem?. Jesli réwniez w tym roku Atanazy poszerzyl o znaczace dodatki
swoj tekst antyarianski sprzed dwudziestu lat i rozdzielit go na dwie mowy,
to wydaje sie, ze tradycyjna data powstania trzech Mow przeciw arianom
powinna zosta¢ uznana za wiarygodng.

O PRZEKLADZIE

Prezentowany przeklad na jezyk polski Méw przeciw arianom jest pierw-
szym calosciowym tlumaczeniem tych pism Atanazego. Przektadu doko-
nano na podstawie tekstu opublikowanego przez Migne’a (Patrologia Grae-
ca 26, 12-468), ze wzgledu na jego dostepnos¢. Koniecznie jednak trzeba
odnotowac¢ nowsze wydanie krytyczne Mow przygotowane w ramach pro-
jektu Athanasius Werke®' zapoczatkowanego w 1929 roku przez K. Lake’a,
R. Caseya i H. Lietzmanna, ktérego celem jest krytyczne wydanie w trzech
tomach wszystkich dziet Atanazego. W przekladzie w celu utatwienia lek-
tury dodane zostaly $rodtytuly. Uczyniono to na podstawie innych wydan
przekladow Mow przeciw arianom na jezyki nowozytne oraz wnioskow
plynacych z prac Ch. Kannengiessera. W kilku miejscach przekladu, gdy
przelozenie greckiego stowa lub zwrotu na jezyk polski byto wielce nieza-
dowalajace, konieczne okazalo si¢ odwotanie do tekstu oryginalnego, ktéry
przywolany zostal w przypisie. Jest jednak oczywiste, ze dla doglebnego
zrozumienia mysli Atanazego potrzebny jest znacznie obszerniejszy kon-
takt z oryginalng wypowiedzia, dlatego pozostaje wyrazi¢ nadzieje, Ze pu-
blikacja przekladu ufatwi lekture oryginalu Méw przeciw arianom.

3 Tamze.
31 Por. Studien zur Edition der ,, Athanasius Werke”, red. A. VON STOCKHAUSEN, H.CH.
BRrRENNECKE, Berlin-New York 2010.
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