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Wstep

Goni¢ za uciekajacym zdarzeniem i ztapal je
w swoje rece — to wydaje si¢ dzi§ konieczne.
,Odnosisz sukces — znaczysz”. Zaraz potem:
»odniesiesz sukces — juz teraz biegnij”. I jeszcze:
»nie chce ci si¢ biec albo biegniesz zbyt wolno,
inni to zrobia, tyle ze nie za ciebie”. Przedmio-
#y takich haset (jest ich juz siedem miliardéw)
raczej to rozumieja. I przypuszczalnie — chod
w wielkim stresie i z zapakowanym po brzegi
plecakiem niepewnosci — pobiegna. Jednym
jest fatwiej, bo maja wprawe w bieganin. Od lat
to robia. Biegajg, zeby zdazy¢. Chcg zdazy¢ na
pociag, chcg zdazy¢ za moda. Bycie poza burtg
ich nie interesuje. Biegng wicc za niezbednika-
mi godziwego poziomu codziennej egzystendji.
Ozdabiaja w pospiechu $ciany doméw, biur,
osrodkéw szkoleniowych, szkét. Dbajg o szcze-
gbly wlasnego wygladu. Gdy jest taka koniecz-
no$¢, spodnie zostaja zaprasowane w kant. In-
nym razem oczywistoscia jest rozprasowanie
kantéw. Jesli jednak i takie — rozprasowane — nie




bardzo pasuja, zamieniane sa na dzinsy. Glos
dopingu, by jeszcze bardziej przyspieszy¢, jest
styszalny na zewnatrz, jest styszalny i wewnatrz.
Inni oraz pigtrzace si¢ w srodku ambicje — obie
strony sa wyjatkowo zgodne w przynaglajacym
dopingowaniu ,czlowicka w teatrze zycia co-
dzienno$ci” (E. Goffman 2010). Ale dzieje si¢
takze co$ zupelnie odwrotnego. Céz takiego?
Gdzie? Kiedy?

Jakos dziwniej i chyba niezrozumiale jednak
pobrzmiewa zacheta (przynaglenie) do dziata-
nia odwrotnego: cofa¢ si¢, aby schwytaé po-
nownie lub po raz pierwszy to, co mingto. Nie-
zrozumienie tkwi gléwnie w poczuciu nieprzy-
datnosci, tym bardziej ze cel jest mato wyrazny.
Spoteczno$¢ ztozona jest z réznorodnosci. Ist-
nieje realnie czy wirtualnie? W rzeczywistosci
czy wyobrazni? I tak, i tak — dat temu wyraz
z wlasciwg sobie erudycja i wyjasnil w pasjonu-
jacej ksigzce o nieco Ztowieszczym tytule Spofe-
czeristwo w stanie oblgzenia socjolog Zygmunt
Bauman (Bauman 2006: 53-60). Czlowiek
sam w sobie to genialna mozaika rozbieganych
i jednoczesnie polaczonych detali, ukonsty-
tuowany logicznie cud istnienia. Posréd tych
réznorodnych jednostek najbardziej widoczne
sa miode glowy — nasaczone po brzegi odrucha-




mi ksztaltowanymi przez dorostych, czyli tych,
ktérzy, obyci ze $wiatem, nie dzialajg w poje-
dynke, lecz korzystajg takze z instytucjonalne;
machiny. Dorosli maja swéj ambitny cel: na-
uczy¢ mlodszych od siebie ludzkiego sposobu
zycia, wchodzenia do spoleczeristwa, co nauki
spoleczne nazwg socjalizacja (Sztompka 2003:
390-393). Przy tym sporo jest narzekan i wigcej
jeszcze oczekiwad. A przeciez nalezatoby chy-
ba pozwoli¢ im p6js¢ wlasna droga. Najlepiej
zupelnie autorska, bez powtarzania schematu
i bez naktadania na twarz karnawalowej maski,
znoszonej i przetartej, bo uzywanej przez wielu.
Dziwne to troche, bo dzisiaj tatwiej i taniej jest
kupi¢ nowe, niz poszukiwa¢ w antykwariacie
rzeczy wszelakich. Dziwne sg tutaj instytucje
obstugi i dziwne zabiegi sprzedawcy, kt6ry nie
odrobit lekeji z marketingu i wywierania wply-
wu na ludzi. Cho¢ Robert Cialdini tak bardzo
si¢ staral, gdy ubieral w stowa mygli o tym, jak
cztowiek moze wplywaé na drugiego cztowieka
(Cialdini 2009).

Piotr Sztompka, znany i uznawany nie tyl-
ko przez czytelnikéw zainteresowanych socjo-
logia naukowiec, jako wybitny znawca dziedzi-
ny powtérzyl to, co powtarzajg réwnie wybitni
i tylko od czasu do czasu parajacy si¢ socjologia




badacze: ,;socjologia to nowa nauka na bardzo
stary temat” (Sztompka 2003: 18). Dopiero
calkiem niedawno udalo si¢ uporzadkowa’
wedle regul naukowej dyscypliny to, czym lu-
dzie zyli od dawna. Nawet jesli im nike jeszcze
tego nie moéwil, przekonujac o poprawnosci
metodologicznej i stusznosci w dobieraniu na-
rzedzi badawczych, intuicyjnie przeczuwali, ze
lepiej jest razem niz w pojedynke. I bardzo cze-
sto — réwniez raczej systematycznie — potwier-
dzenie znajdowali w praktyce codziennosci
fowieckiej, towarzyskiej, obronnej, artystycz-
nej. Czy wtedy, a tym bardziej teraz, tak samo
logicznie i przekonujaco méwil ktos jednost-
ce, zakochanej w spotecznosci wspdlnotowej,
jak uksztaltowaé wzajemno$¢ odniesieni, aby
wigcej szczgécia i wigeej sensu bylo tam, gdzie
chaos i niepewno$¢ mimowolnie dominuja?
A przy tym nie przekonujac juz z maczuga
w reku i plonaca pochodnia, ale majac w za-
mysle i zastosowaniu logiczny wywéd, argu-
mentacje, ktérych nalezy uzy¢, by spolecznos¢
nie byla Tonisowska Gesellschaft, lecz stala si¢
czym$ w rodzaju Tonisowskiej Gemeinschaft.
Czym ona jest? Obecnoscia w bliskosci, gdzie
ludzie si¢ znaja, gdzie odczytuja i rozumiejg
grymasy na twarzach innych, gdzie spotkaniu




z innymi nie towarzyszy stres, bo ci inni sg
bliscy. Potwierdzi to takze Georg Simmel, dla
ktérego jednostki sg bardziej widoczne z racji
ich uchwytnosci, dostrzegalnosci, czego o spo-
feczenistwie powiedzie¢ nie mozna (Simmel
2008: 61).

Metod, narzedzi i technik przekonywania
jest réwnie duzo co ,formatoréw” i krzewicieli
poprawnosci moralno-spofecznej. Mam tu na
mysli wszystkich, ktérzy z zamitowania i obo-
wigzku podejmuja si¢ wprowadzania innych,
im powierzonych, w dorosto$¢, dojrzalose,
nasz zawily i skotowany $wiat, z ktérym trzeba
sobie umie¢ poradzi¢. Sposoby na zblizanie si¢
do szczedcia zapelniaja pétki ksiggarni, biblio-
tek, pietrza si¢ na kawiarnianych stolikach. Sa
na wyciagniecie reki i w cenie przystgpnej na-
wet dla tej grupy spotecznej, do ktdrej adreso-
wana jest i o ktdrej przede wszystkim traktuje
niniejsza ksigzka. Mam na mysli studiujacych
i zamierzajacych studiowaé — dla rozprawiaja-
cych sie z watpliwoscia, ,,czy w dobrg strong
id¢?”. Tych, ktérzy moze zadaja sobie pytanie:
czy jutro p6jda w dobra strone? (Priifer 2010:
15). Oni wlasnie stali si¢ inspiracjg dla pod-
jecia tej refleksji. Sa mlodzi, maja wiec ener-
geryezng zdolnosé pobudzania innych do prze-
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mysled. Dostarczaja ja innym. Takze autorowi
tej ksigzki — sa wiec grupa potencjalnych adre-
satow. Lecz obok nich — w moim skromnym
przekonaniu — staje caly szereg tych, ktdrzy
razem ze studiujacymi zyja w Swiecie pogma-
twanych idei, ale i realiéw budzacych mimo
wszystko nadzieje.

Moim marzeniem jest, aby zdarzylo sie sicg-
na¢é po te ksiazke komus, ko chcialby rozpo-
znaé wlasng sytuacje nie tylko przez pryzmat
tego, co sam przezywa i doswiadcza, lecz réw-
niez poprzez spojrzenie tych, ktérzy potra-
fig zyczliwie ,,obserwowa¢”. W obserwacji tej
chodzi o pewng odwage badacza, ktéry slyszy
zza zamknietych drzwi rézne glosy. Nie potrafi
rozpoznad tresci rozméw, ale wie, ze mowa jest
tam o waznych sprawach — bo skoro dotycza
zycia, to musza by¢ wazne. By nie pozostaé
zwyklym podgladaczem i podstuchiwaczem,
musi zdoby¢ si¢ na uczciwo$¢ i odwage zapu-
kania do drzwi, a nastepnie wejs¢ do $rodka
(por. Meighan 1993: 3). Wtedy juz bedzie wie-
dzial, o czym mowa. Wtedy takze, wstuchujac
si¢ w tlum rozgadanych postaci, poczyni swoje
obserwacje, by po chwili opowiedzie¢ o nich
tym, ktérych dopiero co sltyszat zza zamknie-
tych drzwi. Innymi stowy, drogi Czytelniku,




kimkolwiek jestes — wystarczy, ze czujesz w so-
bie spofeczng nature, a ta ksigzka bedzie dla
ciebie. Jesli twoje zycie toczy si¢ posrdd stosu
papieréw zalegajacych blat twego biurka, do
ktérego stale doktadaja cos wspdlpracownicy,
i jesli rozumiesz, ze sam nie dasz rady nawet
przerzuci¢ ich na inne miejsce, lecz potrzebu-
jesz do tego zyczliwej pomocy innych, ta ksigz-
ka jest dla ciebie. Jesli przejezdzasz codziennie
dziesiatki kilometréw, zeby spotkaé si¢ z tymi,
ktérzy tak jak ty prébujg pomnazaé ,dobra
tego $wiata’, ta ksigzka jest dla ciebie. Jesli
szukasz nowej pracy, bo mozesz innym i sobie
da¢ znacznie wigcej i potrzebujesz wigkszych
wyzwan, ta ksigzka jest dla ciebie. I wreszcie,
jesli choé raz pomyslales — niezaleznie od tego,
gdzie i kim jeste§ — ze warto i$¢ przez zycie,
poszukujac i pomnazajac dobro, ta ksiazka jest
dla ciebie. Moze juz o tym slyszales, moze tyl-
ko przypadkiem, przy okazji i powierzchow-
nie, ze juz od ponad dwdch tysiecy lat krazy
nad ludzkimi glowami i w ich glowach cos, co
otrzymalo nazwe ,,Dobra Nowina”. Jesli stysza-
Yes, to ta ksigzka na pewno jest dla ciebie. Jesli
jednak nie styszales, to ta ksiazka réwniez moze
by¢ dla ciebie. Po jej lekturze mozesz odnies¢
wrazenie, ze brak tu proporcji w sugerowaniu
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adresatéw i ze najwigksze ,autorskie cigzenie”
zwrécone jest ku mlodym i dopiero studiuja-
cym. Twoje stuszne skadinad wrazenie bierze
si¢ z kontekstu, w jakim autor tych refleksji od
lat zyje. Céz zatem — efekt zwyklego nasacze-
nia badz (czemu nie!) nawet ,skrzywienia” ob-
serwatora i analityka spolecznej rzeczywistosci,
ktéra go otacza.

Koncentruje¢ si¢ wiec nie tylko na tych,
ktérzy od dawna stajg si¢ ,obiecktem” badan
socjologéw, zwlaszcza socjologéw edukacji
i mlodziezy. Tres¢ moich rozwazan dotyczy
wszystkich, ktérzy — chcac tego lub nie — two-
rza mozaike zycia spolecznego. Préba refleksji
— jesli przymierza¢ si¢ do precyzowania meto-
dy opisu — lokuje si¢ pomiedzy socjologia a na-
mystem teologicznym. Jedno i drugie zwiazane
jest z teorig i praktyka pracy oraz prywatnego
zycia autora, spotyka si¢ w pewnego rodzaju in-
terdyscyplinarnym i ,miedzyplaszczyznowym”
sprzezeniu intelektualnych poszukiwan sensu
i znaczenia oraz praktycznego ich wykorzysta-
nia w codziennosci. Teolog, ktéry zaciekawio-
ny jest socjologia? A moze socjolog, ktéremu
nie jest obojetne teologiczne ,wychylenie”?
Autor przybiera obie te postaci. Teolog, kt6re-
mu nie jest obojetne, czy ci wszyscy, co znalezli




si¢ w zasiegu jego stéw, swiadectw i pragnien
ewangelizacyjnych, uchwyca z tego chocby
czastke. I czy ta czastka bedzie dotykad tego,
co spoleczne z natury i z wyboru jednostek.

Niewielu nie przyzna racji Arystotelesowi,
ktéry sugestywnie przekonywal: ,Kto za$ nie
potrafi zy¢ we wspélnocie albo jej wcale nie
potrzebuje, bedac samowystarczalnym, bynaj-
mniej nie jest cztonem panistwa, a zatem jest
albo zwierzeciem, albo bogiem. Wszystkim lu-
dziom wlasciwy jest z natury ped do zycia we
wspolnocie, a ten, kto jg pierwszy zestroil, jest
tworcg najwickszych débr” (Arystoteles 2004:
28). Arystotelesowski socjolog to ten, ktdry
»wychyla si¢” ku rzeczywistosci ,,wychylonej”
transcendentnie, uznajac éw kierunek nie tyl-
ko za poprawny, ale i niezbedny dla zrozumie-
nia $wiata ludzi i $wiata spotecznosci. Tak wiec
przygoda intelektualno-duchowa, jakiej si¢
z radoscia podjatem, to ewangeliczna reflek-
sja nad elementami $wiata, w ktérym przyszto
nam zy¢.

Przywolany juz wczesniej brytyjski przed-
stawiciel socjologii edukacji Roland Meighan
dzieli si¢ tym, co na temat jego ksiazki rzecze
bliska mu osoba, a zarazem pierwszy czytelnik:
» Iwéj rekopis jest zaréwno dobry, jak i orygi-
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nalny, ale ta cze$¢, ktéra jest dobra, nie jest
oryginalna, a ta czg$¢, ktéra jest oryginalna,
nie jest dobra” (R. Meighan 1993: IX). Majac
swiadomos$¢, ze sytuacja moze si¢ powtdrzyd,
staralem si¢, by oba wymogi — oryginalnosci
i poprawnosci — stawaly si¢ zbiezne jak naj-
czedciej i jak najszerzej.




Rozdzial 1

Jestem dla siebie, ale jak?

Rozwéj mysli spotecznej, zaréwno dotyczacej
historii nowozytnej, jak i duzo wczesniejszej,
dostarcza czasem zastanawiajacych — a innym
razem tylko oczywistych — odpowiedzi na pyta-
nie, dlaczego wspélczesnosé wyglada tak whas-
nie, a nie inaczej. Marzenia o nowym ladzie
i porzadku miedzy ludzmi, pomiedzy ludzmi
a instytucjami, pomiedzy instytucjami a ich
globalnym otoczeniem, nie opuszczajg ludzi
i dzisiaj. Znalez¢ sposéb na przyjazne wspét-
bycie i wspétbrzmienie, aby nie do$wiadczad
niepokoju i klopotliwego stanu permanentne-
go rozdraznienia — oto pragnienie, cho¢ jedno
z wielu, nie tylko domatoréw i mitos$nikéw
,o0az spokoju”, ale kazdego przeci¢tnego czto-
wieka. Niczym slogan powtarzana jest praw-
da o tym, ze aby osiagna¢ spokdj i budowa’
pozytywne wiezi ze Swiatem, trzeba najpierw
ten spokdj znalezé w sobie i uczynié go sposo-
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bem zawigzania przyjazni z samym soba. Wie-
my o tym, wiele w tej sprawie robimy, lecz co$
nam jednak wcigz nie wychodzi.
Chrzedcijaristwo, w tym szczegdlnie tzw. ka-
tolicka nauka spoteczna, w sposéb usystematy-
zowany i organiczny przekazuje nam prawde,
juz od ponad stu lat regularnie ja powtarza,
ze bez innych ludzi i bez spolecznosci jako
takiej czlowiek nie moze zaspokoi¢ swoich
zywotnych potrzeb (Strzeszewski 2003: 155-
-159). Mysl socjologiczna wypowie to stowa-
mi Norberta Eliasa, ktéry jest przekonany, ze
wszyscy ludzie, nawet jesli si¢ miedzy soba nie
znaja, przykuci sg do siebie czym$ w rodzaju
niewidzialnych taficuchéw, a funkcje, ktére
spelniajg, uzalezniajg ich od innych. Nie zna-
czy to jednak, ze jedni i drudzy sa dla siebie
nawzajem marionetkami, lecz ze wyznaczajg
sobie wzajemnie obszary wlasnych mozliwosci
i niemoznosci (Elias 2008: 20). W tym miej-
scu powstaje wylom, ktéry jednym udaje sig
jako$ zasypac i wypetni¢, a innym niekoniecz-
nie. Ci pierwsi, cho¢ sami sobie poradzili, my-
$la o tych, ktdrzy sobie jeszcze nie radza. Cheg
im poméc. Czy potrafig? To juz inna kwestia.
Sprawg najistotniejszg jest jednak to, ze chca.
I to pragnienie jest autentyczne. Staja wigc




razem z tamtymi przed wylomem i cierpliwie
podpowiadaja, wlasnorecznie zasypujac zmud-
nie przepas¢, ktérej gleboko$¢ mierzona jest
ludzka nieufnoscia i niewiara. Po pewnym cza-
sie co$ si¢ udaje, wida¢ skutki. Jedni i drudzy
z zadowoleniem wpatruja si¢ w zapetniajaca si¢
dziur¢ marazmu i niecheci, ponad ktéra wy-
rasta wreszcie coraz wyzej i wyzej stozek ufno-
éci i zrozumienia. ,,Oni mi pomogli, cho¢ ich
o to nie prositem”. Cho¢ oczy byly przez caly
czas szeroko otwarte, teraz otworzylo si¢ nieco
réwniez serce, wnetrze. | pojawita si¢ by¢ moze
mysl: ,Moge nadal mysle¢ i zy¢ dla siebie, lecz
juz troche inaczej”. Potem przychodzi nastep-
na i jeszcze dojrzalej odmieniona: ,Moge nadal
mysle¢ i zy¢ dla siebie, lecz juz troche inaczej,
to znaczy ze $wiadomoscia, ze inni tez chca zy¢
dla siebie”. Pierwszy krok do powstania wiezi
i do przekonania, ze nie jestem ani zwierze-
ciem, ani bogiem, zostal postawiony.

Jesli by¢ dla siebie, to oczywiscie na rézne
sposoby. Mozesz poméc sobie sam, moga po-
moc ci inni, moze przyjs¢ ci z pomoca ,Pier-
wiastek nadprzyrodzony”. W tym ostatnim
chrzescijanie rozpoznali Osobe, ktéra, jeszcze
zanim to nastapito, po cichu i w ukryciu za
nimi wedrowala. Gdy juz Jq uznali za swoja,
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podaza przed nimi, nie tylko dlatego, ze zo-
stala przez nich o to poproszona, lecz gléwnie
dlatego, ze jest mocniejsza niz ich mocne za-
miary. Ponizsze skromne refleksje-$wiadectwa
majg nie tylko socjologiczno-teologiczng per-
spektywe, lecz mogg takze zainspirowad reflek-
sj¢ nad znajdowaniem siebie, by by¢ dla siebie,
ale bez egoizmu.

Dusza i ciato — oby nic ztego
im sie nie stato

Udowodnij, a uwierze. Przekonaj, a si¢ zgodze.
Pokaz, a powiem ci, co o tym sadz¢ — miej-
sce i czas nie odgrywaja roli w pojawianiu si¢
takich i podobnych dialogicznych komunika-
téw. Wielu przekonuje to, ze Bég i Ewangelia
— cho¢ to rzeczywisto$¢ zbawcza, a wiec prze-
kraczajaca zmysly — jest jednak sprawa bliska
zyciu. I z przyjemng tatwoscia wlaczaja w ten
,dyskurs przekonywania” metaforyczne stwier-
dzenie: ,,niczym skora cialu”. Czyli: , W niedo-
li pros, w powodzeniu dzigkuj”.

W pomystach na ludzkie szczgdcie przesci-
gaja si¢ koncerny, firmy i kreatywne jednost-
ki. I czasem sami juz nie wiemy, jak przyswoié




wszystko, co atrakcyjnie si¢ nam proponuje
dzigki porzadnemu opakowaniu. Pierwsza ma-
szyne wytwarzajacg opakowania opatentowa-
no w 1852 roku (Aldridge 2006: 50). Wszak
chodzi o wyzwolenie perswadujacej sily, prze-
konujacej nas, ze jest wiele produktéw i spraw,
bez ktérych nie mozna si¢ uszczgsliwi¢. Tak
wigc dorosty kupuje sobie (dorostemu) zabaw-
ke réwnie czgsto jak swemu dziecku (a moze
czgéciej?). Czy faktycznie ze wszystkich kolo-
réw najpickniejsza jest biel? Tak powiedziat
kto$, kto zna sie na kolorach. Ale tuz obok,
w niedtugiej kolejce dostgpu do naszych obec-
nych i przysztych potrzeb, stoi niecierpliwie
kto$ inny, kto na kolorach zna si¢ réwnie do-
brze. Przekonuje, ze kolor doskonaly i najpick-
niejszy to czern.

Na jednej ze stron Biblii opisano sceng,
jak to dziesieciu tredowatych dos$wiadczy-
Yo w spotkaniu z Jezusem z Nazaretu oczysz-
czenia. Wczesniej nie przypuszczali raczej, ze
spotka ich Ktos, kto z tradem radzi sobie jak
z usunicciem latwo zmywalnej plamy. Kto
powie chorobie: ,,Uciekaj, to nie twoje miej-
sce”. I trad znika. Skoro wiec tak szybkie jest
uzdrowiericze dzialanie, nie trzeba tracié czasu
na oznaki wdzigcznosci (sprébujmy wyobrazi¢
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sobie prawdopodobny tok myslenia uzdrowio-
nych). Nie ma czasu. Bezcenny czas. Jest tro-
che czasu na $wictowanie, na podzielong z in-
nymi — na krétka chwile — rado$¢, ze jest sig
zdrowym. Tak zwani behawiorysci przekonuja,
ze im czesciej kto$ jest nagradzany, tym mniej
warto$ciowa staje si¢ nagroda. Czy nie mogli-
bysmy doda¢, ze to, iz czasem jestesmy zdegu-
stowani, zasmuceni, przygnqbieni 1 osamotnie-
ni, wynika z powatpiewania w fakt, ze zyjemy
w rekach Boga, ktéry daje to, o co z wiarg si¢
prosi? A jesli si¢ zarliwie prosi, a odpowiedzi
brak i daru brak, to czy nie pomoze wiara w to,
ze nieotrzymanie daru jest dla nas lepsze? Czy
modlacy si¢ u schytku zycia Jan Pawel II nie
prosit takze o zdrowie dla siebie? Czy nie pro-
sit swojego Boga, by dat mu utracong zdolnos¢
przemawiania do duméw? Powrotu do zdro-
wia nie bylo, a mocny glos nie wrécil. Tego,
o co by¢ moze prosit, nie otrzymat. Otrzymat
jednak w dwdjnaséb, uznany za $wictego. A ile
jeszcze otrzymali inni dzigki temu, ze on nie
otrzymat tego, o co prosil!
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