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ADL	 –	Archives diocésaines de Lyon
		  Archiwa Diecezjalne Lyonu (inwentarze dokumentacji są 

niepubliczne i nieopublikowane)
AHAP	 –	Archives historiques de l’Archidiocèse de Paris
		  Archiwa Historyczne Archidiecezji Paryża (inwentarze 

dokumentacji są niepubliczne i nieopublikowane)
AHDL	 –	Archives historiques du diocèse de Lille
		  Archiwa Historyczne Diecezji Lille 	(brak inwentarza do-

kumentacji)
CNAEF	 –	Centre National des Archives de l’Église de France 
		  Narodowe Centrum Archiwów Kościoła we Francji (in-

wentarze dokumentacji są niepubliczne i nieopubliko-
wane)

FConc.	 –	DECLERCK, L. et LOUCHEZ, E., Inventaire des Papiers 
Suenens		  conciliaires du cardinal L.-J. Suenens, Louvain-la-Neuve, 

Publications de la Faculté de Théologie Louvain-la-Neuve, 
coll. „CahRTL”, nr 31, 1998, 355 s. 

oraz 	 –	DECLERCK, L., Inventaire des Papiers conciliaires du 
cardinal L.-J. Suenens. Addenda, [s.l.], [s.e.], 1999, 29 s. 

FBroucker 	–	A.A. Kasprzak, Inventaire du Fonds José De Broucker 
„Dossier 		  „Dossier Suenens”. Textes – sources des ouvrages consa-
Suenens”		  crés au dossier du cardinal Léon-Joseph Suenens, présen-

tés aux médias par José De Broucker (1969 à 1971), Paris 
2015, 170 s.

KOLEKCJE 

BETL	 –	„Bibliotheca ephemeridum theologicarum lovaniensium”
CahRTL	 –	„Cahiers de la revue théologique de Louvain”
EFR	 –	„École Française de Rome”
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TH	 –	„Théologie historique”
UnSa	 –	„Unam Sanctam” 

PERIODYKI

DC	 –	„La Documentation catholique”
ETL	 –	„Ephemerides Theologicae Lovanienses” 
ICI	 –	„Informations Catholiques Internationales”
OR	 –	„L'Osservatore Romano. Édition Hebdomadaire en lan- 

gue française”
NRT	 –	„Nouvelle Revue Théologique”
RSPT	 –	„Revue des sciences philosophiques et théologiques”
RTL	 –	„Revue théologique de Louvain”
TP	 –	„Tygodnik Powszechny”

KONFERENCJA EPISKOPATU FRANCUSKIEGO

ACA	 –	Zgromadzenie kardynałów i arcybiskupów Francji. Or-
ganizm istnieje od 1919  r., a  jako organizm stały od 
1945 r. do 1965, zastąpiony następnie Konferencją Epi-
skopatu Francji (Assemblée des cardinaux et archevê- 
ques de France)

B	 –	Biuletyn Sekretariatu Konferencji Episkopatu Francji 
(„Bulletin du secrétariat de la conférence épiscopale 
française”)

C	 –	Okólnik Sekretariatu Generalnego Konferencji Episko-
patu Francji („Circulaires”)

CEF (KEF)	–	Konferencja Episkopatu Francji lub Konferencja Bisku-
pów Francji (Conférence épiscopale française lub Con-
férence des évêques de France)

CP	 –	Sprawozdania z  Rady Stałej Sekretariatu Generalnego 
Konferencji Episkopatu Francji. Od 1978 r. CP połączo-
ne z LC (por. infra). (Conseil Permanent)

LC	 –	List Okólnikowy, wydawany przeważnie co tydzień. Od 
1977 r. przybiera stałą formę wydawnictwa. Wcześniej 
istniał w formie niezależnej od CP (por. supra) (Lettre 
Circulaire)

N	 –	Nota Sekretariatu Generalnego Konferencji Episkopatu 
Francji (Note Circulaire)

SNOP	 –	Biuletyn Katolickiego Serwisu Prasy i Informacji („Ser-
vice National de l’Opinion Publique”)
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DOKUMENTY KOŚCIOŁA 

AAS	 –	Acta Apostolicae Sedis, Commentarium officiale, Città 
del Vaticano, (1865–1908, 1909–…)

AS	 –	Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vatica- 
ni II, Typis Polyglottis Vaticanis, vol. I–VI (Vol. V: Pro-
cessus verbales; Vol. VI: Acta secretariae generalis; Indi-
ces; Appendix; Appendix altera), 1971–1991

ASS	 –	Acta sanctae sedis, Romae, Typis polyglottae officinae 
S.C. de Propaganda fide, (1865–1908) 

CIC	 –	Codex iuris canonici (1917): 
		  GASPARRI, P. card. praefatione fontium annotatione et 

indice analytico-alphabetico, Codex Iuris Canonici. Pii X  
Pontificis Maximi Iussu Digestus Benedicti Papae XV Au-
coritate Promulgatus, Romae, Typis Polyglottis Vatica-
nis, 1917, 777 s.

EA	 –	Posynodalna adhortacja apostolska Ecclesia in Africa
EN	 –	Adhortacja apostolska Evangelii nuntiandi o ewangeliza-

cji w świecie współczesnym
HV	 –	Humanae vitae 
		  Encyklika papieża Pawła VI, opublikowana w lipcu 1968 r.
KPK	 –	Kodeks Prawa Kanonicznego 1983

TEKSTY SOBORU WATYKAŃSKIEGO II

DA	 –	Dekret o apostolstwie świeckich 
		  Apostolicam actuositatem
DB	 –	Dekret o pasterskich zadaniach biskupów w Kościele
		  Christus Dominus
KO	 –	Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bożym
		  Dei verbum
KDK	 –	Konstytucja duszpasterska o Kościele w świecie współ-

czesnym Gaudium et spes
KK	 –	Konstytucja dogmatyczna o Kościele
		  Lumen gentium

AKCJA KATOLICKA WE FRANCJI

ACI	 –	Akcja Katolicka Środowisk Niezależnych (Action catho-
lique des milieux indépendants)

ACE	 –	Akcja Katolicka Dzieci (Action Catholique des Enfants)
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ACGF	 –	 Akcja Katolicka Generalna Żeńska (Action Catholique 
Générale Féminine)

ACGH	 –	 Generalna Akcja Katolicka Mężczyzn (Action Catholique 
Générale des hommes, zob. VEA) 

ACMEC	 –	 Akcja Katolicka Członków Nauczania Chrześcijańskiego   
(Action catholique des membres de l’enseignement chré- 
tien, zwana w skrócie Enseignants chrétiens – Nauczycie-
le Chrześcijańscy) 

ACMSS	 –	 Akcja Katolicka Środowisk Sanitarnych i Socjalnych  (Ac-
tion Catholique des Milieux Sanitaires et Sociaux)

ACO	 –	 Akcja Katolicka Pracowników (Action catholique ouvrière) 
ACU	 –	 Uniwersytecka Akcja Katolicka (Action Catholique Uni-

versitaire zwana również Mission Étudiante) 
CFFC	 – Chrześcijańskie Centrum Szefów i Kierowników Przed-
(CFPC)		  siębiorstw (Centre Chrétien des Patrons et Dirigeants 

d’entreprise = Centre Français du Patronat Chrétien)
CMR	 –	 Chrześcijanie w  Świecie Wiejskim (Chrétiens dans le 

monde rural)
JAC	 –	 Katolicka Młodzież Rolnicza (Jeunesse agricole catholique)
JEC	 –	 Chrześcijańska Młodzież Studencka  (Jeunesse étudiante 

Chrétienne)
JECF	 –	 Katolicka Młodzież Studencka Żeńska (Jeunesse étudiante 

catholique féminine) 
JIC	 –	 Chrześcijańska Młodzież Niezależna, od 15 do 26 lat Jeu- 

nesse indépendante chrétienne albo Mouvement des Jeu- 
nes des Milieux indépendants)

JICF	 –	 Chrześcijańska Młodzież Niezależna Żeńska, od 14 do  
26 lat (Jeunesse indépendante chrétienne féminine albo 
Mouvement des filles des Milieux indépendants)

JOCF	 –	 Chrześcijańska Młodzież Pracująca Żeńska (Jeunesse 
ouvrière chrétienne féminine)

JOC	 –	 Chrześcijańska Młodzież Pracująca (Jeunesse ouvrière 
chrétienne)

JRC	 –	 Katolicka Młodzież Wiejska (Jeunesse rurale catholique)
MFR	 –	 Wiejski Ruch Rodzinny (Mouvement familial rural) 
MRJC 	 –	 Wiejski Ruch Młodzieży Chrześcijańskiej (Mouvement 

rural de la jeunesse chrétienne)
MEJ	 –	 Eucharystyczny Ruch Młodzieży (Mouvement Euchari-

stique des Jeunes)
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SEVE	  –	Duchowość i Życie Ewangeliczne (Spiritualité et vie évan- 
gélique)

FSCF	 –	Federacja Sportowa i  Kulturalna Francji (Fédération 
Sportive et Culturelle de France)

MCC	 –	Ruch Dyrektorów, Inżynierów i Kierowników Chrześci- 
jańskich, to samo co: MICIAC – Mouvement d’ingénieurs  
et des chefs d’industrie d’action catholique = Ruch 
Inżynierów i Szefów Przemysłu Akcji Katolickiej (Mou- 
vements des cadres, ingénieurs et dirigeants chrétiens)

VEA	 –	Żyć Razem Ewangelią Dzisiaj (Vivre ensemble l'Évangile 
aujourd'hui, zob. ACGH lub ACGF)

INSTANCJE I SŁUŻBY KEF 

BECES	 –	Biuro Studiów ds. Celibatu Kapłańskiego (Bureau d’étude  
sur le célibat sacerdotal)

CCMH	 –	Katolicki Komitet Chorych i  Upośledzonych (Comité 
catholique des Malades et Handicapés)

CNGS	 –	Krajowa Rada Wyższych Seminariów (Conseil national 
des grands séminaires)

ENE	 –	Krajowy Zespół Biskupi  – Kapłani (Équipe Nationale 
Évêques-Prêtres)

FOCS	 –	Federacja Organizmów Komunikacji Społecznej (Fédé-
ration des organismes de communication sociale)

SEMREC	 –	Sekretariat Studiów ds. Lepszego Rozdzielania Ducho-
wieństwa (Secrétariat d’étude pour une meilleure répar-
tition du clergé)

ORGANIZACJE STRUKTURY KOŚCIELNEJ

ADAP 	 –	Zgromadzenie Niedzielne w Oczekiwaniu na Kapłana, 
(Assemblées dominicales en l’Attente de prêtre, wcześ- 
niej ADCSP: Assemblées dominicales des communau-
tés sans prêtres)

ORGANIZACJE POLITYCZNE I SPOŁECZNE

CCFD	 –	Katolicki Komitet przeciw Głodowi i dla Rozwoju  (Co-
mité catholique contre la faim et pour le développement)

CERAS	 –	Centrum Badań i Akcji Społecznych (Centre de recherche 
et d’action sociales)

https://fr.wikipedia.org/wiki/Comit%C3%A9_catholique_contre_la_faim_et_pour_le_d%C3%A9veloppement
https://fr.wikipedia.org/wiki/Comit%C3%A9_catholique_contre_la_faim_et_pour_le_d%C3%A9veloppement
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CFDT	 –	Francuska Konfederacja Demokratyczna Pracy  (Confé-
dération Française Démocratique du Travail) 

CFTC	 –	Konfederacja Francuska Pracowników Chrześcijańskich  
(Confédération Française des Travailleurs Chrétiens)

CGT	 –	Powszechna Konfederacja Pracy (Confédération Géné-
rale des Travailleurs)

CNRS	 –		Narodowy Ośrodek Badań Naukowych (Le Centre na-
tional de la recherche scientifique)

CNUCED	 –	Konferencja Narodów Zjednoczonych ds. Handlu i Roz- 
woju (Conférence des Nations unies sur le commerce et 
le développement)

LARHRA	 –	Laboratorium Badań Historycznych Rhône-Alpes (La-
boratoire de recherche historique Rhône-Alpes)

MRP	 –	Republikański Ruch Ludowy (Mouvement républicain 
populaire)

NOEI	 –	Nowy Międzynarodowy Porządek Ekonomiczny (Le 
Nouvel Ordre Économique International)

PCF	 –	Francuska Partia Komunistyczna (Parti communiste 
français)

SECI	 –	Związki Zawodowe Pracowników Handlu i Przemysłu  
(Syndicat des employés du commerce et de l’industrie)

SFIC	 –	Sekcja Francuska Międzynarodówki Komunistycznej 
(Section française de l'Internationale communiste) 

SFIO	 –	Sekcja Francuska Międzynarodówki Pracowniczej (Sec-
tion française de l’Internationale ouvrière)

UCP	 –	Unia Chrześcijan Progresistów (L’Union des chrétiens 
progressistes)

UNIAPAC	–	Chrześcijańska Międzynarodowa Unia Dyrektorów 
Przedsiębiorstw (Union internationale chrétienne des 
dirigeants d’entreprises).
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Przedmowa
Gérard DEFOIS,  

emerytowany arcybiskup-biskup Lille,  
wcześniej arcybiskup Reims i Sens 

Zaproponowanie studium nad częścią historii katolicyzmu francu-
skiego, którego byłem dyskretnym, aczkolwiek realnym twórcą, jest 
pewnym wyzwaniem. Jednakże powaga pracy ks. Artura Kasprza-
ka, jej szczegółowa dokumentacja, przyznaję – precyzyjna, wyzwoli-
ły we mnie chęć ponownego odczytania napięć, nadziei i trudności, 
jakie miały miejsce w Kościele we Francji podczas posługi pontyfi-
katów Pawła VI i Jana Pawła II. Jest oczywiste, że różne okoliczności 
czy napięcia są niezrozumiałe dla naszych braci z Europy Środkowo-
-Wschodniej, ówcześnie zza żelaznej kurtyny, gdyż żyli oni wtedy pod 
pręgierzem innym niż nasz liberalny modernizm. W okresie naszego 
materialnego dobrobytu w krajach tych panował terror ideologiczny 
i polityczny władzy komunistycznej. Z lękiem myślano o przyszłoś-
ci. Na Zachodzie w procesie gwałtownego rozwoju miast i ekspansji 
przemysłu zagubiła się gdzieś nasza wierność duchowa, coraz czę-
ściej postrzegana jako coś przestarzałego. Tymczasem na Wschodzie 
była ona podstawowym elementem tożsamości ludu polskiego, jak to 
przypomniał papież Jan Paweł II 2 czerwca 1980 r. w Paryżu. On sam 
nie mógł utwierdzić swojej osoby inaczej, niż tylko przez siłę pamię-
ci chrześcijańskiej i dziedzictwa przodków. Objawiło się to 2 lutego 
1965 r. Różnica ta była przewodnią ideą gorącego przemówienia przy-
szłego Jana Pawła II podczas podejmowanego w obradach projektu 
schematu XIII w  Ariccia pod Rzymem, dokumentu, który stał się 
konstytucją Gaudium et spes Soboru Watykańskiego II1. Arcybiskup 
Wojtyła chciał nadać tożsamość instytucji kościelnej wobec rzeczni-
ków ucisku materialistycznego i nie negocjować w tej kwestii według 
postaw dialogu propagowanego na Zachodzie, czasami w Watykanie, 
gdzie Ostpolitik była rozumiana jako łagodna ewolucja pozwalająca 

1	 Ph. Bordeyne, L’homme et son angoisse, la théologie morale de „Gaudium et spes”, Paris 2004, s. 143–144.
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utrzymać wspólnoty katolickie w czasie panowania rządów komuni-
stycznych.

Kościół francuski obwiniany za swoje nadzieje misyjne

Wszystko to zaprasza nas do przeczytania tego, co wyszło spod pió-
ra ks. Kasprzaka na temat historii naszego Kościoła. Przypominając 
ówczesne nasze śmiałe kroki, przeczucia i przypuszczenia, opracowa-
nie to oddaje atmosferę podejmowanego wtedy ryzyka i przeżywanych 
napięć. Strony te pokazują drogę duszpasterskiej ewangelizacji, która 
dokonywała się poprzez wydarzenia i różnego rodzaju walki ideolo-
giczne, podczas których francuski episkopat pragnął zachować obraz 
misyjny naszej apostolskiej tradycji, jak również swoje dotychczasowe 
zaangażowanie w „otwarciu na świat”. Powrócimy jeszcze do owego 
„habitus” podejmowania tego, co nowe, i tego, co pochodzi z naszego 
dziedzictwa, które skądinąd tak bardzo motywowało zakonników mi-
syjnych w XIX w., jak również księży Fidei donum podczas wezwania 
papieża Piusa XII w 1957 r. czy księży robotników w tych samych la-
tach. Należy tu przypomnieć, jak bardzo traumatyczny był odbiór en-
cykliki Humani generis przez Kościół francuski w 1950 r.: wielu bisku-
pów, a zwłaszcza teologów, Rzym poprzez Święte Oficjum podejrzewał 
o nowe badania teologiczne. A zaraz potem nastąpił zakaz działal-
ności dla księży robotników wydany przez Kongregację ds. Ducho-
wieństwa, podważenie Misji Francji, marginalizacja teologów histo-
rii: Congara, Chenu, de Lubaca z pozbawieniem ich praw nauczania, 
zdyskwalifikowano w całości intuicje badawcze o. Pierre’a Teilharda  
de Chardina. Sprzeciwiono się nawet samej katechezie, która w swo-
ich dążeniach poszukiwała możliwości przystosowania się do ludzi 
pozbawionych chrześcijańskich korzeni, a  jej inicjatorzy na terenie 
kraju zostali pozbawieni swojej oficjalnej misji. Sprzeciw dotyczył na-
wet pewnych wysiłków adaptacji liturgicznych, które podejrzewano 
o ustępstwa na rzecz redukcji języka w rytach i wyrażeniach współ-
czesnych. Uważano, że mogą zagubić duchową sól naszej modlitwy 
z powodu adaptacji do słownictwa „narodowego” w procesie tłuma-
czeń przez osoby ówcześnie niepraktykujące. Kraj nazywany „naj-
starszą córką Kościoła” chciał zdobyć swój lud i wyśpiewywał swo-
je marzenie, „aby uczynić chrześcijan naszymi braćmi”. Po rewolucji 
francuskiej, po której nasza zraniona pamięć cały XIX w. lizała rany 
w  polityce odnowy, papiestwo zdawało się łamać naszą duchową 
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odwagę i zasiewać w nas lęk przed myślą nowoczesną, przed nowo-
czesnością. Nasz kontekst polityczny i społeczny niepokoił chrześci-
jan, dzielił ich na obozy przeciwne sobie, podczas gdy zwolennicy po-
rządku społecznego hamowali porywy pastoralne trzymane na wodzy 
przez owe siły konserwatywne, z nostalgią wspominające ideologiczną 
christianitas. Po II wojnie światowej sytuacja stała się paradoksalna. 
Z jednej strony nigdy nie byliśmy tak bogaci i przedsiębiorczy, zarów-
no na planie ekonomicznym, jak i naukowym, ponadto posiadaliśmy 
energię nuklearną, a  zatem siły wyjątkowe i  wzbudzające respekt, 
z drugiej zaś strony byliśmy zranieni i rozdarci przez wojny kolonialne 
o niepodległość, co kłóciło się z naszym poczuciem wartości – szczy-
ceniem się humanizmem i postępowością. Władza generała de Gaul-
le’a wydawała się utrwalać pewnego rodzaju stabilność semiliberalną; 
tymczasem relacja sił skumulowanych w napięciach zimnej wojny spo-
wodowała stagnację ideologiczną pomiędzy p r a w i c ą  i   l e w i c ą. 
Kościół wydawał się zablokowany w swoim postrzeganiu przyszłości 
i niepewny w swojej tradycyjnej wierności. Nie jest zatem czymś za-
skakującym, że Sobór był przyjęty jako pewnego rodzaju zbawcza wol-
ność: katolicy francuscy uważali, że dawał wielkie nadzieje na zmia-
nę i że pozwalał każdemu nosić nadzieję na uwolnienie ich obyczajów 
i pragnień. Entuzjazm nadziei, ambicje na otwarcie i na uwolnienie 
od autorytatywnych ograniczeń Rzymu wybuchły w tych latach, oko-
ło roku 1960, jako nowa szansa „stworzenia – przez wiarę – świata na 
nowo”, gdy tymczasem społeczeństwo odnawiało się przez odkrycia 
w dziedzinie nauk ścisłych i  tworzenie nowych centrów myśli tech-
nicznej i naukowej. Za szczęście uważano wejście w wir życia i świata 
nowoczesnego. Kościół znalazł się „w porywie wiatru nowoczesności”. 

Papież Paweł VI i Francja

Dziesięć lat później stanowiska utwierdzone kiedyś przez Sobór, póź-
niej jeszcze bardziej przez Pawła VI, dotyczące ewolucji etyki seksual-
nej lub form wypełniania kolegialności, a nawet statusu księży i wier-
nych świeckich, a następnie hierarchizacji relacji mężczyźni–kobiety 
w Kościele, wydawały się „powrotem wstecz”, używając tutaj wyraże-
nia, które stało się powszechne. Zrodziło to różnego rodzaju niezado-
wolenie i nieufność w stosunku do papieża i do kurii. Obawy były for-
mułowane już przez prasę podczas Soboru, tymczasem pewna część 
księży, zakonników i sióstr zakonnych rezygnowała z pełnionych przez 
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siebie posług i opuszczała swoje urzędy, aby szukać Kościoła „obecne-
go w świecie”, uwolnić się od systemów autorytatywnych w ich forma-
cjach. Małżeństwo, pracę zawodową, zaangażowanie polityczne uwa-
żali odtąd za przestrzenie ewangelizacji w prawdzie, odwracając się do 
religii kontemplacji i liturgii, uznając je za niewystarczające i irrealne 
w społeczeństwie nowoczesnym.

W  latach pięćdziesiątych, po krytykach skierowanych przeciw 
episkopatowi francuskiemu, uznawaniu go za ten, który miał okazać 
się przyjazny reżimowi kolaboracji państwa francuskiego z nazistami 
niemieckimi, doszło do tego, że w opinii publicznej zwyciężył klimat 
nieufności w stosunku do naszej hierarchii. Jej legitymistyczna posta-
wa w stosunku do władzy prawicy w obronie szkoły konfesyjnej nie 
mogła więcej odpowiadać tym, którzy pragnęli transformacji społe-
czeństwa w stronę większej sprawiedliwości i solidarności bez ogra-
niczeń religijnych. Tak jak „księża społecznicy” z końca poprzedniego 
wieku, wszystkie te osoby protestowały przeciw niesprawiedliwemu 
porządkowi społecznemu, uważając, że przymierze z socjalizmem jest 
potrzebne w myśl wierności Ewangelii, aby uwolnić biednych od sy-
tuacji niepewności i instrumentalizacji przez „kapitalistów” w ekono-
micznym wyścigu o zysk. Księża robotnicy i kapelani Pracowniczej 
Akcji Katolickiej byli przekonani, że ewangelizacja mogła mieć przy-
szłość tylko poprzez obecność chrześcijan wśród progresywnej części 
ludności i poprzez uczestniczenie w warunkach prawdziwego życia ro-
botników. Tak stawaliby się działaczami „zaangażowanymi”, a Ewan-
gelia przez swój humanizm protestacyjny dołączałaby do wyzwań spo-
łecznych partii „lewicy”. Przewodni nurt myśli nauk humanistycznych 
odrzucał iluzję jakiegokolwiek zaangażowania z powodu walorów mo-
ralnych i odniesień duchowych, które określano po Marksie jako ideo- 
logiczne. A zatem była to hipokryzja w stosunku do wyzysku i dyskry-
minacji części pracowniczych populacji. 

To wszystko odbywało się w kontekście kulturowym naznaczo-
nym zarazem przez marksizm, jak i przez materializm liberalny. In-
nymi słowy aspekt religijny, moralny czy działania duchowe, które dla 
wielu krajów wydawały się pewną rezerwą nadziei, na Zachodzie ja-
wiły się jako pozostałości bezużytecznej tradycji, ot, po prostu ludowa 
pobożność wyrażająca się w obrzędach liturgicznych, wypowiadana 
językiem dogmatyki katolickiej; nawet etyka rodzinna oznaczała dla 
wielu symboliczną iluzję, która ukrywała konkretne rzeczywistoś-
ci uzależnienia i wyzysku. Tymczasem dla Rzymu, a  także dla Eu-
ropy Wschodniej pozwalały one na utrzymanie przestrzeni wolności 



21

Przedmowa

duchowej i moralnej. Przypominam sobie uwagę Prymasa Polski2, wy-
powiedzianą po pewnym spotkaniu, na którym w sposób bardzo swo-
bodny przywołaliśmy duszpasterskie kryzysy Francji, który podsumo-
wał rozmowę: „Jak to się dzieje, że wasz kraj, w którym wczoraj jeszcze 
chrześcijaństwo było tak silne, dzisiaj nierządem stoi?”. Spowodowaną 
reakcją podejrzliwość wobec wymuszonego centralizmu Rzymu i ży-
cia religijnego w krajach zwanych „Kościołem milczenia” wzmacniały 
nieufność i obawa powrotu do tego, co było wcześniej. Nieufność ta 
będzie zdążać w kierunku utwierdzania niesprawiedliwości społecz-
nych i ignorowania prawdziwych przyczyn, to znaczy przyczyn mate-
rialnych, eksploatacji ekonomicznej przez nowe moce industrializacji. 
Wzrost gospodarczy był często wyrażany w terminologii dominacji 
i konkurencji, ten konflikt społeczny miał swoje błędy doktrynalne. 
Religia nie jest już tutaj użyteczna, Kościół powinien zniknąć, tak aby 
w zamian mógł się realizować rozwój. Sam Sobór był przez prasę wpi-
sany w scenariusz pewnego rodzaju walki pomiędzy konserwatystami 
i ludźmi awangardy. To, co było nazwane integryzmem, stało się sym-
boliczną i skuteczną przeciwwagą naszego ducha, którego uważaliśmy 
za ducha misyjnego.

Paweł VI obserwował uważnie ewolucję Francji owianej liberal-
nym wiatrem, śledził też jej rozwój materialny. Kardynał Villot, były 
arcybiskup Lyonu, który został jego sekretarzem stanu, i  inni liczni 
Francuzi, tacy jak bp Poupard, często mówili mu o  sytuacji chrze-
ścijaństwa francuskiego, którą charakteryzowała niestabilność i jed-
nocześnie zdolność inicjatyw misyjnych. Papieża widywał często za-
przyjaźniony z  nim filozof Jean Guitton. Paweł VI kochał Francję. 
Posługując się jego własnym wyrażeniem, użytym podczas osiemset-
nej rocznicy katedry Notre-Dame w Paryżu – przytoczonym przez 
ks. Artura Kasprzaka – przypomnijmy, że dla niego kraj ten był „pie-
cem, w którym wypiekano chleb świata”. Były duszpasterz akademic-
ki w Rzymie podziwiał próby stworzenia demokracji chrześcijańskiej 
we Francji; jego przyjaciele, tacy jak Jacques Maritain, przedstawili 
mu inteligencję naszego społeczeństwa i naszej kultury w terminologii 
tomistycznej. Smucił się, podobnie jak to było z debatami wokół kole-
gialności, tym, co mu opowiadano o praktykach liturgicznych, i przej-
mował opiniami duchowieństwa we Francji. Przypominamy sobie, jak 
bardzo, walcząc z całego serca z wszelkim terroryzmem ideologicznym 
czy przemocą chwili, Paweł VI był poruszony, gdy mówił o „dymie 

2	 Chodzi o kard. Stefana Wyszyńskiego.
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Szatana” wewnątrz samego Kościoła. Wszystko to wyglądało drama-
tycznie, zwłaszcza że grupy tradycjonalistyczne oblegały Stolicę Apo-
stolską poprzez różnorodne jej „służby”, krytykując biskupów Francji, 
którym zarzucano „miękkość”, brak autorytetu i przychylność wobec 
liberalnej nowoczesności różnych księży i ruchów apostolatu laikatu. 
Podobnie ten czy tamten kardynał kurii, z którym miałem następ-
nie kontakt jako sekretarz generalny episkopatu, okazywał surowość 
wobec naszego episkopatu, jak gdyby miało mu zabraknąć autorytetu 
wobec dewiacji liturgicznych czy kulturalnych. Gdy sprzeciwiłem się 
ostrości jego sądów na temat odejść naszych kapłanów i załamaniu się 
ruchu młodych, ripostował: „A my w Italii mamy tymczasem Czer-
wone Brygady, które zabijają polityków demokracji chrześcijańskiej”. 
Paweł VI zaangażował się mocno w uwolnienie swojego przyjaciela 
Aldo Moro, ale to nie przyniosło zamierzonego efektu. 

Z pewnością, tak jak przestudiował to ks. Artur Kasprzak, bisku-
pi francuscy przybywali z wizytą ad limina i poprzez swoje relacje 
informowali dykasterie o trudnościach w parafiach: chodziło przede 
wszystkim o księży, o ich wrażliwość, o zakonników i zakonnice, „któ-
rzy powracali do życia świeckiego”, jedni i drudzy zakładali rodziny, 
aby uczestniczyć w życiu całego społeczeństwa. Autorytatywność, któ-
ra towarzyszyła spotkaniom z wieloma serwisami Stolicy Apostolskiej, 
i poczucie bycia niezrozumianym nie ułatwiały relacji, nie sprzyjało 
prawdziwej otwartości. Zwłaszcza jeśli miało się pewność, że oszczer-
stwa wobec francuskiego episkopatu były tam lepiej wysłuchiwane 
aniżeli relacje z naszych wysiłków i inicjatyw. W tak niesprzyjającej 
aurze trudno było podjąć dogłębne ukierunkowanie duszpasterstwa 
w rozumieniu ewangelizacji i powagi pracy intelektualnej na naszych 
fakultetach teologicznych – wciąż podejrzewanych w Rzymie o neo-
modernizm i gallikanizm. 

Tymczasem członkowie Kurii, którzy nie znali nowoczesnego 
kryzysu kulturowego i  naszej pracy duszpasterskiej, mnożyli trud-
ności. Z powodu braku konkretnego doświadczenia byli nieczuli na 
konfliktową sytuację, w jakiej znalazła się Francja na drodze rozwo-
ju materialnego. W wielu sektorach mieliśmy żywą świadomość po-
trzeby zaangażowania się w  tok nowoczesnego życia przy pełnym 
doświadczeniu sekularyzacji. Chodzi tutaj o  to, co Jan XXIII już 
wcześniej sugerował w swoim liście do biskupów, zapraszając ich na 
Sobór w Boże Narodzenie 1961 r., że staraliśmy się „wlać wiekuiste, 
ożywiające i boskie energie Ewangelii w żyły świata nowoczesnego; 
ten świat, jakże dumny ze swoich ostatnich zdobyczy technicznych 
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i naukowych, który jednak niektórzy chcieli reorganizować tak, jakby 
Boga nie było”3. Tak jak Paweł VI był w pełni świadomy, chrześcija-
nie Francji, a także katolicy licznych krajów, takich jak Niemcy, Belgia 
czy Holandia, wszyscy podzielali to samo zdanie, że desakralizacja 
publiczna różnych symbolicznych wyrazów katolicyzmu, aż po kon-
testowanie widzialnej instytucjonalności, pozbawiało Kościół sił, któ-
re przygotowywały przyszłość. Przekonani tymczasem o możliwości 
ukształtowania całego Zachodu, episkopat i duchowieństwo katolic- 
kie, pomimo swoich wcześniejszych religijnych i misyjnych inicjatyw, 
mieli poczucie, że pozostają na zewnątrz ruchu, który rodził społe-
czeństwo nowoczesne. Jest to powód, dla którego zasadnicze i narzu-
cające się wielu odczytywanie Soboru miało na celu zaangażowanie 
w kierunku pewnego dorównania światu, który obiecywał realny hu-
manizm, a nie pobożne nadzieje. 

Wynika z tego pewien kontrapunkt teologiczny: humanizm na-
znaczony przez Chrystusową duchowość Ewangelii, taki jaki został 
rozwinięty przez Ojców soborowych w konstytucji Gaudium et spes 
(nr 22), oraz odróżnienie doczesności od duchowości (nr 36) odnie-
sione do tomizmu. Ten drugi element kontrapunktu dla wielu miał 
później uzasadniać pewną autonomię organizacji apostolskich laikatu, 
zaangażowanego w ograniczeniach produkcji materialnej, czy też za-
angażowanego ideologicznie. To oni, perspektywicznie, chcieli unie-
zależnienia od hierarchii episkopalnej, która, uznana przez nich za 
niekompetentną, z perspektywy transformacji społecznej traciła swoją 
moc oddziaływania i środki przekazu. Tymczasem ruchy apostolskie 
sekularyzowały się w organizacje humanitarne, często kontestacyj-
ne. Ów nurt wymazywania instytucji eklezjalnej, po części pożąda-
nej jako ideał, po części miażdżonej przez nowe siły kulturotwórcze, 
robił duże wrażenie na Pawle VI i stał się przyczyną jego cierpienia 
aż do śmierci. Zwłaszcza dlatego, że sam – jako papież – był jednym 
z twórców wskazówek soborowych. Owa utrata kredytu społecznego 
i kulturowego była dla niego czymś bolesnym, z gruntu niechcianym. 
W tej rzece zmian moralnych i społecznych, czy chodziło o seksual-
ność, sprawiedliwość czy o relacje z władzami publicznymi, ducho-
wieństwo Francji też się z nim zgadzało i walczyło po cichu, wiedząc, 
że wiele skupisk chrześcijańskich w krajach będących pod wpływem 
reżimu komunistycznego, a zwłaszcza w dopiero co powstałych Ko-
ściołach afrykańskich, nie akceptowało owej tendencji do rozkładu 

3	 Jean XXIII, La bulle „Humanae salutis” convoquant le Concile, DC, n° 1368 (21.01.1962), s. 99.



24

Kościół a nowoczesność

naszych francuskich instytucji eklezjalnych. Jednakże postawa takiej 
dyskrecji, tej „cichej walki”, oznaczała dla niektórych dymisję czy na-
wet zdradę. 

Owa tendencja nabrała siły protestacyjnej w maju 1968 r., w kon-
testacji władzy generała de Gaulle’a, ale również poprzez lekturę „pro-
fetyczną” dotyczącą rewolucyjnych ruchów, w których niektórzy z nas 
zauważyli „przebłyski Pięćdziesiątnicy”. Przypominam sobie pewną 
debatę, którą musiałem stoczyć podczas podróży do Wybrzeża Kości 
Słoniowej, na uniwersytecie abidżańskim: nasi afrykańscy przyjacie-
le widzieli w owej francuskiej „rewolucji kulturowej” załamanie się 
autorytetu biskupów i odpowiedzialnych francuskich katolików. Jest 
jasne, że taka debata była jeszcze mniej rozumiana w spokoju różnych 
instancji kurialnych. Śmierć papieża Pawła VI była odczuwana jako 
„koniec królowania”, nawet jeśli nie było to odebrane w ten sposób we 
Francji, tak bliskiej mu w jego nadziejach i cierpieniach. Jednakże So-
bór wypełnił swój projekt dzięki temu papieżowi. 

Rozpoczęcie pontyfikatu papieża Jana Pawła II nie było przyjęte 
ze zbytnim entuzjazmem w szeregach katolików Francji, przez wielu 
z powodu lęku o nieuszanowanie z jego strony pracy posoborowej Eu-
ropy Zachodniej. Trzeba było poczekać na pierwsze podróże do Fran-
cji i przemówienia polskiego papieża, aby uznać jego wielki charyzmat 
ewangelizatora. Lękano się, że zapomni „nasz” Sobór! Tymczasem 
podczas swojej pierwszej podróży apostolskiej do Francji 1 czerwca 
1980  r. rekomendował biskupom Francji i  ich współpracownikom: 
„Wdrażajcie w całości Sobór, cały Sobór!”.

Rozeznanie Konferencji Episkopatu Francji 

Ukierunkowanie w  stronę humanizmu Soboru Watykańskiego II, 
a zwłaszcza jego komentarzy we Francji, musiało prowokować róż-
nice wśród naszych najbardziej aktywnych katolików. Z jednej stro-
ny niektórzy z nich trzęśli się przed perspektywą zmian zalecanych 
przez biskupów, lękano się odważnych innowacji liturgicznych wpro-
wadzanych przez księży po Soborze. Powiedzieliśmy już, jak bardzo 
duchowieństwo oraz środowisko zakonne, rozumiane tutaj w  spo-
sób generalny, chciało wpisać się w wartości i klimat nowoczesności, 
aby tam świadczyć o współczesnej powadze ich misji ewangelizacyj-
nej. Wszystko to, przekazywane między innymi poprzez autoryta-
tywne wskazówki, wyrażające się w formie nowych rytów bądź przez 
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nieoczekiwaną przesadną życzliwość w  stosunku do niewierzących 
czy niechrześcijan, wywołało odwrotną reakcję, objawy zniecierpli-
wienia w stosunku do łaciny, strojów czy rytów społecznych związa-
nych z tradycją kulturową i religijną trwającą od wieków. Konserwa-
tyści chcieli chronić swoją tożsamość i swoje bezpieczeństwo moralne. 

Z drugiej strony inni, czasami spośród biskupów, przyjęli nada-
ny kierunek pójścia do przodu i podtrzymania „kierunku otwarcia”.  
Ci brali na siebie ryzyko utracenia swojego komfortu moralnego, aby 
być w jedności z ludnością, z jej cierpieniami, z jej obawami i z jej na-
dziejami. Niektórzy, nawet duchowni, pójdą w owym kierunku jesz-
cze dalej, aż do współpodejmowania walk politycznych czy syndykal-
nych, które wydawały się wyrażać najbardziej dramatyczną sytuację 
eksploatowanych i tracących w wyścigu za zyskiem, wobec mocniej-
szego globalnego rynku gospodarczego. A ambicje wzbogacenia się 
tego ostatniego wydawały się potrzebne społeczeństwu nowoczesne-
mu, według koncepcji gospodarki rynkowej.

Ta kontestacja katolicka społeczeństwa konsumpcji i finansowej 
korupcji naznaczyła myślenie działaczy ruchów Pracowniczej Akcji 
Katolickiej, którzy następnie zaczęli przekształcać tradycyjny aposto-
lat w działania angażujące politycznie i społecznie, objęte „moderni-
zacją” perspektyw doktrynalnych. Pozostawiając w ten sposób trady-
cyjne nauczanie „doktryny społecznej Kościoła”, duchowni i świeccy 
nadali priorytet akcjom politycznym, w  których odnajdywali sens 
chrześcijaństwa. Dzieło Gabriela Matagrina, biskupa Grenoble, który 
w swoim raporcie postawił sobie za cel rozróżnienie między zaangażo-
waniem politycznym i zaangażowaniem chrześcijanina, pozostawiło 
swój ślad w historii, gdyż spowodowało ono nadanie życiu chrześci-
janina jego specyficznej przestrzeni i dało możliwość określenia toż-
samości apostolskiej zaangażowania chrześcijańskiego, pozwalając 
w ten sposób na większą wolność polityczną katolików bez angażo-
wania Kościoła jako całości. Trzeba jeszcze tutaj zaznaczyć, że cztery 
lata później, na zgromadzeniu biskupów i odpowiedzialnych krajo-
wych ruchów, temat „wyzwolenia ludzi i zbawienia w Jezusie Chry-
stusie” musiał powrócić – powrócił jako echo wobec teologii wyzwo-
lenia, w wypowiedziach na temat specyfiki działania łaski w wolności 
ludzi. Należy w tej debacie zwrócić uwagę na subtelne działanie „pa-
sterzy biskupów” troszczących się jednocześnie o wyrażanie solidar-
ności ludzkiej katolików z ubogimi i o zachowanie korzeni tożsamości 
chrześcijańskiej w transformacjach społeczeństwa. Nie ograniczając 
się do jakichś uzasadnionych walk społecznych, życie chrześcijańskie 
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zawiera specyficzny wymiar socjalizacji jako owoc urzeczywistnienia 
objawienia i życia sakramentalnego w aktualności człowieka. Będzie 
to później inspiracja do odnowy Tygodni Społecznych i nowych grup 
refleksji nad społeczeństwem. A czasami do powrotu do wielkich tez 
nauczania społecznego Kościoła. 

Należy dodać, że w następstwie owych debat wiele naszych ru-
chów i formacji wojujących zanotowało, wzorem innych form zaanga-
żowania w społeczeństwie, takich jak związki zawodowe, duży spadek 
liczby członków i fakt ich zaangażowania ukierunkowanego w stronę 
poszukiwań form życia bardziej kulturowych i wzmacniających wię-
zi międzyludzkie, bardziej relacyjnych. Ku wielkiemu zdumieniu ge-
neralnie w Kościele, we Francji i w Europie, pojawiły się grupy cha-
ryzmatyczne bardzo oddalone od perspektyw działania politycznego. 
Konferencja Episkopatu miała trochę trudności w zidentyfikowaniu 
owego nowego sposobu życia w  Kościele. Wiele bowiem kryteriów 
uzasadniających kulturę dzisiaj, odnoszących się zarówno do publicz-
nego wyrażania siebie, jak i do nowych form modlitwy, wydawało się 
anachronicznymi w pejzażu nowoczesności poprzednich dekad. 

Drugi raport, który wzbudził zainteresowanie i  czasami nawet 
zdziwienie tych, którzy analizowali ewangelizację od strony termi-
nologii socjologii środowiska czy zaangażowania solidarnego, został 
opracowany przez arcybiskupa Albi, bp. Roberta Coffy’ego, który na-
stępnie został mianowany arcybiskupem Marsylii. W długim swoim 
tekście przedstawia on na nowo całą eklezjologię w dynamicznej per-
spektywie historii zbawienia. Przeciwnie do schematu zaproponowa-
nego przez Święte Oficjum 5 grudnia 1962 r., scholastycznego i esen-
cjalistycznego, ale odrzuconego, arcybiskup francuski wpisuje Kościół 
w doświadczenie sakramentalne zbawienia w Jezusie Chrystusie. 

To tutaj nastąpiło epistemologiczne pęknięcie więzi z Soborem 
Watykańskim: większość ekspertów zasięgała dyskretnie informacji 
u współczesnych filozofów, uprawiających nowe nauki humanistycz-
ne, sytuując doktrynę w historycznym rozwoju Wcielenia i historii 
zbawienia. Należy tutaj zaznaczyć, że wielu teologów belgijskich, fran-
cuskich czy niemieckich łączyły wspólne rozwiązania podczas przygo-
towań schematu o Kościele, którego kardynałowie Suenens z Brukseli, 
Liénart z Lille jako biblista i Montini z Mediolanu byli protagonista-
mi, gdyż uważali za zbyt scholastyczny, zbyt jurydyczny i nierealny 
schemat przedstawiony przez komisję doktrynalną zarządzaną przez 
członków Świętego Oficjum, De Ecclesia, przedstawiony w grudniu 
1962 r. przez kard. Ottavianiego. 
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Jeszcze trzy dekady wcześniej większość biskupów była uformo-
wana według tej samej teologii scholastycznej. W czasie Soboru jednak 
u wielu z nich wykształciła się pewna zależność intelektualna, spowo-
dowana ciągłym, dzień po dniu, wchodzeniem w różne perspektywy 
historyczne, dzięki wykładom ekspertów, którzy byli często zakonni-
kami-ekspertami o wymiarze międzynarodowym. Ci natomiast inspi-
rowali się teologią biblijną Słowa Bożego, korzystali także z pomocy 
ze strony „braci odłączonych”, bardziej doświadczonych w egzegezie 
współczesnej, wprowadzając na nowo dogmatykę w antropologię Oj-
ców Kościoła. To zwłaszcza ta nowa interpretacja historyczna i filozo-
ficzna tradycji spowodowała gwałtowne zamknięcie się tradycjonali-
stów i doprowadziła do ich zachowań schizmatycznych. Ich kurczowe 
trzymanie się scholastyki wydaje mi się bardziej kulturowe czy insty-
tucjonalne niż teologiczne czy dotyczące porządku wiary. 

Jeśli chodzi o Kościół we Francji, należy przypomnieć, że sami 
chrześcijanie zmiany, które zauważali gdzie indziej, odbierali krytycz-
nie i, z naszego punktu widzenia, w sposób przesadny. Cytowane dwa 
raporty, bp. Matagrina (1972 r.) i bp. Coffy’ego (1971 r.), wpisują się 
w historię lat, które nastąpiły po wydarzeniach kulturowych i poli-
tycznych 1968 r. Już w listopadzie, kilka miesięcy po manifestacjach 
politycznych i ponownym utwierdzeniu się rządu „prawicy”, biskup 
Metz skarżył się na niemożliwą jedność i iluzoryczną różnorodność, 
zalecając tymczasem jedność wspólnot wierzących w  różnorodno-
ści opcji doczesnych wokół Kościoła wyznającego Jezusa Chrystusa  
Zbawiciela.

Polemika powstała w momencie, gdy bp Coffy przypomniał bar-
dzo wyraźnie stanowisko Kościoła we Francji w języku bardziej sym-
bolicznym aniżeli politycznym, stwierdzając: „Jeśli Kościół jest tą czę-
ścią ludzkości, która uznaje zbawienie w Jezusie Chrystusie, a należy 
dodać, że je uznaje i celebruje – żyje nim po to, aby z kolei świat je 
rozpoznał. Kościół jest jego sakramentem. Posiada on w ten sposób 
podwójną funkcję: funkcję świadectwa i funkcję bezpośredniego gło-
szenia Ewangelii”4.

Wspomniane tutaj raporty wyraźnie wkraczały w dyskusje tra-
dycji rozwiniętej w połowie XX w. we Francji, gdy duchowieństwo 
i  ruchy Akcji Katolickiej kłóciły się na temat instytucji i komunii, 
posłuszeństwa i  liturgii, zaangażowania społecznego i dzieł chary-
tatywnych czy edukacji katolickiej. Było to w porze, w której wybory 

4	 R. Coffy, R. Varro, Église, signe de salut au milieu des hommes, Lourdes 1971, s. 65.
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polityczne były przekładane na intencje moralne i religijne. Biskup 
Coffy pokazał swoją otwartość na tworzenie w jego diecezji pierw-
szych grup charyzmatycznych. Gdy niektórzy z nas zachwalali pe-
wien priorytet udzielany zaangażowaniu społecznemu, gdzie Ewange-
lia stawała się oczywistością na końcu drogi „kartezjańskiej” według 
modnych ówcześnie walorów humanistycznych, inni oczekiwali od-
wagi miłości relacyjnej i osobistej, pochodzącej z wewnętrznego na-
wrócenia. Nie ma potrzeby przypominać tutaj problemu całej krytyki 
próbującej skomunizować myśl chrześcijańską. Debaty te wywoły-
wały w pewien sposób rezygnację odpowiedzialnych kapłanów czy 
osób świeckich i odejścia zakonników, seminarzystów czy nowicjuszy 
na rzecz wyboru politycznej praktyki chrześcijaństwa. Gdy chrze-
ścijanie chcieli wejść do kultury sprzeciwu wobec społeczeństwa po  
1968 r., czy mogli zapomnieć o prymacie daru Boga w Kościele i sa-
kramentów, o  zaangażowaniu chrześcijańskim rozumianym jako 
uwielbienie i  kontemplacja? Pewna uwaga raportu wyraża jasno 
owo niedomaganie pastoralne osób duchownych: „Czas poświęcony 
na kult jest oceniany jako zbyt duży w stosunku do tego, który po-
święcany jest na ewangelizację. Dla niektórych przeszkadza on na-
wet w ewangelizacji, gdyż nie jest on dostosowany do współczesnej 
wrażliwości, która sprzeciwia się aspektowi religijnemu jako nieau-
tentycznemu i irrealnemu, w imię wiary przeżytej w realności, w co-
dzienności” (s. 62).

Zgromadzenia plenarne, które odbywały się każdego roku przez 
cały tydzień w Lourdes, były miejscem, gdzie rozprawiano w burzli-
wych debatach na temat różnych przesłań, starając się wyrazić misyj-
ny konsensus francuskiego episkopatu. Różnorodność, którą właśnie 
uwypukliliśmy w kształcie historycznym i geograficznym, wyrażała 
się tutaj bardzo bezpośrednio, a  napięcia pomiędzy doktrynistami 
i pastoralistami, teologią soborową i analizami socjologicznymi opi-
nii chrześcijan podzielonych według diecezji, porządkowały spotka-
nia, jedne otwarte dla dziennikarzy, drugie organizowane jako „sesje 
zamknięte”. Jednak z powodu niedyskrecji tych i owych podczas posił-
ków z dziennikarzami, w rzeczywistości jedne i drugie miały taki sam 
charakter. A powodem był fakt, że podczas wszystkich tych lat, które 
nastąpiły po wydarzeniach majowych, uważano, że najważniejsze było 
mówienie wszystkiego w „przejrzystości”, dziennikarze prasy pisanej 
czy ci z telewizji mieli już często „zapełniony grafik” na temat Sobo-
ru i znając przedstawicieli episkopatu, ustawiali opisy według swo-
ich kategorii jako walkę pomiędzy konserwatystami i progresistami.  
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Tutaj również istota wiary była często ignorowana na rzecz gry tak-
tycznej według różnorodności opinii publicznej. Trzeba również po-
wiedzieć, dlaczego ruch kontestacyjny abp. Lefebvre’a znalazł tak sze-
rokie echo w opinii Francuzów. Otóż byli mu oni przychylni, gdyż 
wielu praktykujących było zszokowanych z powodu innowacji litur-
gicznych, do których nie przygotowano ich i które wydawały się nie-
kiedy niestosowne ze swoją desakralizacją, motywowaną dążeniem do 
tego, aby być „wewnątrz życia”. Tę obsesję ideologii i alienacji znajduje-
my w duchowości, która zdominowała myślenie katolickie w okresach 
kryzysu kulturowego. 

Relacje pomiędzy Kościołem we Francji i  Stolicą Apostolską, 
zwłaszcza osobami z otoczenia papieża, uległy rozwojowi wraz z po-
wrotem Francji na drogę bardziej realistyczną zarówno na planie eko-
nomicznym i  politycznym, jak również poprzez regularną odnowę 
składu episkopatu: pontyfikat Jana Pawła II, nominacja kard. Lusti-
gera na arcybiskupa Paryża i wybór kard. Etchegaraya na przewodni-
czącego Konferencji Episkopatu. Trzeba, abym jeszcze raz podkreślił 
fakt istnienia konkretnych, niezwykle bezpośrednich relacji niektó-
rych biskupów z Ojcem Świętym, a zwłaszcza z Sekretariatem Stanu 
Jego Świątobliwości. 

Tożsamość Konferencji Episkopatu Francji 

Konferencja Episkopatu Francji została utworzona w klimacie i w ra-
mach Soboru Watykańskiego II. Z  inspiracji grupy arcybiskupów 
i kardynałów francuskich, wspartej przez Sekretariat Episkopatu, któ-
ry powstał z inicjatywy bp. Chappoulie, a następnie prałata Goueta, 
serwis biskupów Francji, do którego dołączy się późniejszy kardynał 
Etchegaray, był przede wszystkim miejscem koncentracji i  wymia-
ny informacji pomiędzy ojcami soborowymi, a jego autorytet wyni-
kał zwłaszcza z osobowości ludzi, którym często przypisywano kom-
petencje i autorytet moralny. Zakonni eksperci dostarczali im swój 
wkład, choć indywidualizm francuski sprawiał (o. Congar wyrazi żal 
w swoim dzienniku z tego powodu), że bardzo często stanowiska, któ-
re wypracowano w jednomyślności podczas oficjalnych spotkań, wy-
dawały się nie wzbudzać zaangażowania poszczególnych biskupów, 
przeciwnie do innych episkopatów, których ekspresja była większa 
dzięki jednomyślności ich członków podczas zgromadzeń plenarnych 
czy prac w komisjach. 
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To, co Sobór wniesie na nowo, to autorytet moralny, duchowy 
i kanoniczny przypisany do krajowych episkopatów tytułem kolegial-
ności. Ta jednak potrzebowała relacji efektywnych lub skutecznych, 
prowadzących do różnych wspólnych decyzji w skali narodu, według 
zasad określonych przez kongregacje rzymskie. Ale chciano rów-
nież, według dokumentów soborowych, konsensusów „afektywnych”, 
wspierających podzielaną odpowiedzialność, aby świadczyć o jedności 
„ludu Bożego” w kontekście etyki społecznej, geograficznej i kulturo-
wej, kolegialności wyrażającej sakrament jedności, którego Kościół 
winien być znakiem widzialnym w danym miejscu, w ludzie i w kultu-
rze. To, co tutaj wspomnieliśmy o napięciach religijnych i duszpaster-
skich, ekonomicznych i politycznych podczas wydarzeń maja 1968 r., 
pozwala domyślać się trudności, z jakimi zderzali się biskupi po po-
wrocie z Rzymu w 1965 r.

Sobór rozpalił entuzjazm zarówno jednych, jak i drugich: bisku-
pi czuli się umocnieni przez uznanie wreszcie sakramentalności ich 
święceń, zrozumiałej na planie teologicznym oraz duchowym, chrze-
ścijanie odkrywali ciepłą, przyjazną aurę liturgii, a także charakter 
misji uwolnionych od ograniczeń hierarchicznych. Udzielone wszyst-
kim prawo do słowa, dające poczucie radosnej współodpowiedzial-
ności – „wszyscy odpowiedzialni w Kościele”, jak to wyraziło zgro-
madzenie plenarne Episkopatu w 1973 r. – po kilku wyczerpujących 
próbach zgromadzeń krajowych ludu Bożego, okazało się bezowocne. 
Autorytet Kościoła w społeczeństwie był kwestionowany przez indy-
widualistyczny liberalizm, a autorytet w Kościele był banalizowany 
przez ambicje demokratyczne, przez spory o władzę, które sekulary-
zowały życie we wszystkich formach wspólnoty. 

U genezy dużej części tych trudności tkwił fakt, że to, co przeży-
wane było w Rzymie, nie odpowiadało na oczekiwania księży, zakon-
ników i działaczy ruchów, którzy doświadczeni byli przez podziały 
pomiędzy grupami społecznymi, kulturami i coraz bardziej pomię-
dzy pokoleniami. Podczas Soboru, niepostrzeżenie, katolicy i ich dzie-
ci z powodu liberalizacji obyczajów i lenistwa rezygnowali z praktyki 
religijnej; z  innej strony księża i  świeccy nie doświadczali afektyw-
nie relacji komunii i braterstwa, do czego zalecały dokumenty sobo-
rowe, zachowali postawy administracyjne i zależności intelektualne 
z okresu ich formacji sprzed Soboru. Także rady kapłańskie czy dusz-
pasterskie świeckich były tworzone na obraz parlamentaryzmu poli-
tycznego: dążyły do absolutnej wolności w decyzji, poddawały świec-
kiej, często nawet marksistowskiej w latach siedemdziesiątych, krytyce 
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słowa i gesty hierarchii. Przez to wszystko zderzyli się jedni i drudzy 
w przepychankach siłowych, w kłótniach o władzę, które zrodziły go-
rycz i wykluczenia. To właśnie było powodem, że dwadzieścia lat po 
Soborze, w 1985 r., kard. Ratzinger, nowy prefekt Kongregacji Nauki 
Wiary, podkreślił podstawowe znaczenie eklezjologii komunii. Tym-
czasem wszystko to znalazło odpowiedź w praktyce, którą narzucano 
sobie w ścisłych kręgach nowych wspólnot w wymiarze ich wyrażeń 
i ich duchowości uwielbienia i adoracji. 

Jak już zauważyliśmy, reakcją biskupów Francji było opowie-
dzenie się za odnową teologiczną i  duchową. Każde zgromadzenie  
w Lourdes otrzymywało pewne centralne dossier, przygotowane przez 
komisję powołaną przez Radę Stałą Konferencji, celem jego przedys-
kutowania, wniesienia poprawek i przegłosowania przez zgromadze-
nie plenarne biskupów. Na wzór tego, co przeżywali podczas Soboru, 
biskupi francuscy powtarzali podczas swoich spotkań pracę soboro-
wą, pozostawiając na marginesie pytania organizacyjne czy admini-
stracyjne. Te tematy teologiczne podejmowane następnie w diecezjach 
i w parafiach stały się w wielu przypadkach antidotum na rozpad mo-
ralny i  intelektualny we Francji, oczywiście na tle swojego rodzaju 
niepewności i „poprawności” nie zawsze w porę. To wszystko, przy-
najmniej do 1985 r., gdy ciążyły wciąż pilne kwestie funkcjonowania, 
dotyczącego zarządzania krajowego, reorganizacji regionów, następ-
nie harmonizacji kolegialności lokalnej, miało pierwszeństwo wobec 
owych dossier rozeznania teologicznego i pastoralnego. 

Praca ks. Artura Antoniego Kasprzaka pozwala nam na wspólną 
lekturę owej historii Konferencji Episkopatu Francji i za to wyraża-
my mu tutaj wdzięczność. Wiele razy zaznaczyłem, jak bardzo nasze 
drogi i nasze oceny mogą się różnić. Tym bardziej jest to powód, aby 
pracować razem ku wzbogaceniu naszych doświadczeń i służyć sobie 
wzajemnie poprzez ową różnicę wyborów, a także konkretnej historii, 
celem braterskiego spotkania w komunii.

abp Gérard DEFOIS,
Sekretarz Generalny KEF, 1973–1983
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Wobec sytuacji tak różnych trudno jest Nam wypowiedzieć się jednoznacz-
nie i wskazać rozwiązanie o wartości uniwersalnej. Zresztą nie jest to naszym 
zamiarem ani zadaniem. Do wspólnot chrześcijańskich należy obiektywna 
analiza sytuacji własnego kraju, wyjaśnienie jej w świetle niezmiennych wy-
powiedzi Ewangelii, sięgnięcie do zasad myślenia, do kryteriów osądu i dyrek-
tyw działania, zawartych w społecznym nauczaniu Kościoła, wypracowanym 
w ciągu dziejów, szczególnie w epoce uprzemysłowienia, począwszy od histo-
rycznej daty orędzia Leona XIII o „położeniu robotników” (…).

Papież Paweł VI, Octogesima adveniens, nr 4.

Nie ma wątpliwości dla badaczy historii współczesnej Kościoła we 
Francji, że okres po Soborze Watykańskim II jest „historią potrzeb-
ną”1. Celem poniższej rozprawy jest poszerzenie wiedzy historycznej 
na temat tego okresu, a w wymiarze teologicznym – przedstawienie 
nowych źródeł, służących głębszemu zrozumieniu debaty na temat re-
cepcji ostatniego Soboru. Jak pisze wybitny specjalista w dziedzinie 
eklezjologii, dominikanin Hervé Legrand, znalazła się ona „w więzi, 
która ustanawia się coraz bardziej jednoznacznie pomiędzy kolegial-
nością episkopalną (potwierdzoną przez Sobór) a komunią Kościo-
łów (odtąd wciąż odkrywaną)”2. Praca ta w pewien sposób potwier-
dza tezę jezuity Christopha Theobalda, że recepcja ostatniego Soboru 
koncentruje się również wokół wyzwania przemian społecznych i kul-
turowych, w których świat jest wielowymiarowy, gdzie spotykają się 
wierzący i niewierzący. Z pewnością z tego ostatniego powodu obec-
ny stan badań nad historią posoborową Kościoła we Francji cieszy się 
coraz większym zainteresowaniem historyków i teologów. Do chwili 

1	 Por. Ch. Sorrel, Une histoire nécessaire, [w:] L'Église de France après Vatican II. Actes du colloque  
16–17 octobre 2009, Paris 2011, s. 23–34.

2	 Por. H. Legrand, Enjeux théologiques de la revalorisation des Églises locales et de l'Église entière, „Conci-
lium” n° 71 (1972), s. 56. H. Legrand, Collégialité des évêques et communion des Églises dans la ré-
ception de Vatican II, n° 75 (1991), RSPT, s. 551. Cl. Soetens, „Impulsions et limites dans la réception  
du Concile”, Cristianesimo Nella Storia, vol. XIII/3 (X.1992), s. 618.
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obecnej nie ma żadnego opracowania naukowego dotyczącego zagad-
nienia, które podejmuję w tej książce.

Pragnę na wstępie zaznaczyć, że temat związany z  Kościołem 
francuskim i okresem posoborowym zainteresował mnie z racji moich 
wcześniejszych badań, a także w perspektywie osobistego doświad-
czenia. Moja praca doktorska dotyczyła soborowej odnowy struktury 
instytucjonalnej Kościoła poprzez wprowadzenie w życie lepiej funk-
cjonującej kolegialności episkopalnej3. Jednocześnie, mając ośmiolet-
nie doświadczenie duszpasterstwa diecezji Paryża i tyle samo w Polsce 
w swojej diecezji kaliskiej i warszawskiej, odczuwałem jako intelek-
tualny dyskomfort fakt, iż daje się zauważyć powszechną niewiedzę 
na temat fundamentalnych powodów odróżniających kondycję Koś-
cioła znad Sekwany od tego znad Wisły. Zauważyłem wielokrotnie, 
że w Polsce sloganom czy stereotypom, powielanym bez pogłębienia 
historii Kościoła francuskiego, towarzyszyły jednocześnie prawdziwe 
i dogłębne pytania. Większość z nich wyrażała pragnienie poznania 
przyczyn stanu Kościoła we Francji dzisiaj: bardzo słabej praktyki re-
ligijnej w Kościele francuskim (oscylującej wokół 2–4%), braku powo-
łań do kapłaństwa (około 11 tys. księży diecezjalnych, z czego ponad 
połowa w wieku emerytalnym)4, czasami całkowitego zanikania już 
i tak osłabionej struktury instytucji Kościoła.

Postanowienie stworzenia naukowego narzędzia wskazującego 
właściwe odpowiedzi przybrało formę ambicji badawczej. Jej fun-
damentalne pytanie, moim zdaniem, skupia się na kwestii sposobu, 
w  jaki Kościół francuski diagnozował w swoim kraju zmiany spo-
łeczne i kulturowe lat sześćdziesiątych i siedemdziesiątych. W cen-
trum mojego zainteresowania zrodziło się konkretne pytanie: jak bi-
skupi francuscy i papież Paweł VI postrzegali zmieniający się świat, 
a  w  tym kontekście przemiany wewnątrz ich Kościołów diecezjal-
nych, i  jakie z  tym związane były, jak podkreśla papież Paweł VI  
w cytowanym liście apostolskim Octogesima adveniens, metody i de-
cyzje działania?

Praca ta może stać się narzędziem zbliżenia i debaty pomiędzy 
Kościołami we Francji i w Polsce, zakorzenionymi w cywilizacji Eu-
ropy Zachodniej i Środkowej. Stawiam tezę, że wyzwania społeczne lat 

3	 Moje wcześniejsze badania naukowe dotyczyły soborowej odnowy struktury instytucjonalnej Kościoła 
poprzez wprowadzenie w życie lepiej funkcjonującej kolegialności episkopalnej. Por. praca doktorska, 
A.A. Kasprzak, La collégialité épiscopale interprétée comme coresponsabilité dans la pensée et l’action du 
cardinal Léon-Joseph Suenens. Une figure de pasteur dans la crise qui suit le Concile Vatican II, Lille 2009, 
585 s.

4	 Por. http://bit.ly/2xWmxY3, dostęp 2.06.2017.

http://bit.ly/2xWmxY3
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sześćdziesiątych i siedemdziesiątych we Francji, jak i odpowiedź bisku-
pów francuskich, a także papieża Pawła VI, mają charakter uniwersal-
ny i mogą stanowić, moim zdaniem, mądrość odpowiedzi na aktualne 
wyzwania i problemy Kościoła w Polsce. W pracy tej podejmuję próbę 
przeanalizowania, w jaki sposób i na ile takie zmiany społeczne, jak 
szybki rozwój demograficzny, imigracja, różnorodność etniczna, reli-
gijna, polityczna, nowe formy bezrobocia, nowe problemy etyczne, de-
instytucjonalizacja, sekularyzacja, mondializacja wpływają na decyzje 
duszpasterskie i budowanie relacji Kościół – społeczeństwo nowoczesne. 

Odczytywanie przez Kościół rzymskokatolicki symptomów 
zmian w społeczeństwie wpisałem w niniejszym studium w specyficz-
ny dla niego model oceny, określając go wyrażeniem eklezjologicznym 
jako „rozeznanie duszpasterskie”. Pojęcie „rozeznanie” (łac. dicerne-
re) należy zinterpretować jako umiejętność oddzielania, odkładania 
na bok. Wyrażenie sugeruje sens osobistego ćwiczenia się w zakre-
sie duchowym (z racji dziedzictwa tego pojęcia pochodzącego od św. 
Ignacego Loyoli), w wymiarze eklezjologii chodzi jednakże o kwestię 
autorytetu i zarządzania w Kościele. Tak jak przypomina to Sobór 
Watykański II, zgodnie ze Słowem Bożym i Tradycją Kościoła pierw-
szą osobą odpowiedzialną za rozeznawanie jest biskup. Biskup Rzy-
mu, papież, posiadając „pełną, najwyższą i powszechną władzę, którą 
ma prawo zawsze sprawować w sposób nieskrępowany” (KK nr 22b),  
odpowiada za rozeznanie z całym Kolegium Biskupów, sukcesorów 
dwunastu apostołów, którzy również „stanowią razem ze swoją gło-
wą, Biskupem Rzymu, a nigdy bez niego, podmiot najwyższej i peł-
nej władzy nad całym Kościołem” (KK nr 22b, NP nr 3). Zauważmy  
tutaj, co podkreśla nauka ostatniego Soboru: w  rozeznaniu odno- 
szącym się do całego Kościoła papież nigdy nie jest oddzielony od 
swojego Kolegium (por. w NP nr 3 sens wyrażenia papież – „osob-
no”, łac. seorsim, które nie oznacza jego odosobnienia od Kolegium). 
Tak rozumiana jest wymowa biblijnego symbolu kluczy, które Chry-
stus przekazuje św. Piotrowi, jak również pozostałym apostołom. Ro-
zeznanie ma wymiar decyzji, odpowiedzialność za nią spoczywa na 
wszystkich apostołach, a  ich następcami są biskupi. Poprzez odpo-
wiednie urzędy sprawowania władzy kolegialnej, zawsze zachowując 
jedność pomiędzy sobą, biskupi odpowiadają dzisiaj za rozeznanie 
działania Ducha Świętego w Kościele, jak również w świecie, odczy-
tując znaki czasu.

Rozeznanie pastoralne w Kościele po Soborze Watykańskim II  
jest kwestią złożoną i  odnosi się do różnych dziedzin, dlatego 
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w niniejszej pracy badawczej przedstawiona zostanie najpierw struk-
tura posoborowego modelu oceny i wyjaśnienie jego funkcjonowa-
nia. Model ewaluacji społecznych zmian przez Kościół (notabene nie 
tylko we Francji, ale w całym Kościele powszechnym) ma powiąza-
nie z konstytucyjnymi filarami jego współczesnego funkcjonowania. 
W problematyce badawczej tej monografii chcę uwypuklić dwa takie 
filary. Obydwa są powiązane ze strukturalną reformą Kościoła podjętą 
przez Sobór Watykański II.

Pierwszym elementem konstytucyjnym Kościoła jest tutaj jego 
wewnętrzna spójność zwana k o m u n i ą. Organiczna koncepcja prze-
kłada się na dążenie w całym Kościele do jednorodnej oceny nowych, 
wielorakich i skomplikowanych aspektów, jakie przynosi życie czło-
wieka i społeczeństwo. Jedność w fundamentalnych aspektach stano-
wiska Kościoła w dialogu z kulturą i społeczeństwami nowoczesny-
mi (ponad miliardem osób należących do różnych kultur i narodów) 
jest owocem podejmowania ciągłej i trudnej korelacji pomiędzy oceną, 
której dokonują najpierw na poziomie partykularnym i lokalnym bi-
skupi w danym kraju, a następnie papież i Kuria Rzymska na poziomie 
uniwersalnym.

Drugim elementem konstytucyjnym Kościoła, z uwagą uwzględ-
nianym w niniejszej rozprawie, jest odnowiony przez Sobór model 
odpowiedzialności Kościoła za ciągłe podtrzymywanie dialogu z kul-
turą. Chodzi tutaj o zadanie wynikające z misji głoszenia Ewangelii. 
W tym drugim wymiarze Kościół określa swoje oddziaływanie jako 
inkulturację (por. EN nr 20, EA nr 60). Przekazując społeczeństwu 
poprzez narzędzia jego własnej kultury wartości ewangeliczne oraz 
służąc dobru wspólnemu (KDK nr 75), troszczy się on równocześnie 
o zachowanie, w ramach swojej misji, prawa etycznego waloryzowa-
nia kultury (przyjmowania z kultury tego, co służy dobru wspólne-
mu ludzkości, oczyszczenia tego, co sprzeciwia się humanizmowi,  
por. KDK nr 56). Od Soboru Watykańskiego II pojawia się tutaj jednak 
nowa refleksja. Również w wymiarze konstytucyjnym Kościół uzna-
je w swoim dialogu ze społeczeństwem i kulturą „autonomię spraw 
ziemskich”, ich „własne prawa i porządek”. Zakłada jednocześnie, że 
owa autonomia „nigdy nie będzie się sprzeciwiać wierze, sprawy bo-
wiem świeckie i sprawy wiary wywodzą swój początek od tego samego 
Boga” (KDK nr 36). 

Dotykamy tutaj sedna problematyki badawczej niniejszej pracy. 
Otóż uznanie niezależności rozwoju świata w kontekście posoboro-
wego kryzysu społeczno-kulturowego wiąże się z nową, rodzącą się 
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już po Soborze, dyskusją wewnątrz Kościoła. Właśnie we Francji owa 
dyskusja jest szczególnie obecna, a jej polaryzacja wciąż nie znalazła 
swojej ostatecznej dominanty. W opinii środowisk konserwatywnych 
kryzys zewnętrzny wobec Kościoła wymagał reakcji, wskazania grze-
chów i ich potępienia. W opinii grupy środowisk bardziej otwartych 
podkreślano potrzebę akceptacji nowego paradygmatu zmian rozwoju 
świata, określanego w naukach społecznych i humanistycznych jako 
pojawienie się świata ponowoczesnego. W tę drugą postawę wpisuje 
się stanowisko słynnego francuskiego biskupa Claude’a Dagensa, po-
pierane przez większość obecnych biskupów francuskich. W raporcie 
przedstawionym na zgromadzeniu plenarnym Konferencji Episkopatu 
Francji w Lourdes w listopadzie 1996 r., w swoim już trzecim opraco-
waniu na temat zaproponowania wiary społeczeństwu współczesne-
mu, bp Dagens powiedział: 

Kryzys, przez który przechodzi dzisiaj Kościół, jest spowodowany 
w dużej mierze przez reperkusje w samym Kościele i w życiu jego 
członków, przez pewną całość zmian społecznych i kulturowych, 
które w swojej naturze są szybkie i głębokie i które posiadają wy-
miar światowy.

Jesteśmy w trakcie zmieniania się świata i społeczeństwa. Pe-
wien świat zanika, a nowy jest w trakcie wyłaniania się, bez za-
łożonego wcześniej jakiegoś planu budowy. Dawne czynniki sta-
bilności są w trakcie zanikania, a nowe mają trudność, aby się 
utwierdzić. Tymczasem, w całej swojej historii, a zwłaszcza w Eu-
ropie, Kościół pozostaje dość głęboko związany z poprzednimi 
czynnikami stabilności i rozumienia świata, który właśnie się roz-
mywa. Kościół nie tylko jest w nich bardzo zakorzeniony, lecz ma 
swoje liczne zasługi w ich zbudowaniu; wymyka się nam [nato-
miast] kształt świata, który należy obecnie zbudować. 

To powiedziawszy, należy podkreślić, że nie tylko nam trud-
no jest zrozumieć to, co się z nami dzieje. Wiele aktualnych badań 
w dziedzinach socjologii i filozofii politycznej czy refleksji na te-
mat przyszłości kultury i różnych narodowych tradycji pokazuje 
wyraźnie głębię pytań współczesnego społeczeństwa dotyczących 
określenia kryzysu, który dotyka wszystkich sektorów aktywno-
ści ludzkiej5. 

5	 L.-M. Billé, C. Dagens, Proposer la foi dans la société actuelle. Lettre aux catholiques de France. Rapport 
réd. par Mgr Claude Dagens et adopté par l'Assemblée plénière des évêques de France, Paris 1997, s. 22.
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W niniejszej pracy pragnę przedstawić wyniki moich badań, któ-
re mogą udzielić odpowiedzi na pytanie, po której stronie dyskusji  
sytuowało się stanowisko biskupów francuskich i papieża Pawła VI 
w  latach sześćdziesiątych i  siedemdziesiątych. Czy po stronie nega-
tywnej, gdzie zmiany społeczno-kulturowe odczytywane by były tyl-
ko jako destrukcyjny fenomen kryzysu społeczeństwa, powodujące-
go dekonstrukcję dawnego i dobrego świata? Czy też wyrażało opinię 
przedstawioną przez cytowanego tutaj bp. Dagensa, według którego 
kryzys wyrażał pojawienie się nowego paradygmatu w różnych dzie-
dzinach społecznych, w tym również w strukturze antropologicznej 
człowieka współczesnego, także chrześcijanina?

Pierwszą częścią refleksji na temat wyżej zarysowanej problema-
tyki i nowych aspektów odpowiedzi na postawione pytania będzie na-
mysł nad strukturą funkcjonowania modelu ewaluacji w Kościele, nad 
posoborową strukturą instytucjonalną autorytetu w Kościele. Po So-
borze Watykańskim II struktura ta ma na celu wprowadzenie w życie 
większej kolegialności pomiędzy biskupami, zarazem zbliżenie p e r y- 
f e r i i  (rozumianych jako rzeczywistość Kościołów lokalnych i par-
tykularnych) do c e n t r u m  (rozumianego jako Stolica Apostolska). 
Na tych dwóch poziomach Kościoła dostrzegamy dwie instytucje: wi-
zyty biskupów francuskich w Stolicy Apostolskiej ad limina Apostolo-
rum (dosł. „u progów [grobów] apostołów”) oraz Konferencję Episko-
patu Francji. W rozdziale pierwszym podejmuję szczegółową analizę 
reform, jakie zostały wprowadzone w owych dwóch wspomnianych 
instytucjach zaraz po Soborze. Wyjaśniam również szczegóły funk-
cjonowania instytucji ad limina jako nowej strukturalnej płaszczyzny 
rozeznania duszpasterskiego w centrum Kościoła. Po Soborze do ta-
kiego samego zadania, i w jeszcze większym wymiarze, została powo-
łana Konferencja Episkopatu. Zakończenie Soboru w roku 1965 jest 
oficjalną datą powołania do życia tej instytucji we Francji. Wcześniej 
istniała ona jedynie w formie tymczasowej, ograniczano jej funkcjo-
nowanie do kardynałów i arcybiskupów i, notabene, uzależniano ich 
zgromadzenia od specjalnej zgody Watykanu. Przedstawiony zostanie 
proces powstawania tej instytucji we Francji, jej funkcjonowanie i po-
czątkowy rozwój.

W drugiej części niniejszej pracy podjęta zostanie analiza zagad-
nień poruszanych przez powyższe dwie instytucje w oparciu o główne 
materiały badawcze, tzw. Relacje pięcioletnie o stanie diecezji, zwane 
po łacinie Relatio Super Statu Dioecesis, zawierające refleksje bisku-
pów francuskich, przesyłane do Kurii Rzymskiej przed każdą z wizyt 
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ad limina. We Francji istniało ponad 90 diecezji6, więc materiał ba-
dawczy został ograniczony do relacji pięcioletnich z trzech najbardziej 
charakterystycznych i największych regionów apostolskich (z istnie-
jących ówcześnie dziewięciu) oraz ich diecezji centralnych: z Regio-
nu Paryskiego (diecezja Paryża), Regionu Północnego (diecezja Lille) 
oraz Regionu Centralno-Wschodniego (diecezja Lyon). Ograniczenie 
zakresu badań do dużych okręgów miejskich uzasadnione jest cha-
rakteryzującym się tam szczególnie intensywnym kontekstem prze-
mian społecznych. W okresie niniejszego badania w Regionie Pary-
skim (zwanym również Île-de-France) dokonywała się transformacja 
całej struktury diecezjalnej Kościoła, która nastąpiła po podziale ad-
ministracyjnym. Analiza przemian w diecezji paryskiej wymaga prze-
analizowania dodatkowych dwóch relacji, dotyczących wszystkich 
diecezji tego regionu. Po reorganizacji struktury kościelnej w 1966 r. 
dotyczyło to, oprócz Paryża, diecezji: Corbeil, Créteil, Meaux, Nan-
terre, Pontoise, Saint-Denis, Wersal. Relacje te zostały zredagowane 
specjalnie w celu przedstawienia i przedyskutowania bilansu nowej 
struktury diecezji całego Regionu Paryskiego na Watykanie w 1971 r. 
W rozdziale drugim, z racji wprowadzanych zmian strukturalnych 
całego Regionu Paryskiego, zostanie przedstawiona również analiza 
zmian we wszystkich tutaj wspomnianych diecezjach. Praca badawcza 
podejmuje analizę historyczno-krytyczną w sumie siedmiu relacji pię-
cioletnich wspomnianych trzech diecezji centralnych z trzech wybra-
nych regionów oraz dwóch relacji-bilansów restrukturyzacji struktury 
Kościoła w całym Regionie Paryskim. 

W trzeciej części pracy na plan pierwszy wydobyta zostanie osno-
wa teologiczna analizowanych problemów. Zakładając wspomnianą 
koncepcję komunii-synergii w strukturze i ukierunkowaniu rozezna-
nia wewnątrz Kościoła, podejmowana tutaj analiza będzie dotyczyła 
posoborowej jednorodności ocenianych treści i skuteczności podję-
tych następnie decyzji i działań. Ta ostatnia kwestia łączy się bezpo-
średnio z okresem badanej tutaj historii – projekt wpisuje się bowiem 
w kryzys społeczeństwa francuskiego, którego symbolem stał się tzw. 
maj ’68. Stanowił on poważne wyzwanie dla samego Kościoła i obej-
mował szeroki wachlarz zjawisk: kryzys autorytetu, kryzys instytucji, 
kryzys praktyki religijnej, kryzys powołań, kryzys życia rodzinnego. 
Analiza rozdziałów piątego, szóstego i siódmego będzie prowadzić do 

6	 W 1966 r. we Francji było 90, a w 1978 r. 106 diecezji (94 diecezje we Francji metropolitalnej, diece-
zje w departamentach oraz we Francji zamorskiej). Por. L’Annuaire catholique de France – 1977–1978,  
[s.l.] 1977.
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uchwycenia odpowiedzi na pytanie, w jaki sposób Konferencja Epi-
skopatu – z jednej strony – oraz Kuria Rzymska i papież Paweł VI –  
z drugiej – podejmowały wyzwania zewnętrznej sytuacji społeczno-
-kulturowej Francji w stosunku do równie dramatycznej sytuacji we-
wnętrznej Kościoła. Podstawą odpowiedzi na to pytanie będzie ana-
liza w tych rozdziałach trzech najważniejszych raportów Konferencji 
Episkopatu Francji, przedstawionych i dyskutowanych w czasie poso-
borowych zgromadzeń plenarnych, a także analiza najważniejszej dys-
kusji całego episkopatu z 1973 r., dotycząca posług wiernych świeckich 
i ich współodpowiedzialności w Kościele.

Materiały stanowiące bazę źródłową analizy tej pracy pochodzą 
z archiwów Narodowego Centrum Archiwaliów Kościoła we Francji 
(CNAEF), gdzie znajdują się wszystkie archiwa Konferencji Episkopa-
tu Francji, oraz z ośrodków archiwaliów wybranych diecezji w kluczu 
wspomnianym wyżej (ADL, AHAP, AHDL). Szczególną wartość ba-
dawczą mają materiały relacji pięcioletnich, obejmujące w niniejszej 
analizie kilkaset stron niepublikowanych dotąd danych.
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Pojęcie r o z e z n a n i e  w sensie ogólnym oznacza „zdobycie lub posia-
danie wiedzy w konkretnej dziedzinie”. W teologii słowo to wiąże się 
przede wszystkim z duchowością, zwłaszcza z jej nurtem i dziedzic-
twem ignacjańskim. Szkoła życia według reguł św. Ignacego Loyoli 
pozwala rozeznać, jaki wpływ na życie danej osoby ma świat niewi-
dzialny, zwłaszcza Duch Święty, przy podejmowaniu właściwej de-
cyzji. Tutaj pojęcie r o z e z n a n i a  definiujemy w inny sposób. Wpi-
sujemy je wyłącznie w kontekst duszpasterstwa. W polu niniejszych 
badań obiektem rozeznania nie będzie indywidualny człowiek, lecz 
cała wspólnota Kościoła w danym kraju. 

Tak jak istnieją dwie różne perspektywy Kościoła (centrum – pe-
ryferie), funkcjonują w nim również dwie różne struktury rozeznania. 
Kościół funkcjonuje w dwóch wymiarach: powszechnym i lokalnym. 
A skoro owe dwie perspektywy odnoszą się do przestrzeni geograficz-
nej, naszą analizę oprzemy na kluczu preferowanym szczególnie po 
Soborze Watykańskim II przez samego papieża Pawła VI, jako dwu-
mianu „centrum – peryferie”. „Centrum” oznacza Stolicę Piotrową, 
a „peryferie” – Kościół partykularny (Kościół w danym kraju, tutaj 
Francja)1. W ramach takiego właśnie schematu, nazwanego przez pra-
łata Juliena Goueta2 „aparatem eklezjalnym”, przeprowadza się roze-
znanie duszpasterskie, a  służą temu dwie bardzo ważne instytucje. 
Pierwszą z nich, o wymiarze powszechnym, stanowią regularne wi-
zyty biskupów w Stolicy Apostolskiej, z łaciny określane w skrócie ad 
limina. Drugą, o wymiarze krajowym, są konferencje episkopatu; obie 
instytucje mają charakter kolegialny. 

W  pierwszej kolejności rozdział ten przedstawia posoborową 
strukturę wizyt ad limina. Już od IV w., gdy pojawia się pierwsza cen-
tralizacja całego Kościoła wokół Kościoła rzymskiego (tzw. m o n o- 
c e n t r y z a c j a  Kościoła rzymskiego3), swoje rozeznanie duszpaster-
skie o sytuacji każdego Kościoła lokalnego papież czerpie z osobistych 
kontaktów z biskupami, którzy regularnie składają mu wizyty. Tak 
zwane visitas ad limina Apostolorum określają obowiązki biskupów 

1	 Kościołem partykularnym jest również każda diecezja. Użycie pojęcia „partykularności” w  stosunku 
do całego kraju proponuję tutaj za sugestią Konferencji Episkopatu Francji z 1971 r. Por. Secrétariat 
Général de l’Épiscopat Français, Rapports entre Église universelle et Églises locales particulières et 
leurs conséquences, SNOP n°10 (1971), s. 3.

2	 Prałat Julien Gouet (1910–1988) w latach 1960–1966 pełnił funkcję Dyrektora Sekretariatu General-
nego Episkopatu Francji. W 1966 r. przyjął sakrę biskupią, pełniąc funkcję biskupa pomocniczego Pa-
ryża do 1982 r. W swoim artykule opisuje sposób funkcjonowania Konferencji Episkopatu Francji po 
Soborze Watykańskim II. Por. J. Gouet, L'Appareil de l'Église en France, „Ecclesia” n° 193, avril (1965), 
s. 23–28.

3	 Por. A.A., Kasprzak, Historia centralizacji Kościoła rzymskiego na przykładzie rozwoju visitas ad limina 
Apostolorum, „Warszawskie Studia Pastoralne” 36, nr 3, rok XII (2017), s. 34–35.
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w stosunku do owych wizyt, dotyczące przygotowania owych spotkań, 
w wyznaczonym czasie i o określonej regularności. Dzisiaj jest to prze-
widziana prawem kanonicznym okazja do spotkania się z Biskupem 
Rzymu każdego czynnie posługującego biskupa. Głównym celem wi-
zyty jest zapewnienie jedności między centrum i peryferiami Kościo-
ła. Ponadto, od pontyfikatu Piusa X, od opublikowania w 1908 r. kon-
stytucji Sapienti consilio, stało się ustalonym prawnie zwyczajem, że 
każdy biskup Kościoła partykularnego dokonuje przy tej okazji bilan-
su zarządzania powierzoną mu diecezją. W rozdziale tym koncentru-
jemy się wyłącznie na okresie reform podjętych przez papieża Paw-
ła VI pod wpływem Soboru Watykańskiego II. Owocem tych reform 
było odnowienie pojęcia i  funkcjonowania c e n t r u m  K o ś c i o ł a, 
odpowiadające odtąd wizji dążącej do decentralizacji i do wprowa-
dzenia w  życie większej spójności w  relacjach pomiędzy papieżem  
i biskupami.

Drugą instytucją struktury rozeznania eklezjalnego, którą przed-
stawia ten rozdział, jest Konferencja Episkopatu Francji. Instytucja ta, 
która służy do przeprowadzania rozeznania duszpasterskiego w danym 
kraju lub regionie, jest strukturą względnie młodą, bo w niektórych 
krajach działa w swojej początkowej formie zaledwie od XIX w. Choć 
pod obecną nazwą uznał ją już papież Pius XII, to dopiero podczas So-
boru Watykańskiego II doceniono jej pełną wartość jako organu istot-
nego, posiadającego znaczenie doradcze, ale mającego wpływ na różne 
dziedziny życia Kościoła, nawet w skali globalnej. W tej części studium 
analizujemy pierwszy etap tworzenia się współczesnego modelu kon-
ferencji episkopatu. Ponieważ nie mamy tutaj do czynienia z jakąś re-
formą, a z tworzeniem zupełnie nowej instytucji rozeznania w Kościele 
partykularnym po Soborze Watykańskim II, interesuje nas nie tylko 
krótka geneza powstania tej instytucji, ale przede wszystkim dokładna 
historia uformowania Konferencji Episkopatu Francji. To od tej struk-
tury zależało kilka lat później zrealizowanie zadania rozeznania zmian 
społeczno-kulturowych w społeczeństwie i Kościele we Francji. 

1.1.	 Rozeznanie peryferii Kościoła w jego centrum –  
visitas ad limina Apostolorum 

Temat „centrum – peryferie w Kościele” w reformie po Soborze Waty-
kańskim II w XX w. był jedną z najważniejszych kwestii, którą bardzo 
interesował się papież Paweł VI oraz członkowie Sekretariatu Stanu. 
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Jeden z najbliższych współpracowników papieża, kard. Giovanni Be-
nelli, miał żywą świadomość, że okres posoborowy „stanowił dla Ku-
rii Rzymskiej j e d y n ą  s z a n s ę, w tym sensie, iż była to korzystna 
okazja – być może jedyna i niepowtarzalna – gdyż Kuria stawała się 
coraz bardziej tym, czym miała być, zgodnie ze swoim najwyższym 
powołaniem, godnym instrumentem skutecznej posługi papieskiej”4. 
W swoim wykładzie La sede di Pietro e le Chiese locali kard. Benelli 
podkreśla, że wolą papieża Pawła VI było, aby przez pierwszych pięć 
lat po Soborze podjąć reformę Kurii, tak aby maksymalnie uwypu-
klić relację komunii „między centrum a peryferiami”5. Podkreślony 
kierunek relacji nie jest tutaj przypadkowy. Chodzi o świadomą wolę 
decentralizacji Kościoła w kierunku p o l i c e n t r a l i z a c j i6. Wizyty  
ad limina miały wpisywać się odtąd w codzienną i kolegialną realiza-
cję władzy najwyższej w Kościele, szczególnie poprzez mediacje in-
strumentu konferencji episkopatów. W reformie ad limina z 1975 r. pa-
pież Paweł VI uznaje ruch „od peryferii do centrum”: 

W Kościele, w rzeczy samej, ruchowi, który skierowany jest z cen-
trum do peryferii i który w pewnej mierze dociera do wszystkich 
i każdego z Kościołów, wszystkich pasterzy i wiernych, winien 
odpowiadać inny ruch, który skierowany będzie do centrum, do 
serca Kościoła7. 

Pomimo ogólnej postawy ostrożności wobec wszelkich zmian doty-
czących pomniejszenia autorytetu pontyfikalnego, tak jak na to wska-
zują powyższe słowa, papież Paweł VI posiadał wolę decentralizacji 
Kościoła. Teza ta wymaga przypomnienia ważnych kroków podję-
tych po Soborze Watykańskim II przez tego papieża, kroków, które 
były realizacją owego projektu. Reforma praktyki ad limina wpisuje 
się w niego jako część ważnej całości.

4	 Świadectwo abp. Justina Rigali, Sekretarza Kongregacji ds. Biskupów oraz Kolegium Kardynalskiego. 
Por. D. Cecchi (introduzione di Giovanni Battista Re), Il cardinale Giovanni Benelli, Roma 1992, s. 120.

5	 Tamże, s. 248.
6	 Por. Entretien avec le Card. Suenens. Malines, 9 mai 1969, 18 h „Archives Jan Grootaers, DIARIUM, Ca-

hier 77”. Tekst znajduje się [w:] A.A. Kasprzak, Inventaire du Fonds José De Broucker «Dossier Suenens». 
Textes – sources des ouvrages consacrés au dossier du cardinal Léon-Joseph Suenens, présentés aux médias 
par José De Broucker (1969 à 1971), Paris 2015, s. 136–139. Por. G. Routhier, Fr. Nault, Autorité et 
Magistère, Paris 2010, s. 5.

7	 Wypowiedź papieża Pawła VI z 29 czerwca 1975, przy okazji ustanowienia nowego kalendarza wizyt  
ad limina, cytat [w:] J. Vandrisse, Paul VI et les évêques de France. Un bond dans l'espérance, Paris 
1978, s. 16.
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1.1.1.	 Posoborowa decentralizacja centrum Kurii Rzymskiej 
i adaptacja nowej formy wizyt ad limina 

Przy powierzchownej analizie historii posoborowej wydaje się, że So-
bór Watykański II nie wniósł żadnej bezpośredniej zmiany do kształ-
tu wizyt ad limina8. Analiza historii tej instytucji w okresie całego 
pontyfikatu Pawła VI wskazuje jednak na istotny wpływ tego wyda-
rzenia i ostatecznie powód dogłębnego, aczkolwiek już posoborowego 
odnowienia tej instytucji. Sobór Watykański II zapoczątkowuje proces 
przesunięcia akcentu z centrum w Kościele na większe dowartościo-
wanie peryferii Kościoła, to znaczy diecezji. Odejście od wcześniej-
szej jednostronnej wizji autorytetu w Kościele stało się wezwaniem 
do odnowionej koncepcji jedności w Kościele. Bazuje ona odtąd nie 
na uniformizacji, lecz uznaniu różnorodności. Rodzi się wizja autory-
tetu otwartego na wolność ludzkiej ewolucji9. Rodzi się „katolicyzm 
historycznie otwarty”. Zgodnie ze stanowiskiem kard. Waltera Kaspe-
ra, Sobór Watykański II rozpoczął proces myślenia w trosce o „każde 
peryferie Kościoła, o lokalność i o pojmowanie «centrum», które, po-
przez swoją naturę, jest różnorodne i odmienne”10. O nowej, posobo-
rowej optyce wrażliwości rozeznania w Kościele przypomniał w swo-
im słynnym wywiadzie z  15 maja 1969 kard. Léo-Joseph Suenens,  
prymas Belgii. Na łamach tygodnika „Informations Catholiques Inter-
nationales”, przetłumaczonego na dziesięć języków, napisał on: 

Uważając Kościół za społeczność „doskonałą”, o wyraźnie okreś-
lonej władzy najwyższej, społeczność wyposażoną w prawa po-
wszechnie obowiązujące, ma się tam skłonność do tego, aby brać 
pod uwagę przede wszystkim Kościół powszechny, a nie Kościoły 
partykularne; te ostatnie będzie się uważać za części całości, która 
powinna być maksymalnie zjednoczona wokół swojego ośrodka 
poprzez gęstą sieć szczegółowych przepisów. 

Jest to tendencja centralistyczna, a więc z natury jurydyczna, 
statyczna, biurokratyczna i biorąca pod uwagę istotę rzeczy, a nie 

8	 Dyskusja nad reformą ad limina przygotowana została przez Komisję De Episcopos ac de Diocesium 
regimine przed Soborem Watykańskim II. W ostatecznym schemacie nie znalazła się jednak ani kwestia 
samej ad limina, ani kwestia pięciorocznej relacji o stanie diecezji. Por. R. Rybak, La visita „Ad limina 
Apostolorum” nei documenti della Santa sede e nel codice di diritto canonico del 1983, Romae 1994, s. 98.

9	 W. Kasper: „Historia jest tam, gdzie jest wolność”. Por. ciekawe wyjaśnienie [w:] C. Kalonji Nkoke-
sha, Penser la tradition avec Walter KASPER. Pertinence d'une catholicité historiquement et culturelle-
ment ouverte, t. CCLIX, Louvain 2013, coll. «BETL», s. 293.

10	 Tamże, s. 238.



46

Kościół a nowoczesność

życie. Charakteryzuje ona ludzi wrażliwszych raczej na ustalo-
ny porządek i na przeszłość niż na wymagania przyszłości; ludzi 
bliższych I Soborowi Watykańskiemu niż epoce roku 2000, bar-
dziej troszczących się o powściąganie nadużyć niż o zrozumienie 
i popieranie nowych wartości i aspiracji, które ujawniają się tak 
w Kościele, jak i w świecie. Będą oni mieli tendencję (nawet wte-
dy, kiedy będą temu przeczyć) do uważania Kościołów lokalnych 
za okręgi administracyjne; biskupów za zwyczajnych delegatów 
i wykonawców władzy centralnej, decentralizację władz za nie-
bezpieczny wstęp do jakiejś ukrytej schizmy. 

Taki jest wspólny punkt widzenia, kiedy się wychodzi o d 
c e n t r u m  k u  p e r y f e r i i.

Całkiem odmienne jest podejście, kiedy o d  p e r y f e r i i 
d ą ż y  s i ę  k u  c e n t r u m. Peryferie widzi Kościół przede wszyst-
kim jako rzeczywistość ewangeliczną, w jej głębokiej, duchowej 
i sakramentalnej tajemnicy. Świadomie mówię o jej „tajemnicy”, 
ponieważ nie chcemy zapomnieć, że Kościół jest rzeczywistością 
nadprzyrodzoną, która przerasta nasze zawodne kategorie ludz-
kie i przekracza wszelki jurydyzm11. 

Tak jak wskazuje na to kard. Suenens, po Soborze Watykańskim II 
centrum rozumianego jako pojęcie autorytetu nie należy już więcej 
wiązać z rzeczywistością „materialną Kościoła” i „jedynie” z Bisku-
pem Rzymu i Kurią Rzymską. Najwyższy autorytet realizuje się odtąd 
poprzez biskupów różnych diecezji i episkopaty, z możliwie najdal-
szych peryferii Kościoła, na sposób stałej ich współpracy w urzędach 
centralnych Kościoła. Jest to soborowy owoc zbliżenia p e r y f e r i i 
do c e n t r u m. Kuria Rzymska nie jest odtąd wyłącznie narzędziem 
władzy samego tylko papieża, lecz miejscem kolegialnej współpracy 
ze wszystkimi biskupami. W uzasadnionej interpretacji Soboru staje 
się ona przestrzenią, w której każdy z biskupów może wyrażać swoją 
współodpowiedzialność za cały Kościół12. Owszem, dogłębna analiza 

11	 L.-J. Suenens, Logiczne konsekwencje Soboru. Wywiad z kardynałem Suenensem, TP n° 22/1062 (1969), 
s. 1.

12	 Tak oto zarysowuje perspektywę teologiczną w okresie po Soborze Watykańskim II kard. E. Tisserant, 
dziekan świętego Kolegium: „(…) Kuria daleka jest od zazdrosnego zatrzymywania swoich praw, lecz 
pokornie wprowadza w życie bycie w służbie Kościołowi powszechnemu. Czyni to według mądrych 
dyrektyw Ojca Świętego, który w swoich opracowaniach dokładnie bierze pod uwagę opinie otrzymane 
i zebrane przez konferencje episkopatów z całego świata. To w ostateczności powoduje czasami opóź-
nienia w decyzjach, ale wskazuje w ten sposób na wielką wartość, jaką Kuria przykłada do samej ekspre-
sji myśli biskupów. Ci ostatni są zresztą od pewnego czasu obecni w sercu samych rzymskich dykasterii”. 
List z 28 maja 1969 r. adresowany do kard. L.J. Suenensa. Por. F. Broucker, Dossier Suenens, nr 43.
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historii okresu posoborowego świadczy o odbiegających od owej mo-
delowej perspektywy różnych trudnych momentach napięć pomiędzy 
c e n t r u m  a   p e r y f e r i a m i13. Pomimo posoborowych trudności 
nie ulega jednak żadnej wątpliwości, że ze strony papieża i wszystkich 
biskupów świata wystąpiła szczera wola nowego przybliżenia w Koś-
ciele14. Poniższa analiza podstawowych informacji na temat posobo-
rowej reformy Kurii Rzymskiej potwierdzi fakty z realizacji owego za-
mierzenia w okresie przez nas badanym.

1.1.1.1.	 Motu proprio Pro comperto sane oraz Konstytucja  
apostolska Regimini Ecclesiae universae 

W sierpniu 1967 r. papież Paweł VI publikuje dwa ważne dokumen-
ty reformujące Kurię Rzymską: motu proprio Pro comperto sane  
(6 sierpnia 1967 r.) oraz Konstytucję apostolską Regimini Ecclesiae uni-
versae (15 sierpnia 1967 r.)15. Nowe wytyczne zawarte w tych dwóch 
dokumentach są odpowiedzią na wolę ojców Soboru wyrażoną w De-
krecie o pasterskich zadaniach biskupów w Kościele Christus Domi-
nus, przewidującym wprowadzenie zaraz po Soborze odpowiednich 
dyrektyw zmian prawa kanonicznego (por. nr 44). Interesują nas tutaj 
normy potwierdzające decentralizację autorytetu i, co za tym idzie, 
decentralizację struktury decyzji w Kościele. Podstawą reformy struk-
tury centralnej Kościoła była określona przez Sobór wizja Kościoła 
funkcjonującego w większej kolegialności. Konkretne normy miały 

13	 Papież Paweł VI, zdaniem René Laurentina, scentralizował Kurię Rzymską w  posoborowej reformie 
z 1967 r., gdy tymczasem redakcje wszystkich ówczesnych gazet przekonane były o  reformie decen-
tralizującej. Krytyka francuskiego teologa, specjalisty zwłaszcza w kwestiach posoborowych trudności 
Kościoła, zwraca uwagę na wciąż ograniczoną rewaloryzację Kolegium Episkopalnego w stosunku do 
kardynałów. Ci ostatni mieli wciąż znaczny wpływ na zarządzanie Kościołem, a także poczucie, że mogą 
zostać następcami św. Piotra. Por. R. Laurentin, Paul VI et l'Après-Concile: le Synode des évêques, [w:] 
Paul VI et la modernité dans l'Église, Texte imprimé: actes du colloque – organisé par l'École française de 
Rome, Rome (2–4 juin 1983), Rome 1984, s. 575–581.

14	 O  kryzysie pomiędzy centrum a  peryferiami po Soborze Watykańskim II można mówić szczegól-
nie w  relacji Watykanu i  Kościoła w  Holandii czy również w  kwestii polemicznej recepcji encykliki  
Pawła VI Humanae vitae. Badania historyczne na temat owych napięć są wciąż mało znane, szcze-
gólnie w opracowaniach z krajów Europy Środkowo-Wschodniej. Świadectwo napięć posoborowych 
pomiędzy centrum a  peryferiami w  Kościele zostaje złożone w  formie wywiadu udzielonego przez  
kard. Suenensa 15 maja 1969 r. Por. L.-J. Suenens, Logiczne konsekwencje Soboru. Wywiad z kardynałem 
Suenensem, s. 1, 3–4. A.A. Kasprzak, La fameuse interview du cardinal Léon-Joseph Suenens du 15 mai 
1969. L’Appel aux médias pour promouvoir la coresponsabilité et l’Église de collégialité, ETL 93/3 (2016),  
s. 439–468.

15	 Por. Paul VI, L’affectation d’évêques diocésains en qualité de membres aux Congrégations de la Curie 
romaine. Motu proprio «Pro comperto sane» (6 août 1967), [w:] Pour construire l'Église nouvelle: normes 
d'application du Concile Vatican II et documents complémentaires: texte original latin et traduction fran-
çaise. Tome 2: 1967, Paris 1970, s. 285–291. Cf. AAS 59 (1967), s. 881–884.
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być również realizacją pragnienia wskazanego przez samego papieża 
Pawła VI, aby dochodziło do „wymiany relacji bardziej intensywnej 
pomiędzy nim a jego braćmi w episkopacie i Kościołami lokalnymi, 
które były im powierzone”16.  

Motu proprio Pro comperto sane zarządza siedem zasadniczych 
zmian w dykasteriach. Prawie wszystkie wprowadzają zasadę repre- 
zentowania Kościołów partykularnych w centrum Kościoła. We wszyst- 
kich kongregacjach oprócz kardynałów mają uczestniczyć „również 
niektórzy biskupi diecezjalni, posiadając jednocześnie pełne prawo 
członkostwa w  tych kongregacjach”17. Obecność owych biskupów 
diecezjalnych ma dotyczyć szczególnie zgromadzeń plenarnych. Pod-
czas zgromadzeń ogólnych do uczestniczenia zobowiązani są kardy-
nałowie lub obecni wtedy w Rzymie wspomniani biskupi. Nominacja 
nowych biskupów ma odbywać się poprzez ankiety przeprowadzane 
w danych konferencjach episkopatów na prośbę kardynałów prefek-
tów. Ostateczna nominacja osób ma zostać podejmowana w wolnym 
wyborze papieża. Do każdej kongregacji ma być wyznaczonych sied-
miu biskupów diecezjalnych18. Aby kongregacje mogły wzbogacać się 
o doświadczenie różnych członków, ich posługa określona została tyl-
ko na okres pięciu lat19.

Konstytucja apostolska Regimini Ecclesiae universae to dokument 
obszerny, zredagowany w  siedmiu częściach i  kilkudziesięciu roz-
działach, zawierający 12 reguł generalnych i łącznie 136 postanowień 
w sprawie reformy Kurii Rzymskiej. Wolę decentralizacji Kurii Rzym-
skiej przez papieża Pawła VI można tutaj dostrzec przede wszystkim 
w normach określających czasowość sprawowanych funkcji. Wprowa-
dzeniem dodatkowej formy regulacji struktury Kurii była przewidzia-
na forma możliwości reelekcji. Podobnie jak w przypadku biskupów 
reprezentujący Kościoły partykularne w Kurii Rzymskiej prezydenci 
i członkowie kongregacji (kardynałowie czy biskupi), jak również kon-
sultorzy, mieli być mianowani tylko na pięć lat20. Reforma zaznacza 

16	 Cytat z motu proprio Pawła VI, Sollicitudo omnium Ecclesiarum, dokument ustanawiający odnowie-
nie zasad posługi delegatów papieskich. Paulus VI, Sollicitudo Omnium Ecclesiarum (24.06.1969),  
[w:] AAS 61 (1969), s. 474.

17	 Paul VI, L’affectation d’évêques diocésains en qualité de membres aux Congrégations de la Curie romaine. 
Motu proprio «Pro comperto sane» (6 août 1967), [w:] Pour construire l'Église nouvelle…, s. 285.

18	 Wyjątkiem od powyższej zasady cieszyła się Kongregacja ds. Zakonów, która miała nominować 10 człon- 
ków, z których trzech miało być mianowanych z listy przełożonych zakonów lub kongregacji kleryckich.

19	 Por. Paul VI, L’affectation d’évêques diocésains en qualité de membres aux Congrégations de la Curie 
romaine. Motu proprio «Pro comperto sane» (6 août 1967), [w:] Pour construire l'Église nouvelle, t. 2,  
s. 289–291.

20	 Por. Paul VI, La réforme de la Curie romaine. Constitution apostolique «Regimini Ecclesiae universae»  
(15 août 1967), [w:] Pour construire l'Église nouvelle, t. 2, s. 301.
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potrzebę wyborów osób kompetentnych. Zwraca się uwagę na ten 
wymiar w nominacji oficjałów z różnych krajów czy konsultorów du-
chownych i świeckich, zwłaszcza dotyczących profesorów uniwersyte-
tów (nr 1, 3 i 5 §1). Wzmocniona zostaje współpraca z konferencjami 
episkopatów. W celu rewizji dotychczasowych norm dokument zapo-
wiada reformę kwestionariuszy, reformę wymiany informacji bez obo-
wiązku używania języka łacińskiego (numery 1, 8, 9 §1, 2, 10), uprosz-
czenie korespondencji poprzez wymianę informacji czy postanowień 
w  formie zwykłych listów, chociaż z  zapewnieniem przeprowadza-
nia odpowiedniej rejestracji i archiwizacji (nr 11). Zbliżenie centrum 
do peryferii Kościoła przejawia się w określonej reformie również na 
płaszczyźnie dogłębnej reorganizacji odniesienia kompetencji do róż-
nych urzędów papieskich Kurii Rzymskiej. Praktycznie wszystkie 
kongregacje zmieniają swoją nazwę, niektóre są likwidowane. Zwięk-
sza się jednocześnie ogólna liczba jednostek organizacyjnych. Powsta-
je Rada ds. Świeckich, sekretariaty, główne „biuro statystyczne” Koś-
cioła21. Reforma Kurii zwiększa komunikację wewnętrzną struktury  
i zachęca do lepszej komunikacji z konferencjami episkopatów22.

1.1.1.2.	 Dekret Ad Romanam Ecclesiam 

Aby wprowadzić w życie odnowioną koncepcję centrum w Kościele, 
papież Paweł VI podejmuje również reformę wizyt ad limina. Opu-
blikowany 19 czerwca 1975 r. dekret Ad Romanam Ecclesiam23 okreś-
lił potrzebę nowej adaptacji starożytnej procedury. Wstęp dokumentu 
odwołuje się do historycznej i wciąż aktualnej roli Kościoła rzymskie-
go, u którego początków, za swoje nauczanie, zginęli śmiercią męczeń-
ską św. Piotr i św. Paweł, a którego stolica od początku miała za za-
danie utrzymać zasadę widzialnego fundamentu jedności w Kościele. 
Katedra Piotrowa ochraniała tutaj uzasadnioną różnorodność, czu-
wała nad partykularnością różnych Kościołów. Jak podkreśla dalej 

21	 Por. tamże, s. 300.
22	 Obszerną analizę tego tematu możemy znaleźć w  pracy zbiorowej: Ch. Dickès  (dir.),  M. Levant   

(coll.), G. Ferragu (coll.), Dictionnaire du Vatican et du Saint-Siège, Paris 2013, 1094 s. Pewne uzupeł-
nienie zrozumienia ciągłej reformy Kurii Rzymskiej, szczególnie w pierwszej połowie XX w., znaleźć 
możemy również w analizie wyróżnionej publikacji w serii École française polskiego badacza historii 
współczesnej Kościoła: Fr. Jankowiak, La Curie romaine de Pie IX à Pie X. Le gouvernement central 
de l’Église et la fin des États pontificaux, n° 330, Rome 2007, coll. „Bibliothèque des Écoles françaises 
d’Athènes et de Rome”, 852 s.

23	 Konstytucja wydana pod redakcją S. Baggio, Prefekta Kongregacji ds. Biskupów. Sacra Congregatio Pro 
Episcopis, Decr. „Ad Romanam Ecclesiam” (29.6.1975), s. 674–676.
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dokument, rola bycia Pasterzem wszystkich wiernych wymagała od 
papieża znalezienia odpowiedniego sposobu obecności we wszyst-
kich regionach świata. Jeśli do natury Kościoła należała dynamika o d 
c e n t r u m  d o  p e r y f e r i i, równie ważna, jak stwierdza dokument, 
była dynamika wychodząca o d  p e r y f e r i i  d o  c e n t r u m. Właśnie 
w tym ostatnim wymiarze, jak podkreśla dalej dekret, wizyta ad limi-
na była jednym z ważnych instrumentów24. 

Wymiar jurydyczny dokumentu potwierdza dotychczasowe głów-
ne normy wizyt biskupów w Stolicy Apostolskiej, to znaczy te, które 
określone zostały w konstytucji Romanus pontifex papieża Sykstusa V 
w XVI w. Dokument jednak wprowadza zasadniczą zmianę z powodu 
niemożliwości podtrzymania indywidualnych wizyt biskupów z całe-
go świata25. W stosunku do ostatniej reformy powstała znaczna ilość 
nowych diecezji i wzrosła ogólna liczba biskupów. Nowa organizacja 
wizyt przewidywała spotkania z papieżem według regionów apostol-
skich, będąc tym samym derogacją aktualnego wtedy jeszcze kanonu 
340 § 2 prawa kanonicznego z 1917 r26. Rozpoczęcie nowej organiza-
cji rotacyjnej wizyt – następującej co pięć lat – zostało określone na 
1 stycznia 1976 r27. Europa, w tym Kościół francuski, znalazły się na 
liście wizyt drugiego roku, czyli w roku 197728. Jest to rok pierwszej 
odnowionej w swojej formie wizyty ad limina, której treść w kontek-
ście Kościoła francuskiego podejmujemy w naszej analizie w rozdziale 
siódmym, ostatnim, tej monografii. 

Dekret Ad Romanam Ecclesiam przedstawia pięć punktów doty-
czących konkretnych norm. Podtrzymuje się w nich kanony CIC 340  
§1 oraz § 2, precyzując obowiązek każdego biskupa polegający na prze-
słaniu co pięć lat Relacji o stanie diecezji do Kurii Rzymskiej, według 

24	 Liquet enim in Ecclesia motui illi, qui ex medio ad extrema fertur et quadam ratione omnes et singulas 
Ecclesias, immo cunctos et singulos Pastores ac fideles attingit, alium motum respondere debere, qui ad 
centrum ac veluti ad cor Ecclesiae feratur. Tamże, s. 674–675.

25	 Nawet poświęcając więcej czasu na spotkania z poszczególnymi biskupami, podtrzymanie dotychczaso-
wej formy ad limina było praktycznie niemożliwe. Por. list kard. Tisseranta do kard. Suenensa z 28 maja  
1969, w którym pisze: (…) Vous verriez que la liste des audiences du Saint-Père s’accroît toujours, au 
risque, je dois le dire du reste, de trop demander à ses forces physiques et d’ébranler sa santé. Le Saint-Père 
reçoit et écoute beaucoup (…). F. Broucker, Dossier Suenens, nr 43.

26	 „1. Canoni 340 § 2 C. I. C. derogatur et nova per singulos quinquennii annos regionum distributio 
statuitur, ab universis ritus latini Episcopis servanda”. Sacra Congregatio Pro Episcopis, Decr. „Ad Ro-
manam Ecclesiam” (29.6.1975), s. 675. Por. R. Rybak, La visita „Ad limina Apostolorum” nei documenti 
della Santa sede e nel codice di diritto canonico del 1983, s. 104.

27	 Sacra Congregatio Pro Episcopis, Decr. „Ad Romanam Ecclesiam” (29.6.1975), s. 675.
28	 W pierwszym roku pięciolecia wizyty mieli składać biskupi z następujących krajów: Włoch, Hiszpanii, 

Malty, również Afryki Północnej, Zachodniej i Wschodniej. W roku drugim wizyty przypadały bisku-
pom z  pozostałej części Europy, jak również pozostałych krajów Afryki. W  trzecim roku dokument 
wskazywał na: Amerykę Północną, Środkową, jak również na wyspy Karaibów i Oceanii. W roku czwar-
tym wizyty mieli składać biskupi z Ameryki Południowej, poza Brazylią, Azji Południowej i Bliskiego 
Wschodu; w roku piątym biskupi z Brazylii i z pozostałych regionów Azji. Por. tamże, s. 675–676.


