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Wprowadzenic

Ksiazka, ktora trafia do rak czytelnika, zawiera teksty pisane
w ciggu wielu lat mojego zycia. Niemal wszystkie te teksty,
pomijajac wywiady, rodzily sie z jakiegos ,imperatywu kate-
gorycznego”, z jakiejs bezwzglednej potrzeby, ktéra stawata
przede mng i kazata mi chwyci¢ za pidro. Za teksty pisane
w okresie zniewolenia grozono mi niekiedy zemsta, a za tek-
sty pisane w okresie wolnosci czesto obrzucano mnie blotem.
Nie zale sie jednak, taka jest cena, ktdrg placi sie za wolne
stowo. Musze jednak takze wyznad, ze docieraly do mnie i do
dzis docieraja nie tylko obelgi, ale takze uznanie, niekiedy tak
wielkie, ze az zawstydzajace, i to od szerokiego kregu osdb,
takze od 0séb bardzo liczacych sie w naszym kraju.

Do zebrania i wydania tych moich wypowiedzi, rozproszo-
nych po wielu réznych miejscach, zachecato mnie kilku mo-
ich przyjaciot, ale decyzje odwlekalem, zreszta nie wiedziatem,
jak tego dokonac. Dopiero interwencja profesora Tadeusza
Pomianka, dwczesnego rektora Wyzszej Szkoly Informatyki
i Zarzadzania w Rzeszowie, sprawe posunela naprzdéd. Od
2010 roku przy spotkaniach z réznych okazji przyciskal mnie
do muru, abym opublikowal swoje teksty. W maju 2013 roku
zostalem zaproszony przez profesora Pomianka wraz z Ta-
deuszem Mazowieckim i Aleksandrem Hallem do spedzenia
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kilku dni w kampusie ws1iz w Kielnarowej. Pierwszy premier
wolnej Polski, Tadeusz Mazowiecki, prezentowal tam swoja
ksiazke Rok 1989 i lata nastgpne. Odbylo sie takze otwarte spo-
tkanie, niezwykle udane, ze studentami Uczelni, na ktérym
Premier z mlodziencza, dawno nieogladang werwa i zapalem
mowil o Polsce. Wieczorami odbywaly sie rozmowy, w kté-
rych usitowalismy wyakcentowac¢ szczegdlne wyzwania dla
Polski na dzis. W rozmowach uczestniczyli, obok Tadeusza
Mazowieckiego i Aleksandra Halla, rektor Tadeusz Pomia-
nek oraz prorektorzy Jerzy Chlopecki i Wergiliusz Gotabek.
I oto jednego wieczora cata pigtka znakomitych rozméw-
coéw zaskoczyla mnie zdecydowanym postulatem wydania
drukiem moich tekstéw. Obiecatem, ze to uczynie, ale znéw
minely lata. W marcu zeszlego roku zjawili sie w Lublinie
aktualny rektor ws1iz Wergiliusz Golabek, aktualny prezy-
dent tej Uczelni profesor Tadeusz Pomianek oraz Aleksander
Hall i zadeklarowali, ze rzeszowska Uczelnia bierze na siebie
problemy z wydaniem mojej ksigzki. Po takim oswiadczeniu
trzeba bylto zabra¢ sie do pracy i przygotowac teksty do druku.

Nie bytoby jednak tej publikacji, gdyby nie praca Malgo-
rzaty Zérawskiej, ktéra wybierata teksty, wprowadzata je do
komputera, poprawiala bledy, utrzymywata kontakt z pa-
niami redaktorkami z Rzeszowa i czuwata nad przebiegiem
calego procesu powstawania tej ksiazki. Serdecznie jej za
to dziekuje.

Pragne w szczegdlny sposdb podziekowaé rzeszowskiej
Uczelni, a przede wszystkim panu profesorowi Tadeuszowi
Pomiankowi. W ciggu mojego nie tak krdtkiego zycia cie-
szytem sie znajomoscia, a moze nawet przyjaznia, z wieloma
znakomitymi osobami, ktére odcisnely swoiste pietno na
duszpasterstwach przeze mnie prowadzonych, a moze i na
mnie takze. Chce przynajmniej niektérych wymienic: Bog-
dana Cywinskiego, ktory wspotksztattowal ze mng duszpa-
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sterstwo akademickie w Gdanisku; Andrzeja Wielowieyskego,
przyjezdzajacego z prelekcjami na kazde zawotanie do Gdan-
ska, Lublina, Wroclawia i Krakowa; Stefana Kisielewskiego,
ktory swoimi wystgpieniami odcisnal pietno na duszpa-
sterstwie w Lublinie i Wroctawiu i ktéry — mozna to teraz
moéwic¢ — wywidzt za granice moj ,list do Gierka” czytany
kilka razy w Wolnej Europie; Tadeusza Mazowieckiego stale
obecnego w duszpasterstwach przeze mnie prowadzonych,
zawsze solidaryzujacego sie ze mna, kiedy zabieralem glos
w trudnych sprawach Kosciota; Wladystawa Bartoszewskiego,
ktéry —iw czasach komunizmu, i w czasach wolnosci — $pie-
szyl z pomoca, kiedy co$ mi zagrazato; Arcybiskupa Jézefa
Zyciniskiego, z ktérym rozumieli$émy sie bez stéw. Oczywi-
Scie, tych 0sdb, ktérym bardzo duzo zawdzieczam, jest wie-
cej. Pomijam znakomitosci, ktére uczestniczyly w moich
duszpasterstwach.

[ oto ,na stare lata” doznaje wielkiego, zupelnie niezastuzo-
nego wsparcia ze strony rzeszowskiej Uczelni, a w szczegdl-
nosci profesora Pomianka. Moge tylko powiedzie¢: dziekuje,
bardzo dziekuje.

o. Ludwik M. Wisniewski
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Chrzescijanic wobec walki
o sprawicdliwos¢

..jesli domagacie si¢ wolnosci dla was samych, musicie zada¢
jej dla wszystkich ludzi na calej kuli ziemskie;.

Jesli domagad sie jej bedziecie jedynie dla was samych —
nie otrzymacie jej nigdy. Udzielajcie jej tam, gdzie jestescie
panami, byscie mogli otrzymacd ja tam, gdzie jestescie nie-
wolnikami. J. B. LACORDAIRE OP, 1847 R.

Jakie sg spoteczne konsekwencje zawierzenia Ewangelii?* Czy
chrzeécijanie z racji swego chrzescijaristwa majg obowigzek
angazowac sie w doczesnosc? Czy chrzescijanie sg odpowie-
dzialni za wykorzenienie niesprawiedliwosci i zta? Czy maja
oni obowigzek wkroczy¢ na areng, gdzie toczy sie walka o ludz-
kie wartosci i ludzkie prawa? Mowiac krétko — czy chrzescija-
nie majg obowiazek podjac walke o ziemska sprawiedliwo$¢?

Jezeli tak, to w jaki sposdb? Co to znaczy po chrzescijan-
sku walczy¢ ze ztem i broni¢ sprawiedliwosci?

A moze zadania chrzescijan sg zgola inne? Moze podej-
mowanie jakiejkolwiek walki ze ztem jest oznaka niewiary
w potege Wszechmocy Bozej? Jezus przeciez méwil: ,nie
sprzeciwiajcie sie ztemu... jesli cie ktos uderzy w prawy po-
liczek, nadstaw mu i drugi... szukajcie naprzéd Krélestwa Bo-
zego i sprawiedliwosci Jego, a wszystko bedzie wam przydane”.

Uwagi ponizsze sg probg odpowiedzi na ciagle powraca-
jace, zasygnalizowane tu dwa pytania: czy i jak mamy obo-
wiazek walczyc¢ o ziemska sprawiedliwo$c¢? Tekst w zasadzie

* Pierwodruk w: ,Spotkania’ 1978, nr 2, s. 9-17; przedruk w: ,Kultura”
1978, 1 6 (369).

13



NIE WYRZEC SIE BRACI UCISKANYCH

byl formutowany — dla celéw duszpasterskich i bez ambicji
oryginalnosci — niemal DWA lata temu. W miedzyczasie wiele
sie wydarzyto. Swiadomosé roli Kosciota i roli ludzi wierza-
cych w budowaniu sprawiedliwej doczesnosci niepomiernie
wzrosta. Ukazaly sie nowe, wazne dla sprawy dokumenty
koscielne. Episkopat Polski wielokrotnie jasno i niedwu-
znacznie precyzowal swoje stanowisko i okreslat zadania
ludzi wierzacych. Utwierdzito sie wsrdd polskich katolikow
przekonanie, ze nie mozna sta¢ na uboczu, kiedy dzieje sie
jawna krzywda.

A jednak pytania zdaja sie ciggle aktualne. I chyba beda
aktualne zawsze, dopdki tego rodzaju zaangazowanie wyma-
ga¢ bedzie samozaparcia i ofiary. Zresztg pytania te sg takze
aktualne z innych powoddéw. Boimy sie — i stusznie — aby
czego$ tutaj nie zgubid i czegos nie wypaczy¢: aby nie zastg-
pi¢ zycia chrzescijaniskiego jakas dzialalnosciag w imie spra-
wiedliwosci, ktéra powoli przestaje mie¢ nie tylko zwigzek
z Ewangelia, ale nawet i ze sprawiedliwoscia. Wspotczesna
historia niektérych ruchéw tzw. lewicowego chrzescijaristwa
potwierdza te obawy.

Oto dlaczego trzeba podjac probe rozpatrzenia zarzutéw
przeciw zaangazowaniu si¢ w obrone ziemskiej sprawiedli-
wosci, oto dlaczego trzeba takze podjaé préobe rozpatrzenia
chrzescijanskiej specyfiki tego zaangazowania.

OBAWY CHRZEéCI]AN

. Jeden z moich przyjaciét-kaptanéw, do ktorego zwrdcitem sie
kiedys z propozycja poparcia apelu o naprawienie krzywd
wyrzadzonych pewnym studentom, napisat mi, ze boi sig, ze
tego rodzaju akcja ,moze podcigé¢ sensownos$¢ powolania
apostolskiego gloszenia Krdlestwa Chrystusowego, a wiec
nie z tego Swiata”.
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Chrzescijanie wobec walki o sprawiedliwosé

W stowach tych zasygnalizowany jest zasadniczy problem
teologiczny zaangazowania sie w przeksztalcanie $wiata,
w protest przeciwko niesprawiedliwosci i w budowe spra-
wiedliwosci juz na tej ziemi.

Problem ten brzmi: jest cigglo$¢ czy nie ma ciaglosci
miedzy zyciem chrzescijanina na tej ziemi a przyszlym
zbawieniem; istnieje czy nie istnieje Scisly zwiazek miedzy
gloszeniem i oczekiwaniem eschatologicznego Krdlestwa
Bozego a budowaniem sprawiedliwosci na tej ziemi?

Zawsze istnialo w Kosciele swoiste napiecie miedzy pogla-
dami sprzyjajacymi angazowaniu si¢ w to, co doczesne,
a pradami kierujgcymi sie ku temu, co nadprzyrodzone. To
napiecie w ostatnich czasach niepomiernie sie wzmoglo.

Jak rozumie¢ i wyrazi¢ mozliwie integralnie postannictwo
chrzescijariskie? Czy istnieje zbieznos¢ (ciaglosc) miedzy da-
rem zbawienia — przeciez catkowicie przekraczajacym jakakol-
wiek moc ludzka —a $wiatem tworzonym przez ludzi w czasie?

Charles Miiller, a za nim Yves Congar niezwykle trafnie
zauwazyli, ze formule teologiczna postannictwa chrzescijan-
skiego odnalez¢é mozna w formule chrystologicznego dog-
matu chalcedoniskiego na temat boskiej i ludzkiej natury
Chrystusa: jeden i ten sam Chrystus Pan ma by¢ uznany
w dwdch naturach — bez separacji, ale i bez zmieszania. Jest
to rzeczywiscie formula klucz. Postannictwo chrzescijariskie
ma dwa wymiary i nie wolno ich mieszad, ale zarazem nie
wolno ich oddzielac.

Nie mozna miesza¢ wyzwolenia doczesnego z wyzwole-
niem eschatologicznym — z Krélestwem Bozym. To, co jako dar
obiecane jest przez Boga, jest transcendentne wobec Swiata,
catkowicie go przekracza, ,ani oko nie widziato, ani ucho nie
styszalo, ani serce czlowieka nie zdotalo poja¢, jak wielkie
rzeczy przygotowal Bog tym, ktdrzy Go mitujg” (1 Kor 2,9).
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Ale chociaz zbawienie niepomiernie przekracza wyzwo-
lenie doczesne, to jednak nie ma tu i nie moze by¢ separacji.
Gdybysmy wyczekujac na Absolut, zrezygnowali z uciazli-
wych wysitkow i zmagan, aby realizowaé sprawiedliwo$¢ juz
tutaj, byloby to zdrada naszego postannictwa. ,Ktokolwiek
na ziemi wyrzeka sie cztowieka, wyrzeka sie pozaziemskiego
Boga” (K. Barth).

Znamienne jest sformutowanie, jakie znajdujemy w doku-
mencie O Sprawiedliwosci [w $wiecie] — 11 Synodu Biskupdw:

,Akcja na rzecz sprawiedliwosci i udzial w przeksztalcaniu
Swiata ukazuja sie nam w petni jako cecha zasadnicza glo-
szenia Ewangelii, to znaczy misji Kosciota dla odkupienia
ludzkosci i wyzwolenia jej z wszelkiego stanu ucisku”.

A zatem —nie zagubi¢, nie rozmienic¢ na drobne obietnicy
eschatologicznej, ktorg dat nam Pan. U Niego bedzie pelnia
sprawiedliwosci i mitosci.

Ale zarazem nie wolno wyrzec sie braci uciskanych.

b) Na rozwazany problem teologiczny warto popatrze¢ jesz-
cze od innej strony. To prawda, nie mozna zbawienia zamy-
ka¢ w kregu czysto ludzkich wydarzen. Ale gdybysmy z ko-
lei w zbawieniu widzieli wydarzenie niemajace nic wspdlnego
z zyciem w doczesnosci — zakwestionowaliby$§my w ten spo-
sob katolicka nauke o usprawiedliwieniu, a takze prawde
o0 obecnosci Ducha Swietego w chrzescijaniskim zyciu.

Usprawiedliwienie, jak uczy Kosciél, jest wewnetrzna prze-
miang czlowieka i udzieleniem mu w sposéb zaczatkowy Du-
cha Swigtego. Jest przyjeciem Ducha Swietego, ktéry rozbudza
w czlowieku pragnienie nowego zycia i prowadzi do definityw-
nego spotkania z Bogiem. Przez wiare, nadzieje i mitos¢ reali-
zowana juz tutaj, teraz’ — Duch Swiety prowadzi nas ku sobie.

Taka jest droga do zbawienia. Bog juz teraz przemienia
nas wewnetrznie i daje nam swego Ducha, bysmy eschatolo-
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giczne obietnice: mitosci, wolnosci, pokoju, sprawiedliwosci,
pojednania — urzeczywistniali w tym zyciu. Zbawienie bedzie
udzialem tych, dla ktérych te obietnice, juz na tej ziemi, stang
sie wyznacznikami zycia.

Ktos, kogo bardzo cenig, a kto zajmuje dos¢ eksponowane
miejsce w polskim Kosciele, komu ttumaczytem koniecznosc¢
reagowania na zlo oraz koniecznos$¢ brania w obrone po-
krzywdzonych, powiedzial mi: ,dbajmy nade wszystko o zy-
cie wewnetrzne, to i tylko to jest istotne”.

Trzeba podpisaé sie oburacz pod stwierdzeniem, ze zycie
wewnetrzne jest istotne. Bez niego wszystko, cokolwiek czy-
nimy, stanie si¢ wkrétce stomg i plewa.

Na dnie jednak tego stwierdzenia, wyraznie kwestionuja-
cego wszystko procz swoiscie pojetego zycia wewnetrznego,
dostrzec mozna kilka zasadniczych nieporozumien.

Dualistyczne pojmowanie czlowieka — oddzielanie i przeciw-
stawianie duchowosci czlowieka i jego cielesnosci. Zbawie-
nie, jakie nam Bdg daje, jest zbawieniem calego cztowieka.
Jednajest istota ludzka: duchowo-cielesna. Nie ma stosunku
cztowieka do Boga, ktdry sie liczy, oraz stosunku cztowieka
do swiata i ludzi, ktéry sie nie liczy. Sg one ze sobg zintegro-
wane, jak i zintegrowany jest czlowiek.

Historia chrzescijaiistwa zna wprawdzie co$ takiego, co
trzeba by nazwa¢ konfliktem Marii i Marty — konfliktem
czynu i kontemplacji. Jednak jest to chyba konflikt pozorny —
im silniejszy i glebszy bywal nurt zycia wewnetrznego, tym
wieksza bywala trafnos¢ i skutecznosé w zyciu czynnym.

Oddajmy w tej sprawie glos wybitnemu teologowi: ,Unika-
nie zaangazowania sie w postep czlowieka i w jego przysztosc
na $wiecie jest zdrada chrzescijanskiej nadziei. Nastawienie
takie wyplywa z falszywego pojecia cztowieka jako ducha
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uwiezionego w ciele (a przez cialo w $wiecie), wyptywa z fal-
szywego pojmowania przysztego zbawienia jako uwolnienia
si¢ od materii, a wcielenia jako czystego przyodziania si¢
Boga w pozory czlowieczeristwa; ma wreszcie swe zrédlo
w odrzucaniu antropologii biblijnej i samych fundamentéw
chrzescijanistwa, tj. rzeczywistosci wcielenia sie Syna Bozego,
Jego $mierci i Jego — a w konsekwencji i naszego — zmar-
twychwstania. Takie unikanie zaangazowania sic w prawdy
$wiata to nic innego jak manichejski dualizm, ktory $wiat
materialny wylacza spod wladzy Boga-Stwércy” (]. Alfaro sj).

b) W nawolywaniu do kultywowania zycia wewnetrznego
zdecydowanie niepokoi takze oddzielanie tego wewnetrz-
nego zycia od realizowania milosci. Zbawienie jest oferta
ze strony Boga — uczestnictwa we wspdlnocie mitosci z Bo-
giem. Dlatego rdzeniem naszego zycia jest mito$¢ Boga. Ale
nie wolno z milosci Boga czyni¢ karykatury. Mitos¢ Boza
nie tylko nierozerwalnie zwigzana jest z miloscia ludzka, ale
wrecz spelnia sie w niej.

Swiety Tomasz zwraca uwage, ze mitowaé¢ Boga znaczy
utozsamic sie z Bogiem Milosci — z Bogiem, ktéry ogarnia
swoja uwaga i troskg wszystkich ludzi. Kim jest Bég Mito-
$ci, ukazuje nam Chrystus. W Nim poznajemy Boga: ,Duch
Pana spoczal na mnie, dlatego namascit mnie, abym nidst
dobra nowine ubogim, abym uzdrawiat skruszonych w sercu,
wiezniom zwiastowal wolnos¢, a §lepym przejrzenie, abym
ucisnionym przywracal wolnos¢ i oglosit rok zmilowania Pan-
skiego” (Ek 4,18-19). Jezus w calym swoim zyciu solidaryzowat
sie z tymi, ktorzy cierpig ucisk i gwalt. Cierpiacy i przesla-
dowani sg kastg szczegdlnie uprzywilejowang w Ewangelii.

I tak ma byé w chrzescijanstwie. Milos¢ do Boga ma
w chrzescijariskim zyciu objawi¢ sie jako synowski hold
i szacunek do Ojca —jako uwielbienie Ojca, ale tez musi si¢
objawi¢ jako ogarniecie tych wszystkich, ktérych Bég swoja
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miloscig ogarnia. Obdarowa¢ mitoscig innych to najpierw
podjaé probe wyrwania ich z przerdznych niewoli, bo tylko
cztowiek wolny jest zdolny do braterstwa i miltosci. Jeden
z chrzescijanskich prorokdéw naszego wieku — M. L. King ujat
to, o czym méwimy, konkretnie i dosadnie: ,Religia, ktora pre-
tenduje do troski o ludzka dusze, a nie troszczy si¢ o slumsy,
ktore sg jej piektem, o warunki ekonomiczne, ktére ja dla-
wig, o sytuacje spoteczne, ktore ja paralizuja, taka religia jest
w stanie duchowej agonif”.

Przypomnijmy wreszcie glos 11 Synodu Biskupéw z doku-
mentu O sprawiedliwosci [w Swiecie]: W Starym Testamencie
Bog objawia sie nam jako wyzwoliciel uci$nionych i obrorica
ubogich. Od ludzi zagda On wiary w siebie i sprawiedliwosci
wobec bliznich. Tylko przy spetnianiu obowigzkéw sprawie-
dliwosci wzgledem ludzi mozna naprawde poznaé Boga, Wy-
bawce ucisnionych. W swojej dziatalnosci i w swoim oredziu
Chrystus w sposob nierozdzielny potaczyt stosunek czto-
wieka do Boga z jego stosunkiem do innych ludzi".

Na krzyzach misyjnych stojacych do dzisiaj przy naszych ko-
Sciotach widnieja religijne napisy w rodzaju: ,zbaw dusze
swoja, ratuj dusze swojg”. Dzisiaj te napisy pobozni, cho¢
moze nieco zaleknieni chrzescijanie probuja zastapic¢ we-
zwaniem ,pielegnuj zycie wewnetrzne”.

Otoz trzeba jasno powiedzied, ze tego rodzaju hasta probu-
jace sprowadzi¢ sens chrzeécijanistwa do intymnej, zamknie-
tej dla spraw zewnetrznych religijnosci wypaczyly teologie
i wypaczyly praktyke chrzescijariskiego zycia. Oczywiscie
w oredziu Nowego Testamentu osobisty stosunek jednostki
do Boga jest istotny, a nawet najbardziej istotny. Ale przeciez
calego oredzia nie mozna redukowa¢ do remedium danego
czlowiekowi na jego metafizyczne niepokoje i jego drama-
tyczng sytuacje prywatna, w ktorej musi podjac osobistg de-
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cyzje. Jest to oredzie skierowane do ludzkosci przynoszace
ludzkosci nadzieje na wyzwolenie, na zbawienie.

Niestety Oredzie Chrzescijariskie bylo az nazbyt cze-
sto traktowane jako co§ w sposdb oczywisty prywatnego,
jako stosunek tylko i wytacznie Ty—]a, stosunek osobowego
spotkania.

Zycie wiary redukowano do decyzji zapadajacych w duszy
jednostki, bez zadnego zwigzku ze $wiatem. Spoleczny wy-
miar postannictwa chrzescijaniskiego traktowano jako nie-
istotny, drugorzedny.

I oto co sie¢ stalo? Stal sie mozliwy skandal. Tzw. chrzesci-
janskie zycie wewnetrzne stalo sie bezbarwne i niewrazliwe
(a moze az tak ,wznioste”), tak nieczule, ze w réwnym stop-
niu nadawalo sie¢ w praktyce dla ludzi tak dalekich od siebie
jak wyzyskiwacze i wyzyskiwani, ciemiezyciele i ciemiezeni.

Dlatego Marks i jego uczniowie mogli postawic chrzesci-
janom zarzut radykalnej alienacji odwodzacej cztowieka od
obowigzku przeksztalcania swiata.

Tymczasem obowigzek przeksztalcania swiata jest dla
chrzescijanina nie tylko oczywistym postulatem rozumu, ale
tez i prawda wiary. Cztowiek zostal stworzony na obraz i po-
dobienistwo Boga, aby — jak to z naciskiem podkresla Pismo
Swiete — panowat nad $wiatem. W Oredziu chrzescijariskim
nie ma ucieczki od $wiata. Niestety w naszej chrzescijaniskiej
historii taka ucieczka wielokrotnie sie zdarzata.

Popatrzmy, jak w ciagu trzydziestu kilku lat przebiegata
walka z chrzescijaristwem. Otéz intensywnie wmawiano
w nas, ze religia jest sprawg prywatna. Stratedzy walki z re-
ligia dobrze wiedzieli, co czynig. Droga do usmiercenia religii
to wlasnie zamkniecie jej w sferze prywatnej. Niech sobie
istnieje na zasadzie takiego troche dziwnego ,hobby”.

Niedopuszczalnie upraszczamy sprawe, wyglaszajac teze
o jedynie waznej potrzebie chrzescijaniskiego zycia — zyciu

20



Chrzescijanie wobec walki o sprawiedliwosé

wewnetrznym. Wiarygodnos$¢ chrzescijanistwa za naszych
dni objawia si¢ $wiatu poprzez dzialanie na rzecz sprawie-
dliwosci. Widza to biskupi i dajg temu wyraz w cytowanym
juz dokumencie O Sprawiedliwosci [w $wiecie]: ,Obecna sy-
tuacja $wiata, oglagdana w Swietle wiary, zmusza nas, bySmy
powrdcili do samej istoty chrzescijaiiskiego oredzia, ksztal-
tujac w sobie gleboka $wiadomos¢ jego prawdziwego zna-
czenia i jego naglacych nakazéw. Misja gloszenia Ewangelii
w naszych czasach wymaga od nas zaangazowania w sprawe
pelnego wyzwolenia czlowieka juz teraz, w jego ziemskiej
egzystencji. Jesli bowiem chrzescijanskie oredzie milosci
i sprawiedliwos$ci nie okaze si¢ skuteczne w dzialaniu na
rzecz sprawiedliwosci w $wiecie, trudno bedzie ludziom na-
szego czasu uwierzy¢ w wiarygodnosc¢ tego oredzia”.
Sprawa wydaje sie jasna. Chrzescijanistwo jest dla ludzko-
$ci znakiem nadziei na przysztos¢ przez to, ze juz tutaj, na
ziemi, wykazuje swa warto$¢ w tworzeniu krélestwa mitosci
i sprawiedliwosci. Jezeli bedziemy chroni¢ tylko i wylacz-
nie ciasno pojete zycie wewnetrzne, niczego nie uchronimy.
Takie zycie wewnetrzne, ktére nie widzi biedy i ponizenia
innych ludzi, wczesniej czy pdzniej stanie sie karykatura.
Dla unikniecia ewentualnych nieporozumien trzeba
dodaé, co nastepuje: wszystko, co napisano wyzej, nie jest
w zadnej mierze krytyka drogi zycia, jakg obrali niektorzy
chrzescijanie, na przyklad czlonkowie zakonéw kontempla-
cyjnych. Przeciwnie, droga modlitwy, jaka oni wybrali, wydaje
sie jedng z najpiekniejszych drog ,walki” o mitos¢ i sprawie-
dliwos¢ w swiecie. Oczywiscie im takze —jak kazdemu z nas —
grozi niebezpieczenstwo zamkniecia sie w sobie, im takze
zagraza znieczulica. Klasztory kontemplacyjne nie sg jednak
pustynig, na ktorej przebywa indywidualny, zalgkniony czto-
wiek i Bog i z ktérej nie prowadza zadne Sciezki do ludzi. Jest
inaczej. Tu krzyzuje sie wiele drog, tu jest punkt, w ktérym
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pulsuje wiele ludzkich spraw. Klasztory takie sa miejscem,
w ktoérym jakby zbierajg sie niedole ludzkie i z ktérego ptyna
bezustanne interwencje. A interwencje kieruje sie nie do
mniej lub bardziej sprawiedliwych witadcow tego swiata, ale
do Tego, ktory jest Panem Wiekdw i Panem ludzkiej historii.
Ludzie zyjacy w klasztorach kontemplacyjnych zyja dla ca-
tego Kosciota, dla catego swiata, dla wszystkich. A ci sposréd
nas, ktorzy maja bezposredni kontakt z takimi klasztorami,
wiedza, ze rzeczywiscie osoby w nich zyjace zyja nie tylko
dla siebie, ale dla nas wszystkich.

Zacytujmy na koniec jeszcze jeden wazny dokument: ,Ci,
ktdrzy ida za Chrystusem, nie moga pozostaé nieczuli na los
ludzi, ktérzy sg wiezieni, torturowani, ktorzy cierpia gtdd czy
pragnienie. Nasz Pan powiedzial nam, ze zapomnie¢ o nich
znaczyloby zapomnie¢ o Nim” (Komunikat Komisji Papie-
skiej lustitita et Pax i Rady Ekumenicznej Koscioléw z okazji
dwudziestej piatej rocznicy ogloszenia Powszechnej Dekla-
racji Praw Czlowieka).

3. Trzeba rozpatrzyc¢ inne jeszcze sformutowanie, jakie pojawia
sie w ustach osdéb, zwlaszcza duchownych, majace uzasad-
ni¢ ich biernos¢ wobec niesprawiedliwosci czynionej przez
rzadzacych. Méwig oni: ,przeciez Chrystus nie wystepowal
przeciw wladzy $wieckiej”. Na uzasadnienie takiego twierdze-
nia przytaczaja wyznawcy tego stanowiska stowa Chrystusa:

,Oddajcie, co jest cesarskie, cesarzowi” (Mt 22,21) oraz nauke
swietego Pawla i swietego Piotra o uleglosci naleznej whad-
com (Kol 3,22; Ef 6,5, 1 Tym 2,2; a takze 1 P 2,18).

Mozna by dyskutowad, jak czynig to biblisci, czy w cyto-
wanych stowach Chrystusa nalezy widzie¢ zreczne uchylenie
sie od dylematu postawionego przez przeciwnikéw, czy tez
uznanie kompetencji cezara. Wiele wskazuje na to, ze rzeczy-
wiscie jest w nich uznanie kompetencji wladcy swieckiego.
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Jednakze praktyczny wniosek wyciggany z tych stow i tak
okazuje sie nieporozumieniem.

Po prostu Jezus Chrystus nie jest anarchista, nie sprzeci-
wia sie wladzy swieckiej jako takiej. Gloszac Krolestwo N1E
Z TEGO SWIATA, uznaje potrzebe i kompetencje wtadzy na
tym $wiecie. W tym tez chyba sensie nalezy rozumie¢ nauke
$w. Pawta o uleglosci naleznej wladcom. Doktryna Konstytucji
dogmatycznej o Kosciele, o autonomii porzadku swieckiego
jest echem nauki Chrystusa.

Jednakze Chrystus nie leka sie pietnowac niesprawiedli-
wosci, ktorej dopuszczajg sie przedstawiciele wladzy (Mt
20,25; £k 13,32). Stanowisko Jego bylo tak jednoznacznie
bezpardonowe, ze w koricu stangt przed sadem swieckim
pod zarzutem podburzania thumdw. Nie stawia sie takiego
zarzutu komus, kto zawsze przytakuje wladzy.

Rzecza znamienng jest, ze kiedy Rzym stal sie totalitar-
nym imperium uwazajacym sie — jak wszystkie totalitarne
imperia — za wcielenie wladzy boskiej, wowczas ukochany
uczen Jezusa, $wiety Jan Apostol nie ma watpliwosci, ze
przed taka wladza wierzacy nie moze pochyli¢ glowy (Ap zwl.
17,1-19,10). Wladza ta bowiem stala sie szatariskg karykatura.
Czy Swiety Jan sprzeciwia sie wtadzy Neronéw i Domicjanéw
z tej racji, ze sprzeciwia si¢ kazdej wladzy swieckiej? Nie,
sprzeciwia sie jej, poniewaz jest wladza zla.

Zdaje sie, ze decyzja na chrzescijaristwo jest bardzo cze-
sto decyzja na konflikt z wladzami politycznymi. Wynika to
z tego, ze zbawienie gloszone przez Chrystusa nie jest zba-
wieniem prywatnym.

Trzeba jednak odrzuci¢ mniemanie tych, ktorzy chcieliby
w Ewangelii widzie¢ wyzwanie do bezustannego sprzeciwia-
nia si¢ porzadkowi swieckiemu i $wieckiej wltadzy. Wieczne
malkontenctwo i bezustanne, za wszelka cene ,podgryzanie”
autorytetu rzadzacych jest obce chrzescijanistwu. Dobro po-
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szczegdlnych ludzi i dobro calego spoteczeristwa wymaga,
aby ci, ktorzy spoleczeristwem kieruja, cieszyli sie szacun-
kiem. Tylko wladza rzeczywiscie szanowana moze wypelni¢
swoje zadania.

Na tym polega osobliwy dramat chrzescijan i chyba kaz-
dego uczciwego czlowieka decydujacego sie na sprzeciw
wobec wladzy. Pragnie on, aby rzadzacych darzono praw-
dziwym szacunkiem, a zarazem jest $wiadom, ze tam, gdzie
jest niesprawiedliwos¢ i krzywda, nie moze by¢ milczenia,
bo milczenie w takim wypadku jest popieraniem niesprawie-
dliwosci. Jego sprzeciw jest zawsze niechetny, nigdy w obli-
czu zla triumfalny. Na dnie sprzeciwu jest bowiem gleboka
troska o spoteczny tad i o dobro narodu, ktéra nie pozwala
w obliczu zta triumfowad.

Sadze, ze pokazows lekcje sprzeciwiania sie niesprawie-
dliwym zarzadzeniom i niesprawiedliwym wiadzom dawal
nam wielokrotnie Prymas Polski Kardynal Wyszyriski i Polski
Episkopat. Oczywiscie glos indywidualnych ludzi nie musi
pozostawa¢ na tak szerokiej ptaszczyznie — koscielnej i na-
rodowej — na jakiej zazwyczaj pozostaje glos Episkopatu, ale
powinno go cechowaé to samo powazne zatroskanie.

Jesli sprawujacy wladze beda czynili to, co jest ich istot-
nym zadaniem, beda mianowicie sta¢ na strazy dobra wspdl-
nego, ktore jest tozsame z osobowym dobrem indywidualnego
cztowieka — obywatela, wowczas okaze sie, ze Kosciol i ludzie
pragnacy ukladac swoje zycie wedlug zasad Ewangelii, sg ich
naturalnym sprzymierzefcem.

Zawsze jednak Kosciot i wierzacy beda, zreszta powinni
by¢, sprzymierzericem trudnym. Nigdy bowiem nie moga
dac sie uglaska¢ jakimikolwiek obietnicami i nigdy nie moga
pozwoli¢ zamkna¢ sobie ust nawet najwiekszymi przywile-
jami. Jesli cho¢ jeden czlowiek jest krzywdzony, musza wotaé
o sprawiedliwo$¢. Gdyby czynili inaczej, zdradzg Chrystusa.
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4. Inny argument-straszak brzmi: ,nie mieszac sie do polityki!”.
Jest to straszak i swoisty bicz skrecony zwlaszcza na duchow-
nych i na ludzi pragnacych poprzez jak najpelniejsze zycie
we wspdlnocie Kosciota stuzy¢ swiatu.

Mamy tu do czynienia z glebokim nieporozumieniem. Jest
polityka... i polityka... i jeszcze inna polityka.

Jesli bowiem za dzialanie polityczne uwazaé bedziemy
najogdlniej wszelkie dziatania wplywajace na ksztalt zycia
spotecznego, to trzeba bedzie odrézni¢ dziatania polityczne
w najszerszym tego stowa znaczeniu — dzialania chronigce
podstawowe ludzkie wartosci i odwotujace sie do ludzkich
sumien — od dziatan politycznych we wlasciwym znaczeniu
zmierzajacych do zdobycia i utrzymania wladzy poprzez
budowe odpowiednich struktur spoteczno-politycznych, od-
wolujacych sie do prawa stanowionego, wreszcie od dzia-
tani politycznych w specjalnym sensie — dziatan stuzacych
utrzymaniu wladzy przez jakas grupe, odwotujac sie przede
wszystkim do sily.

Kosciot par excellence jest polityczny w najszerszym tego
stowa znaczeniu. Postannictwo jego polega na gloszeniu
zbawienia — ostatecznego wyzwolenia — wszystkim ludziom
i kazdej konkretnej osobie ludzkiej, na przekazywaniu wiary,
wartosci i nadprzyrodzonych mocy, ktdre poprzez zwycie-
stwo nad grzechem, zniewalajac jednostki i spoteczeristwa,
prowadza do zbawienia. Taka dziatalnos¢ — doglebnie i na
wskro$ religijna — nie jest i nie moze by¢ nigdy spotecz-
nie obojetna. Wiecej, taka dziatalno$¢ niemajaca za cel
ani budowania struktur politycznych, ani ich obalania po-
przez przypominanie podstawowych wartosci, ktére musza
by¢ uwzglednione w zyciu spotecznym i poprzez stawanie
w obronie pokrzywdzonych, jest i musi by¢ $miertelnym za-
grozeniem dla wszelkiej masci struktur ucisku i dla wladzy
sprawowanej w sposob niesprawiedliwy.
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Inaczej sytuacja wyglada z zaangazowaniem politycznym
we wlasciwym tego stowa znaczeniu. Polityka jako wypraco-
wanie i wybor technik zdobywania wladzy, utrzymywania jej
irzadzenia nie jest plaszczyzng dzialania Kosciota. Dziatanie
Kosciota ogranicza sie do stania na strazy i budowania ludz-
kiego dobra i nie polega to na odwolywaniu si¢ do roli wiek-
szosci i do prawa stanowionego, ale jest to apel do sumieri
ludzkich, by dawa¢ $wiadectwo mitosci i prawdzie. Inne ma
takze Koscidt zadania w stosunku do siebie samego — nie jest
nim wypracowywanie technik i metod dziatania, cho¢by naj-
lepszychinajskuteczniejszych, lecz nade wszystko bezustanne
oczyszczanie swego glosu w konfrontacji z glosem Chrystusa.

Oczywiscie bywatl Kosciét w historii zwigzany z rzadze-
niem i urzadzaniem doczesnym ludzi. Ustrdj Kosciota bywal
zwigzany z ustrojami politycznymi. Dzisiaj jednak jasno wi-
dzimy niewlasciwosc takich powigzan. W tym sensie Kosciot
w ostatnich czasach odpolitycznil sie. Zreszta ,odpolitycz-
nianie” Ko$ciola jest procesem stalym — ciagle w jakims za-
kresie miato miejsce, cho¢ moze jeszcze nigdy na taka skale.

Jest jeszcze inny rodzaj dziatan politycznych. Historia zna
takie wypadki — nie czuje si¢ w mocy rozstrzygaé, czy i naile
ten wypadek zaistnial w calej rozciaglosci w naszym kraju —
kiedy to wszystko w danym panstwie zostato upolitycznione,
i to upolitycznione w specjalnym znaczeniu. Wszystko, mia-
nowicie i szkota, i nauka, i sztuka, i kultura, i praca, i rozrywka,
i wychowanie, i zycie rodzinne, a nawet w miare moznosci
religia — zostaje podporzadkowane nie dobru osobowemu
obywateli i ich rozwojowi, ale utrzymaniu wladzy przez jakas
grupe. W takich sytuacjach dziatalnos$¢ na wielu odcinkach,
dziatalnos¢ realizujaca nowe, narzucone cele, z zapozna-
niem wilasciwych celéw szkoly, wychowania, kultury, staje
sie dziatalnoscia polityczna, i to polityczna dziatalnoscia
noszacg na sobie znamiona nietadu moralnego i degeneracji.
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Dzialalnos$¢ tego typu ,nieopakowana” odpowiednio by-
laby dla zwyklego smiertelnika zbyt odpychajaca i tylko nie-
wielu odwazyloby sie przytozy¢ do niej swoja reke. Zwykly
$miertelnik, uwazajac bowiem, ze polityka jest czyms brud-
nym i niebezpiecznym, boi si¢ jej jak ognia. Dlatego pracuje
sie nad ,opakowaniem”. Zabieg jest dos¢ prosty: trzeba kon-
sekwentnie upolitycznié¢ jezyk i sposdb myslenia, a w miare
moznosci siegna¢ do sumienia, aby $§miertelnik zatracit po-
czucie dobra i zla i nie umial juz nazywaé rzeczy po imie-
niu. | tak oto okazuje sig, ze dobre jest to, co stuzy grupie
rzadzacej. Oczywiscie nie mowi sie tak brutalnie, méowi
sie ,RACJA STANU wymaga’, ,JEDNOSC PATRIOTYCZNO-

-MORALNA postuluje” itd.

I tak oto niespodziewanie okazuje sig, ze dziata politycz-
nie nie ten, kto wysprzedaje rzadzacej grupie szkote, kulture,
wychowanie, ale ten, kto pragnie, aby kultura byta po prostu
kultura, szkota szkola, a wychowanie wychowaniem. Przecie-
ramy ze zdziwienia oczy, bo oto okazuje sie, ze duchowny,
ktory wspolpracuje z organizacja rozkladajaca duchowien-
stwo, a nawet do niej nalezy — nie dziata politycznie. Ten
natomiast, kto staje w obronie prawa do swieta dzieci i robot-
nikéw, prawa do wychowania religijnego, duszpasterz, ktory
staje w obronie pokrzywdzonego ucznia — ten wchodzi na
niewlasciwg droge dziatania politycznego, ten bywa okrzyk-
niety politykierem. Wszystko to jest nieco gorzkie, ale bo tez
gorzka, jakze gorzka, bywa rzeczywistosc.

Dopiero po tych rozréznieniach mozna podjaé probe
ustosunkowania sie do przestrogi ,nie mieszac sie do poli-
tyki”, nie dziala¢ politycznie. Wszystko zalezy od tresci wkla-
danej w stowo ,polityka”.

Czy chrzescijanin ma unika¢ dzialalnosci politycznej
w pierwszym, najszerszym stowa znaczeniu? Alez byloby to
zaprzepaszczaniem Dobrej Nowiny, ktora ma charakter pu-
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bliczny. Chrzescijanin ma zawsze by¢ swiadkiem Absolutu
i swiadkiem najwyzszych wartosci. Powinien on réwniez —jak
Chrystus — by¢ przy najbardziej skrzywdzonych, przy bitych
i niesprawiedliwie traktowanych.

Czy dziala¢ na polu politycznym we wlasciwym tego stowa
znaczeniu? Odpowiedz dla duchownych-duszpasterzy: nie
dziala¢. Inne jest zadanie Kos$ciota i inne jest zadanie ludzi,
ktérzy swoich ust i swoich rak uzyczaja Kosciotowi.

Odpowiedz dla chrzescijan swieckich — tak, jesli kto-
kolwiek czuje sie do tego powotany. Byloby rzecza godna
ubolewania, gdyby wierzacy w Boga zostawiali innym tak
niezwykle wazng dziedzine ludzkiego zycia, dziedzine
polityki.

Trzeba tu jeszcze podpowiedzie¢. W grupach politycznych
jest takze miejsce dla duszpasterza. Moze, a nawet powi-
nien on by¢ tam obecny na podobnych zasadach, na jakich
Koscidt jest obecny w spotecznosciach politycznych. Ko-
$ciél nie utozsamia si¢ z instytucjami politycznymi, ale jest
wsrdd nich jako swiadek najwyzszych wartosci, jako insty-
tucja krytyki, jako ten, kto przynosi nadprzyrodzona moc
ludziom.

I wreszcie czy mozna dziataé politycznie w ostatnim
wyrdznionym sensie? Nigdy. Sytuacja jest jednak niekiedy
niezbyt przejrzysta. Dlatego trzeba nam wystrzegac sie przed
zbyt pochopnym ferowaniem wyrokdéw. Jasno jednak trzeba
powiedzied, ze w wypadku jawnej krzywdy, w wypadku oczy-
wistego falszu polityka nie jest podniesienie glosu w obronie,
polityka natomiast — niezaleznie od tego, czym to sie przy-
krywa i jak nazywa — jest milczenie.

. Wszystkie wyzej przedstawione zarzuty s3 dziecinnym szcze-
biotem wobec ostatniego, ktory przyjdzie tu omdéwic. Prak-

tycznie ten zarzut jak paraliz spada na wielu sposrdd nas.
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Zarzut ten brzmi: ,brak roztropnosci’. Nic tak czlowieka
nie boli i przed niczym tak nie ucieka, jak przed pietnem
nieroztropnego. Kiedy natomiast doda si¢ ostrzezenie
o szkodach rujnujacych tych, ktérym sie stuzy, powie sie
na przyktad: ,jest to nieroztropne mieszanie sie do polityki,
ktore zadaje wielkie szkody Kosciotowi i przekresla zycie
wielu mlodych” — uginajg sie pod czlowiekiem nogi.

Drzymy o instytucje. Nie chcemy zada¢ szkdd Kosciotowi. Ale
przeciez uswiadamiamy sobie, ze w imie dobra instytucji
przymykano oczy na wiele zlta. Byta to katastrofa. Zbyt czesto
Koscidt jako instytucja szedl przez historie ramie w ramie
z silniejszymi. Trzeba to widzie¢. Trzeba takze dostrzegaé
zasadnos¢ leku, jaki jest widoczny u wielu szlachetnych lu-
dzi, nieczujacych sie jednak wewnatrz Kosciota — leku, ze
Koscidt broni dzisiaj niezbywalnych praw osoby ludzkie;j,
broni wolnosci przeciwko tyranii, bo jest staby. Ale nie bar-
dzo wiadomo, jak zachowa sig, kiedy bedzie silny.

Trzeba, aby swiadomos¢, ze chrzescijanie musza — takie
jest ich powotlanie — zawsze opowiadacd sie za bitym, zawsze
w ich sprawie podnosic glos, trzeba, aby ta swiadomosé w nas
wrosta. Krzyk w obronie — a jesli trzeba, krzyk protestu — czy-
sty krzyk, bezinteresowny krzyk musi zawsze podnosic sie
z ust tych, dla ktérych droga zycia jest Chrystus.

,Astronomiczna przezornosc”, o jakiej méwi M.L.King,
gubi czlowieka i gubi Koscidl. Zreszta sam Koscidl bez-
ustannie mowi, ze nie jest celem sam w sobie, i bezustannie
glosi swoja tymczasowosc.

Oczywiscie, jesli roztropnos$¢ oznacza rozumnosé — to
stokro¢ tak. I obrona musi by¢ rozumna, i protest ma by¢
rozumny.

Ale roztropnos$¢ oznaczaé¢ moze niekiedy takze tchérzo-
stwo... i wtedy po stokro¢ nie.
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b) Drzymy o ludzi mtodych. Stusznie drzymy. Ale ustalmy pewne
fakty. Jezus nie byt politycznym agitatorem ani rewolucjo-
nista. Nie dazyl do usuniecia wladcéw, nie rozmyslat nad
taktyka, nie rozdzielal stanowisk. Staral sie o jeden przewrdt,
o przewrdt w sercach. Apelowat do serc i sumien. On, ktory
nie zawierzyt liczbie, wciagnat w te ,awanture” mlodych ludzi.
Doskonale wiedzial, czym to grozi. Wszyscy w koricu zgineli.
On sam i jego uczniowie zgineli jako przestepcy polityczni.
Bo ludzie nierozumiejacy religii nie potrafiag na cokolwiek
popatrzeé w innych kategoriach niz polityczne.

Ktéz z nas, duszpasterzy, wielokrotnie nie drzal? Drzeli-
$my zwlaszcza o tych najmlodszych, kiedy dowiadywalismy
sig, ze nazajutrz po pierwszej bytnosci w Osrodku Duszpa-
sterstwa ztozyli im jacys panowie wizyte, najpierw proponu-
jac, a pdzniej grozac.

Drzymy, ale nie ma rady. Chrzescijafistwo jest w jakims
sensie decydowaniem sie na przegrang. Doskonale wiadomo,
kiedy mozna otrzymac mieszkanie w pierwszej kolejnosci,
doskonale wie sie, kiedy mozna zarobic tysiac ztotych mie-
siecznie wiecej, doskonale wiadomo, w jakich sytuacjach
otrzymuje sie stanowisko kierownicze.

Nie ma jednak rady. Bezustannie musimy przypominad,
ze czlowiek, ktéry przekresla swoje sumienie, przekresla
czlowieczenistwo.

Gdyby jednak w ostrzezeniach kierowanych zwlaszcza
pod adresem duszpasterzy, zawierala sie przestroga przed
wcigganiem mlodych ludzi na droge konkretnej juz realizacji
wielkich wartosci — droge noszaca na sobie znamiona wy-
boru politycznego, to ostrzezenie takie trzeba by uwazac za
stuszne. Nie nalezy do duszpasterza ani wskazywanie, ani wy-
bor dla swoich podopiecznych takiej drogi. Duszpasterstwo
winno by¢ zreszta miejscem spotkania wszystkich szczerze
przejetych Ewangelia, cho¢by szli réznymi drogami.
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Chrzescijanie wobec walki o sprawiedliwosé

Inna rzecz, ze w momencie, kiedy dzieje sie komus krzywda,
to duszpasterz — nawet gdyby w petni nie popieral wybranych
sposobdw dzialania, nawet wtedy, gdyby uwazal, ze mtodych
poniosta zbytnio mtodos¢ — winien stana¢ w ich obronie.

Zakonczmy pierwszg czes¢ tych rozwazan stowami Chry-
stusa: ,Coscie uczynili najmniejszemu sposrdd braci, toscie
mnie uczynili’” (Mt 25,40).

Ps.  Trzydziesci pie¢, czterdziesci lat temu stawialismy sobie pytanie,
czy chrzescijanin z racji swego chrzescijafistwa ma obowigzek wal-
czy¢ z niesprawiedliwoscia i broni¢ skrzywdzonych. To pytanie jest
zawsze aktualne, takze dzis. Ale dzisiaj stajg przed chrzescijaninem
takze inne pytania, cho¢by takie — czy ma on prawo i obowigzek
krytykowac ludzi Kosciota, ktdrzy nie postepuja po chrzescijarisku?
Dawniej wielu odpowiadalo — nie. I dzi$ takze wielu méwi — nie.
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Rozmowa
z Teresa Toranska

TORANSKA Oni wierszyki jakies na Ojca wymyslali?
WISNIEWSKI Chce je pani zobaczy¢? Pokaze*.

»Zbiera forse w calym miescie/ Co nazbiera to przepije/
I tak sobie fajnie zyje/ A robotnik gdzies w Radomiu/ Sie-
dzi smetnie w pustym domu..”

Pdzniej byly gorsze.

Na jednej stronie kartki jest zdjecie, twarda pornografia.
A na drugiej wierszyk... Ja nie moge go zacytowad, prosze
ksiedza! Moze tylko pierwsze stowa: ,Ojciec Ludwik, ch...,
wszedzie swego ch... pcha..”. Nie moge dale;.

Oni to rozsytali w kopertach do moich studentéw.

Zeby ich do Ojca zniecheci¢? Ksiadz byl wtedy duszpaste-
rzem akademickim w Lublinie.

Ale te wierszyki nie odnosity zadnego skutku. Studenci wie-
dzieli, kto je wymysla. Przynosili mi je, zebym wiedzial, co

* Pierwodruk w: ,Gazeta Wyborcza” (,Duzy Format’) 22 stycznia
2007, pod tytutem Kuszenie po esbecku.
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oni robig. Do moich rodzicéw tez wystali. Do rodzicow wy-
stali dwie koperty, z tym zdjeciem i z dtugim wierszem. Ale
siostra to przechwycita.

Bolalo?

Nie pamietam. Chyba niespecjalnie. Wtedy, w latach siedem-
dziesigtych, podchodzilo si¢ do tego jak do chleba powsze-
dniego. A dzisiaj traktuje to jak swoistg przygode.

Pojechali tez do mojej wsi. Przebrali sie w sutanny za
ksiezy i poszli do sottysa. Ze niby z kurii przyjezdzaja, ze
biskup ich wystal. Wypytywali o moje dziecinstwo, po czym
wyjawili, ze kuria i osobiscie ksigdz biskup majg ze mna wiel-
kie zmartwienie, bo ja utrzymuje stosunki z mezczyznami
i kobietami, i ze $ciga mnie prokuratura.

Uwierzyl?
(Usmiech) Mysle, ze nie. To byt niezyjacy juz mdj kolega z klasy.
Potem odszukali mojg siostre. Ona pracowata w sklepie. I na-
mawiali ja, zeby mnie leczono.

Napisatem do prokuratury.

I..2
Nic. Prokurator umorzyl sledztwo. Nawet mnie nie przestu-
chano. Ani mojej siostry, ani soltysa.

Poszedlem do kurii. Biskup Kaminiski napisal wtedy list,
ktory odczytano w mojej rodzinnej parafii, ze s3 czynniki,
ktore chcg mnie zniestawié.

Napisal tez ksiadz list do Gierka. 1 Sekretarz PZPR odpo-
wiedzial?
Nie, nie. Ten méj list wiele razy czytata Wolna Europa.

A wystal tam kto?
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Teraz mozna moéwié, Stefan Kisielewski.

Trzy lata temu dowiedzialem sig, ze chyba mnie truto.
Zadzwonili z ,Rzeczpospolitej’, ze Bogustaw Sonik zalozyt
sprawe o trucie go. Byl na pielgrzymce, na tzw. gorce prze-
prosnej co$ mu podano i wyladowal w szpitalu. Jest gdzies
zanotowane, ze zrobili to w stosunku do trzech oséb, m.in. do
mnie. Redaktor z gazety zapytal mnie, czy pamietam. Nie
pamietatem. Ale rzeczywiscie co$ bylo. Ktéregos roku le-
dwie doszedlem do Jasnej Gory i tam dwa dni spatem. Po
pielgrzymce pojechalem z mlodzieza w Tatry. Ojciec Hubert
Czuma nas odwiedzil, oni chodzili po gdrach, a ja nie mo-
glem sie podnies¢ z tézka. Prawie caly tydzien przespatem.
By¢ moze wtedy to bylo. Ale zyje. Nie otruli mnie, nie zabili.
[ nie czuje sie bohaterem.

Kiedy sie oni Ojcem zainteresowali? W seminarium du-
chownym?

Chyba dopiero w Gdanisku. Pod koniec lat szes¢dziesiatych
Pracowalem tam z mlodzieza w duszpasterstwie. Nagle zo-
rientowaltem sie, ze nie mam dowodu osobistego.

Zgubil ksiadz?

Nie. Wyjechalem z mlodzieza na obéz do Debek. Mieszkali-
$my w namiotach. Przyjechala milicja. Szukali niezameldo-
wanych ludzi.

Bo obowigzywal zakaz przebywania bez zameldowania
nawet na wakacjach.

Miatem z mtodzieza umowe, iz w razie nalotu milicji ja zni-
kam, a oni tlumacza, ze sg sami.

Bo nie wolno bylo jezdzi¢ ksiezom z mlodzieza na obozy,
wycieczki, rajdy.
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Kto$ z mlodziezy zauwazyl, ze jakis milicjant szperal w moim
namiocie.

Ukradl ten dowdd?

Nie wiem. Ztozylem papiery po nowy. | otrzymuje telefon
z milicji: dowdd ksiedza jest u nas. Gdzie mam go odebrac¢? —
pytam. Podal mi adres jakiego$ mieszkania.

Punkt kontaktowy?
Prawdopodobnie. Zawiadomitem przeora, ze ide, i zostawi-
tem mu adres.

Poradzil, jak rozmawia¢?
Nie. Wszedlem, jakis cywil. Pyta: koniaczek? Nie, dziekuje.
Moéwi: nie mam tu warunkéw do zrobienia herbaty.

Pytam: jak do was trafit méj dowdd? Odpowiada: ktos
wrzucil do skrzynki pocztowe;j. I pyta: a jak ksigdz go zgu-
bit? Odpowiedzialem w podobnym stylu: nositem w kieszeni
z tytu spodni, widocznie wypadt.

Wtedy padlo: biskup chce, zeby ksiagdz wyjechal z Gdanska.
Ale ksiagdz nie musi — podkreslit. Odpowiedziatem krétko: ale
chce. Wziglem dowdd i wyszedtem.

Cos w ogdle od jakiegos czasu dzialo sie wokét mnie. Roz-
pytywano o mnie. Zaczeto rozglaszad, ze biskup chce sie
mnie pozby¢ z Gdariska. Co bylo nieprawda. Sam chciatem
wyjechac. W tych pogloskach pojawiala sie sugestia, ze ,,oni”
moga mnie przed biskupem obroni¢.

Potem przyszli do mnie do klasztoru z rewizja. Czego$
szukali.

Czego?
Nie wiem. W siedemdziesigtym pierwszym roku mtodzi lu-

dzie wyszli ode mnie z duszpasterstwa, to bylo przed jakimis
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wyborami, i wywieszali plakaciki wypisane recznie lub na
maszynie, zeby nie glosowac.

Przytapali ich i wielkie sady si¢ nad nimi odbyly. Bardzo
dramatyczne. Chciano tez dowies¢, ze to ja bytem inspirato-
rem tej akcji. Ale ja nic o niej nie wiedzialem.

Przyszlo trzech. Chyba nie catkiem formalnie.

Pokazali nakaz rewizji?

Nie. Mowilem cos$ o prokuratorze, ale powiedzieli, ze jest
na miejscu. Ktory to byl, nie wiem. Powinienem zazadad, ze
niech usigdzie i nakaz wypisze, ale nie powiedzialem. Zabrali
mi jakies szpargaly na komende, a potem oddali.

Po jakims czasie jest telefon z komendy MO, ze ktos wazny
przyjezdza z Warszawy i chce mnie odwiedzi¢. Przyszedl.
Przedstawil sig, do dzi$ pamietam jego nazwisko — bo oni
mieli tadne szlacheckie — pan Zdzitowiecki.

Przeora ksigdz zawiadomil?

Nie musialem, on przyszedt do klasztoru. Powiedzial, ze ma
dla mnie wielkie uznanie, bardzo mnie ceni i ze ich kadry
sa coraz lepsze. ,Ze owszem, mieli$my troche nieukéw, ale
to sie zmienia, jest u nas coraz wiecej wyksztalconych ludzi.
I gdyby ksigdz mial jakies$ ktopoty, w kazdej chwili jestesmy
gotowi do pomocy. Tu oto telefon, gdyby cos sie dziato, bar-
dzo prosze dzwonic”.

O co chodzilo?
Ot, propozycja utrzymywania z nimi kontaktu.

Czy wstep do zaproponowania wspolpracy?

Moze. Ale wprost nigdy niczego mi nie zaproponowano.
Na razie, w Gdarisku, dali mi spokéj. Akcje rozwineli

w Lublinie.

36



Rozmowa z Teresq Toranskg

Jesienig 1972 roku, tuz po moim przyjezdzie do Lublina,
kto$ zadzwonit. Obowigzywala juz u nas zasada, ze idzie
sie nie na wezwanie telefoniczne, tylko formalne, na pismie.

Poszedlem do przeora: aaa, pdjde do nich, okaze sie
grzeczny. Przedstawit si¢ jako ,wyznaniowiec”, zdaje sie. Czyli
ze jest z Urzedu ds. Wyznari, a nie z SB. Oni czgsto postugiwali
sie Urzedem ds. Wyznari. Najpierw zapisal moje personalia.

Pyta: Co ksiadz robit w sierpniu?

Odpowiadam: W sierpniu miatem urlop.

Pyta: I co ksiagdz robit?

Odpowiadam: Odpoczywaltem.

Pyta: Czy ksiadz w sierpniu wyjezdzal do Czestochowy?

Moéwie: Nie wyjezdzatem.

On: To jak sie ksigdz tam znalazl?

Ja: Na piechote poszedtem.

Ugotowato go. I zdenerwowat si¢. O to mi chodzito.

Po co?
(Usmiech) Kiedy bytem mlodym ksiedzem, zastanawialem sie
czasem, kiedy mnie wezwa.

Wspoélbraci wzywali?
Nie styszalem. Ale duszpasterstwo zawsze bylo bardzo
pilnowane.
Rozpytywalem, jak sie zachowad, kiedy mnie wezwga. W ba-
zylice Mariackiej w Gdarisku proboszczem byl ks.Zator-
-Przytocki, wielki czlowiek, ktory w czasach stalinowskich
wiele lat siedzial w wiezieniu we Wronkach. On mnie pouczyk:
nalezy faceta zdenerwowaé, poniewaz wystepuja w charak-
terze przyjaciot i mowia, jak cie cenia, szanuja. Wiec chodzi
o to, zeby on pokazal, jaki jest rzeczywiscie.
Ten ,wyznaniowiec” zaczal na mnie krzyczeé: No i co
ksiadz tam méwil przez tuby?!
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Na pielgrzymce?

Odpowiadam: Nie wiem, co pana interesuje. Mowitem o sa-
kramentach, o wierze. Wykrzyknal, bardzo glosno: Lenina
ksigdz atakowal! Rzeczywiscie — odpowiedziatlem spokojnie —
zacytowalem na pielgrzymce w ktérym$ momencie Lenina,
ale go nie atakowalem. On: Nie, nie, Lenina ksigdz atakowal!

Skad wiedzial?

Oni stale towarzyszyli nam na pielgrzymkach. My$my ich
rozpoznawali. Patrzymy rano, jest wérdd nas jakas mtoda
dziewczyna w $wiezutkim ubraniu. Oczywiscie, przywiezli
ja. Albo rano nagle kto$ zniknat.

Ktos$ donidst?
Ja miatem zasade, w ogéle nie interesowalo mnie, czy w gru-
pie duszpasterskiej sg jacys donosiciele.

Gdy bylem mlodym ksiedzem w Gdansku, méwito sie:
trzeba uwazad, sa wéréd nas donosiciele, taka byla atmosfera.
[ studenci zaczeli podejrzewac jednego, ze to moze on, bo
dziwnie si¢ zachowywal. Ja tez myslalem o nim — réznie, jak
glupi. A potem okazalo sig, ze ten chtopak byt chory, umart.
[ dziwnie zachowywal sie z powodu swojej choroby. Wtedy
powiedzialem sobie: nigdy nikogo nie bede podejrzewat. I jak
w Lublinie co chwile kto$ przychodzit i méwit: potowa duszpa-
sterstwa to ubecy, mowilem: zadnej konspiracji nie robie i nie
interesuje mnie, kto gdzie pracuje. Bo jeszcze sie pomyle i co?

Ile 0s6b bylo w duszpasterstwie akademickim w Lublinie?
Oni oceniali, ze Scistego aktywu jest ze czterdziesci. O tym,

ze czterdziestu, przeczytatem gdzies w aktach ubeckich.

A studentow?
W Lublinie? Trzydziesci pare tysiecy.
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Mysle, ze oddzialywanie na studentéw jakies mielismy.
Nie tylko na te malg, czterdziestoosobowg grupke. Na du-
zych imprezach caly kosciét byl pelny.

Przez cale zycie usilowalem pracowa¢ dwoma kana-
tami. Pierwszy to spotkania w duszpasterstwie, msze dla
najblizszych, wspdélne wyjazdy, a drugi — ze od czasu do
czasu trzeba zrobi¢ ogdlnomiejska zadyme. Przyjezdza nie-
zwykly g08¢, jest jakas sprawa, jakas wielka debata, wielkie
spotkanie.

Na przyklad ze Stefanem Kisielewskim?

To Stefan w duzej mierze w Lublinie zrobil mi duszpaster-
stwo. Przyjezdzal tu kilka razy. Opowiadat o politykach par-
tyjnych, zartowal z nich. Cho¢ wtedy $miac sie z nich nie byto
wolno. Patrzylem na studentéw. On opowiada, obserwuje
ich i widze, ze poszedl pierwszy delikatny $miech, a potem
zaczynajg sie $miad pelna geba, ci moi studenci. Mysle: ooo,
juz dobrze, juz dobrze, zachowuja si¢ normalnie.

Przychodzenie do duszpasterstwa bylo rodzajem odwagi?
Bardzo duzej odwagi. Oni tutaj calymi dniami przed koscio-
tem czasem stali.

Dla demonstracji?

Byt okres, ze obserwowali nas cichaczem, a w ktéryms mo-
mencie juz oficjalnie szli. Za mna chodzili w dzien i w nocy.
Widocznie tylu mieli funkcjonariuszy, ze musieli ich czyms
zajac.

Zima, mamy jakie$ zajecia w duszpasterstwie, a przed ko-
$ciolem stoi facet w czapce. Powoli schodzi sie mlodziez.
[ kazdy — komiczne — pokazuje, ile ma facet $niegu na czapce.
Tyle — pokazuje. Kolejny pokazuje reka, ze wiecej, nastepny —
jeszcze wiecej (Smiech).
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Stali, zeby zastraszy¢.

Tak, zastraszy¢. Tutaj, naprzeciwko kosciota, jak sie wchodzi,
oni mieli swoje okno i punkt stalej obserwacji, teraz ten dom
jest spalony, wiec mlodziez, ktdra sie tutaj zjawiala, musiata
mie¢ $wiadomos¢, ze gdzies tam zostanie zanotowana.

Ksiadz si¢ bal?
Nigdy.

A mlodziez?
Mato kto dzisiaj wie, ze bycie w duszpasterstwie oznaczato
zgode na to, ze sie bedzie obywatelem drugiej kategorii. Ze
gdy beda np.propozycje praktyk zagranicznych, niestycha-
nie dla studentéw atrakcyjny kasek, ze si¢ tego nie dostanie.

Pierwsza wigksza akcje zrobili studenci w 1975 roku na
pieciolecie wydarzen grudniowych w Gdansku. Byla msza
i w nocy trojka z mojego duszpasterstwa rozlepiala plakaty.
Z klejem sobie chodzili po Starym Miescie — $mialem sie
z nich pdzniej — i radosnie rozwieszali. Zostali zwinieci. Ma-
rian Pitka, Magdalena Gérska (obecnie Zylicz) i Ania Zéraw-
ska (obecnie Samolifiska). Wielki szum si¢ zrobil, rodzice
przyjezdzali.

A pdzniej co chwile cos bylo.

A co bylo z ksiedzem?
Dzwonil do mnie jakis facet i méwil: prosze, by ksiadz
przyszedt.

Ja juz wtedy postanowilem nigdzie nie chodzic.

Nie, nie moge — méwie mu przez telefon — bo wy krzyczycie.

Jak krzyczymy?

Moéwie: No tak, krzyczano — a glos stysze tego samego ,wy-
znaniowca’, z ktérym wczesniej rozmawiatem. — Ja strasznie
nie znosze krzyku.
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