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Nasza zabawa skonczona. Aktorzy

Byli duchami, zgodnie z zapowiedzia,

I rozptyneli sie¢ w zwiewnym powietrzu.
A jak ulotna materia tych wizji,

Jak nasze bezcielesne widowisko,

Tak i patace Swietne, wieze w chmurach,
Wznioste swiatynie, ba, caly ten glob

Ze wszystkim, co ma na swojej powierzchni,
Kiedys rozwieje sie, nie zostawiajac
Strzepu mgly nawet. JesteSmy surowcem,
Z ktorego sny si¢ wyrabia, a zycie

To chwila jawy miedzy dwoma snami.

William Szekspir ,,Burza”, akt IV, scena [
ttum. Stanistaw Barariczak



DARIUSZ ROSIAK
SWIAT TADEUSZA JAGODZINSKIEGO

MOWTI SIE CZASEM, ZE W TLUMACZENIU LITERACKIM NAJWAZNIEJSZE
jest to, czego nie da sie przelozyc. Istota rzeczy miesci sie gdzie$
poza tekstem, nie sposdb ujac jej w stowa, cho¢ mozna probowac
sie do niej zblizy¢. Podobnie chyba jest przy pisaniu o dzielach oséb
bliskich, zwlaszcza tych, ktére odeszly tak brutalnie przedwczesnie
jak Tadeusz Jagodzinski. Istnieje w nas doswiadczenie spotkania
przerwanego w niezrozumiaty sposob, a na stole czy raczej na pulpi-
cie komputera lezy plik tekstéw. Jak polaczy¢ obie rzeczy?

Dokonany przez Janusza Poniewierskiego wybor tekstow
Tadeusza Jagodzinskiego jest ledwie Sladem jego mysli, wrazliwosci,
temperamentu, zainteresowan. Jednak nawet ten bardzo ograniczony
zbidr pokazuje kilka cech autora jako pisarza i czlowieka. Pamietac
nalezy, ze Tadeusz byl przede wszystkim radiowcem, lepil Swiat
z dzwiekow, co zreszta widac w jego pisaniu. On rejestrowat,
analizowal, pochylal sie nad szczegétem, szukal niekoniecznie tego,
co najglosniejsze, ale tego, co stanowi jadro opowiesci.

Pracujac przez prawie dwadzieScia lat w najlepszej
organizacji medialnej na $wiecie (doskonale dostrzegat bledy BBC
i pytany méwil o nich publicznie, jednak byl pod jej przemoznym
wplywem tak jak kazdy, kto ja poznal wystarczajaco dobrze), Tadeusz
byl umiejscowiony idealnie, by rejestrowac najwazniejsze wydarzenia
1 procesy lat go. XX i poczatku XXI wieku. W przypadku radiowca
i korespondenta ta rejestracja odbywa si¢ w czasie rzeczywistym —
efekt pracy znika po nadaniu przez radio albo po publikacji w gazecie.
Na szczescie zawarte w tym zbiorze teksty pokazuja, jak rozlegte byly
zainteresowania i skala obserwacji autora.

Nie wiem, czy Tadeusz znal sie na wszystkim, ale jesli
o czym$ mowil albo pisal, to znaczy, ze znal temat. To chyba
wynikalo z jego podejscia do mediéw i roli dziennikarza, ktére w tym
zbiorze najlepiej ilustruje wywiad przeprowadzony z nim w 2007
roku dla miesiecznika ,Znak” przez Krystyne Straczek i Marcina Zyle.



Tadeusz naprawde wierzyl w postannictwo dziennikarza i misyjnos¢
tego zawodu. Kazdy temat, za ktdry sie bral, musial zostac przez niego
solidnie udokumentowany, kazda strona debaty musiala dostac¢ glos,
kazdy argument musial by¢ opatrzony kontrargumentem.

Zapewne ogromne znaczenie w takim podejsciu do swojej
roli miala szkola BBC, ale nie tylko. Przez lata pobytu na Wyspach
Tadeusz przesiakl zasadami i tonacja brytyjskiej debaty publiczne;.
Byl nig zafascynowany, tak jak wielu z nas — ludzi, ktérzy do
Swiata pelnego niedomdwien, nieskonczonej gamy barw i szarosci
przybywali w latach 8o. z wyobraznia wyprana w komunistycznej
zero-jedynkowej bezalternatywie. Wydaje mi si¢ jednak, ze
akurat w jego przypadku chodzito o co$ wiecej. Tadeusz pochodzit
z pokolenia pierwszej Solidarnosci, byt czlowiekiem bardzo silnie
uksztaltowanym przez idealy wielkiego przelomu 1981 roku, ktére
poddane zostaly ostatecznej probie w wojnie polsko-jaruzelskiej.
Wielu z nas nie przetrwalo tej préby, co najlepiej widac byto po
tempie, w jakim kruszyly si¢ kregostupy moralne i zmyst estetyczny
ludzi po 1989 roku. Tadeusz do konca zycia pozostal idealista, i to
nie tylko na poziomie politycznym, ale tez praktycznym, o czym
warto pamieta¢. Po przyjezdzie do Anglii, zanim jeszcze trafit do BBC,
pracowal w Londynie w firmie remontowo-budowlanej prowadzonej
przez Tadeusza Warsze, legendarnego dziatacza Solidarnosci
Walczacej, i dobrowolnie si¢ opodatkowat na rzecz opozycji
demokratycznej w PRL. Oczywiscie Tadeusz Jagodzinski dostrzegt
z czasem (zreszta nie wymagato to nadludzkiej spostrzegawczosci), ze
nasze, czyli miodych ludzi z drugiego szeregu NZS-u, wyidealizowane
spojrzenie na Solidarnos¢ jest bardziej odbiciem naszych potrzeb
duchowych niz stanu faktycznego. Trzymat si¢ jednak, wszyscySmy
sie trzymali tego ideatu jak pijany plotu i gotowi byliSmy go bronic
jeszcze dtugo po tym, jak dorosliSmy. Lepszego wyboru postawy
nie bylo.
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Polityka, zwlaszcza polska polityka wewnetrzna,
interesowala go mniej niz kultura czy procesy cywilizacyjne, ktére od
lat go. XX wieku zaczely nabiera¢ tempa i ksztaltowac $wiat w sposob
wymykajacy sie pobieznej analizie. Tadeusz — idealista — nie szed}
na latwizne by¢ moze dlatego, ze wlasnie z lat mlodosci wynidst
przekonanie o poszukiwaniu prawdy nie jako intelektualno-
-moralistycznym kaprysie lekkoducha, ale zyciowym zadaniu, ktdre
zwlaszcza dla dziennikarza jest podstawa podejscia do rzeczywistosci.

Tadeusz pochodzil z czaséw i miejsc, w ktérych ludzie
interesowali si¢ tym, co mysla inni, w ktdrych celem dyskusji nie
jest zniszczenie przeciwnika, ale zrozumienie go, by¢ moze nawet
poszerzenie wlasnych horyzontéw, wrazliwosci, skali ocen. Nie
dzielil, ale szukat polaczen. W tym sensie Tadeusz byt wspanialym
przekaznikiem duchowej spuscizny Solidarnosci pogrzebanej
po grudniu 1981 roku przez generala Jaruzelskiego, a po czerwcu
1989 roku przez nasze wiasne demony i stabosci.

Chyba dlatego ciagneto go do tematow z pogranicza: pisat
o0 eutanazji — sam bedac jej przeciwnikiem, prébowat zrozumiec¢
motywacje jej zwolennikéw; ceniac Orwella z jego antykomunizmem,
rejestrowat watpliwosci po ujawnieniu dokumentéw o wspétpracy
pisarza z brytyjskimi stuzbami bezpieczenstwa. Piszac o Irlandii czy
o polskich Zydach, wchodzit w meandry §wiata pamieci, w ktérych
jednoznaczne oceny moralne byly nie na miejscu.

W tym sensie Tadeusz Jagodzinski, cho¢ wyrastat
z polskiego doswiadczenia politycznego 1981 roku, wystawat ponad
polityke. ,Niecierpliwy w nim ciskal si¢ duch”, nie godzil si¢ na
przecietniactwo, na akceptacje miernoty jako stylu zycia i pracy.
Stawial sobie wysokie wymagania moralne — niektérzy mowili, ze
zbyt wysokie, za co zreszta placil duza cene w zyciu. Akceptowat
to, pewnie dlatego ze —jak jeden z jego rozmdéwcow z tego zbioru,
podréznik Ranulph Fiennes — wierzyl w ,,triumf ducha nad materia”.



Pociagaly go postaci kanoniczne, o ogromnej wadze dla
kultury: George Orwell, Arthur Koestler, Salman Rushdie, Ted
Hughes, William Blake, Aung San Suu Kyi. Pisal duzo o religii,
zawarty w tym tomie reportaz, napisany po spotkaniu z ksiedzem
Tissa Balasuriya ze Sri Lanki, jest ilustracja precyzyjnego stylu,
dociekliwosci, zmystu obserwacji Jagodzinskiego.

Pociagata go tradycyjna forma, nawet w krotkich
omowieniach ksiazek wolal uprawiac ginaca w Polsce sztuke krytyki
literackiej, a nie znacznie popularniejsza formule ,,pisz, co ci sig
wydaje”. Rownoczesnie Jagodzinski byt znakomitym obserwatorem
kultury masowej: zawarte w tym tomie szkice o angielskich
kibicach czy rozwoju brytyjskiego filmu dokumentalnego to
perelki oprawione przez znakomitego obserwatora i zajmujacego
opowiadacza. Tadeusz wiedzial, ze nalezy do wybrancéw losu —
jako polski emigrant znalazl si¢ w znakomitej firmie i miat Iuksus
mowienia i pisania o rzeczach, ktére go interesowaly. A wachlarz
tematow byt ogromny. W sposéb autentyczny i dogltebny znat sie
na Wielkiej Brytanii, jej historii, kulturze, muzyce, malarstwie,
literaturze. Znat sie réwniez na polityce brytyjskiej, ale to kultura byta
dla niego narzedziem do opowiadania o czlowieku. Bo Tadeusz byt
réwniez, a moze przede wszystkim, opowiadaczem.

Przez prawie dziesiec lat pracowatem wspdlnie z nim,
widywaliSmy sie niemal codziennie, rozmawialiSmy na przerézne
tematy zwiazane i niezwiazane z praca, czasem spotykaliSmy sie
na gruncie towarzyskim, graliSmy w pitke nozna, chodziliSmy
po sklepach plytowych, jedliSmy razem obiady w kantynie
i piliSmy piwo w klubie BBC. Tadeusz byl cztowiekiem bez
przerwy szukajacym nowych wyzwan, stawiajacym nowe pytania,
zglebiajacym nowe fascynacje literackie, filmowe czy teatralne.

Podziat ksiazki ilustruje przedmiot zainteresowan autora:
media, kultura i cywilizacja, oraz fascynacja ostatnich lat, czyli Azja.
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Pokazna czeScia tego zbioru sa teksty o sztuce, w ktérych oprocz
imponujacej erudycji w oczy rzuca si¢ jeszcze jedna cecha pisarstwa
Jagodzinskiego. Tadeusz nie pisat przeciwko komukolwiek. W jego
recenzjach ksigzek czy filmow nie chodzi o oSmieszenie autora albo
jego fanéw ani o wykazanie, jaki krytyk jest madry. On w zasadzie
nie pisat o rzeczach, ktére mu sie nie podobaly, cho¢ z rozméw z nim
wiem, ze bylo ich wigcej niz tych, ktére go fascynowaly.

Czy byl staroswiecki? Pewnie tak, dzi$ kazda postawa
pochodzaca ze $wiata sprzed Google’a i Facebooka uwazana jest
za staro$wiecka, i to nie tylko wtedy, gdy ktos, tak jak Tadeusz,
potrafi kojarzy¢ fakty i procesy bez konsultacji z komputerem. Byt
przeciwienstwem nie tylko dzisiejszych ofiar cyfrowego ADHD,
niezdolnych do skupienia uwagi na dluzej niz 15 sekund, ale tez
Tuwimowskiego mieszczanina — rzeczy mu sie skladaty w calosc.

A réwnoczesnie jego idealizm nie przeradzal sie
w chorobliwa naiwno$¢. W kazdej z dziedzin, ktdra sie zajmowal,
Tadeusz potrafil dostrzec zagrozenia i trafnie je nazywal. Nie mial
ztudzen co do kierunku, w ktorym zmierza dziennikarstwo, pisat
o mediach nieprofesjonalnych, bezmyslnych i czyniacych krzywde,
dostrzegat zagrozenie zwigzane z poddawaniem si¢ dziennikarzy
iinstytucji medialnych wptywom politykow. Znat funkcje
izaleznosci w obrebie systemu medialnego, wiedzial, ze nawet takie
instytucje jak BBC nie s3 wolne od wptywow politycznych, i dawat
wyraz swoim niepokojom.

Przez dugi czas mialem wrazenie, ze pisanie bylo dla
niego dziatalnoscia podrzedna wobec pracy w radiu —i pewnie tak
bylo. Byl krétko londynskim korespondentem ,Gazety Wyborczej”,
ale naprawde wypisywat si¢ jako staly wspétpracownik , Tygodnika
Powszechnego” i miesigcznika ,,Znak”. W latach 2008-11 prowadzil
w nim rubryke ,Powiekszenia”, poSwiecona analizie sytuacji
miedzynarodowej. Dzisiaj wydaje mi si¢ jednak, ze nie chodzilo mu



o spychanie pisania na drugi plan, ale raczej o przygotowywanie

sie do podjecia nowego wyzwania w pelni i bez kompromisow.

Po zamknieciu Sekcji Polskiej BBC, w ktorej pracowat od 1987 roku,
Tadeusz zaczat studia na London School of Economics. Uczyt sie
arabskiego po to, by doglebnie poznac islam. Fascynowat go Bliski
Wschadd, zwiazki chrzeScijanistwa z judaizmem. Jezdzit regularnie
do Birmy, ktéra w ostatnich latach stala si¢ mu szczegdlnie bliska.
Miat o niej napisac ksiazke.

Nie napisze jej, nie poznamy jego opinii na temat
politycznych przemian jednej z jego duchowych bohaterek, Aung San
Suu Kyi. Nie dowiemy sie, co mysli o papiezu Franciszku, jak ocenia
Brexit czy Nobla dla Kazuo Ishigury.

Aja podczas najblizszej wizyty w Londynie nie spotkam si¢
z Tadkiem w Pizza Express pod Broadcasting House i nie pogadamy
o tym, jakie szanse maja Polska i Anglia na mistrzostwach $wiata

w Rosji.

sJesteSmy surowcem,
Z ktdrego sny sie wyrabia, a zycie
To chwila jawy migedzy dwoma snami”.

Cytat z ulubionej sztuki Tadeusza, ,Burzy” Szekspira
(w przekladzie Stanistawa Baranczaka), znalazl sie na odwrocie jego
zdjecia rozdawanego podczas pogrzebu w Czestochowie w 2013 roku.
Ten wybor tekstéw Tadeusza bedzie szczatkowym Swiadectwem
chwili jawy. Tego, co najwazniejsze, i tak nie da si¢ wyrazic. u
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1. PRZEKLENSTWO INFOROZRYWKI,
CZYLI MEDIA W NASZYM SWIECIE

PIOTR MUCHARSKI
DAC Gt0OS SKAZANYM NA MILCZENIE

TADEUSZ JAGODZINSKI BYE POWSCIAGLIWY W SADACH,

nawet jesli dotyczyly one jego najwiekszych fascynacji.

Nie przeszkadzalo nam to, cho¢ wiele z tych fascynacji dzieliliSmy
wraz z nim. Moze tylko czasem czuliSmy jaki$ niedosyt, jesli chodzi
o wsparcie dla naszych entuzjazmow.

Bo kiedy juz zarazil nas muzyka z ,,Buena Vista Social
Club”, ktdra puscil w swojej radiowej audycji, a potem okazalo sie, ze
na punkcie Kubanczykow oszaleliSmy nie tylko my, ale i cala Polska,
to trudno nam bylo pézniej stucha¢ ,na zywo” jego sceptycznych
i trzezwych uwag o pomystodawcach owego projektu.

Jeszcze gorzej byto w przypadku, ktory najbardziej nas
zajmowal, bo przeciez Iaczyla nas z Tadeuszem profesja.

Tak bardzo chcieliSmy ustyszed, jak idealne i bez skazy
jest BBC. To byl dla nas ostateczny argument w dyskusjach, ze
mozliwe sa wolne — niezalezne od naciskow politycznych
ibiznesowych —publiczne media. Tak je tu sobie wyobrazaliSmy:

z bezwzglednie przestrzeganym kodeksem etycznym, informacjami
pochodzacymi z ,,przynajmniej dwoch niezaleznych zrédet”

1 ekspertami po trzech fakultetach na Cambridge. No i kazdy z nas
chcial mowic po angielsku tak wlasnie jak oni — to byt jeszcze jeden
podprogowy element mozaiki, dopelniajacy potege mitu instytucji,
w ktorej pracowat Tadeusz.

Wiedzial, ze jesli chodzi o media, nie mogt trafic lepie;j.
Ale dobrze tez wiedzial, jak ostudzi¢ nasze emocje. Po prostu rozumiat,
co nadchodzi. My jeszcze nie.

13
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Infotainment sprzed czasow globalnej sieci byt dla niego
zarazg, ale przeciez malutka w poréwnaniu z tym, co przyniosty
nam dzisiejsze czasy fake newsow i postprawdy (cokolwiek
ona znaczy). Dlatego jego sady o mediach, zawarte w tej ksigzce,
czyta sie jak zapis ostatniego momentu, w ktorym czwarta
wiladze¢ sprawowaly jeszcze instytucje obdarzone kulturowym
autorytetem.

Bral si¢ on z prostej przyczyny — instytucje te same
dbaly o to, by przede wszystkim nie ktamac. Dlatego im ufano,
po prostu. Pole, ktore Tadeusz tu zakresla, odrozniajac media
od pseudomediow, jest — mimo dystansu czasowego — wciaz
aktualne, cho¢ dramatycznie zawezone, by nie powiedziec:
zmarginalizowane w morzu samoreprodukujacych sie tresci
o niewiadomym pochodzeniu.

Dla Tadeusza bylo to (i byloby dzisiaj) bolesne,
poniewaz uwazal, ze jakkolwiek jesteSmy zwigzani ze swoim
partykularnym punktem widzenia, swoja kulturg, krajem,
tradycja, to media s3 po to, zeby uczynic caly Swiat widzialnym
istyszalnym. Czy raczej: udzieli¢ mu glosu. Niezaleznie
od bezwzglednej miary medialnych ,trupokilometrow”, mowiacej,
ze jedna ofiara, ktora zginela w zasiegu stu kilometréw od nas,
znaczy dla medialnej publicznosci tyle, co tysiac ofiar w miejscu
odlegtym o kilka tysiecy kilometrow. Z tym nie mogt — nie chcial!

—si¢ pogodzi¢. Cho¢ jednoczesnie wiedzial, ze nigdy nie zepniemy
naszej partykularnej wrazliwosci z calym globalnym
bezmiarem cierpienia.

Jego ostatnie marzenie, ktérym si¢ z nami dzielit, jako$
sie z tym wiazato.

Juz nie pracowat w BBC. Jezdzit do Azji, bo tez pewnie
przeczuwal, jak wielu, ze tam wlasnie przesuwa sie pepek Swiata.
Malo, coraz mniej europejskich redakcji sta¢ na korespondentow



stamtad, musza wiec czerpac wiedze z niepewnych zrodet.
Marzyto mu si¢ zatem zbudowanie agencji, ztozonej pewnie
z korespondentéw o podobnym statusie co on. Nie ,,specjalistow
od Azji”, tylko specjalistow od kazdego z niezliczonej ilosci
azjatyckich swiatow. Dla siebie zapewne wybralby Birme.
Nie wiem, do jakiego stadium doprowadzit swoj pomyst.
Nie wiem nawet, czy zaczal go realizowac.

Tym pewnie chciat by¢: kims, kto daje glos skazanym

na milczenie.

15
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= Niegdys, zgodnie

z edukacyjna rola
medidw publicznych,
stuchacz czy widz byt
przede wszystkim
obywatelem. Teraz

- w warunkach
zaostrzajacej sie
konkurencji rynkowej
- stat sie klientem.
Na skutki tej zmiany
nie trzeba byto zbyt
dtugo czekac.

PRZEKLENSTWO
INFOROZRYWKI

BYLO COS WRECZ NIEPRZYZWOITEGO W EKSPLOATO-
waniu przez globalne media wydarzen z 11 wrzesnia
[2001 roku]. Nawet w najodleglejszym zakatku ziemi
mozna bylo na chybit trafit wlaczy¢ telewizor i ogladac,
jak pilotowany przez zamachowca boeing raz za razem
przecina niebo nad Nowym Jorkiem, a potem niknie
w kiebach ptomieni i dymu. Ale szefowie rozlicznych
redakcji telewizyjnych (zwlaszcza w krajach anglo-
saskich, do ktérych sie ogranicze w tym tekscie)
doskonale wiedzieli, co robig, powtarzajac w nieskon-
czono$¢ dramatyczne sekwencje z Manhattanu.
Obraz, jaki przedstawila telewizja, bardziej przypo-
minal film fabularny anizeli rzeczywistos¢, chociaz
byt przerazliwie realny. W ten sposéb speknialy sie
najskrytsze marzenia wielu specéw od informagji.
Oto $wiat ,powaznych programéw informacyjnych”
iSwiat ,rozrywki” zlewaly sie w jedno. Naturalnie bez
specjalnego wysitku dziennikarskiego. Setki milionow
widz6w na calym Swiecie §leczaly przed telewizorami.
I nie trzeba bylo specjalnie zabiega¢ o utrzymanie
ich uwagi. Wystarczylo wycelowac¢ oko kamery na
Manhattan. Kultura inforozrywki, zlakniona szoku,

sensacji i krwi, miala swdj nieoczekiwany festyn.

HEEN

Samo pojecie infotainment (wedle najnowszej interne-
towej edycji Oksfordzkiego Stownika Jezyka Angiel-
skiego: ,material emitowany przez media elektro-
niczne, majacy jednocze$nie informowac i bawi¢;
prezentowanie informacji w sposéb rozrywkowy”)
pojawito sie w Swiecie mediow i we wspotczesnym



jezyku stosunkowo niedawno, ale za to bardzo szybko zrobilo fenome-
nalng wprost kariere.

W druku po raz pierwszy postuzyl si¢ nim bodaj Ron Eisen-
berg w periodyku ,Phone Call” (luty 1980 roku). Pod koniec lat 8o.
termin ten (ukuty zgodnie z zartobliwymi regulami Lewisa Carrolla,
odnoszacymi sie do kilkuczlonowych stéw-walizek z opowiesci o Ali-
¢ji) byt juz niemal obowiazkowym goSciem kazdej anglosaskiej dysku-
sji na temat stanu mediéw lub jakoSci wspolczesnego dziennikarstwa. 17

W samym polaczeniu informacji i rozrywki (ang. information oraz enter-  2YCIE
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tainment) nie bylo zreszta niczego nowego. W koncu ludzkosc czynita | ©

to od czaséw przedpiSmiennych, kiedy to w najrozmaitszy sposéb ubar-
wiano opowiesci o bitewnych wyczynach czy wyjatkowo owocnych
polowaniach. A pézniej, za zycia naszych prapradziadéw, sprzedawcy
gazet zdzierali gardla, zachwalajac towar jako ,niebywale krwawe wie-
Sci”, 1jeszcze — w przerwach na zaczerpniecie oddechu — wydobywali
przerazliwy ryk z podrecznych cynowych klaksonéw, zeby zwigkszy¢
zainteresowanie przechodniow nagléwkami. Czyz nie mozna ich uwa-
za¢ za prekursoréw dzisiejszych handlarzy inforozrywka, ktérzy rekla-
muja swe wyroby krzykliwymi zwiastunami?

Wspélczesnym propagatorom infotainment dobrze znana byla
réwniez stara zasada ,,uczy¢ bawiac”, utwierdzajaca ich w przekonaniu,
iz czasem sposéb podania informacji jest rownie wazny jak ona sama.
Chodzilo im wiec o to, by nie zanudzi¢, lecz trafi¢ do odbiorcy, przycia-
gnac jego uwage, przy okazji wyjasniajac mu zawite kwestie w sposob

slekki” i przystepny. Tyle teoretycznego optymizmu. Praktyka, jak to cze-
sto bywa, odbiegala nieco od idealu, niosac z soba caly splot rozmaitych
zagrozen i rozmywajac znaczenie samego pojecia ,inforozrywki”. O ile
bowiem dla znacznego odtamu klasy menedzerskiej w $wiecie mediow
lat 80. i go. termin ten pozostawat pozytywnym hastem-wytrychem,
otwierajacym droge do sukcesu i rozwigzujacym wszelkie profesjonalne
trudnosci, o tyle w kregach dziennikarskich stal sie synonimem zawo-
dowej degradacji, pogoni za sensacja, wreszcie splycania czy powierz-
chownego traktowania probleméw.

Trudno wskaza¢ moment, w ktérym nastapilo to seman-
tyczne rozwarstwienie. Niektorzy mowia o bardzo wyraznej cezurze,
jaka w $wiecie mediéw wyznaczata wojna nad Zatoka Perska z 1991
roku. Byl to czas bezprecedensowego triumfu amerykanskiej sieci tele-
wizyjnej CNN (znamienne, ze wkrdtce potem zostala ona wykupiona
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przez konglomerat Time Warner, poszerzony niebawem o AOL, stajac
sie czeScia multimedialnego —a wigc inforozrywkowego w najszerszym
rozumieniu tego slowa — giganta), pierwszego calodobowego nadawcy
Scisle informacyjnego. To wtedy okazalo sie, ze dziesiatki milionéw ludzi
na calym Swiecie gotowe sa spedzac dtugie godziny przed telewizorami,
Sledzac rozwdj najnowszych wydarzen. Wiasciciele i udzialowcy prze-
konali sig, ze calodobowa telewizja informacyjna moze by¢ intratna
propozycja rynkowa (czytaj: wzbudzajaca zainteresowanie reklamo-
dawcéw) pod warunkiem wszakze utrzymania widzow. A tu — wedtug
ich analiz — cena bylo odejscie od dawnego dostojenstwa i powagi, ktore
mialy odstrasza¢ masowego odbiorce. Ten poglad rozprzestrzenit sie
jak pozar w wysuszonej puszczy, zdobywajac zarliwych wyznawcow
niemal we wszystkich redakcjach (w tym miejscu sam gotow jestem
uderzy¢ sie w piersi). Znamienne, ze wlasnie w czasie wojny nad Zatoka
do sztandarowego programu informacyjnego BBC (a wiec publicznego
nadawcy brytyjskiego) ,Newsnight” wdarla si¢ stynna juz dzis — stuzaca
za model Pustyni Arabskiej — piaskownica, w ktérej powazny skadinad
dziennikarz Peter Snow ,bawil sie”, przestawiajac na oczach widzéw
plastikowe czolgi i samoloty, co moglo podobac sie szefom anten, ale
réwnoczesnie razito mndstwo ludzi zaréwno z branzy, jak i spoza niej,
ktdrzy zwyczajnie chcieli by¢ traktowani jak dorosli.

Bardzo wielu zwolennikéw ma jednak szkola utrzymujaca, iz
proces przenikania wartosci i metod show-biznesu do sfery informacyj-
nej, zwlaszcza w jej telewizyjnej odmianie, miat charakter ewolucyjny.
Stopniowo réwniez narastaty rozdzwieki w jego ocenie, bo nawet ci
fachowcy, ktdrzy zdawali sobie sprawe z zagrozen, sklonni byli zrazu
dostrzegac tez blaski nadchodzacych przemian, choéby wzbogacenie
jezyka dziennikarskiego opisu czy poszerzenie arsenatu form wykorzy-
stywanych w pracy radiowo-telewizyjnej. Z czasem jednak stawalo sig¢
jasne, ze w tle tych przeobrazen kryje sie radykalna zmiana podejscia
do odbiorcy informacji przekazywanych przez media. Niegdys, zgodnie
z edukacyjna rola mediéw publicznych, stuchacz czy widz byl przede
wszystkim obywatelem. Teraz za$ (w warunkach zaostrzajacej si¢ kon-
kurencji rynkowej, a rynek medialny to niewatpliwie jedna z najbar-
dziej zageszczonych galezi gospodarki w krajach anglosaskich) stawat
si¢ klientem. Na skutki tej zmiany nie trzeba bylo zbyt dtugo czekac.
Inforozrywka, jakby przez osmoze, przenikata do powaznych dzienni-
kéw czy programéw publicystyczno-informacyjnych. Ich prezenterzy



zaczeli wystepowac réwniez w roli gospodarzy quizéw badz progra-
mow typu talk-show, stynacych z ,,miekkiego”, salonowo-przymilnego

dziennikarstwa. W samych dziennikach zmniejszyl si¢ ciezar gatun-
kowy wiadomosci; w studiach wygodne sofy zastepowaly dotychcza-
sowy, biurowy wystrdj wnetrz; w doborze tematyki sensacyjne opowie-
Sci o przestepstwach albo o zyciu prywatnym gwiazd estrady czy (jak
w Anglii) rodziny panujacej spychaly na dalszy plan trudniejsze kwestie

polityczne. Jako zbyt elitarna spadala z anteny problematyka kulturalna,
zwlaszcza dotyczaca kultury wysokiej. Rzetelna, obiektywna analiza

coraz czesSciej przegrywala w starciu z blyskotliwoscia formy i powierz-
chownoscia tresci. Owo splycenie wynikato w znacznej mierze z przeko-
nania o niedojrzalosci masowego odbiorcy, o jego ograniczonych mozli-
wosciach koncentracji, intelektualnym lenistwie. Odbiorca — zdaniem

ideologéw inforozrywki— w gruncie rzeczy jest dzieckiem, ktére nalezy
weciagac do wspdlnej zabawy. W ten sposéb urzeczywistniata sie glosna

diagnoza Neila Postmana z 1985 roku: program rozrywkowy stawat
sie podstawowym formatem telewizyjnym, w ktdrym przedstawia sie

zycie; poddajac si¢ tej przemianie, widzowie ryzykowali jednak ,,zaba-
wienie sie na $mierc”.

O metaforycznej trafnosci tego okreslenia $wiat mediow mogt
sie przekonac w do$¢ makabryczny sposéb 22 stycznia 1987 roku. Tego
dnia skarbnik stanowy z Pensylwanii, r. Budd Dwyer, podczas konfe-
rencji prasowej w Harrisburgu wyciagnal nagle pistolet, wlozyl lufe do
ust i pociagnat za cyngiel. W Swietle jupiteréw, przed kamerami. Tak
sie zlozylo, Ze zadna stacja nie transmitowala tego wydarzenia na zywo,
niemniej cztery telewizje zdecydowaly sie pdzniej nada¢ ten materiat.
Posmak sensacji, wola przescigniecia konkurentéw okazaly sie silniejsze
od obyczajowych zahamowan. Inforozrywka mierzyla swa dojrzatosé
przesuwaniem granicy miedzy tym, co mozna, a tym, czego nie godzi

sie wyemitowac.

L

Nie trzeba zbyt wnikliwie analizowac¢ przyczyn rewolucji (czy —jak kto
woli — ewolucji) inforozrywkowej, Zeby dostrzec, iz jednym z najwaz-
niejszych czynnikéw, jakie ja napedzaly, byly pieniadze. To udzialowcy,
dbajac nade wszystko o cene swych akcji, oraz reklamodawcy zaintere-
sowani dotarciem do jak najliczniejszych rzesz klientéw, domagali sie
nieustannego zwigkszania ogladalnosci i obnizania kosztéw produkcji.
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Kierujac si¢ wiec staraniami o przyciagniecie jak najwigkszego audyto-
rium, szefowie anten (nie bez inspiracji swych zwierzchnikéw) wyraz-
nie zaczeli stawia¢ na inforozrywke we wszelkich odmianach, bo ta
zdawala si¢ gwarantowac pozadane z ich punktu widzenia rezultaty.
Jesli nowy romans w Hollywood przyciagnatl przed odbiorniki wigcej
ludzi anizeli problem lawinowo narastajacego bezrobocia w Niemczech,
wybor tematu byl z géry przesadzony. W istotny sposob trend ten musiat
odbic sie na poziomie dziennikarstwa, szczegdlnie zas w jego ,Sledczej”
odmianie. Tu takze odzywala si¢ presja finansowa, gdyz znacznie latwiej
(i taniej) przygotowac program kompilujacy wiadomosci na temat filmo-
wej gwiazdy (rzecz jasna, bez zbednych kontrowersji, bo w przeciwnym
razie gwiazda moze nam w przyszloSci odmowic¢ wywiadu) anizeli
solidny material, ktérego publikacja bylaby nie w smak wplywowym
ludziom czy organizacjom. (Niektdrzy wrecz definiuja dziennikarstwo
jako upublicznianie informacji, ktére mozni tego Swiata staraja sie zataic,
a reszta wspolczesnej dziatalnosci medialnej wpisuje sie — ich zdaniem
— do kategorii reklamy albo public relations).

Mogloby sie wydawad, ze naturalnym parasolem chronia-
cym przed tego typu zagrozeniami dla dziennikarstwa bylyby media
publiczne, z definicji mniej podatne na dyktat rynku — finansuje je wszak
podatnik. Tak jednak nie jest, w kazdym razie nie do konca, gdyz na
przyklad w Wielkiej Brytanii szczycaca si¢ swa polityczna niezalezno-
Scia i profesjonalizmem BBC coraz wyrazniej wystepuje pod sztanda-
rami walki o miejsce na rynku i coraz czesciej potyka sie na dziatalnosci
inforozrywkowe;j.

Przyklady? Bardzo prosze. Oto kilka miesiecy temu glosno
tu bylo o sprawie prestizowego i kosztownego programu dokumental-
nego telewizji BBC ,MacIntyre Undercover”, ktérego tworcy, tropiac
naduzycia w agencjach reklamowych, ,mieli dziala¢ z naruszeniem
prawa, nie stosowac sie do wewnatrzkorporacyjnych zasad etyki dzien-
nikarskiej, a nawet... posuwac sie do szantazu” (,Independent On Sun-
day”, 17 VI 2001). Wprawdzie oficjalnie korporacja odrzucila zarzuty,
ale z pokrzywdzona agencja zawarla poza sadem ugode, co dos¢ jedno-
znacznie komentowano jako przyznanie si¢ do winy. A w chwili, kiedy
pisze te slowa, dociera do mnie glos telewizyjnego spikera, przepraszaja-
cego arabskich biznesmendéw za bezpodstawne powiazanie ich z terro-
ryzmem i organizacja Bin Ladena w innym programie BBC. Oczywiscie
mozna te przypadki zakwalifikowac jako jednostkowe odstepstwa od



reguly, bo na pewno nie zanikla jeszcze w Anglii tradycja profesjonalnie
przygotowywanych programéw dokumentalnych czy serwiséw infor-
macyjnych, ale coraz liczniejsi obserwatorzy sklaniaja si¢ ku opinii, ze
inforozrywkowa gonitwa za sensacja w polaczeniu z presja sukcesu,
stalymi sieciami budzetowymi czy ograniczaniem szkolenia mlodych
kadr jest juz wynikiem trwalej tendencji, a nie incydentalnego drgnienia
na wykresach statystycznych. I coraz trudniej oprzec si¢ wrazeniu, ze
w ostatecznym rozrachunku wina za tak dominujaca dzi$ pozycje inforo-
zrywki trzeba w pierwszym rzedzie obarczy¢ medialnych menedzeréw,
ktorzy zdaja sie postrzega¢ swa odpowiedzialno$¢ w kategoriach, co
najwyzej, Sredniego dystansu (podwazanie wiarygodnosci programéw
informacyjnych, czego zdaja si¢ nie zauwazac, musi przeciez okazac
sie bardzo kosztowne na dluzsza mete), swa strategie zas ograniczaja
do tego, by ,trwac”, nie zastanawiajac si¢ zbytnio nad tym ,,jak?” i—co

chyba jeszcze wazniejsze — ,w imig czego?”.

EENR

Czy jesteSmy zatem skazani na triumfalny marsz infotainment? Pytanie to
jest tym bardziej palace, ze w dzisiejszej globalnej wiosce wzorce anglo-
saskie okazuja si¢ bardzo zywotne, by nie powiedzie¢: zarazliwe. Nie
brak pesymistéw, upatrujacych w inforozrywce znak czaséw, a nawet
uwazajacych ja za nieuchronny wyrok dziejow.

Ale na pewno nie jest to jeszcze — przynajmniej w Wielkiej
Brytanii — niepodzielne wladanie nad sfera informacji w mediach.
W ostatnich miesigcach zreszta pojawil sie promyk nadziei, cho¢ jego
zrédiem nie byla telewizja. Otz w niezwykle podejrzliwej wobec inte-
lektualistow Anglii po 11 wrzesnia — by wrdci¢ do pierwotnego przy-
kladu, od ktérego zaczatem ten opis — redakcje najwiekszych gazet
brytyjskich zwrdcily sie wlasnie do pisarzy, eseistow i historykow
o komentarz na temat zamachu, jakby instynktownie wyczuwajac, ze
obrazy, jakimi réwnocze$nie bombardowala odbiorcéw telewizja, wywo-
tuja przede wszystkim metlik w glowach.

Zeby znalez¢ inna perspektywe, przywrdcié nalezne miej-
sce kulturze stowa, trzeba bylo po prostu zwrdcic sie do ekspertow
od wyobrazni. Cale szpalty oddano wiec ludziom pokroju Simona
Schamy, Iana McEwana, czy Martina Amisa, ktdrzy piszac o zachod-
nich rozterkach z polowy wrzesnia [2001 roku], zdecydowanie wynosili
poziom publicznej debaty ponad ,.inforozrywkowa magme”. Bylo co$
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budujacego w tym odruchu, podobnie jak w fakcie, iz sprzedaz gazet
z tymi tekstami nie zmalala, lecz dramatycznie wzrosta. A to by znaczylo,
ze odbiorcy zniesmaczeni wszedobylstwem inforozrywki bynajmniej
nie znikneli z powierzchni ziemi. I ze zabiora w koncu glos w szerszej
debacie (do ktorej predzej czy pdzniej musi dojs¢) na temat tak funda-
mentalnych dla calej kultury informacyjnej poje¢, jak ,elitaryzm” czy
sdemokracja”.Ijesli nadawcy nie zadbaja o zaspokojenie ich potrzeb, to
pozostanie im (nam?) ostateczna rynkowa bron, jaka jest przycisniecie
guzika zmieniajacego kanaty lub wylacznika. #2002



