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Przedmowa

Rewolucja Ratzingera

W zasadzie od samego poczatku pontyfikat pa-
pieza Franciszka zostat uznany za przelomowy
i rewolucyjny. W istocie, wszystkie ostatnie pon-
tyfikaty mozna okresli¢ podobnie, chociaz kazdy
na swoj sposéb. Wybitnym dowodem takiego sta-
nu rzeczy s prezentowane tutaj teksty papieza
Benedykta XVI. Celem tego krétkiego wprowa-
dzenia jest préba syntetycznego ukazania gltow-
nych idei Josepha Ratzingera/Benedykta XVI
w taki sposéb, aby uwypukli¢ najistotniejsze po-
glady autora wich historycznym i biograficznym
kontekscie.



Teologia jako przypomnienie

Wyklady papieza Benedykta XVI pozwalajg na
blyskawiczng orientacje w Swiecie mysli Josepha
Ratzingera. Wyjatkowos¢ jego teologii nie po-
lega na wypracowywaniu nowych schematéw
myslowych czy rozwiazan poszczegdlnych pro-
bleméw w systematyce teologicznej. Ratzinger
jest myslicielem przypominajacym. To wlasnie
owo przypominanie stanowi o wielkosci jego
mysli. Dzieki niemu wazne tematy chrzescijan-
stwa beda mogly by¢ przeniesione w przyszlosc¢,
odgrywajac ponownie kulturotwérczg role w cy-
wilizacji Zachodu.

Przypomnienia Ratzingera odznaczaja si¢
dwiema istotnymi cechami. Po pierwsze, wpisujg
sie wybitnie w kontekst czasu, ktéry przezywamy.
Niemiecki duchowny odznacza si¢ wyjatkowym
zmystem rozumienia skomplikowanych nurtéw
myslowych i kulturowych p6Znej nowoczesnosci,
zwanej czasami postmodernizmem. Filozoficzne
i teologiczne zalozenia charakteryzujacego ten
nurt ,stabego myslenia” niepokojg go co najmniej



od péznych lat szes¢dziesiatych. Towlasnie w tym

rewolucyjnym dla kultury okresie Ratzinger mégt

na wlasnej skorze doswiadczy¢ po raz pierwszy

destrukcyjnej mocy préb , przewarto$ciowania

wszystkich wartoéci” (Nietzsche) i prawd. Od

tamtego czasu datuje sie réwniez jego osobiste

zmaganie ze zrozumieniem i przekroczeniem

mielizn nowozytnego, dialektycznego obrazu

Swiata. Ratzinger nieraz bywa okreslany jako

platonik o usposobieniu barokowego romantyka.
Taka charakterystyka jest jednoznaczna z zarzu-
tem oderwania od rzeczywistosci. Nic bardziej

mylnego. Ratzinger w swoich rozwazaniach moc-
no stapa po ziemi, a jego mysl jest zakorzeniona
w konkrecie chwili. W tym wzgledzie ujawnia si¢
on jako prawdziwy teolog, ktérego zadaniem jest
nie tylko kontemplacja rzeczywistoéci wiecznej,
ale tez madre i glebokie widzenie obecnego stanu
rzeczy. Ratzingera mozna okresli¢ tym samym

zaréwno jako wybitnego krytyka aktualnej kon-
dycji kultury, jak i czlowieka na wskros nowo-
czesnego. By¢ moze jest on jednym z najbardziej

nowoczesnych myslicieli obecnego czasu.



Po drugie, Ratzingerowe przypomnienia od-
znaczajg sie duza dynamikg twércza. Trudno
posadzaé naszego autora o $lepe zapatrzenie
w przeszlos¢ czy naiwny tradycjonalizm. Ratzin-
ger troszczy sie o zachowanie zdrowego balansu
miedzy bezplodnym wpatrywaniem si¢ w prze-
szlo$¢ a naiwnym, czasami wrecz rewolucyjnie
utopijnym liczeniem na rzekome mozliwosci
przyszlosci. Lektura jego dziet dowodzi stusz-
nosci myslenia ponad sztucznymi podziatami
na progresizm i konserwatyzm. Cala dynamika
teologicznych przypomnien Ratzingera pocho-
dzi z mariazu klasycznej mysli i wspétezesnych
watkéw myslenia. Jesli zdefiniowaé tradycje jako
stale zywe zrédto nowych propozycji i rozwigzan
(Bernard Sesboiié), to metoda i zawartos¢ my-
8li Ratzingera sytuujg go w jej gtéwnym nurcie.
W tym znaczeniu przypomnienia Ratzingera sa
zawsze tworcze, rozwojowe. Jego teologia jest
tym samym najlepszg reklamg stylu myslenia,
ktory jest tworczy nie przez odcinanie si¢ od
przeszlosci, ale przez czytanie jej w §wietle no-
wych probleméw, sytuacji i wyzwarn.



Benedykt XVI nigdy nie ogranicza si¢ jedynie
doopisu czy diagnozy, lecz odwaznie przedstawia
program rekonstrukcji wybranych fragmentéw
rzeczywistosci. Podkreslmy razjeszcze: tworczy
charakter teologii papieza seniora nie pochodzi
z rewolucyjnej weny, jak chociazby u Marksa.
Taki rewolucjonizm jest sprzeczny z osobowoscig
i gléwnymi zalozeniami teologii Josepha Ratzin-
gera. Widac to wyraznie w jego jednoznacznym
odrzuceniu radykalnej formy politycznej teologii
wyzwolenia. Twérczy dynamizm mysli Ratzinge-
ra, jej konstruktywny potencjat wylania sie bez-
posrednio z zestawienia historycznego czynu
Boga utrwalonego w Objawieniu z wyzwaniami
terazniejszosci.

Powiedziawszy to wszystko, trzeba zapytac, co
takiego wlasciwie przypomina teologia Ratzingera?

Przypomnienie pierwsze: Bog w centrum
rzeczywistosci i myslenia

Teologia Ratzingera zbudowana jest na przeko-
naniu o nieusuwalnym prymacie Boga i Jego



centralnosci w ludzkim dyskursie. Przypomnij-
my kilka momentéw, w ktérych ujawnia sie 6w
teocentryzm.

Wrazenie robi przede wszystkim lektura wy-
stgpien kardynala Ratzingera poswieconych
ostatniemu soborowi. Wykltadnia tajemnicy Ko-
Sciota, ktéra wnich znajdujemy, jest drobiazgowa,
adekwatnaizakorzenionaw madrej ocenie recep-
cji soborowego nauczania. Niemiecki hierarcha
zwraca uwage na blaski i cienie posoborowego
rozumienia Ko$ciota. Podkresla zdecydowanie
jeden watek, ktory wedtug niego znajduje sie
w samym centrum eklezjologicznego dziedzic-
twa soboru. Chodzi o fakt, ze soborowa doktry-
na eklezjologiczna zbudowana jest na mocnym
fundamencie teologicznym. Zdaniem Ratzingera
wiele odczytan i hermeneutyk tekstéw soboro-
wych zaniedbuje znaczaco ten wymiar wizji Ko-
Sciotanarzecz ujecia bardziej spotecznego, wrecz
komunitarnego. Ratzinger nie odrzuca spotecz-
nego wymiaru tajemnicy Kosciota ujetego jako
Lud Bozy czy tez wspdlnota (communio), przypo-
minajednak, ze tajemnicy Kosciota nie mozna ani



zrozumie¢, ani wspottworzy¢ bez uznania pryma-
tuBoga. To Tréjjedyny Bogjest centrum Kosciota;
to Jego obecnos$¢ miedzy ludZmi tworzy Koscidt,
ktory jako Bosko-ludzka wspélnota ukierunko-
wana jest na coraz glebsze, prawdziwsze bycie ku
Bogu. Ratzinger pokazuje konsekwencje takiego
stanu rzeczy: Kosciét nie zyje dla siebie, ale dla
Boga. Kosciotowi nie moze chodzi¢ o niego same-
go, ale o poznanie i spotkanie z Bogiem'.

Takie teocentryczne nastawienie widoczne jest
réwniez w pogladach naszego autora na kwestie
spoteczne, w szczegdlnosci na ich ujecie w per-
spektywie nowoczesnego sekularyzmu. W tym
wzgledzie stawna jest debata miedzy prefektem
Kongregacji ds. Doktryny Wiary a jednym z naj-
wybitniejszych luminarzy niemieckiej filozofii
i mysli spotecznej Jiirgenem Habermasem. Wy-
starczy wspomnie¢, ze stala si¢ ona jednym
z przyczynkéw do istotnej zmiany stanowiska
tego drugiego. Habermas, myslacy w ramach za-
lozen szkoly frankfurckiej, przez wieksza czesé
zycia glositkoniecznoscé radykalnej sekularyzacji.
Byta to konsekwencja przekonania, ze obecno$é



religii w przestrzeni spotecznej generuje nieunik-
nione problemy i konflikty. Funkcje religii mia-
fa przejaé praktyka racjonalnie prowadzonego
dialogu, opartego na komunikacyjnej zdolnosci
rozumu. Powydarzeniach 11 wrzes$nia 2001 roku
Habermas po raz pierwszy dokonuje korekty swo-
jej podstawowej diagnozy. W tym wzgledzie nie
bez znaczenia pozostaje réwniez wymiana my-
§li zJosephem Ratzingerem®. Bawarski kardynal
z wlasciwym sobie poczuciem realizmu przeko-
nuje o genetycznej niewystarczalnosci dziatan
komunikacyjnych zbudowanych jedynie na rozu-
mie. Jakakolwiek wizja spoteczeristwa budowa-
nego bez Boga, a nawet juz sama taka teoretyczna
mozliwos¢, jest dla niego jedynie nowg postacia
starej gnozy i jej utopijnych tendencji, ktére za-
wsze okazywaly sie katastrofalne dla przestrzeni
spolecznej. Nie odrzuca slusznego rozdziele-
nia panstwa i religii, wypracowanego zresztg
we wczesnej teologii §redniowiecznej, zdecydo-
wanie sprzeciwia si¢ jednak sekularyzacji rady-
kalnej, wyrzucajacej Boga z ludzkiego myslenia

o $wiecie.



Teocentryzm, o ktérym tu mowa, nie jest zbio-
rem uniwersalistycznych pogladéw bez kwalifi-
kacji. Konkretng postacig Ratzingerowskiego
teocentryzmu jest skupienie na tajemnicy Chry-
stusa. Zgodnie z wiarg Kosciota Chrystus jest naj-
pelniejszym i ostatecznym Objawieniem Boga.
Centralnos¢ Boga staje sie tym samym kwestig
konkretnej centralnosci Jezusa, ktéry jest Chry-
stusem, jedynym i uniwersalnym zbawicielem
Swiata. Spotkanie z Bogiem dokonuje sie zawsze
przy udziale posrednictwa Chrystusa. Ratzinger
nauczyt sie takiego podejscia w spotkaniu ze
$redniowieczng teologig franciszkansks. Studia
poswiecone teologii historii i koncepcji Objawie-
nia u §w. Bonawentury zaowocowaly odkryciem
egzystencjalnej i metafizycznej centralnosci Chry-
stusa w dziejach $wiata. Od czasu pracy nad ha-
bilitacjg chrystocentryzm staje sie dominujgcym
motywem mysli mtodego teologa, potem biskupa,
kardynala, prefekta, wreszcie za$ papieza.

Ten sam motyw stanowi rowniez najbardziej
podstawowg charakterystyke zamieszczonych
w niniejszym tomiku wystapien papieskich. Jest



on nie tylko dowodem erudycji i gtebokiego zro-
zumienia prawdy wiary, ale i prostej, niezmgco-

nej wiary bawarskiego papieza.
Przypomnienie drugie: jednosci wiary i rozumu

W samym $rodku studenckiej rewolucji roku 1968
Ratzinger gromadzi na uniwersytecie w Tybin-
dze rzesze sluchaczy. Swiadkowie twierdzg, ze na
jego wyktadach poswieconych chrzescijanskie-
mu wyznaniu wiary zawsze brakowalo miejsc.
Jaka jest wtedy jego propozycja teologiczna i ko-
Scielna? Przyszly papiez intuicyjnie wyczuwa, ze
najgltebszym problemem wspédlczesnej teologii,
symptomatycznie dajgcym sie rozpoznaé pod
postacig teologii liberalnej, jest zaniedbanie
kwestii wiary. Teologia przestaje by¢ wyrazem
rozumienia i wykladni wiary. Prébujac odnalezé
swoje miejsce na uniwersytetach, goraczkowo
szuka ona racjonalnego potwierdzenia swoich
tez. Z tego powodu coraz czesciej przybiera po-
sta¢ fenomenologii religii badz obiektywizujacej,
niezaangazowanej historii doktryn. Ratzinger



w odpowiedzi proponuje powrdt do interpretacji
chrzescijaniskiego Credo nie tyle z perspektywy
jego historii, co zawartej w nim doktryny. Takie
podejscie wyraza przekonanie, ze teologia po-
winna pozostaé¢ zmystem wiary i jako taka nie
moze samoograniczaé sie jedynie do bycia jed-
na z nauk historycznych. Propozycja Ratzingera
polega na interpretacji chrzes$cijaristwa zgodnie
z plerwotna wiarg wyrazong w jego fundamen-
talnych dokumentach. Rdzen chrzescijanskiej
prawdy odnaleZ¢é mozna jedynie poprzez lekture
jego pomnikéw nie tylko i nie przede wszystkim
za pomocg narzedzi krytycznych, ale réwniez
przy pomocy wiary. Wiara musi by¢ przedzato-
zona jako czynnik pozwalajacy na zrozumienie.

Podobne podejscie odnajdujemy po latach
w trylogii Jezus z Nazaretu (2007-2012). Ratzinger
przez wiele lat nosil sie z zamiarem napisania
tego dziefa. Stalo sie to mozliwe dopiero pod-
czas jego pontyfikatu i stanowi jeden z gtéwnych
pomnikow tego czasu. Benedykt XVI powraca
w tym tekscie bezposrednio do tematu central-
nosci Chrystusa. Chce Go jednak zrozumie¢ nie



tyle z perspektywy oczekiwan i paradygmatéw
nowoczesnosci, ale takim, jakim zapamietali Go
uczniowie. Autor zdaje sobie sprawe zaréwno
z ogromnego pozytywnego dziedzictwa szczegé-
lowych nauk biblijnych i ich owocéw, jak réwniez
z ubocznego efektu tego typu studiéw — rozbicia
spdjnego przestania Nowego Testamentu. W ta-
kiej perspektywie powraca do tradycyjnej lektury
nowotestamentalnego tekstu, nie tyle krytycznej
(chociaz uwzgledniajacej wyniki badan krytycz-
nych), co ,wierzacej”. Jego studia nad Jezusem
opierajg sie na zalozeniu, ze przestanie czy tez
Swiadectwo pierwszych dziet chrzescijanstwa
staje sie nieczytelne bez czynnika wiary.
Powyzsze uwagi mogg zrodzi¢ obawe, ze po-
dejscie Ratzingera cechuje pewien rodzaj funda-
mentalizmu. W rzeczywistosci obecnego papieza
emeryta trzeba uzna¢ za najbardziej zdecydo-
wanego obrorice rozumu w postmodernistycz-
nej apoteozie stabego myslenia (pensiero debole).
Uwazna lektura jego tekstéw szybko pozwala zo-
rientowac sie w myslowej powadze, intelektual-
nej kompetencji i racjonalnym zapale ich autora.
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Niemiecki teolog nie odrzuca rozumu, lecz wy-
raznie go broni. Nie chodzi mu jednak o rozum
sekciarski, za§ciankowy i zamkniety na powazne,
potwierdzone tradycja propozycje i rozwiaza-
nia. Rozum, ktéry wyklucza wiare i czuje sie w jej
obecnosci niezrecznie, to dla papieza z Bawarii
przyklad racjonalnosci ogotoconej, zafalszowane;j,
zamknietej. Jednym z centralnych postulatéw
Ratzingera jest otwarcie rozumu, poszerzenie
jego granic, ktére czasy nowozytne sztucznie na
niego natozyly.

Cale myslenie Ratzingera wynika z coraz gleb-
szego zrozumienia i fascynacji starozytnym prze-
konaniem wiary, ze Jezus Chrystus jest logosem,
stowem, madroscia, racjonalnoscig. Ten, kto wie-
rzy w Jezusa, otwiera sie na najgtebsze poklady
prawdy, staje oko w oko z samg glebig tajemnicy
Boga i §wiata w jej paradoksalnym odstonieciu.
Z tego wzgledu Benedykt XVI widzi w chrze-
$cijanistwie najwieksze o$wiecenie w dziejach
czlowieka. Chrzescijanstwo jako wiara jest re-
ligig logosu, racjonalnosci, poznania i prawdy.
Ostatecznie chodzi o wspdlnote rozumu i wiary.



Wyktad w Ratyzbonie jest pod tym wzgledem
jedna z mocniejszych w calej tradycji chrzesci-
janskiej obrong rozumu. Ratzinger jest tutaj au-
gustynikiem: wie, ze miedzy wiarg i rozumem nie
istnieje zaden realny konflikt, ze bez wiary nie ma
rozumu, a bez rozumu wiary. Biorac pod uwage
powstanie i szybki rozwéj tendencji fundamen-
talistycznych we wspdlczesnym $wiecie religii,
szczegllnie w radykalnym islamie, ta postawa
Ratzingera nosi w sobie cechy proroctwa.

Na uwage w tym wzgledzie zastuguje koncep-
cja Objawienia, na ktérej opiera sie mysl bawar-
skiego teologa. Chodzi fundamentalnie o dwie
sprawy. Po pierwsze, Ratzinger przez Objawie-
nie rozumie nie tylko jakie$ zewnetrzne stowa
i czyny Boga w obiektywnej sferze rzeczywistosci,
ale i istotng przemiane ich adresata. Objawie-
nie dopetnia sig, staje si¢ caloscia, dopiero kiedy
jest racjonalnie i w spos6b wolny przyjete przez
czlowieka. Po drugie, chodzi o konkretnie histo-
ryczny wymiar Objawienia. Otéz dokonalo sie
ono na styku dwéch kultur: hebrajskiej i greckie;j.
Jednym najwazniejszych faktéw Objawienia jest
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zatem swoistego rodzaju fuzja miedzy racjonal-
noscig typu semickiego i greckiego. Zbawcze

dzieto Boskiego Objawienia dokonuje si¢ zatem

réwniez przez fuzje wybujalej racjonalnosci

greckiej myéli i hebrajskiej wizji $wiata. Tym sa-
mym grecki obraz §wiata zostaje nie tylko wy-
korzystany, ale i wlgczony we wlasne struktury
Objawienia i jego przekazu. Dla Ratzingera to

wszystko oznacza niebywale polaczenie myslenia

historycznego, egzystencjalno-emocjonalnego

i skomplikowanej logiki wtasciwej wielosci szkét

filozoficznych antycznej Grecji. Objawienie usta-
nawia tym samym nierozdzielny zwigzek miedzy
wiarg i rozumem.

Wszystko to stanowi pobudke do walki o odna-
lezienie whasciwego miejsca dla teologii w prze-
strzeni uniwersyteckiej. Ratzinger wspomina
swoje czasy profesorskie, kiedy to reprezentanci
wszystkich wydzialow zbierali sie na wspdlne
debaty. Taka komunikacja rodzita sie z prze-
konania, ze uniwersytet jest szkolg myslenia
uniwersalnego, otwartego na rézne dziedziny
wiedzy, jak i rézne metodologie. Spotkania te



byly réwniez wyrazem przekonania, ze wiedza
gdzie$ u swoich korzeni stanowi organiczng jed-
nos¢. W tym wzgledzie préby eliminacji teologii
z tego uniwersum wiedzy zdradzaja tendencje do
fundamentalizmu po stronie wspodlczesnej teorii
poznania, naznaczonej czesto nieuprawnionym,
zalozeniowym redukcjonizmem w duchu obo-
wigzujgcej poprawnosci politycznej. Ratzinger
widzi niebezpieczenstwo nie tylko po stronie
filozofii i nauk §wieckich. Réwniez teologia na-
razona jest na takie redukcjonizmy, ktére w isto-
cie prébuja rozerwaé zwigzek wiary i rozumu
chociazby przez postulat hellenizacji przestania
chrzescijariskiego i powrotu do czystej wiary
wlasciwej perspektywie hebrajskiej. Nasz autor
sprzeciwia sie takim rozwigzaniom. Jego zda-
niem miejsce teologii na uniwersytecie wyni-
ka z samej natury prawdy i poznania. Teologia
potrzebuje uniwersum wiedzy, ktére bez niej,
de facto i de iure, nie istnieje.

Nietrudno w koncu zauwazy¢ praktyczne wy-
miary i konsekwencje takiego ujecia. W srodo-
wisku romantycznego postmodernizmu odrzu-



cajacego rozum papiez Benedykt XVI propo-
nuje powrdt do poszukiwania prawdy. W tym
poszukiwaniu rozum i wiara istotnie wspoétdzia-
taja, prowadzac czlowieka i jego spolecznosé ku
Temu, ktdry jest centrum wszystkiego, ku Bogu
objawionemu w Jezusie z Nazaretu. Propozycja
ta wydaje sie stanowi¢ kategoryczny imperatyw
dla misji ewangelizacyjnej Ko$ciola, swoistego ro-
dzaju warunek istnienia i skutecznosci Kosciota.

Te kilka marginalnych uwag to jedynie przy-
czynkowa préba rekonstrukcji gtéwnych mysli
1 zalozen, jakie czytelnik znajdzie w catej twor-
czo$ci Ratzingera na przestrzeni jej historyczne-
go rozwoju’. W pewien sposob zaprezentowane
tu teksty stanowia najwyrazniejsze ich ujecie
i wyraz. Tym samym s3 jednym z najwazniej-
szych elementéw dziedzictwa Josepha Ratzin-
gera, czlowieka, chrzescijanina, obywatela,
teologa i kaptana. W zadnym razie nie powin-
ny one zostaé przeoczone i zaniedbane. Joseph



Ratzinger/Benedykt XVI nalezy do grona naj-
wazniejszych §wiadkéw Boga w naszych czasach,
i to nie tylko i nie przede wszystkim ze wzgledu
na swoje papiestwo...

Robert J. WozZniak
Swieto Ofiarowania Panskiego,
2 lutego 2017 roku
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J. Ratzinger, Eklezjologia Soboru Watykatniskiego 11,
w: tegoz, Kosciot - znak wsréd narodéw. Pisma eklezjo-
logiczne i ekumeniczne, (Opera Omnia, VIII/1), Wy-
dawnictwo KUL, Lublin 2013, ss. 235-257. W tym
samym zbiorze mozna odnaleZz¢ drugi istotny
tekst: Eklezjologia Konstytucji ,Lumen Gentium”,
SS. 527-548.

J. Habermas, J. Ratzinger, Dialektik der Sikularisie-
rung: Uber Vernunft und Religion, Herder, Freiburg—
—Basel-Wien 2015.

Tym, ktdrzy chcg sie blizej zaznajomic¢ z mysla
Ratzingera, warto poleci¢ nastepujgce prace
w jezyku polskim: A. Nichols, Mysl Benedykta XVI.
Wprowadzenie do mysli teologicznej Josepha Ratzingera,
Salwator, Krakéw 2006; T. Rowland, Wiara Ratzin-

gera. Teologia Benedykta XVI, WAM, Krakéw 2010.






WYKEAD PIERWSZY

O Wierze, rozumie
1 uniwersytecie

Ratyzbona
12 wrzesnia 2006



I podréz apostolska do Niemiec
Wyklad na Uniwersytecie Ratyzboriskim



Eminencje, Magnificencje, Ekscelencje, szanowni
Panstwo!

Jest to dla mnie wzruszajaca chwila — znow
jestem na uniwersytecie i raz jeszcze moge mie¢
wyklad. W tym momencie wracam myslami do lat,
gdy po pigknym okresie pracy w szkole wyzszej we
Fryzyndze zostalem wykladowca akademickim
na uniwersytecie w Bonn. Byl to rok 1959, a wiec
jeszcze czasy dawnego uniwersytetu profesorow
zwyczajnych. Przy poszczegdlnych katedrach nie
bylo asystentéw ani sekretarek, za to byly bardzo
bezposrednie kontakty ze studentami, a przede
wszystkim miedzy profesorami. Spotykalismy sie
przed wyktadami i po wyktadach w pokojach wy-
kltadowcéw. Kontakty z historykami, filozofami,
filologami i naturalnie réwniez miedzy dwoma
wydziatami teologicznymi byly bardzo $ciste. Raz



na semestr odbywat sie tzw. dies academicus, kie-
dy profesorowie wszystkich wydzialéw spotykali
sie ze studentami z calego uniwersytetu, dzieki
czemu mozliwe byto doswiadczenie universitas —
o czym wspomnial przed chwilg takze Jego Ma-
gnificencja rektor — a wigc doswiadczenie tego,
ze my wszyscy, mimo podzialu na specjalizacje,
ktére czasem sprawiajg, ze nie umiemy sie po-
rozumie(, tworzymy calo$¢ i pracujemy w sferze
jednego i tego samego rozumu, z jego réznymi
wymiarami, a tym samym ponosimy takze wspdl-
ng odpowiedzialnos¢ za wlasciwe korzystanie
z niego —tego wlasnie doswiadczalismy wyraznie.
Uniwersytet byt oczywiscie dumny takze ze swo-
ich dwéch wydziatéw teologicznych. Byto jasne,
ze réwniez one, podejmujac refleksje nad rozum-
no$cig wiary, wykonujg prace, ktéra w oczywisty
sposdb stanowi czes¢ owej ,calosci”, jaka jest uni-
versitas scientiarum, chociaz nie wszyscy mogli po-
dzielaé¢ wiare, ktérej powigzaniami ze wspSlnym
rozumem zajmujg sie teolodzy. Ta wewnetrzna
spdjnos¢ w $wiecie rozumu nie zostata zaktéco-
na nawet wowczas, gdy pewnego dnia rozeszla
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sie wies¢, ze jeden z kolegéw powiedzial, iz na
naszym uniwersytecie wystepuje dziwne zja-
wisko: dwa fakultety zajmuja si¢ czyms, co nie
istnieje — czyli Bogiem. Na uniwersytecie jako
catosci panowalo niepodwazalne przekonanie,
ze nawet w obliczu tak radykalnego sceptycyzmu
refleksja nad zagadnieniem Boga jest konieczna
i racjonalna oraz ze nalezy j3 prowadzi¢ w kon-
tekscie tradycji wiary chrzescijanskie;.

To wszystko przypomnialo mi sie niedawno,
gdy czytalem wydang przez prof. Theodore’a
Khoury'ego z Miinster czes¢ dialogu, jaki prowa-
dzit uczony cesarz bizantyjski Manuel II Paleolog,
by¢ moze przebywajac na lezach zimowych pod
Ankarg w 1391 roku, z perskim znawcg chrzesci-
janstwa 1 islamu na temat prawdy obu religii'.
Prawdopodobnie sam cesarz spisal pdzniej ten
dialog podczas oblezenia Konstantynopola mie-
dzy rokiem 1394 a 1402. Wyjasnia to, dlaczego
jego wywody s3 przytoczone w sposéb o wiele
bardziej szczegbtowy niz wypowiedzi jego per-
skiego rozméwcy”. Dialog obejmuje caly zakres
struktur wiary opisanych w Biblii i Koranie,



najwiecej miejsca poswiecajac wizerunkowi Boga
i cztowieka, ale nieuniknienie powraca wciaz tak-
ze do relacji miedzy trzema — jak to nazywano —
,Prawami” lub tez trzema ,porzadkami zycia”:
Starym Testamentem, Nowym Testamentem
i Koranem. Nie zamierzam o tym méwi¢ w tym
wyktadzie; chciatbym poruszy¢ tylko jedno za-
gadnienie, raczej uboczne w strukturze calego
dialogu, ktére zafascynowato mnie w kontekscie
zagadnienia ,wiara a rozum” i postuzy mi jako
punkt wyjscia do rozwazan na ten temat.

W siédmej rozmowie (dialeksis — spor) wyda-
nej przez prof. Khoury’ego cesarz porusza te-
mat dzihadu - $wietej wojny. Cesarz wiedzial
z pewnoscig, ze w surze 2, 256 znajduja sie stowa:
,Zadnego przymusuw sprawach wiary”. Zdaniem
niektérych znawcéw jest to prawdopodobnie jed-
na z sur z okresu poczatkowego, w ktérym sam
Mahomet nie miatjeszcze wladzy i byt zagrozony.
Ale oczywiscie cesarz znal takze rozporzadzenia
dotyczace Swietej wojny, sformulowane pdzniej
i utrwalone w Koranie. Nie wnikajac w szczegély,
takie jak r6zne podejscie do ,posiadaczy Ksiegi”



1,niewiernych”, cesarz zwraca sie do swego roz-
moéwcy w sposéb zaskakujaco obcesowy — do
tego stopnia, ze jest to dla nas nie do zaakcep-
towania — stawiajgc mu po prostu podstawo-
we pytanie o relacje miedzy religig a przemocg
w ogdle: ,Pokaz mi — méwi — co nowego przy-
niést Mahomet, a znajdziesz tam tylko rzeczy
zle i nieludzkie, takie jak jego nakaz szerzenia
mieczem wiary, ktorg glosit™. Po tych dosadnych
stowach cesarz uzasadnia szczegétowo, dlaczego
szerzenie wiary przemocs jest tak irracjonalne.
Przemoc jest sprzeczna z naturg Boga i naturg
duszy. ,Bog nie ma upodobania w krwi — méwi -
a dzialanie inne niz zgodne z rozumem, syn logo,
jest sprzeczne z naturg Boga. Wiara jest owocem
duszy, a nie ciala. Kto zatem chce doprowadzi¢
kogo$ do wiary, musi umieé dobrze przemawiacé
1 poprawnie rozumowac, a nie ucieka¢ sie do
przemocy i grozb. (...) Aby przekonaé¢ rozumny
umysl, nie trzeba postugiwacé sie silg wlasnego
ramienia ani narzedziami walki, ani zadnym
innym Srodkiem, ktérym mozna zagrozi¢ czto-

wiekowi $miercig...”*.



W tej argumentacji przeciw nawracaniu prze-
mocy decydujace jest stwierdzenie: ,nie dzia-
fa¢ zgodnie z rozumem jest rzecza sprzeczna
z natura Boga™. Theodore Khoury, wydawca, tak
to komentuje: dla cesarza, Bizantyjczyka wy-
chowanego na filozofii greckiej, to twierdzenie
jest oczywisto$cia. Natomiast w mys] doktryny
muzulmariskiej Bég jest absolutnie transcen-
dentny. Jego wola nie jest zwigzana z zadna z na-
szych kategorii, nawet kategorig rozumnosci®.
W tym kontekécie Khoury przytacza prace zna-
nego francuskiego islamisty Rogera Arnaldeza,
ktory zauwaza, ze Ibn Hazm posuwa si¢ wrecz
do twierdzenia, jakoby Bog nie byt skrepowany
nawet swoim wlasnym stowem i nic Go nie zo-
bowigzywato do objawienia nam prawdy. Jesli
taka bytaby Jego wola, cztowiek musiatby nawet
praktykowa¢ batwochwalstwo’.

Pojawia si¢ tutaj —w naszym rozumieniu Boga,
a zatem takze w konkretnej praktyce religii —
dylemat, z ktérym musimy dzisiaj sie zmierzy¢
w sposéb bardzo bezposredni. Przekonanie,
ze dzialanie wbrew rozumowi jest sprzeczne



z naturg Boga, nalezy tylko do mysli greckiej czy
tez zawsze pozostaje w mocy samo w sobie? S3-
dze, ze ujawnia sie tutaj gleboka zgodnos¢ miedzy
tym, co greckie w najlepszym tego stowa znacze-
niu, a wiarg w Boga opartg na fundamencie Bi-
blii. Modyfikujac pierwszy werset Ksiegi Rodzaju,
a zarazem pierwszy werset calego Pisma Swiete-
go, $w. Jan rozpoczyna prolog swojej Ewangelii
stowami: ,Na poczatku byl logos”. Tego samego
stowa uzywa cesarz: Bég dziala syn logo, poprzez
logos. Logos oznacza zarazem rozum i stowo — ro-
zum, ktéry jest tworczy i zdolny do udzielania
sie, ale wlasnie jako rozum. Swiety Jan dat nam
tym samym ostateczne stowo na temat biblijnej
koncepcji Boga — stowo, w ktérym wszystkie cze-
sto zmudne i krete drogi wiary biblijnej osiaga-
ja cel i znajdujg swojg synteze. Na poczatku byt
logos, a logos jest Bogiem, méwi nam Ewangelista.
Spotkanie przestania biblijnego z myslg grecka
nie bylo czystym przypadkiem. Wizje §w. Pawla,
przed ktérym zamknely sie drogi do Azji i kto-
ry ujrzal we $nie Macedoniczyka proszacego
go: , Przepraw sie do Macedonii i poméz nam!”



(por. Dz 16,6-10), mozna interpretowac jako ,syn-
tetyczny wyraz” rzeczywistej potrzeby zblizenia
miedzy wiara biblijng a refleksja grecka.

W rzeczywistosci ten proces zblizenia rozpoczat
sie juz znacznie wczesniej. Juz tajemnicze imie
Boga objawione z gorejacego krzewu, ktore sta-
wia Boga poza kregiem bdstw o wielorakich imio-
nach, oznajmiajac jedynie Jego ,Jestem” — czyli
Jego istnienie, jest w stosunku do mitu swoistg
kontestacja, ktorg taczy Scista analogia z probg
przezwyciezenia i odrzucenia samego mitu pod-
jeta przez Sokratesa®. Proces, ktory rozpoczat sie
przy gorejacym krzewie, osigga w Starym Testa-
mencie kolejny etap rozwoju w okresie wygnania,
kiedy to Bog Izraela, pozbawionego teraz ziemi
i kultu, objawia sie jako Bég nieba i ziemi, przed-
stawiajac sie tg prosta formula, ktéra nawigzuje do
stowa wypowiedzianego z krzewu: ,JA JESTEM”.
Temu nowemu poznaniu Boga towarzyszy swego
rodzaju myslenie o§wieceniowe, ktérego radykal-
nym wyrazem jest wySmiewanie bostw bedacych
jedynie dzietem rak ludzkich (por. Ps 115). Tak
wiec, mimo calej stanowczej niezgody z wtadcami



hellenistycznymi, ktérzy chcieli sifg narzucié przy-
jecie greckiego stylu zycia i ich batwochwalczego
kultu, wiara biblijna w epoce hellenistycznej dg-
zyta w istocie ku spotkaniu z lepsza czescig mysli
greckiej, doprowadzajac w koricu do wzajemnego
kontaktu, do ktérego dochodzilo zwlaszcza w pdz-
nej literaturze madrosciowej. Dzisiaj wiemy, ze
grecki przeklad Starego Testamentu dokonany
w Aleksandrii - Septuaginta — jest czyms wiecej
niz zwyklym ttumaczeniem (by¢ moze zastugu-
jacym nawet na niezbyt pochlebng ocene) tekstu
hebrajskiego: jest w istocie samoistnym $wiadec-
twem pisemnym i konkretnym, waznym krokiem
w dziejach Objawienia, w ktérym owo spotkanie
dokonalo si¢ w sposéb majacy decydujace zna-
czenie dla narodzin chrzescijanistwa i jego rozpo-
wszechnienia®. W istocie rzeczy jest to spotkanie
wiary i rozumu, autentycznego o§wiecenia i religii.
Wihasnie przyjmujac za punkt wyjscia wewnetrzng
nature wiary chrzescijaniskiej, a zarazem nature
mysli greckiej stopionej juz z wiarg, Manuel II
mogl powiedzieé: ,Nie dziala¢ z logosem jest
sprzeczne z naturg Boga”.



Gwoli uczciwosci trzeba przyznad, ze w poz-
nym $redniowieczu rozwinely sie w teologii nurty
rozbijajace te synteze ducha greckiego i ducha
chrzescijanskiego. W przeciwstawieniu do tak
zwanego intelektualizmu augustynskiego i to-
mistycznego pojawilo sie — poczynajac od Dunsa
Szkota - podejscie woluntarystyczne, ktére w wy-
niku p6Zniejszej ewolucji doprowadzilo ostatecz-
nie do sformutowania tezy, jakoby nasze poznanie
Boga ograniczalo sie wylacznie do Jego voluntas or-
dinata. Poza nig istniataby wolno$¢ Boga, na mocy
ktorej moze On stwarzaé i czyni¢ nawet cos, cojest
sprzeczne z wszystkim, czego w rzeczywistosci
dokonal. Pojawiajg sie tu poglady, ktére bez wat-
pienia mogg by¢ bliskie stanowisku Ibn Hazma
i moglyby nawet prowadzi¢ do powstania wizji
Boga Arbitralnego, ktérego nie krepuja nawet wie-
zy prawdy i dobra. Transcendencjaiodmiennosé
Boga zostaja uwypuklone w sposéb tak przesadny,
ze nawet nasz rozum, nasz zmyst prawdy i do-
bra nie s3 juz prawdziwym zwierciadlem Boga,
ktérego niezmierzone mozliwosci pozostaja dla
nas na zawsze nieosiggalne i ukryte pod Jego
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konkretnymi decyzjami. W przeciwienstwie do
tego wiara Ko$ciola zawsze pozostata wierna prze-
konaniu, ze miedzy Bogiem a nami, miedzy Jego
odwiecznym Duchem stwérczym a naszym stwo-
rzonym rozumem istnieje prawdziwa analogia,
w ktorej — jak moéwi Sobér Lateranski IV z 1215
roku — niepodobienstwa sg oczywiscie nieskon-
czenie wieksze od podobieristw, nie na tyle jednak,
aby przekresli¢ owg analogie i jej jezyk. Bog nie
staje sie bardziej boski przez to, ze odsuwamy Go
daleko od siebie, w sfere czystego i nieprzeniknio-
nego woluntaryzmu, ale prawdziwie boski jest ten
Boég, ktory objawit sie jako logos i jako logos dziatat
i wcigz dziata dla naszego dobra, peten mitosci.
Oczywiscie mito$¢, jak méwi §w. Pawel, ,prze-
wyzsza” wiedze i dlatego zdolna jest pojaé wiecej
niz sama mysl (por. Ef 3,19), niemniej pozostaje
ona mitoscig Boga-Logosu, przez co kult chrze-
Scijanski jest —jak dalej méwi sw. Pawet — logike
latreia, kultem zgodnym z odwiecznym Slowem
1z naszym rozumem (por. Rz 12,1)*°.
Wspomniane tutaj wzajemne wewnetrzne
zblizenie, dojakiego doszto miedzy wiarg biblijng



a poszukiwaniami filozoficznymi mysli greckiej,
jest faktem o decydujacym znaczeniu z punktu
widzenia nie tylko historii religii, ale takze histo-
rii powszechnej - faktem, ktéry pozostaje dla nas
wigzacy takze dzisiaj. W $wietle tego spotkania
nie dziwi nas, ze chrzescijafistwo, cho¢ powstato
na Wschodzie i tam przeszto pewne wazne fazy
rozwoju, znalazlo ostatecznie swoj historycznie
decydujacy ksztalt w Europie. Mozemy to row-
niez uja¢ odwrotnie: spotkanie to, wzbogacone
pdzniej takze o dziedzictwo Rzymu, stworzyto
Europe i pozostaje fundamentem tego, co stusz-
nie mozna nazywaé Europg.

Tezie, ze krytycznie oczyszczone dziedzictwo
greckie stanowi integralng cze$¢ wiary chrzesci-
janskiej, przeciwstawia sie postulat dehelleni-
zacji chrzedcijanstwa, ktéry od poczatku epoki
nowozytnej odgrywa coraz bardziej dominujaca
role w poszukiwaniach teologicznych. Przy bliz-
szej analizie mozna wyodrebnic trzy fazy procesu
dehellenizacji, ktére sg co prawda ze soba powia-
zane, ale w swoich zalozeniach i celach réznig sie
wyraznie od siebie".
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Kwestia dehellenizacji pojawia si¢ po raz pier-
wszy w XVI wieku w zwigzku z postulatami
reformacji. Przygladajac sie tradycji szkét teo-
logicznych, reformatorzy widzieli w niej forme
systematyzacji wiary uwarunkowanej catkowi-
cie przez filozofie, a wiec —- mozna powiedziec¢ —
okreslenie wiary z zewnatrz, wedle kategorii
myslowych niewywodzgcych sie z niej same;j.
Wskutek tego wiara nie jawita si¢ juz jako zywe
stowo dziejowe, ale jako element wiaczony
w strukture pewnego systemu filozoficznego.
Natomiast postulat sola scriptura jest poszuki-
waniem czystej formy wiary, takiej, jaka jest od
poczatku obecna w stowie biblijnym. Metafizyka
jawi sie tutaj jako zalozenie wyprowadzone z in-
nego zrédla, od ktérego nalezy wiare uwolnic,
aby mogta na powrét staé sie w pelni sobg. Kiedy
Kant stwierdzil, ze musi obali¢ wiedzg, aby uczy-
ni¢ miejsce dla wiary, postapit w mysl tego pro-
gramu z radykalizmem, ktérego reformatorzy
nie mogli przewidzie¢. W ten sposdb zakotwiczyt
wiare wylacznie w sferze rozumu praktycznego,
odmawiajac jej dostepu do calej rzeczywistosci.



Teologia liberalna XIX i XX wieku przyniosta
drugg fale programu dehellenizacji, ktérej wy-
bitnym przedstawicielem jest Adolf von Harnack.
W okresie moich studiéw oraz w pierwszych la-
tach pracy akademickiej program ten byt inten-
sywnie realizowany takze w teologii katolickiej.
Jako punkt wyjscia przyjmowano Pascalowskie
rozréznienie miedzy Bogiem filozoféw i Bogiem
Abrahama, Izaaka i Jakuba. Zajmowalem sie
tym tematem w moim wyktadzie inauguracyj-
nym w Bonn w 1959 roku'* i nie zamierzam tutaj
do niego powraca¢. Chciatbym jednak przynaj-
mniej pokrétce naswietli¢ w tym miejscu to, co
stanowi o nowosci tej drugiej fali dehellenizacji
w poréwnaniu z pierwsza. U Harnacka glowng
myslg wydaje sie powrét do Jezusa po prostu
jako cztowieka i do Jego prostego przestania,
ktére ma by¢ uprzednie w stosunku do wszel-
kich teologizacji i takze hellenizacji: wlasnie to
proste przestanie mialoby stanowié¢ prawdzi-
wy moment kulminacyjny religijnego rozwoju
ludzkosci. Jezus odszed! od kultu na rzecz mo-
ralnosci. W istocie jest On przedstawiany jako



ojciec humanitarnego przestania moralnego.
Celem Harnacka jest w gruncie rzeczy ponow-
ne doprowadzenie chrzescijaiistwa do harmonii
z nowozytnym rozumem wiasnie przez uwol-
nienie go od elementéw na pozér filozoficznych
i teologicznych, jak na przyktad wiara w Béstwo
Chrystusa i w Boga w Trojcy Jedynego. W tym
sensie egzegeza historyczno-krytyczna Nowego
Testamentu, zgodna z jego wizja, umieszcza na
nowo teologie w §wiecie uniwersytetu: teologia
jest dla Harnacka czyms$ zasadniczo historycz-
nym, a wiec $cisle naukowym. To, czego docieka
na temat Jezusa na drodze krytyki, jest — by tak
rzec — wyrazem praktycznego rozumu, a wigc
moze by¢ utrzymane w ramach uniwersytetu.
W tle mamy tu nowozytne samoograniczenie sie
rozumu, wyrazone w klasycznej formie w ,kry-
tykach” Kanta, w miedzyczasie jednak jeszcze
bardziej zradykalizowane przez mysl opartg na
naukach przyrodniczych. Ta nowozytna kon-
cepcja rozumu opiera sie — mowiac krétko — na
syntezie platonizmu (kartezjanizmu) i empiry-
zmu, ktdrg utrwalily zdobycze techniki. Z jednej



strony zaklada sie, ze materia ma strukture
matematyczna, ze jest — by tak rzec — z natury
racjonalna, dzigki czemu mozna rozumie¢ jej
dzialanie i skutecznie je wykorzystywac. Mozna
powiedzied, ze to podstawowe zalozenie stanowi
element platonski w nowozytnej koncepcji natu-
ry. Z drugiej strony jest kwestia funkcjonalnej
przydatnos$ci natury dla naszych celéw, i tutaj
tylko eksperymentalne stwierdzenie prawdy lub
falszu moze daé catkowita pewnosé. Zaleznie od
okolicznosci kazdy z tych dwdch biegunéw moze
mie¢ wieksza lub mniejszg wage. Tak radykalnie
pozytywistyczny mysliciel jak Jacques Monod
deklarowat sie jako przekonany platonik.
Wynikaja stad dwa zasadnicze ukierunkowa-
nia o decydujgcym znaczeniu dla naszej kwestii.
Tylko ten rodzaj pewnosci, ktdry jest wynikiem
wspétdzialania matematyki i empirii, pozwala
moéwic¢ o naukowosci. To, co chce by¢ uznane za
nauke, musi sie zmierzy¢ z tym kryterium. W kon-
sekwencji réwniez nauki o sprawach ludzkich, ta-
kie jak historia, psychologia, socjologia i filozofia,
staraly sie zblizy¢ do tego kanonu naukowosci.



Dla naszej refleksji istotny jest jednak réwniez
fakt, ze sama ta metoda wyklucza problem Boga,
sprawiajac, ze jawi sie on jako problem nienauko-
wy lub przednaukowy. W ten sposéb jednak do-
chodzi do zawezenia horyzontu nauki i rozumu,
czego zasadno$¢ nalezy zakwestionowac.
Powrdce jeszcze do tego tematu. Na razie wy-
starczy mie¢ na uwadze, ze gdyby w tej perspek-
tywie podjaé préobe utrzymania statusu teologii
jako dyscypliny ,naukowej”, z chrzescijanstwa
pozostalaby jedynie mizerna czastka. Ale musi-
my powiedzie¢ wigcej: jesli cata nauka sprowadza
sie tylko do tego, to takze sam czlowiek zostaje
umniejszony. W takim wypadku bowiem wia-
Sciwe czlowiekowi pytania, typu: ,skad?” i ,do-
kad?” - dociekania z dziedziny religii i etyki, nie
znajduja juz miejsca w przestrzeni wspélnego ro-
zumu okreslonego przez tak pojmowana ,nauke”
i muszg zostaé zepchniete w sfere subiektywi-
zmu. Podmiot decyduje na podstawie wlasnych
doswiadczen, co wydaje mu si¢ godne akceptacji
w sprawach religii, a subiektywne ,sumienie”
staje sie ostatecznie jedyng instancjg etyczna.



W ten sposéb jednak etos i religia tracg moc
tworzenia wspélnoty i zostajg zepchniete w sfe-
re indywidualnej dowolnosci. Jest to sytuacja
niebezpieczna dla ludzkosci: przekonujg nas
o tym grozne patologie religii i rozumu, kté-
rych powstawanie jest nieuniknione, gdy rozum
zostaje zawezony do tego stopnia, ze kwestie
religii i etosu juz go nie dotycza. To, co ostato
sie z prob zbudowania etyki na podstawie regut
ewolucji lub psychologii czy socjologii, jest po
prostu niewystarczajace.

Zanim sformulujemy wnioski, do ktérych
zmierza cale to rozumowanie, musze jeszcze
wspomnie¢ pokrétce o trzeciej fali dehelleniza-
cji, ktora szerzy sie obecnie. Odnosnie do spo-
tkania z wielo$cig kultur czesto méwi sie dzis,
ze synteza chrzedcijanistwa z hellenizmem, do
ktérej doszlo w starozytnym Kosciele, byta jakoby
pierwszg inkulturacjg, ktdra nie powinna krepo-
wacé innych kultur. Powinny one mie¢ prawo cof-
niecia sie az do momentu poprzedzajgcego tamtg
inkulturacje, aby mogly odkry¢ proste przestanie
Nowego Testamentu i na nowo inkulturowacé je



w swoich §rodowiskach. Teza ta nie jest catko-
wicie falszywa, jest jednak uproszczona i niesci-
sta. Nowy Testament zostal w istocie napisany
po grecku i jest w nim $lad kontaktu z duchem
greckim — relacji, ktéra dojrzewala wczeéniej,
w czasie ksztaltowania sie Starego Testamentu.
W procesie formowania sie starozytnego Koscio-
ta z pewnoscig pojawily sie elementy, ktérych nie
trzeba wlaczaé we wszystkie kultury. Jednakze
istotne decyzje — te wlasnie, ktére dotyczg relacji
miedzy wiarg a poszukiwaniami ludzkiego umy-
stu - sg czescig samej wiary i jej konsekwencjami,
zgodnymi z jej natura.

Dochodze w ten sposéb do konkluzji. Niniej-
sza proba krytyki nowozytnego rozumu, prze-
prowadzona od wewnatrz i tylko w ogdlnym
zarysie, nie ma bynajmniej oznaczaé, ze nale-
zy teraz cofnacé sie w przeszlosé, do sytuacji
sprzed oswiecenia, odrzucajac przekonania ery
nowozytnej. Wielko$¢ nowozytnego rozwoju
ducha nalezy uznaé bez zastrzezen: wszyscy
jesteSmy wdzieczni za wspaniate mozliwosci,
jakie rozwdj ten otworzyt przed ludzkoscig i za



postepy w czlowieczenstwie, ktore zostaly nam
ofiarowane. Etos naukowosci wyraza zresz-
ta — o czym wspomnial Jego Magnificencja rek-
tor — wole postuszenstwa prawdzie, jest zatem
przejawem postawy, ktéra stanowi element
istotnych wyboréw chrzescijanskiego ducha. Nie
chodzi zatem o wycofanie sie albo krytyke nega-
tywna, lecz raczej o rozszerzenie naszej koncepcji
rozumu i postugiwania si¢ nim. Bowiem cho¢ cie-
szymy sie z mozliwosci cztowieka, dostrzegamy
réwniez zagrozenia, jakie z nich wyplywaja, i mu-
simy sie zastanowi¢, jak nad nimi zapanowac.
Uda sie nam to tylko wéwczas, jesli rozum i wiara
zjednoczg sie w nowy sposob; jesli przezwyciezy-
my przez nas narzucone ograniczenie rozumu do
tego tylko, co jest doswiadczalnie sprawdzalne,
i znéw otworzymy przed nim caly zakres jego
potencjatu. W tym sensie teologia, nie tylko
jako dyscyplina historyczna i humanistyczno-
-naukowa, ale jako teologia w §cistym sensie, czyli
jako poszukiwanie rozumowego uzasadnienia
wiary, powinna mieé swoje miejsce na uniwer-

sytecie i w rozleglym dialogu nauk.
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Tylko w ten sposéb zyskujemy tez zdolnosé do
prawdziwego dialogu miedzy kulturami i religia-
mi — dialogu, ktérego tak pilnie potrzebujemy.
W $wiecie zachodnim szeroko rozpowszechnio-
na jest opinia, ze tylko pozytywistyczny rozum
1 wywodzgce sie z niego formy filozofii s3 uni-
wersalne. Ale gleboko religijne kultury swiata
widza w tym wilasnie wykluczeniu rzeczywisto-
Sci boskiej z uniwersalnego obszaru rozumu
zamach na ich najglebsze przekonania. Rozum,
ktéry pozostaje gluchy na to, co boskie, i spycha
religie w sfere subkultury, nie jest zdolny wig-
czy¢ sie w dialog kultur. A jednak nowozytny ro-
zum naukowy, typowy dla nauk przyrodniczych,
z wlasciwym sobie elementem platoniskim, nosi
w sobie — jak probowalem wykazaé - pytanie,
ktdre przerasta jego samego i jego mozliwosci
metodologiczne. On sam musi po prostu przyjacé,
ze materia ma strukture racjonalng i ze istnieje
odpowiednioé¢ miedzy naszym duchem a racjo-
nalnymi strukturami dzialajacymi w naturze,
jako niepodwazalny fakt, ktéry stanowi podsta-
we jego metodologii. Ale pytanie o przyczyny



tego faktu istnieje i nauki przyrodnicze muszg
je powierzy¢ filozofii i teologii, a wiec refleksji
prowadzonej na innych plaszczyznach i innymi
sposobami. Dla filozofii, a w odmienny sposéb
takze dla teologii wstuchiwanie sie w wielkie do-
$wiadczenia 1 przekonania tradycji religijnych
ludzkosci, zwlaszcza wiary chrzescijanskiej, jest
zrdédlem poznania; odrzucenie tego poznania
oznaczaloby niedopuszczalne ograniczenie na-
szego wstuchiwania sie i odpowiadania. Przy-
chodza mi tu na mysl stowa Sokratesa do Fedona.
W poprzednich rozmowach byta mowa o wielu
blednych pogladach filozoficznych, teraz wiec
Sokrates powiada: , Bytoby w pelni zrozumiate,
gdyby ktos, rozdrazniony tak licznymi bledami,
znienawidzil na reszte zycia wszelkie rozwazania
obycieije wyszydzal. Ale w ten sposéb zagubitby
prawde o bycie i ponidstby wielkq szkode™?. Od
dtugiego czasu Zachodowi zagraza taka wlasnie
nieche¢ wzgledem fundamentalnych pytan do-
tyczacych jego wlasnej racjonalnosci, co moze
przynies¢ mu tylko powazna szkode. Otwierac sie
odwaznie na caly zakres mozliwoéci rozumu, nie
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odrzucac jego wielkosci — oto program, z jakim
teologia, prowadzgca refleksje nad wiarg biblijna,
whacza si¢ we wspodlczesng debate. ,Nie dzialaé
zgodnie z rozumem, nie dziata¢ z logosem jest
sprzeczne z natura Boga” - méwit do swego per-
skiego rozméwcy Manuel I, wychodzac od chrze-
Scijanskiego obrazu Boga. Wlasnie do odkrycia
tego wielkiego logosu, tego ogromnego obszaru
rozumu zachecamy naszych rozmowcéw w dia-
logu kultur. Zas wielkim zadaniem uniwersytetu
jest dazenie do tego, aby$my sami odkrywali go

WCigz na nowo.





