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Polska 1944. Perspektywa
sojusznikdw i wrogdw
Krakéw 2016

Wstep

ie ulega watpliwosci, ze rok 1944 miat kluczowe znaczenie dla historii
powojennej Polski. To wéwczas na arenie miedzynarodowej roze-

graly si¢ wydarzenia, ktére przypieczgtowaly zaréwno jej przyszle
miejsce w Europie, jak i charakter ustanowionych na jej terytorium rzadéw.
Ksigzka Polska 1944. Perspektywa sojusznikow i wrogow jest w catosci poswig-
cona migdzynarodowym relacjom politycznym i wplywowi, jaki na nasz kraj
mieli 6wezesni przedstawiciele paristw sojuszniczych, wrogich oraz neutral-
nych. Celem niniejszej publikacji nie jest uchwycenie perspektywy polskiej,
wiadz na uchodzstwie czy Polskiego Pafistwa Podziemnego w kraju, ale
zwrécenie uwagi na perspektywe zewnetrzng — tzn. wybranych padstw i na-
rodéw —w kontekscie sytuacji okupowanych jeszcze ziem Rzeczypospolite;.
W zwiazku z tym do wspélpracy zaprosilismy badaczy zajmujacych si¢ pro-
blematyka stosunkéw miedzynarodowych zaréwno z kraju, jak i zagranicy.
Do chwili obecnej powstalo wiele prac analizujacych relacje po-
lityczne w okresie II wojny $wiatowej. Rok 1944 byl jednak naj-
czgsciej przedstawiany w Polsce z perspektywy kilku waznych dla
naszego narodu wydarzen, jak na przyktad akcji ,Burza”, Powstania

L Zob. min. Operacja ,Burza” i Powstanie Warszawskie 1944, red. K. Komorowski,

Warszawa 2004; Akcja ,Burza”, red. M. Niewierowicz, B. Borucki, Biatystok 2010;
S. Niedziela, Akgja Burza 1944 na obszarze wilerisko-nowogridzkim AK, ,Wiedza
Obronna. Kwartalnik Towarzystwa Wiedzy Obronnej” 2009, R. 36,nr 2,s. 112-129;



Wstep

Warszawskiego? czy wydania Manifestu Polskiego Komitetu Wy-

zwolenia Narodowego i utworzenia tzw. Polski Lubelskiej?. Wokét

tych zagadnieri narosla obszerna literatura krajowa i zagraniczna.

Warto jednak zwréci¢ uwage na kilka najnowszych prac, w kté-

rych poruszany jest temat roku 1944, zazwyczaj w odniesieniu do

wybranych, pojedynczych paristw. Jedna z nich jest ksigzka Jifie-

go Friedla pt. Na jednym froncie. Czechostowacko-polskie stosun-

ki wojskowe 1939-1945%. Autor przedstawil w niej stosunki mie-

dzy armia czechoslowacka i polska w trakcie II wojny swiatowe;j.

Z. Zieliniski, Akcja ,Burza” na terenie Inspektoratu Czgstochowskiego AK, ,Niepod-
legtos¢ i Pamigé. Czasopismo muzealno-historyczne” 2007, R. 14, nr 2, s. 171-185;
7. Kempisty, Akcja ,Burza” w Puszczy Bialej lipiec-sierpieri 1944, Ostrolgka 1988;
Krakowski Okrgg Armii Krajowej w dokumentach, t. 3, Akcja ,Burza” w Inspektoracie
AK Rzeszow, red. G. Ostasz, A. Zagérski, Krakéw 2003.

Por. W. Bartoszewski, 1859 dni Warszawy, Krakéw 2008; idem, Dni walczgcej stolicy.
Kronika powstania warszawskiego, Warszawa 2008; R. Bielecki, Diuga 7 w powstaniu
warszawskim, Warszawa 1994; E. Borecka i in., Exodus Warszawy. Ludzie i miasto po
Powstaniu 1944, t. 1-5, red. E. Borecka, M.M. Drozdowski, J. Gérski, J. Kazimier-
ski, Warszawa 1992; A. Chmielarz, W. Borodziej, A. Friszke, A.K. Kunert, Po/ska
Podziemna 1939-1945, Warszawa 1991; .M. Ciechanowski, Powstanie Warszawskie.
Zarys podioza politycznego i dyplomatycznego, Puttusk — Warszawa 2009; Zbrodnie oku-
panta w czasie powstania warszawskiego w 1944 roku (w dokumentach), red. S. Datner,
K. Leszczynski, Warszawa 1962; M. Getter, Straty ludzkie i materialne w Powstaniu
Warszawskim, ,Biuletyn IPN” 2004, nr 8-9 (43-44); . K.M. Hanson, Nadludzkiej
poddani prébie. Ludnosé cywilna Warszawy w powstaniu 1944 r., thum. A. Wisniewska-
-Walczyk, Warszawa 2004; N. Iwanow, Powstanie warszawskie widziane z Moskwy,
Krakéw 2010; K. Komorowski, Armia Krajowa. Szkice z dziejow Sit Zbrojnych Pol-
skiego Paristwa Podziemnego, Warszawa 2001; T. Bér-Komorowski, Armia Podziemna,
Warszawa 1994; S. Korboniski, Polskie Paristwo Podziemne. Przewodnik po Podziemiu
z lat 1939-1945, Warszawa 2008; A.K. Kunert, Kronika powstania warszawskiego,
Warszawa 2004; R.C. Lukas, Zapomniany holokaust. Polacy pod okupacjg niemieckq
1939-1944, ttum. S. Stodulski, Poznan 2012; J. Sawicki, Zburzenie Warszawy. Zezna-
nia generatdow niemieckich przed polskim prokuratorem, czlonkiem polskiej delegacji przy
Migdzynarodowym Trybunale Wojennym w Norymberdze, Warszawa 1949; N. Davies,
Europa walczy 1939-1945. Nie takie proste zwycigstwo, przet. E. Tabakowska, Krakéw
2008; idem, Powstanie 44, Krakéw 2004.

K. Kaczmarek, Krok za frontem, Warszawa 2001; K. Kersten, Narodziny systemu wla-
dzy. Polska 1943-1948, Paryz 1986; M. Latyniski, Nie pas¢ na kolana. Szkice o opozycji
w latach czterdziestych, Londyn 1985, wyd. 2 rozszerzone, Wroctaw 2002; T. Zenczy—
kowski, Dwa komitety 1920, 1944. Polska w planach Lenina i Stalina: szkic bistoryczny,
Paryz 1983; idem, Polska lubelska 1944, Paris 1987.

J. Friedl, Najednym froncie. Czechostowacko-polskie stosunki wojskowe 1939-1945, thum.
G. Ggsior, Gdarisk — Warszawa 2011.
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Ukazal je na tle szerszego kontekstu — wzajemnych politycznych
i spotecznych, polsko-czechostowackich relacji. Z kolei o wybranym
wycinku relacji rumurisko-polskich traktuje praca Marka Kornata
i Mikolaja Morzyckiego-Markowskiego®. Publikacja ta jest obszer-
nym wyborem dokumentéw zwigzanych z internowaniem polskich
politykéw po wrzesniu 1939 1., zas poprzedza je wnikliwy wstep, su-
mujacy stosunki polsko-rumunskie wlatach 1937-1945. Nalezy takze
wskaza¢ ksigzke Dusana Segesa pt. Partnerzy czy petenci? Stowacy
i Stowacja w polityce rzqdu RP na obczyznie®. Monografia ta odnosi si¢
do kwestii stowackiej w polskiej polityce zagranicznej, a w szczegélno-
$ci do kontekstu relacji politycznych polsko-czesko-stowackich oraz
polsko-wegierskich w trakcie II wojny $wiatowej. Nalezaloby takze
wskaza¢ wydang w 2014 r. prace zbiorows pod redakcja Waldemara
Grabowskiego pt. Okupowana Europa. Podobieristwa i réznice’. Ksigzka
podzielona jest na cztery bloki tematyczne. W czeséci pierwszej, zaty-
tulowanej Okupacje. Terror okupanta, analizie poddano m.in. sytuacje
okupacyjng w stolicach trzech panstw: Polski, Belgii i Francji. Cz¢sé¢
druga, pt. Kwestia Zydowska, odnosi si¢ do wybranych zagadnien do-
tyczacych Zagtady, a takze pomocy udzielanej Zydom w okupowa-
nej Polsce i za granicy. Cz¢s¢ trzecia, pt. Wspdlpraca polsko-belgijska
i polsko—francuska, analizuje bilateralne stosunki polityczne pomie-
dzy wskazanymi paristwami w okresie II wojny swiatowej. Ostatnia,
czwarta cze$¢, zatytutowana Polskie Paristwo Podziemne, odnosi si¢ do
dzialalnosci oraz struktur polskiego ruchu oporu, takze na tle innych
panistw europejskich. Praca, w ktérej rok 1944 stanowi temat prze-
wodni, jest monografia Jacka Chrobaczyiiskiego pt. Konteksty przetomu
1944-1945. Spofeczeristwo wobec wojennych rozstrzygnigc. Postawy — za-
chowania — nastroje®. Jednak w przeciwieristwie do wskazanych wyzej,
wybranych publikacji, dotyczy ona przede wszystkim perspektywy

polskiej. Autor stara si¢ znalez¢é odpowiedZ na pytanie o kondycje

5 OM. Kornat, M. Morzycki-Markowski, W rumuriskiej putapce. Internowanie Jozefa Becka
i Edwarda Smigiego—Rydza w dokumentach rumuriskich stuzb specjalnych, Gdansk 2011.

¢ D. Seges, Partnerzy czy petenci? Stowacy i Stowacja w polityce rzqdu RP na obczyznie,
tlum. G. Gasior, Gdansk 2012.

7

Okupowana Europa. Podobieristwa i régnice, red. W. Grabowski, Warszawa 2014.

81 Chrobaczynski, Konteksty przefomu 1944-1945. Spoteczeristwo wobec wojennych

rozstrzygnigé. Postawy — zachowania — nastroje, Krakéw 2015.
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spoleczenistwa polskiego po dramatycznych doswiadczeniach wojny
i dwoéch okupacji (niemieckiej i sowieckiej). Zastanawia si¢ nad tym,
jak spoteczenstwo radzilo sobie w 1944 i 1945 r., oraz jak ,wychodzi-
1o” z tego kataklizmu i traumy. Jak wida¢, choéby po wskazanych tu
przyktadach, brak jednak w dotychczasowej historiografii publikacji,
ktéra w sposéb kompleksowy analizowalaby miejsce Polski w relacjach
i uktadach migdzynarodowych oraz rozgrywkach politycznych éweze-
snych mocarstw, takich jak Zwigzek Sowiecki, Stany Zjednoczone czy
Wielka Brytania oraz paristw Europy Srodkowo-Wschodniej. Ksigzka
Polska 1944. Perspektywa sojusznikéw i wrogdw powstala z mysla, by
te luke w historiografii wypelnicé.

Niniejsza publikacja sktada si¢ z trzech blokéw tematycznych, po-
przedzonych artykutem wprowadzajacym, a zwiericzonych zapisem
debaty, jaka miata miejsce podczas migdzynarodowej konferencji na-
ukowej, ktéra odbyta si¢ w Krakowie 17 wrzes$nia 2014 r. Artykuly
zostaly podzielone na naste¢pujace bloki: pafistwa sojusznicze, paristwa
wrogie oraz paristwa i narody regionu. Do tych ostatnich zaliczono
panistwa sgsiadujace z Polska w jej przedwojennych granicach, takie
jak np. Stowacja, Wegry czy Rumunia, a takze uwzgledniono perspek-
tywe narodu ukrainskiego. W publikacji nie zostala wzigta pod uwage
perspektywa bialoruska, ze wzgledu na brak jasnego i jednorodnego
poczucia §wiadomosci narodowej Bialorusinéw w okresie okupacii,
a takze brak reprezentantéw tego narodu, ktérzy odgrywaliby aktywna
role na arenie migdzynarodowe;j.

Tom otwiera artykul Macieja Korkucia poswigcony Polsce i Polakom
w 1944 r. Autor zaprezentowal w nim polska perspektywe éwezesnej
sytuacji w kraju oraz na arenie migdzynarodowej. Wprowadzit do niego
wspdlczesne pojecie wojny hybrydowej, by pelniej unaoczni¢ dziatania
J6zefa Stalina wobec Polski. Tekst ten stanowi jednoczes$nie wprowa-
dzenie do tomu i ukazuje jak wazny byl rok 1944 dla dalszych dziejéw
naszego kraju. Pierwszy blok tematyczny, pt. Sojusznicy, otwiera artykul
Marka Kornata pt. Porzucenie sojusznika i odruch wspdtczucia. O brytyj-
skiej percepeji spraw polskich w roku 1944. Autor w sposéb szczegélowy
analizuje w nim poglady brytyjskiej elity politycznej i intelektualnej,
a takze opinii publicznej i spolecznej na tzw. sprawe polska. Celnie
wskazuje czynniki wplywajace na percepcje wymienionych powyzej
grup iich polityczne decyzje. Ukazuje przy tym publikacje i debaty, jakie
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w okresie II wojny $wiatowej toczyly si¢ w Londynie, a ktérych jednym
z tematGw byly wojenne i powojenne losy Polski. Kolejny artykul w tym
bloku, autorstwa Jakuba Tyszkiewicza, dotyczy perspektywy Stanéw
Zjednoczonych, jednego z trzech najwazniejszych ,graczy” na dwczesnej
arenie miedzynarodowej. Ukazano w nim realne mozliwosci wplywu
prezydenta USA oraz poszczegélnych politykéw na los Polski, gtéwnie
w kontekscie rozgrywek prowadzonych w stosunku do Stanéw Zjed-
noczonych przez ZSRS. Autor zaprezentowal i oméwil najwazniejsze
wydarzenia oraz podejmowane w ich obliczu decyzje w okresie pomig-
dzy konferencjami tzw. Wielkiej Tréjki w Teheranie i Jalcie. Ostatni
tekst, artykul Malgorzaty Gmurczyk-Wronskiej pt. Francuski Komitet
Wyzwolenia Narodowego i Rzqd Tymczasowy Republiki Francuskiej wobec
»dawnej i nowej Polski” — zamknigcie, otwarcie?, przedstawia z kolei per-
spektywe francuska. Autorka podkresla w nim, ze Rzad Polski w Lon-
dynie i Francuski Komitet Wyzwolenia Narodowego, a po nim takze
Rzad Tymczasowy kierowany przez generala Charlesa de Gaulle’a,
zajmowaly wspélne stanowisko w sprawach niemieckich, ale podobnie
jak przed wojng wystepowaly mi¢dzy nimi réznice w ocenie Sowietéw
i kontaktéw z nimi. De Gaulle od poczatku nie ukrywal wobec rzadu
polskiego, ze Francja nie bedzie posredniczy¢ w polsko-sowieckim spo-
rze granicznym. Jak si¢ mialo okazaé, tradycyjny polsko-francuski sojusz
nie przetrwal w konfrontacji z pragmatyzmem politycznym i potrzeba
zacie$nienia kontaktéw de Gaulle’a ze Stalinem.

Na blok drugi, zatytulowany Wrogowie, sktadaja si¢ dwa bardzo wazne
teksty. Pierwszy z nich, autorstwa Arkadiusza Stempina, pt. Perspektywa
niemieckiego wroga — ,nowa polityka” wobec Polski w 1944 . i jej fiasko,od-
nosi si¢ do polityki III Rzeszy Niemieckiej. Wedlug autora, perspektywa
z jakiej III Rzesza postrzegata w drugiej polowie 1944 r. okupowang przez
siebie Polske, narzucajac decydentom w Berlinie i Krakowie odpowiednia
lini¢ postepowania, sprowadzala si¢ do zasadniczej kwestii: czy w ogédle
istnialy szanse na realizacje ,nowej polityki wobec Polski”? Nowej, czyli
odmiennej od dotychczasowej, ktérej gléwnymi zalozeniami byly eks-
terminacja biologiczna ludnosci i brutalny wyzysk kraju. Autor omawia
wiec kolejno: istote ,nowej polityki” w Generalnym Gubernatorstwie
w drugiej polowie 1944 r., obliczonej na pozyskanie Polakéw dla idei
wspdlnego frontu antybolszewickiego, a w zakresie polityki wewnetrz-
nej luzujacej ,$rube terroru”. Centralne miejsce w wywodach przypada



12 Wstep

przy tym zagadnieniom zwigzanym z Powstaniem Warszawskim. Drugi
z artykuléw w tym bloku, piéra Bogdana Musiala, pt. Polityka Stalina
wobec Polski w 1944 r. Ksztaltowanie granic oraz ustroju paristwowego,
dotyczy perspektywy najsilniejszego w tym czasie na arenie migdzyna-
rodowej polityka — Jézefa Stalina oraz kursu wyznaczanego przez ZSRS.
Autor ukazuje w tekscie, ze polityka Zwiazku Sowieckiego wobec Polski
byta zawsze wypadkows zalozen polityki Kremla wobec Niemiec, i nie
inaczej dzialo si¢ w 1944 r. Skrupulatnie przestawia relacje i zaleznosci
mi¢dzy ZSRS a innymi aktywnymi na arenie mi¢gdzynarodowej pan-
stwami, takimi jak Wielka Brytania czy Stany Zjednoczone, ktére to
mogly mie¢ wplyw na tzw. sprawe polska. Musial ukazuje poszczegélne
kroki podejmowane przez Stalina i decyzje, jakie rozstrzygaly o przy-
szloéci powojennej Polski, ksztalcie jej granic oraz ustroju polityczno-
-gospodarczym. Celnie wskazuje na Stalina jako na ,ojca-zalozyciela”
PRL-u i jego nowych warstw przywédezych, podkreslajac, ze kluczowe
w tym wzgledzie decyzje zapadly wlasnie w 1944 r. przy niemal biernej
postawie paristw alianckich.

Blok trzeci — Pasistwa i narody regionu — otwiera artykut Alesa Binara
pt. Stanowisko Czechostowacji wobec Polski w 1944 r. Autor prezentuje
w nim zmiany stosunku Czechostowacji do Polski podczas II wojny swia-
towej. Jego zdaniem, szczegélnie szybkie przeksztalcenia w tej materii
mozna bylo zaobserwowa¢ w roku 1944, a dokladniej pomig¢dzy grudniem
1943 r., kiedy doszto do podpisana umowy czechostowacko-sowieckiej,
a styczniem 1945 r., gdy Czechostowacja uznata komunistyczny Rzad
Tymczasowy. Autor analizuje zmiang opinii przedstawicieli Czechosto-
wacji wobec Polski na kilku poziomach. Po pierwsze, ukazuje stosunek
czechostowackiego rzadu emigracyjnego z prezydentem Edvardem Be-
nesem na czele, dalej perspektywe komunistycznego ruchu oporu, i fi-
nalnie czechoslowackiej elity emigracyjnej, bedacej w opozycji do rzadu
Benesa. Kolejny, korespondujacy w pewnym sensie z poprzednim artykut,
to tekst napisany przez Petera Borze pt. Polsko-slowackie stosunki podczas
pierwszej Republiki Stowackiej w roku 1944. Autor wskazuje w nim, ze
czynnikiem, ktéry zakiécal wzajemne relacje polsko-stowackie w 1944 r.,
byla zblizajaca si¢ ofensywa Armii Czerwonej i wynikajace z niej obawy
o rozprzestrzenianie si¢ ideologii komunistycznej i totalitarnych praktyk
na odbijanych Niemcom terenach. Zwolennicy pafstwowosci stowackiej
szukali sposobéw na utrzymanie po wojnie suwerennosci i odbudowe
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niezaleznego paristwa. Préby osiagniecia tych celéw doprowadzity do
kilku kontaktéw miedzy dyplomatami Republiki Stowackiej i polskiego
Rzadu na Uchodzstwie oraz przedstawicielami polskiego ruchu opo-
ru. Niemniej, oba kraje od poczatku II wojny swiatowej znajdowaty
sie w zupelnie réznym polozeniu. Stowacja wraz z III Rzesza zajeta
w 1939 1. czgsé terytorium Polski i wydarzenia te nie pozostaly bez
wplywu na kontakty i polityke prowadzona w 1944 r. Trzeci artykut
w tym bloku zostal przygotowany przez Mioar¢ Anton i nosi tytul Czas
wojny. Dyplomacja rumuriska a dramat Polski. Autorka odnosi si¢ w nim
do perspektywy rumuriskiej, w szerszym kontekscie niz tylko roku 1944.
Ukazuje wydarzenia jakie rozegraly sie u schytku I wojny swiatowej na
tle relacji polsko-rumuniskich od korica lat trzydziestych XX w. az do
pierwszych lat okupacji niemieckiej. Tym samym pozwala czytelnikowi
wnikngé w zawile meandry 6wezesnych relacji dyplomatycznych, tak-
ze z pafstwami takimi jak ZSRS czy USA, i zrozumie¢ jakie kroki ze
strony rumunskiej, a dotyczace tzw. sprawy polskiej, byly mozliwe, a ja-
kie pozostawaly poza zasiegiem politykéw tego panstwa. Kolejny tekst
Tibora Gerencséra, zatytutowany Wegry a Polska w 1944 r. Perspektywa
sojusznika czy wroga?, odnosi si¢ do wegierskiego spojrzenia na sprawy
polskie. Autor podkresla w nim, ze cho¢ w tych dramatycznych czasach
Polacy i Wegrzy walczyli po przeciwnych stronach, to zaréwno jedni, jak
i drudzy byli ofiarami wojny. W artykule pokazuje elementy sprzyjajace
budowaniu wzajemnych relacji, jak np. pomoc udzielang przez Wegréw
polskim uchodzcom czy Polakom walczacym w Powstaniu Warszawskim.
Swoja analiz¢ przedstawia na szerszym tle relacji wegiersko-niemieckich
i wegiersko-sowieckich.

Przedostatni tekst z tego bloku to artykul Artnasa Bubnysa Li-
twa i Polska w 1944 roku. W tekscie autor koncentruje si¢ na dwéch
aspektach relacji polsko-litewskich w trakcie wojny. Pierwszym z nich
jest stosunek litewskiego podziemia niepodleglosciowego do panstwa
polskiego oraz sprawa Wilna w pierwszej polowie 1944 r. Drugim
za$ — spojrzenie sowieckiej wiadzy Litewskiej SRS na stosunki z Pol-
ska Ludows i problemy Polakéw na WileriszczyZnie w drugiej poto-
wie 1944 r. Ostatni artykul to tekst Grzegorza Motyki pt. Rok 1944
a Ukraina. Autor prezentuje w nim podzialy, jakie zarysowaly si¢ na
Ukrainie na poczatku 1944 r., podkreslajac, ze mieszkancy wschodniej
Ukrainy w wigkszo$ci orientowali si¢ na Zwigzek Sowiecki. Wskazuje
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na dzialania komunistycznej USRS i jej kontakty z Moskwa, niepo-
zostajace bez wplywu na postrzeganie tzw. sprawy polskiej. Motyka
zaznacza jednak, ze najwicksze oddzialywanie na relacje polsko-ukra-
inskie wywarla w czasie wojny banderowska frakcja OUN. Analizujac
te wzajemne stosunki, wykracza poza rok 1944. W konkluzji stwier-
dza, ze przeprowadzona przez banderowcéw akcja depolonizacji nie
bylta zdeterminowana zadna rzekoma ,konieczno$cia dziejowq” ani tez
nie przyniosta ukrairiskiej sprawie narodowej zadnego pozytku. Zas
o przebiegu granicy miedzy USRS a ,ludows” Polska zadecydowal
samodzielnie Stalin, na ktérego polecenie dokonano tez ostatecznej
depolonizacji i sowietyzacji zachodniej Ukrainy.

Ksigzke Polska 1944. Perspektywa sojusznikéw i wrogdw zamyka zapis
debaty, ktéra zwiericzyla migdzynarodows konferencj¢ naukows w Kra-
kowie w dniu 17 pazdziernika 2014 r. Zdecydowalismy o jego dolaczeniu,
gdyz w trakcie dyskusji zaprezentowano szereg interesujacych wnioskéw
z tematyki, ktéra nie zostata poruszona w artykulach, a dotyczacej pamigci
o roku 1944. Dyskusje poprowadzit Maciej Korku¢, a wzieli w niej udziat:
Marek Kornat, Grzegorz Motyka i Arkadiusz Stempin.

Jak wida¢ z powyzszego przegladu artykuléw zgromadzonych
w ksigzce, podstawowym celem publikacji jest zaprezentowanie po-
strzegania sprawy polskiej poprzez pryzmat historii politycznej, a nie np.
historii spolecznej. Autorzy tekstéw nie analizowali bowiem spojrzenia
réznych grup spotecznych, w tym obywateli poszczegdlnych krajow czy
tez czlonkéw ruchu oporu. Ich perspektywa nie musi by¢ za$ tozsama
z perspektywg politykéw i oficjalnymi stanowiskami rzagdéw. W tomie
nie analizowano takze perspektywy zydowskiej. Wynika to z wydarzen,
jakie rozegraly si¢ na okupowanych ziemiach polskich w 1942 r., kie-
dy nastgpila finalna faza przeprowadzanej przez Niemcéw tzw. akcji
,Reinhardt”i doszto do eksterminacji znaczacej grupy Zydéw polskich
i europejskich. Zydzi ukrywajacy sic w 1944 r. w okupowanej Polsce
po tzw. aryjskiej stronie starali si¢ przede wszystkim o przetrwanie do
konca wojny, pozostajac bez realnego wplywu na sytuacje Polski na
arenie miedzynarodowej. Z kolei fakt, ze zagtada Zydéw wegierskich
dokonywala si¢ do potowy 1944 r., nie mial Zadnego wplywu na relacje
polsko-wegierskie. Kwestia zydowska nie stanowila takze argumentu
w polityce Stalina wobec paristw Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym
Polski.
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Wyrazamy nadzieje, ze ksigzka Polska 1944. Perspektywa sojusznikow
i wrogdw nie tylko przyczyni si¢ do lepszego zrozumienia zniuanso-
wanych kontekstéw stosunkéw miedzynarodowych schytku II wojny
$wiatowej, ale bedzie stanowic inspiracje do dalszych badan, szczegélnie
w zakresie tematéw, ktére nie zostaly szerzej poruszone w ramach tego

opracowania.

Martyna Gradzka-Rejak
Dawid Golik
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Wojna hybrydowa 1944

azda zakoriczona wojna jest oceniana przede wszystkim pod katem

przyczyn, ktére ja wywolaly i rezultatéw, wzglednie skutkéw, jakie

przynioslo jej zakonczenie. Naczelnym zadaniem Rzqdu RP jest
wyzwolenie Qjczyzny i uzyskanie naleznego Jej miejsca w rodzinie wolnych
narodéw — pisano w deklaracji programowej Rzadu RP w lutym 1942 r.!
Z punktu widzenia Rzeczypospolitej Polskiej II wojna swiatowa za-
koriczyla si¢ katastrofa: utrata znacznej cze¢sci terytorium pafistwowego,
brutalng likwidacja struktur pafdstwowych RP w kraju, marginalizacja
wladz RP na arenie migdzynarodowej, zniewoleniem na kilka dekad. Co
gorsza, Iaczylo si¢ to z uznaniem stworzonej przez Stalina konkurencyj-
nej, w peini od niego zaleznej struktury panstwowej za ,reprezentacje
Polski” na $wiecie. To podsumowanie wplywa na postrzeganie udziatu
Polski w II wojnie $wiatowej, decyduje o specyfice zaréwno miejsca tego
konfliktu w dziejach Polski, jak i miejsca Polski w historii II wojny $wia-
towej w ogéle. Cho¢ najwickszy wysilek w czasie wojny Polska wiozyla
w walke z Niemcami, paradoksalnie to postanowienia ZSRS zadecydo-
waly o jej ostatecznym, dramatycznym bilansie.

! Deklaracja Programowa Rzadu ogloszona przez gen. Wladystawa Sikorskiego na

posiedzeniu Rady Narodowej w Londynie, 24 11 1942 r. [w:] Armia Krajowa w do-
kumentach 1939-1945, t. 6 (Uzupetnienia), Londyn 1989, s. 221-222.
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O ile w roku 1943 Rzeczypospolita Polska stoczyla walke o prawo do
réwnego, podmiotowego traktowania na mi¢dzynarodowej arenie ko-
alicji antyniemieckiej w zgodzie z zasadami Karty Atlantyckiej, o tyle
rok 1944 byl czasem dramatycznej walki w ogdle o prawo Polski do
istnienia w rodzinie wolnych narodéw Europy. Nietypowos¢ losu Polski
w II wojnie $wiatowej polegala na tym, ze mimo trwajacej od pigciu lat
wojny z Niemcami gtéwnym zagrozeniem dla perspektyw odzyskania
suwerennosci byt jeden z czlonkéw antyniemieckiej koalicji, ktéra Polska
wspoltworzyla — Zwigzek Sowiecki. W 1943 r. Rzeczypospolita Polska,
wciaz prowadzac wojne z Niemcami, stala si¢ przedmiotem wewnatrz-
koalicyjnej agresji. Najpierw realizowanej przede wszystkim srodkami
dyplomatycznymi i propagandowymi, a tylko w ograniczonym stopniu
militarnymi — tam, gdzie funkcjonowaly silne sowieckie oddzialy lesne.
W 1944 r. — po ponownym wkroczeniu Sowietéw na ziemie RP — doszly
do nich przedsi¢brane juz na duza skale operacje wojskowe i policyjne,
nabierajace cech masowego terroru. Nietypowos¢ sowieckiej agresji w tym
czasie polegala na tym, ze byla ona skrywana i kamuflowana rézny-
mi metodami. Prowadzona pod sztandarami Narodéw Zjednoczonych,
przez panistwo — sygnatariusza Karty Atlantyckiej, dokonywana byla
sekwencyjnie, po stopniowym uzyskiwaniu akceptacji réwniez zachod-
nich mocarstw koalicji. Sowieci, dokonujac kolejnych wrogich aktéw
wobec Polski, wcigz méwili o jej wyzwoleniu, niepodleglosci i wolnosci
jej obywateli. Dokonujac zniewolenia, zbrodni i masowych aresztowari —
stawiali w imieniu Polakéw (badZ zmuszali ich do stawiania) pomniki
wdzigcznosci ,za wyzwolenie”.

Kiedy spojrzymy na pochodzace z zupelnie innej epoki definicje wojny
hybrydowej, ktérej pojecie pojawilo si¢ w pierwszej dekadzie XXI w.?,
tatwo mozemy dojs¢ do wniosku, Ze termin ten doskonale pasuje do sy-
tuacji, w jakiej znalazia si¢ Rzeczypospolita Polska w latach 1943-1945.
Wojna hybrydowa to skomplikowany fenomen, ktéry bazujgc na pojeciach

Za tworcg tego pojecia uwazany jest Frank G. Hoffman, autor ksigzki Hybrid Warfare
and Challenges (za: K. Parulski, Wspélezesne prawo migdzynarodowe wobec wojny hybry-
dowej na przykladzie konfliktu rosyjsko-ukrairiskiego, ,Zeszyt Problemowy Towarzystwa
Wiedzy Obronnej” 2015, nr 2, s. 25).
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z wielu obszardw, nie daje sig ujgc w lapidarnej definicji lgczqcej konwen-
¢jonalne i niekonwencjonalne narzgdzia wojny — pisal autor publikacji na
ten temat, przytaczajac osiem kluczowych dla niej elementéw: uzycie
regularnych sil zbrojnych, wykorzystanie nieregularnych sil zbrojnych,
zaangazowanie silt specjalnych, wsparcie lokalnych niepokojéw, wojna in-
formacyjna i propagandowa, dyplomacja, cyberataki, wojna gospodarcza®.

Nalezy oczywiscie uwzgledni¢ réznice epok i stosowanych technolo-
gii. Trzeba poming¢ cyberataki, ktére z oczywistych wzgledéw nie mo-
gly zaistnie¢ w pierwszej polowie XX w. Warto takze zwréci¢ uwage na
ograniczonos$¢ zastosowania metod wojny gospodarczej w odniesieniu do
Rzeczypospolitej Polskiej funkcjonujacej w nienaturalnych warunkach na
uchodzstwie i w postaci Polskiego Panstwa Podziemnego. Jednakze po-
zostale elementy w spos6b wyrazisty prowokuja do zastosowania pojecia
wojny hybrydowej, czyli wojny udajacej ,nie-wojne”, na okreslenie catego
kompleksu dzialari sowieckich wobec Polski w omawianym okresie. So-
wieci dokonali wobec Polski agresji, ktéra miata by¢ — przy akceptacji sit
sojuszniczych — pozorowana na ciag zdarzen o innym charakterze. Mamy
wigc polaczenie wojny informacyjnej i propagandowej, wieloptaszczyzno-
we wykorzystanie dyplomacji do wymierzania kolejnych cioséw, dywersje
komunistyczna podejmujaca proby oddzialywania na nastroje ludnosci,
wykorzystanie nieregularnych sit zbrojnych, czyli oddzialéw dywersyj-
nych i rajdowych przerzucanych przez front niemiecko-sowiecki na ziemie
polskie, w koncu uzycie regularnych sit zbrojnych oraz zaangazowanie sit
specjalnych do catkowitego unicestwienia wiadz, struktur i sit zbrojnych
Polskiego Paristwa Podziemnego. Mozna wiec pokusi¢ si¢ o teze, ze to nie
Ukraina w XXI w. stala si¢ pierwsza europejska ofiarg wojny hybrydowe;j,
ale wlasnie Rzeczypospolita Polska kilkadziesiat lat wezesniej.

W falszywym $wietle ciag éwezesnych zdarzen byl prezentowany
w polityce i dyplomacji, a nast¢pnie przez cale dekady w réznych opra-
cowaniach historycznych. Skutki tych dzialari weiaz oddzialuja na men-
talno$¢ — réwniez autoréw zajmujacych si¢ historia. Niezbedne jest wiec
przypomnienie podstawowych, nie zawsze dostrzeganych faktéw.

Sowiecka inwazja trwajaca od 17 wrzes$nia 1939 r. byla dopelnie-
niem agresji rozpoczgtej przez Niemcy i Stowacje 1 wrzesnia 1939 r.

Mimo ze w wyniku tych dzialan terytorium Polski bylo okupowane,

3 K. Parulski, op. cit., s. 27.
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Rzeczypospolita Polska w trudniejszych okolicznosciach nadal funkcjo-
nowala na arenie migdzynarodowej jako suwerenne panstwo, ktérego wia-
dze czasowo byly zmuszone przebywaé na terytorium sojusznikéw. Od
pierwszych do ostatnich chwil wojny byta RP strong wojujaca, czlonkiem
koalicji antyniemieckiej: zachowala podmiotowos$¢ prawng w stosunkach
migdzynarodowych, posiadala swoje placéwki dyplomatyczne i repre-
zentacj¢ w Lidze Narodéw. Podstawg dzialania wladz Rzeczypospolite
pozostata nadal konstytucja kwietniowa. Tylko ona tworzyla legalng podstawe
zarowno z punktu widzenia prawa wewngtrznego, jak i migdzynarodowego
istnienia wladz polskich i uznawania ich za prawnego kontynuatora Polski
niepodleglej. 1o zas stanowilo niezwykle istotny element cigglosci paristwa,
ktdrego istnienie uznaty | ...] za niebyle Niemcy i Zwigzek Radziecki— pisal
Andrzej Ajnenkiel®. 28 wrzesnia 1939 r. wtadze USA wydaly o$wiad-
czenie, w ktérym stwierdzano, ze Polska stata si¢ ofiarg uzycia sily jako
narzgdzia polityki. Jej terytorium zostato zajete a rzqd zmuszony do szuka-
nia schronienia za granicq. Jednakze samo zajecie terytorium nie powoduje
formalnego upadku rzqdu. Dlatego Stany Zjednoczone bedg nadal uwazac,
ze rzqd polski istnieje, zgodnie 2 konstytucig Polski i uznajq hrabiego Jerzego
Potockiego jako polskiego ambasadora w Waszyngtonie®.

Mianowany przez nowego prezydenta RP Wiadystawa Raczkiewicza
premier i Naczelny Wédz gen. Wiadystaw Sikorski uznal za najwazniejsze
swoje zadanie zachowanie tej ciaglosci oraz prestizu i godnosci Rzgdu pari-
stwa suwerennego, pefnoprawnie sojuszniczego i MAajgcego x NAtUry rzeczy rowny
 pozostatymi paristwami sojuszniczymi glos we wszystkich sprawach i decyzjach
zwigzanych 2 toczgcq si¢ wojng i ustaleniem warunkow pryszlego pokoju.

Ani Niemcy i Stowacja, ani ZSRS nie dokonaly formalnego wypo-
wiedzenia wojny. Agresja byla faktem. Jej konsekwencja byl stan wojny
Polski zaréwno z zachodnim, jak i ze wschodnim oraz poludniowym
sasiadem. Tak tez sytuacje Polski postrzegaly wladze Rzeczypospolite;.
Poczatkowa dezorientacja, jaka wywolalo wéréd niektérych polskich
czynnikéw panstwowych wkroczenie wojsk sowieckich do Polski, nie

A Ajnenkiel, Konstytucje Polski w rozwoju dziejowym 1791-1997, Warszawa 2001,

s. 237.

Cyt.za: E. Cytowska-Siegrist, Stany Zjednoczone i Polska 1939-1945, Warszawa 2013,
s. 15.

Cyt. za: Historia dyplomacji polskiej, t. 5: 1939-1945, red. W. Michowicz, Warszawa
1999, s. 21.
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zmienita wymiaru agresji sowieckiej i charakteru podjetych nast¢pnie
dzialari przez ZSRS na okupowanym terytorium. Nawet jesli polski Na-
czelny Wédz nie posiadal — z oczywistych wzgledéw — tak wielostronnej
wiedzy o agresji, jaka mamy dzisiaj.

Polska znalazta si¢ w sytuacji podwdéjnie dramatycznej. Katastrofa byla
okupacja calosci jej terytorium przez agresoréw. O ,zaistnieniu stanu
wojny z Rosja” méwiono wielokrotnie na posiedzeniach Rzadu RP w la-
tach 1939-19417. Podobnie formulowano to na niwie dyplomacji. W tym
duchu w marcu 1940 r. premier Sikorski rozmawial m.in. z amerykariskim
wystannikiem prezydenta Franklina D. Roosevelta, podsekretarzem stanu
Benjaminem Sumnerem Wellesem: Ofiarg wojny padia na razie Polska.
Lecz toczy sig ona nie o Polskg ani Czecho-Stowacje oraz Austrig. Toczy sig
0 hegemonig swiata, po ktorq siggajq butnie hitlerowcy i bolszewicy, zwigzani
ze sobg spiskiem | ...]. Polacy walczg nie tylko o wolnos¢ wlasng i o lepsze dla
swego paristwa bezpieczernstwo, lecz o zagrozong smiertelnie cywilizacje. Bijg
sig 0 prayszlosc ludzkosti. Jakikolwiek kompromis bylby w tej nierozegranej
partii kapitulacig przed barbarzyristwem. Obecnie pragng jeszcze podkreslic,
ze w waoynie tej Nardd Polski bierze nadal udzial i to udzial bobaterski. Nie
ma powaznego Polaka w kraju, ktoryby uznal zabor niemiecki i bolszewic-
ki. [...] Jezeli Niemcy i Rosjanie pozostang bezkarni, gngbienie Polakéw
przez egzekucie, przesiedlenia, glod, ngdzg i choroby pociggnie za sobg wy-
niszczenie wielu miliondw ludzi. Woéwcezas Amerykanie nie byli strong
wojujaca. Nie potrzebowali jeszcze kreowaé obrazu Stalina jako ,wujka
Joe”. Operowali wiec prostym jezykiem faktow. Sumner Welles w imieniu
Roosevelta stwierdzil, powolujac si¢ na przyjazne nastawienie prezydenta
do Polski: Jestesmy zobowigzani wzigé w obrong wspaniaty Naréd Polski
przed eksterminacjg niemiecko-bolszewickq®.

W styczniu 1940 r. w poczcie kurierskiej z kraju gen. Stefan Rowecki
przesial do Komendanta Gléwnego ZWZ gen. Kazimierza Sosnkow-
skiego m.in. tekst ,Deklaracji ideowej”. W punkcie pierwszym glosita
ona: Walka przeciw Niemcom i Rosji o niepodleglosc Polski trwa. Toczyc sig

7 Protokét posiedzenia Rady Ministréw z 19 VIII 1940 r. [w:] Protokoly posiedzer

Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej, t. 2: Czerwiec 1940 — czerwiec 1941, red.
M. Zgérniak, Krakéw 1995, s. 90.

Sprawozdanie z rozmowy gen. Sikorskiego z Sumnerem Wellesem [w:] Prozokoly
posiedzeri Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej, t. 1: PaZdziernik 1939 — czerwiec
1940, red. M. Zgérniak, Krakéw 1994, s. 236-244.
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ona bedzie az do naszego ostatecznego zwycigstwa. [ ... ] Jednym z warunksw
skutecznosci tej walki i nalezytego wykorzystania wszystkich sil jest jednolitosc
Jej kierownictwa na calym obszarze Rzeczypospolitej. Podporzgdkowanie sig
kierownictw(u) i lojalna z nim wspotpraca — to minimum tego, czego Zgdamy
dzis od kazdego obywatela. W punkcie drugim Rowecki pisal: Walczymy
nie tylko o Polskg, ale i 0 wolnego czlowieka w wolnej Europie. W walce
tej sprzymierzericami nam sq nie tylko walczgce wespot z nami parnstwa
zachodnie: Anglia i Francja, nie tylko bohatersko bronigca swej niepodleglo-
sci Finlandia, ale rowniez opinia calego cywilizowanego swiata. Wrogami
naszymi sq wszelkie ideologie totalistyczne, a dzisiaj w pierwszym rzgdzie
hitleryzm i bolszewizm’®.

Niestety polski punkt widzenia nie byl w pelni tozsamy z celami
wojny, ktére stawiali przed sobg Francuzi i Brytyjczycy. Tylko na odcinku
antyniemieckim dostrzegali oni zbieznos¢ pogladéw z tymi wyrazanymi
przez Rzeczypospolita. Polacy stusznie uderzali w dzwon wzniostych
idealéw obrony ludzkosci przed oboma totalitaryzmami. Te jednak nie
po raz pierwszy ustepowaly przed partykularnie postrzeganym interesem
politycznym. Nawet trudno bylo marzy¢ o bardziej dalekowzrocznym
stosunku do ZSRS. O ile przeciw Niemcom Francja i Wielka Brytania
dostrzegala wspélnote intereséw z Polska, o tyle nad konfliktem so-
wiecko-polskim generalnie oba paristwa staraly si¢ przejs¢ do porzadku
dziennego. W efekcie, jak stwierdzano na jednym z posiedzen Rzadu RP,
wéréd paristw europejskich #ylko Polska jest w stanie wojny z Sowietami®.
I'w sposéb dojmujacy Polska to osamotnienie odczuwata. Nasi zachodni
partnerzy nie pozostawiali ztudzen co do mozliwosci ich zaangazowania
si¢ w jakikolwiek konflikt z Sowietami — ani w walce o terytorium, ani
tez w walce o niepodleglos¢ RP. Jeszcze w czasach sprzed kleski Francji
przedstawiciele polskiego MSZ byli wyraznie informowani, ze w Zadnych
warunkach nie moze Polska liczyc na to, aby Wielka Brytania wszczgla wojng
przeciw Rogji Sowieckiej na rzecz odzyskania przez Polske tych obszarsw,
ktdre zostaty zajete przez Sowiety. I cho¢ agresja ZSRS na Polske byta

? Deklaracja Ideowa [w:] Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, t. 1: Wrzesiers

1939 — czerwiec 1941, Londyn 1970, s. 88-89.

Protokét posiedzenia Rady Ministréw z 19 X1 1940 r. [w:] Protokoly posiedzeri Rady
Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej, t. 2, ap. cit.,s. 179.

10

11 Notatka sprawozdawcza ambasadora RP w Wielkiej Brytanii E. Raczyniskiego z roz-

méw ministra spraw zagranicznych RP A. Zaleskiego w Londynie, Londyn, 12 X
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wypelnieniem sojuszniczych zobowigzai Moskwy wobec III Rzeszy,
Stalinowi udalo si¢ to, co nie udalo si¢ Hitlerowi: sprowadzenie konfliktu
sowiecko-polskiego do wymiaru bilateralnego.

Zdawano sobie sprawe, ze tylko w konflikcie z Niemcami Polska jest
czescig szerszego obozu koalicyjnego. Nawet gdyby doszto do zwycigstwa
aliantéw na zachodzie, dla Polski nie oznaczaloby to korica probleméw.
Jednakowoz nie tylko nie stwarzaloby ono szans na odzyskanie wschod-
niej polowy terytorium, ale tez nie likwidowaloby dostrzeganego przez
Polakéw zagrozenia potencjalnie nowym etapem agresji wielomilionowej
armii sowieckiej, szykujacej sie, aby wykorzysta¢ zatamanie Niemiec do
nowego uderzenia na zachéd.

W takiej sytuacji wojna, do jakiej doszto w 1941 r. pomiedzy jednym
a drugim agresorem, byla dla Polski wydarzeniem szczegélnie szczgsli-
wym. Dobitnie to wyrazata konspiracyjna prasa w dniach bezposrednio
nastepujacych po agresji oraz polscy przywédcy panstwowi. 23 czerwca
1941 r. premier Sikorski w wieczornym przeméwieniu radiowym méwit:
A wige stalo sig to, czego oczekiwalismy, ale nie spodziewalismy sig w tak szyb-
kim czasie. Prysngl zwigzek hitlerowsko-bolszewicki, bedgcy u poczqtku tej
straszliwej katastrofy, ktorej of iarg padia Polska. [ ...] Taki rozwdj wydarzeri
Jjest dla Polski wysoce korzystny. | ...] Oto glowny wrdg narodu polskiego —
Niemcy zrywajq sojusz, ktory byl Zrédlem najwickszych nieszczesé™. Jednak
nowa sytuacja rodzila nowe wyzwania. Z punktu widzenia Brytyjczykéw
zrédlem nadziei na odmiane niekorzystnej konstelacji militarnej byt nie
tyle konflikt pomi¢gdzy dwoma wrogami (z Sowietami nie byli w sta-
nie wojny, cho¢ przed 1941 r. Niemcy korzystali z sowieckich zasobéw
podczas prowadzenia wojny na zachodzie), ale wlasnie sojusz ze ZSRS.
To bylo blogostawieristwo — perspektywa znalezienia na wschodzie
wielkiego, dysponujacego olbrzymim terytorium i zasobami ludzkimi
partnera do prowadzenia wojny z Niemcami. Londyn stusznie bowiem
obawial si¢ przygotowan do kolejnej fazy inwazji niemieckiej na Wy-
spy Brytyjskie. Dia Anglii wybuch ten [wojny niemiecko-sowieckiej —
przyp. ML.K.] by? najlaskawszym usmiechem losu, réwnoznacznym niemal

1939 r. [w:] Polska w polityce migdzynarodowej (1939-1945). Zbidr dokumentsw. 1939,
oprac. W.T. Kowalski, Warszawa 1989, s. 593-594.

Przeméwienie radiowe generata Sikorskiego do kraju w dniu 23 VI 1941 r. [w:]
Protokoty posiedzeri Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej, t. 3: Czerwiec — grudzieri
1941, red. M. Zgérniak, Krakéw 1996, s. 5.
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2 cudem ocalenia — celnie ujmowal Wiadystaw Pobég-Malinowski — Bo
Jesti widmo inwazji niemieckiej zostalo przed rokiem niespelna zatrzymane
nad Kanafem, to przeciez nie przestawata gnebic prawda o przytlaczajgcej
niemieckie] przewadze w sile i 0 koniecznosti samotnego z czasem Zmierze-
nia sig z tq przewagqg. Wybuch na wschodzie zdejmowal z piersi Anglii tg
Jej zmorg. Przerzut wojsk niemieckich na wschod i rozgorzala tam walka
tytandw stwarzaly dla Anglii sytuacje o wiele korzystniejszq nawet od tej,
Jakg mogloby dac w pierwszej fazie nawet czynne wystgpienie Ameryki®. To
rodzilo réznice perspektyw. Brytyjczycy potrzebowali po prostu znisz-
czenia zagrazajacej im potegi Hitlera. Sami nie byli ofiarami sowieckiej
agresji. Z angielskiego punktu widzenia najkorzystniejszy obrét rzeczy
na wschodzie to po prostu sowieckie zwyciestwa.

Inna byta perspektywa ujmujaca racjg stanu Rzeczypospolitej Polskiej.
Zajecie calego terytorium RP przez Niemcéw i przesunigcie frontu daleko
na wschéd w pewnym sensie upraszczato sytuacje Polski. Stwarza¢ moglo
szans¢ wyzwolenia calej Polski przez zachodnich aliantéw z udzialem sit
RP po pokonaniu niemieckiej Rzeszy, bez powigzania tego z konfrontacja
ze ZSRS. Dlatego w gleboko pojetym interesie RP lezal scenariusz dtugo-
trwalej i kosztownej dla obu totalitarnych poteg wojny, ktérej fronty ugrze-
zlyby gdzies daleko na wschodzie — na wzér wydarzeri z I wojny $wiatowe;.
Oznaczaloby to wykrwawienie i ostabienie sif obu wrogéw niepodlegtosci
RP — zar6wno Wehrmachtu, jak i Armii Czerwonej, niosace st¢pienie
imperialnych planéw obu totalitaryzméw. Trudno byto mie¢ jakiekolwiek
zludzenia wobec Stalina. Polacy doskonale poznali go po ,,owocach” jego
rzadéw we wschodniej czgéci kraju w latach 1939-1941.

Niewatpliwie z punktu widzenia Rzeczypospolitej polsko-sowiecki
traktat z 30 lipca 1941 r. byl prawdziwym ,paktem z diablem”, z ktérego
strony trudno byloby sie spodziewac czystych intencji. Zreszta od pierw-
szych tygodni funkcjonowania tego traktatu nie brakowalo wydarzen,
ktére jednoznacznie pokazywaly, iz Stalin nie zamierza by¢ lojalnym
jego wykonawcg. Przykiady mozna mnozyé: zakonspirowana odbudowa
dywersyjnej partii komunistycznej i jej bojowki, speiniajacej role narze-
dzia Moskwy w kraju, uruchomienie sowieckiej radiostacji pozorujacej
yhiezalezny glos z kraju”, rozbudowa sowieckich oddzialéw lesnych na

13w, Pobég-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864-1945, t. 3:
1939-1945, Londyn 1960, s. 172.
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obszarach wschodnich bez uzgodnienia z wladzami polskimi, mnozenie
trudnosci w uwalnianiu Polakéw z tagréw, utrudnianie dostgpu do armii
obywatelom RP z mniejszo$ci narodowych, potem ograniczanie racji
zywno$ciowych dla wojska itd. Tak tez na to patrzyli ludzie z bezpo-
sredniego otoczenia Stalina, tacy jak Wanda Wasilewska. Sprawg umowy
z emigracyjnym rzgdem uwazalismy raczej jako posunigcie taktyczne, a nie
Jako cos na serio — stwierdzala po latach'.

Zaréwno Sikorski, jak i inni polscy przywédcy pastwowi rozumieli, ze
sowieckie niebezpieczefistwo moze na powr6t staé si¢ pierwszoplanowym
problemem na drodze odbudowy wolnej RP. Rozumieli to, cho¢ w nowych
warunkach wojennych, po odwréceniu sojuszy dajacych Sowietom miejsce
w koalicji, nie mozna bylo tego na forum mig¢dzynarodowym artykutowaé
wprost. Jednakowoz nie byl trudny do wyobrazenia scenariusz negatywny:
pelne przejecie przez ZSRS inicjatywy na froncie i wkroczenie Armii
Czerwonej w granice kraju. To by oznaczalo powrét Stalina do jego pier-
wotnych planéw. Poruszajac si¢ po scenie antyniemieckiej koalicji, Polacy
prébowali wymuszaé respektowanie praw Rzeczypospolitej, przyjmujac
w wielu momentach postawe zasadniczg, taka, jaka przystoi wladzom
niepodleglego panstwa. Nie zawsze dawalo to stuprocentowe rezultaty,
jednakze az do konica 1942 r. mozna méwic o réwnoprawnych stosunkach
miedzypanstwowych pomiedzy Polska a Zwigzkiem Sowieckim.

Podstawowym zadaniem Sowietéw bylo, aby alianci zachodni uznali
sowiecki zabdr ziem wschodniej Polski oraz panstw baltyckich w latach
1939-1940 jako zasadniczy punkt wyjscia do jakichkolwiek dyskusji po-
litycznych. Sowieci chcieli, aby to te granice rozszerzonego ZSRS, w ich
ksztalcie z 1941 1., byly traktowane jako podstawa do dyskusji o sprawach
terytorialnych w powojennej Europie. Z wysitkiem bylo to torpedowane
przez wladze RP (takze przy wsparciu USA). Dzigki postawie Roosevelta
udalo si¢ uniemozliwi¢ zgod¢ Brytyjczykéw na wpisanie takiego stanu
rzeczy do traktatu sojuszniczego brytyjsko-sowieckiego juz w roku 1942.

Taka postawa Stanéw Zjednoczonych byta waznym zrédlem optymi-
zmu dla wladz RP. Na przelomie 1941/1942 r.i w pierwszych miesigcach
roku 1942 USA twardo oponowaly przed akceptacja zadan terytorialnych

14 Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN], sygn. 9599, t. 2, Wspomnienia Wandy Wasi-
lewskiej, k. 83. Niepelne wydanie tych wspomnieri ukazalo si¢ drukiem: Wspomnienia
Wandy Wasilewskiej (1939-1944) [w:] Archiwum Ruchu Robotniczego, red. F. Tych, t. 7,
Warszawa 1982.
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Stalina. Roosevelt kilkakrotnie powstrzymywal Winstona Churchilla
przed pochopnym przyjmowaniem zadan Moskwy. Postugiwal si¢ przy
tym prostym argumentem: jakiekolwiek akceptacje zmian granic by-
tyby niezgodne z zasadami Karty Atlantyckiej. W styczniu 1942 r. na
spotkaniu w Waszyngtonie prezydent USA zmusil wrecz brytyjskiego
premiera do przestrzegania tych zasad. Churchill przystal na to — wobec
zdecydowanej postawy Roosevelta. Dodal nawet, bez cienia jakiejkolwiek
nuty samokrytyki, ze spelnienie sowieckich zadan byloby sprzeczne ze
wszystkimi zasadami, o ktore walczymy®. Jednak juz szes$¢ tygodni péz-
niej brytyjski premier prébowal te zasady ponownie odlozy¢ na pétke.
Znowu chcial nakloni¢ Roosevelta do akceptacji zadani terytorialnych
Stalina, i znowu amerykarski prezydent stanowczo si¢ temu przeciwsta-
wit’¢. Mimo to, w ramach budowy owej ,atmosfery zaufania’w relacjach
z Moskwa, Churchill poinformowat Stalina 12 marca 1942 r., Ze pisemnie
przekonuje Roosevelta, by zaaprobowat podpisanie z Rosja ,,uktadu o gra-
nicach Rosji powojenne;j”, czyli tych z 1941 r.” W marcu 1942 r. petniacy
obowigzki (w zastgpstwie Cordella Hulla) sekretarza stanu USA Sumner
Welles zlozyl, z upowaznienia prezydenta Roosevelta, dos¢ jednoznaczne
o$wiadczenie w tej sprawie. Wedlug relacji ambasadora Raczyriskie-
go brzmialo ono nastepujaco: Rzgd amerykariski nie zaciggnie zadnych
zobowigzan tajnych w czasie trwania wojny w przedmiocie roxstrzygniec
powojennych. Polityka amerykariska okreslona jest scisle w Karcie Atlantyckiej.
Rozstrzygnigcia co do ukladu stosunkéw pomigdzy paristwami, szczegolnie
zas kwestie granicy pomigdzy nimi, muszq oczekiwac korica wojny. Tu decy-
Zja nie stoi na przeszkodzie prowadzenia roxmow migdzy poszczegolnymi
paristwami w grupie Zjednoczonych Narodow dla dokladnego ustalenia ich
postulatow i ich stanowiska'®.

15 Szanowny Panie Stalin. Korespondencja pomigdzy Franklinem D. Rooseveltem a Josi-
fem W. Stalinem, oprac. S. Butler, wstep A. Schlesinger jr, ttum. M. Antosiewicz,
Warszawa 2007, s. 83.

16 1hidem.

17" Pismo W. Churchilla do J-W. Stalina, 12 III 1942 r. [w:] Korespondencja Przewod-
niczqeego Rady Ministréw ZSRR z Prezydentem Standw Zjednoczonych i premierem
Wielkiej Brytanii w okresie Wielkiej Wojny Narodowej 1941-1945, t. 1: Korespondencja
2 W.S. Churchillem i C.R. Attleem, lipiec 1941 r. — listopad 1945 r., Warszawa 1960, s. 37.

Cyt.za: Sprawa Polska w czasie drugiej wojny swiatowej w pamigtnikach, oprac. M. To-
mala, Warszawa 1990, s. 124.
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Finalnie, kiedy Wiaczestaw Molotow 20 maja 1942 r. przyby! do Lon-
dynu w celu podpisania przygotowanego juz traktatu, podjal jeszcze raz
prébe wpisania do uktadu uznania dla sowieckich granic z 1941 r. Spotkat
si¢ jednak z jednoznaczng i ostateczng odmowa Anglikéw. Amerykari-
skie wsparcie dla spraw zasadniczych poskutkowalo. W takiej sytuacji
Mototow wycofal si¢ z zadann?’. Stalin ustapil. W podpisanym 26 maja
traktacie sojuszniczym takiej zgody nie bylo.

Biorac pod uwage powyzsze fakty, mozna stwierdzi¢, ze walczaca od
1939 r. Rzeczypospolita Polska miata jeszcze do korica 1942 r. peino-
prawne miejsce w alianckim obozie potencjalnych zwycigzcow.

Sytuacja ulegta zmianie w 1943 r. Bitwa pod Stalingradem przy-
niosta przelom na froncie wschodnim. Swiadomo$¢, ze zmierza ona do
nieuchronnej klgski Niemcéw momentalnie przerodzita si¢ w styczniu
i lutym 1943 r. w decyzje Moskwy o zaostrzeniu polityki wobec Polski,
przy wykorzystaniu rosnacej sity Sowietéw w koalicji. Sprowadzato si¢
to do precyzyjnie wymierzonych kolejnych cioséw zadawanych Polsce na
arenie koalicyjnej. Poza tym specjalna rol¢ wykonawcy , polskiej” polityki
Kremla Stalin powierzyl Wandzie Wasilewskiej, sciagnietej do Moskwy
na poczatku roku w trybie pilnym. Ona oraz jej maz Aleksander Korniej-
czuk zostali poinformowani z miejsca, ze dziatania sowieckiego dyktatora
zmierzajg do rozpalenia konfliktu: Stalin [ ...] wowczas powiedzial w ten
sposcb, ze sytuacja wyglgda tak, ze chyba dojdzie do jakiegos decydujgcego
konfliktu miedzy emigracyjnym rzqdem [polskim] a Zwigzkiem Radzieckim
i my sqdzimy, ze w tej sytuacji Wanda mogtaby duzo zrobic. Potem zacz¢la
sig cala seria rozmdw |...] — relacjonowala po latach?. Stalin nakazal jej
oglosi¢ powstanie struktury (poczatkowo fikcyjnej) kontestujacej polityke
wladz RP i wyposazonej we wlasny organ prasowy wydawany w Mo-
skwie: jesi o to chodzi kto ma to pismo firmowac i ze niedobrze by bylo, Zeby
to wyglgdato jako inicjatywa malerikiej grupki osob, a trzeba zeby to pismo
bylo wyrazicielem nastrojow i nie odpychato, a przyciggato wszystkich Pola-
kow, Ze nalezy dac nazwe jakiejs organizacyi [ ...]. Przy tym zadecydowal,
ze organizacja ta bedzie nosi¢ nawe Zwiazek Patriotéw Polskich?.

9 E. Duraczynski, Polska 1939-1945. Dzigje polityczne, Warszawa 1999, s. 213.
20 AAN, sygn. 9599, t. 2, Wspomnienia Wandy Wasilewskiej, k. 101-102.
21 Ibidem, k. 102.
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Co gorsza, wiosng 1943 r. takze w Waszyngtonie nastapila nieocze-
kiwana zmiana pod wzgledem stosunku do politycznych pryncypiéw.
Ze zdziwieniem skonstatowal to przebywajacy z wizyta w USA szef
brytyjskiego MSZ Anthony Eden. Pamigtal on doskonale, jak twardy
op6r Roosevelta odestal rok wezesniej na $mietnik brytyjskie tendencje
do daleko idacej ustepliwosci wobec granicznych zadan Moskwy. Byl
wiec zaskoczony tym, ze Roosevelt, jeszcze niedawno bardzo zasadniczy
w sprawie polskich granic, tym razem nagle zmienil front: Nastgpnie
dyskutowalismy dosy¢ szczegotowo nad Zgdaniami Rosji [ ...). Ku memu zdzi-
wieniu Roosevelt nie wydawat sig przewidywac wigkszych trudnosci w spra-
wie Polski. Sqdzit, ze jesli Polska otrzyma Prusy Wichodnie i moze kawatek
Slgska [w oryginale: and perhaps some concessions in Silesia— przyp. M.K.],
gyska raczej, niz straci, zgadzajqc si¢ na linig Curzona. Z lekcewazeniem
podchodzit do faktu, ze chodzi o niemal polowe przedwojennego te-
rytorium RP z jej mieszkaricami, a nie o podmiang¢ cudzych zdobyczy
kolonialnych. Co wigcej, pokazat, Ze bynajmniej nie ma zamiaru trakto-
wa¢ Polski na zasadach jakiegokolwiek sojuszniczego partnerstwa. 7ak
czy inaczej W. Brytania, Stany Zjednoczone i Rosja powinny zdecydowac
w odpowiednim czasie, jakie rozwigzanie jest sprawiedliwe i Polska mu-
siataby je przyjgc. W innych zywotnych dla naszego regionu sprawach
prezydent byl rdwniez sklonny akceptowac rosyjskie zgdania wobec Finlandii,
nie zglaszal zastrzezen co do rosyjskich roszczern wobec parnstw baltyckich,
chociaz mial nadzieje, Ze uda si¢ tam przeprowadzic plebiscyt*. Wszystko
bylo obudowane, niestety do$¢ naiwnymi, prezydenckimi o$wiadcze-
niami o wspélnym zabezpieczeniu pokoju na $wiecie przez oba anglo-
saskie mocarstwa — wespol ze stalinowskim ZSRS: Prezydent rozwodzil
sig beztrosko o tym, jak widzi problemy europejskie. Wyobrazal sobie, ze po
wosnie site zbrojng w Europie nalezaloby skoncentrowac w rekach Standw
Zjednoczonych, W. Brytanii i Rosji. Mniejsze paristwa nie dysponowalyby
niczym bardziej niebezpiecznym niz karabiny®.

Brytyjski MSZ ze zdziwieniem odnotowal taka zmiane. Co gorsza,
informacj¢ na ten temat Eden przekazal dwa tygodnie pézniej sowiec-
kiemu ambasadorowi w Waszyngtonie — Maksymowi Litwinowowi. Nie

2 A Eden, Pamigtniki 1938-1945, t. 2: Obrachunki, ttum. J. Meysztowicz, Warszawa
1972, s. 296; idem, The Eden Memoire. The Reckoning, London 1965, s. 372-373.

2 Ihidem.
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ma watpliwosci, Ze wies¢ ta niezwlocznie zostata przekazana do Moskwy.
Dla Stalina otwierala si¢ droga do nowej fazy rozgrywki przeciw Polsce.
To samo co Litwinowowi, Eden powtérzyl tym razem po powrocie do
Londynu ambasadorowi Iwanowi Majskiemu. To byl poczatek przy-
spieszonego trybu spychania Polski do roli przedmiotu w polityce mig-
dzynarodowej. Eden na posiedzeniu brytyjskiego Gabinetu Wojennego
13 kwietnia 1943 r. powtérzyl to, co ustyszal od Roosevelta: Jes?i Polska
wehtonie Prusy Wschodnie i otrzyma kompensatg na Slgsku, to powinna byc
zadowolona [sic! — przyp. M.K.] z linii Curzona jako granicy, tym bar-
dziej, iz wschodnia Polska, ktorq utraci, jest zamieszkana w wigkszosci przez
Ukrairicow [sic! — przyp. M.K.]**. Podsumowujac: juz w marcu 1943 r.
Roosevelt popart sowieckie roszczenia, uznajac, ze Polska i tak bedzie
si¢ musiata podporzadkowa¢ decyzjom wielkich mocarstw. Wiadomosé
o tym natychmiast, czyli jeszcze wiosng 1943 r., znalazla si¢ w Moskwie.

Blyskawicznie przelozylo to si¢ na nowy impet agresywnych dziatan
Kremla. Sprowokowane przez Sowiety napiecia polityczne w relacjach
z Polska podlegaly dalszej eskalacji. Do ich kulminacji Sowieci dopro-
wadzili wezesng wiosng 1943 r. Kamieniem milowym tego etapu polityki
bylo formalne zerwanie przez ZSRS stosunkéw miedzypanstwowych
z Polska w dniu 25 kwietnia 1943 r. Ewidentnie doszlo do tego na skutek
zrozumienia w Moskwie, Ze istnieje wigksze pole swobodnych dziatan
przeciw Polsce niz wezesniej mozna bylo sadzi¢. Réwnolegle z poszu-
kiwaniem pretekstu do zerwania relacji z Polska prowadzono przygo-
towania do tworzenia, pod polskimi nazwami i barwami narodowymi,
jednostek ztozonych z obywateli RP —a wiec do dziatan, do ktérych bylo
upowaznione tylko i wylacznie (wciaz formalnie sojusznicze) paristwo.
Ujawniono to bezposrednio po zerwaniu stosunkéw z Polska — na po-
czatku maja 1943 r.

Jako pretekst do zerwania stosunkéw dyplomatycznych z Polska Sta-
lin diabolicznie wykorzystal swoje wlasne zbrodnie. Sprawe ujawnienia
przez Niemcéw masowych grobéw oficeréw polskich w Katyniu, po-
mordowanych przez sowieckie NKWD, sprowadzit do oskarzenia Polski
o nielojalng wobec Sowietéw postawe w koalicji antyniemieckiej.

W okresie PRL to jednoznacznie agresywne posuniecie Sowietow
bylo przedstawiane — na zasadzie odwracania poje¢ — jako wydarzenie

24 E. Duraczynski, gp. cit., s. 230.
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zawinione przez Rzad RP. Jednak i potem mozna bylo spotka¢ si¢ z kurio-
zalnymi opiniami. Zawieszenie radziecko-polskich stosunkow bylo dotkliwg
porazkg rzqdu polskiego— napisal Eugeniusz Duraczynski®. Porazka moz-
na byloby nazwa¢ zestaw polskich aktywnych dzialan, ktére zakonczyty
si¢ niepozadanym skutkiem tychze. A to przeciez nie bylo dzialanie
Polakéw, tylko sowiecki dobrze wymierzony cios w Polske.

Nalezy podkresli¢, Ze zerwanie przez Sowiety stosunkéw z Polska
bylo w samym zalozeniu ukierunkowane na stworzenie alternatywnych,
konkurencyjnych struktur pastwowych. Stalin dazyt od tej pory nie tylko
do jednoznacznego usankcjonowania zaboru wschodniej Polski, ale juz na
tym etapie zmierzal do eliminacji Polski jako samodzielnego podmiotu
na scenie koalicyjnej. Prowadzil on pod tym wzgledem polityke konse-
kwentna, jednoznaczna i pozbawiong zasadniczych wahan. Do aktualnej
sytuacji na koalicyjnej arenie miedzynarodowej byta dostosowana jedynie
taktyczna forma réznych dziatan sowieckiego dyktatora. Skiadaty si¢ na
nie zaréwno oficjalnie formulowane, jednakowoz pozbawione pokrycia,
deklaracje poszanowania niepodleglosci Polski, jak i stopniowo werba-
lizowane, coraz dalej idace zadania ujawniajace che¢¢ brutalnej ingerencji
w wewngtrzne sprawy Polski.

Tym bardziej podkresli¢ nalezy rozbiezno$¢ pomigdzy oficjalnymi de-
klaracjami Kremla w sprawach Polski a jego faktycznymi dalekosi¢znymi
celami. Ujawniane byly stopniowo cele posrednie, niekiedy kamuflujace
to, 0 co rzeczywiscie chodzilo. Stalin czynit to sekwencyjnie. Po osiagnie-
ciu czgstkowych zalozen politycznych, oswojeniu partneréw z Zachodu
ze stanem rzeczy, opartym na faktach juz dokonanych, wysuwane byty
kolejne zadania czastkowe. Raz przedstawione zadania nie byly celem,
do ktérego Moskwa zmierzata. Kazdy z tych krokéw stanowil bowiem
z zalozenia podglebie dla ujawnienia kolejnych roszczen. Jesli pojawily sie
w réznych momentach posunigcia Stalina, ktére mogty sprawia¢ wrazenie
odstapienia od juz uzyskanych korzysci (wzglednie tak je prezentowano),
z reguly byly to decyzje na polu techniki prowadzenia wojny poprzez
dyplomacje i propagande.

Na przestrzeni 1943 r. Stalin odniést w antypolskiej polity-
ce na forum koalicji znaczace sukcesy. Przeszedl droge od braku
zgody anglosaskich mocarstw dla akceptacji jednostronnych zadan

25 Ibidem,s. 234.
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natychmiastowego uznania linii Curzona za zachodnig granice ZSRS,
az do jednoznacznego, cho¢ jeszcze skrywanego, potwierdzenia przez
USA i Wielka Brytani¢ w Teheranie przynaleznosci calej wschodniej
Polski do Zwigzku Sowieckiego (w pakiecie otrzymal jeszcze zgodg
na aneksj¢ péinocnej czesci Prus Wschodnich). W sprawie granic
moégl wigc méwic o zasadniczym postepie na drodze akceptacji jego
zadan przez Zachéd.

Trudniejsza byla kwestia petnego wyparcia Rzeczypospolitej Polskiej
z forum koalicji antyniemieckiej. Stalin wiedzac juz od wiosny 1943 r.
o generalnych ustepstwach Zachodu w sprawie polskich granic, juz w tym
samym roku podjal przygotowania do stworzenia alternatywnej ,pol-
skiej” struktury wladzy. Celem maksimum byloby dla niego ewidentnie
uzyskanie jeszcze w czasie wojny zgody na zastapienie w koalicji wladz
RP przez ows alternatywna ,reprezentacje Polski” w pelni zalezng od
Sowietéw. To pozwoliloby na idealne przykrycie polityki imperialnej
pozorami przyjazni i wspélpracy migdzynarodowej w taki sposéb, aby
ani aneksja, ani tez podporzadkowanie Sowietom calej reszty Polski nie
tamalo wizerunku ,wyzwolicielskiej misji” Armii Czerwonej w Europie.
Ten wizerunek byt bowiem zasadniczym komponentem szerszej strategii
ekspansji wplywéw komunizmu w powojennym $wiecie, juz po plano-
wanym rozgromieniu Niemiec.

Wydaje sig, ze po ustgpstwach Zachodu z roku 1943 Stalin mégt
by¢ juz przekonany, iz cel finalny, czyli osiagnigcie pelnego podporzad-
kowania Polski Sowietom, bedzie w zasiegu jego reki — przy akceptacji
Amerykanéw i Brytyjczykéw. Warunkiem bedzie podtrzymanie owej
sekwencyjnosci, polityki malych krokéw w dyplomatycznej grze Moskwy.
Jednoczesnie rozumial, ze pelne panowanie nad Polska byloby kluczem
do dalszych postgpéw komunizmu w Europie. Tym wazniejsze bylo,
aby $wiat nadal przyjmowal narracje stawiajacag ZSRS za wzér demo-
kratycznej polityki, zwycigskiego ustroju sprawiedliwosci spotecznej. To
w blyskawicznym tempie przyczynialo si¢ u schytku wojny do wzrostu
szeregéw i popularnosci partii komunistycznych w krajach Europy Za-
chodniej. Chodzito wigc o to, aby Polska, trwajaca jednak konsekwentnie
w koalicji alianckiej, nie byta w stanie zamieni¢ faktycznego zniewolenia
RP w powszechnie odczytywany powéd do niepokoju oraz w zrédlo
krytyki stalinowskiego imperializmu. Réwniez na Kremlu dostrzegano,
ze sprawa Polski to ,,polityczny dynamit” — jak to okreslali Amerykanie
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w kontaktach z Brytyjczykami®. Bylo wiec dla Moskwy i z tych wzgledéw
pozadane, aby bezkolizyjnie roztoczy¢ faktyczng wiadzg nad zdecydowa-
nie wigkszym obszarem, obejmujacym Europe Wschodnia i Srodkowa,
przy zachowaniu nienaruszonego wizerunku Armii Czerwonej, ksztal-
towanego przez propagande sowieckg i — niestety takze — anglosaska. To
mogt by¢ niezwykle istotny element w dazeniu do takiego wzmocnienia
prestizu komunistéw w krajach Europy, ktéry pozwolilby na udzial w rza-
dach i stopniowe przejecie wladzy przez sily stalinowskie réwniez bez
bezposredniego uzycia sowieckich sif zbrojnych (tak jak potem stalo si¢
to udzialem Czechostowacji). No i wazne bylo, aby dziatania te nie na-
ruszaly nadzwyczajnej spolegliwosci USA i Brytyjczykéw wobec ZSRS.
Tym bardziej, ze wtadze obu tych krajéw byly wyczulone takze na reakcje
opinii publicznej. Brak wyczucia, nazbyt gwaltowne dziatania obnazajace
agresje i dalekosi¢zne cele Sowietéw, moglyby szybko wplynaé na to, ze
politycy Zachodu zrozumieliby niebezpieczeristwo grozace $wiatu ze
strony Moskwy.

Péki co nie bylo wida¢ granic ustepliwosci Zachodu. Rok 1943 po-
kazat, Ze Zadania oceniane jako zbyt daleko idace, po kilkunastu miesia-
cach panstwa zachodnie akceptowaly w duchu pelnego zachwytu nad
rzekomym umiarem Moskwy. Polityka sowiecka po raz kolejny zyskiwata
potwierdzenie skutecznosci zasad Iaczenia wolno$ciowych, propagando-
wych hasel z twardg polityka rozbieznych z nimi faktéw dokonanych.

Mozliwe ze juz wtedy Stalin utwierdzit si¢ definitywnie w koncepcji
zastosowania w przypadku Polski wariantu innego niz ten najprostszy,
a zrealizowany w odniesieniu do krajéw baltyckich w 1940 r. (zaanek-
towanych w sktad ZSRS w postaci nowych republik). Model kolejnej,
tym razem polskiej, republiki sowieckiej ze wzgledu na postawe wojenna
Polski, jej miejsce w koalicji Narodéw Zjednoczonych i jej medialng
nos$nos$¢ w swiecie, bytby zbyt duzym obcigzeniem wizerunkowym dla
sowieckiego ,pogromcy faszyzmu”. To byt oczywisty plan Kremla w sto-
sunku do republik stworzonych na terytoriach zajetych w 1940 r. Jednak
z Polska, krajem antyniemieckiej koalicji, musiato by¢ inaczej. Do wyko-
rzystania byl wigc wzorzec mongolski, z powodzeniem realizowany od

polowy lat dwudziestych XX w. Od tego czasu bowiem Mongolia (juz

26 J. Tebinka, Sprawa polska w polityce Wielkiej Brytanii i Standw Zjednoczonych (od
Teheranu do Jalty), Mazowieckie Studia Humanistyczne” 2004, nr 1-2, s. 139.
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jako proklamowana w 1924 r. Mongolska Republika Ludowa) zostata
przeksztalcona w drugie na §wiecie paristwo komunistyczne, pozornie od-
rebne, a jednak w pelni zalezne od ZSRS — na wszystkich plaszczyznach
funkcjonowania organizmu panstwowego. Ow mongolski wariant mozna
okresli¢ jako zakamuflowang aneksje, ktéra stala si¢ — wraz z koricowym
okresem wojny — wzorem dla podporzadkowania Stalinowi Polski i sze-
regu innych krajéw srodkowoeuropejskich.

Wydaje si¢ wigc godne podkreslenia, ze ujawnione jeszcze w 1943 r.
pierwsze zadania Stalina w sprawie zmiany obsady polskich urz¢déw
przez niektérych politykéw bynajmniej nie odzwierciedlaly celéw dyk-
tatora. Takie zadania byly tylko wstepem do dzialan ukierunkowanych
na pelne sprowadzenie Polski do roli przedmiotu w polityce mocarstw.
Niestety tylko niektdrzy, i to nie pierwszoplanowi politycy czy tez urzed-
nicy amerykanscy, dostrzegali w tym anomalie. George Kennan, jeden
z pézniejszych architektéw doktryny powstrzymywania komunizmu,
a wowczas osoba numer dwa w ambasadzie USA w Moskwie stwier-
dzal wprost: [...] bylem zdziwiony w 1943 r. i pogniej sily, z jakg Rosjanie
wystapili przeciwko rzqdowi polskiemu w Londynie; zdziwiony, jak trudno
byto aliantom porozumiec sig z Rosjanami w tej kwestii*’.

Krétkowzroczno$¢ w ocenie polityki Sowietéw wobec Polski, brak
zrozumienia, ze jest to tylko wstep do polityki kontynentalnej (a w dalszej
kolejnosci — globalnej) Moskwy, byty bodajze podstawowym zrédiem
bezrefleksyjnej i catkowitej na tym polu ulegtosci politykéw Zachodu
w kontaktach ze ZSRS. Trudno w tym nie dostrzegaé swoistej niedoj-
rzalosci, nieprzygotowania przywédcow Zachodu do kontaktéw z pari-
stwem bolszewickim. W 1943 r. natozyly si¢ na to absurdalne pomysty
Roosevelta, snujacego koncepcje zaangazowania totalitarnego sowiec-
kiego imperium, a wigc kraju z natury rzeczy bedacego zagrozeniem dla
innych, w roli straznika bezpieczeristwa w powojennym $wiecie. Trudno
nie oprze¢ si¢ refleksji, ze réwnie dobrze prezydent USA taka rolg straz-
nika bezpieczenistwa méglby przewidywac dla paristwa Adolfa Hitlera.
Warto zauwazy¢, ze duzy wplyw na Roosevelta mial Harry Hopkins,

27 Wywiad George’a Kennana dla Janusza K. Zawodnego z 30 V 1972 r. [w:] Migdzyna-
rodowe aspekty Powstania Warszawskiego 1944 roku. Dokumenty, referaty i komunikaty
sesji naukowej Instytutu Historii PAN i Towarzystwa Mitosnikdw Historii zorganizowa-

nej 15 czerwea na Zamku Krolewskim i 16 czerwea 2004 v. w Instytucie Historii PAN,
red. M.M. Drozdowski, H. Szwankowska, B. Bulska, Warszawa 2004, s. 396.
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ktéry wedtug George’a Kennana by? czlowiekiem najbardziej odpowie-
dzialnym za polityke [USA — przyp. ML.K.] dotyczqcq Polski. | ...] Byt od-
dany Franklinowi Rooseveltowi. Byt liberalny [czyli lewicowy — wedlug
amerykariskiego rozumienia tego terminu — przyp. M.K.]. Nie rozumial
Rosjan. Mial szczegolny, specyficznie amerykatiski, liberalny poglgd na Rosje.
Mysle, ze bardzo cheiat, by doszlo do wspolpracy miedzy trzema wielkimi
mocarstwami, ktorg obiecywal Amerykanom prezydent w czasie wojny. Przy-
puszczam, ze podzielat charakterystyczny amerykariski liberalny poglad, ze
prredwojenny rzqd polski byl praktycznie  faszystowski — bardzo prawicowy,
bardzo reakcyjny, bardzo antysowiecki. Ludzie Harryego Hopkinsa sqdzili,
ze [...] gdyby Polacy byli przyjaznie do Rosji nastawieni, wszystko byloby
w porzqdku. To bylo [ ...] najwigksze nieporozumienie. Oni nie rozumieli,
Ze nie mogliscie miec tego rodzaju stosunkow ze Zwigzkiem Sowieckim ani
w latach dwudziestych, ani w latach trzydziestych. [...] Sgdziton— mysle, ze
Roosevelt sqdzit podobnie — Ze wszystkie te kraje wzdtuz zachodniej granicy
Rosji byly same winne swoim zlym stosunkom ze LZwigzkiem Sowieckim,
ze gdyby przejawialy bardziej przyjazng postawe wobec Rosyi, wszystko
wyglgdaloby zupelnie inaczej. To byt oczywiscie nonsens®.

Formutowanie przez Kreml zadan personalnych, oznaczajacych in-
gerencje w wewngtrzne sprawy Polski, moglo by¢ probierzem akceptacji
Zachodu dla takich dziatari. Wydaje si¢, ze po wezesniejszych doswiadcze-
niach Stalin mégt bra¢ pod uwage, iz Amerykanie i Brytyjczycy beda w tej
sprawie zajmowac bardziej pryncypialne stanowisko (wyrazajac brak zgody
na tak ostentacyjng ingerencj¢ w sprawy Polski). Jego niebywale przeciez
zadania wymiany polskich ministréw, a nawet Naczelnego Wodza, pola-
czone z lansowaniem padajacej na podatny grunt tezy o ,antyrosyjskosci”
(prezentowanej jako $lepa i oderwana od faktéw) wskazanych Polakéw,
mogly by¢ ukierunkowane na takie podniesienie poprzeczki warunkéw
ponownego nawigzania stosunkéw miedzyparistwowych, aby uzyskaé
argumenty za tym, ze faktycznie przywrécenie relacji nie jest mozliwe.

Przeciez — wbrew enuncjacjom Moskwy — Stalinowi nie zalezalo na
rzeczywistym zastapieniu wskazywanych politykéw, rzekomo ,antyrosyj-
skich”, innymi ,,przyjaznymi Rosji™. Jest oczywiste, Ze spelnienie takich

28 Ibidem,s. 403.

2 Co gorsza, do dzisiaj pokutuje, réwniez u historykéw, spojrzenie na agresywne dzia-
tania Sowietéw przez pryzmat winy Polakéw, w sensie idealnego kopiowania tez



Wojna hybrydowa 1944 35

zadan nie przyniosloby ani wspétpracy, ani uspokojenia sytuacji. Wrecz
przeciwnie: natychmiast pojawilyby si¢ nowe roszczenia Kremla. O tym,
ze celem byla po prostu stata eskalacja napiecia z Polska, swiadczy rozsze-
rzenie pézniejszych zadari — nawet o ,wymiane” prezydenta RP. Rzuca si¢
przy tym w oczy poczatkowa, personalna przypadkowos¢ tych postulatéw.
Stalina interesowalo bowiem spacyfikowanie Rzadu RP jako calosci, jako
organu zdolnego do obrony intereséw Polski na arenie koalicji. Brak oporu
Anglosaséw, a nawet zyczliwos¢ i deklarowane daleko idace zrozumienie
dla sowieckich zadan, pokazywaly mozliwos¢ innej drogi niz wczesniej
planowane ogloszenie istnienia konkurencyjnego rzadu.

Taki scenariusz sowiecki dyktator realizowal od pierwszych miesiecy
1943 r. W koricowych miesigcach tego roku Stalin prowadzit juz jednak
konkretne przygotowania do utworzenia nowego rzadu. Juz w koricu
pazdziernika lub na poczatku listopada 1943 r. kazal Wandzie Wasi-
lewskiej przedstawi¢ propozycje skladu personalnego potencjalnych
(prosowieckich) ,wladz polskich”. Jeszcze pod postacia latwiej straw-
nego dla dyplomacji koalicyjnej komitetu, ale od razu, w zalozeniach,
traktowanego przez Sowietéw jako jedyna uznawana przez nich ,re-
prezentacja Polakéw”. Stad siggnicto po nazwy nawigzujace do nieco
wezesniej powstalego Francuskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowe-
go. Pisemng propozycje skladu Narodowego Komitetu Wolnej Polski
(Nacjonalnogo Komitieta Swobodnoj Polszy) Wasilewska na polecenie
Stalina przedlozyla 9 listopada 1943 r.*° Propozycja Wasilewskiej, aby
propagandowo wykorzysta¢ zblizajace si¢ $wigto 11 listopada jako date
ogloszenia powstania Komitetu nie uzyskala jednak zgody Stalina. Nie

sowieckiej propagandy. Tak jakby to Polska byta strong agresywna, zadajaca od So-
wietéw nowych terytoriéw i ingerujaca w obsade wiadz na Kremlu. Na przyktad we
wspolezesnych komentarzach do korespondencji pomigdzy Stalinem a Rooseveltem
mozna znalez¢ uwagi o ,przewazajacej w polskim Rzadzie na Uchodzstwie niecheci
do Zwigzku Radzieckiego” (zob. Szanowny Panie Stalin..., op. cit., s. 277). Réwnie
przekonujgco brzmiatby zarzut niecheci ministréw czechostowackich do Niemiec
w kontekscie uktadu monachijskiego czy aneksji Czech i Moraw do Rzeszy Nie-
mieckiej ze wskazaniem ich winy w tym wzgledzie.
30 List W. Wasilewskiej do J. Stalina z propozycja sktadu personalnego Narodowego
Komitetu Wolnej Polski z 9 XI 1943 1. [w:] Z Archiwdw Sowieckich, t. 3: Konflikty
polsko-sowieckie 1942-1944, oprac. W. Roszkowski, W. Majerski, Warszawa 1993,
s. 64-65. Nalezy zauwazyc¢, ze w edycji tej w polskim ttumaczeniu dokumentu zostalo
omyltkowo pominigte umieszczone w oryginale nazwisko Bolestawa Czechowskiego.
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zamierzal on dziala¢ pod tym wzgledem pochopnie. Sktad byt mu po-
trzebny, aby mozliwos¢ utworzenia Komitetu mie¢ w pogotowiu. Data
uruchomienia calej akcji pozostala kwestia otwarta.

Elementem, ktéry definitywnie pograzyl Polske, byly dodatkowo
decyzje militarne. W sumie kto wie czy nie najwazniejszym zagadnie-
niem, z punktu widzenia Polski, byt los strategicznej koncepcji ,drugiego
frontu”i ostateczne pogrzebanie koncepcji Churchilla, aby przeprowadzi¢
inwazje kontynentalng na duzg skal¢ od strony Pétwyspu Batkanskiego.
Tylko w ten sposéb moglaby si¢ na ziemiach polskich pojawi¢ inna sia
(zdolna do zabezpieczenia niepodleglosci RP) niz tylko Armia Czer-
wona. Rozbilo si¢ to jednak o nieche¢ Roosevelta, ktéry naciskat, aby
otwiera¢ drugi front na prawdziwg skale we Francji, a nie na Batkanach.

Na tym etapie wojny liczylo si¢ tez zdanie Moskwy. W drugiej polowie
1943 r. Stalin czul si¢ juz na tyle pewny siebie, Ze nie zamierzal pozwoli¢
na realizacje¢ koncepcji batkaniskich. Wtedy myslat juz konkretnie o ukta-
dzie sil po wojnie i o planach ekspansji komunizmu na kontynencie.
Chcial wigc miec zabezpieczone swoje wplywy w Europie Srodkowej.
Kluczem do dominacji w tym regionie byla, jak juz wspomniano, Polska
(tak jak Niemcy byly kluczem do dominacji na calym kontynencie).
Posiadanie Polski mialo by¢ wstepem do dalszej ekspansji. I w tym kon-
tekscie ewentualne plany anglosaskiej inwazji z Pétwyspu Batkanskiego
Stalin postrzegat jako kolidujace z jego koncepcjami. Musial tez bra¢ pod
uwage, ze Anglosasi zaczng w koricu dojrzewaé¢ do nowego spojrzenia na
ksztaltujaca si¢ wlasnie sytuacje powojenna, co moglto mu skomplikowaé
plany imperialne. I znowu: tym bardziej kluczowym zagadnieniem w jego
planach bylo opanowanie Polski.

Skadinad stusznie si¢ spodziewal, Ze w skiadzie wojsk inwazyjnych
beda Polacy, ktérzy mogliby dotrze¢ do kraju szybciej niz Sowieci.
W takim kontekscie osadzona byta jedna z narad na Kremlu. Sojusznicy
nasi roxmyslajq nad planem wykonania wielkiej operacji zaczepnej od strony
potudniowej, przez Jugostawig i Wegry, ku péinocy — relacjonowal stowa
wypowiedziane do niego przez Stalina Zygmunt Berling — Gdyby to
zdolano przeprowadzic z powodzeniem, Niemcy otrzymaliby grozne ude-
rzenie, wyprowadzajgce wojska na glgbokie tyty obecnego frontu wschod-
niego. [...] Cheialem z wami mowic o jednym ze skutkow realizacji tego
zamierzenia. Trzeba sig przygotowac na ewentualnost, ze wojsko Andersa
moze sig pojawic na potudniowej granicy Polski, kiedy my bgdziemy jeszcze
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daleko na wschodzie. Wtedy powinno spotkac Was. Jest to mozliwe tylko
drogg desantu lotniczego™.

Nic wiec dziwnego, ze w Teheranie Churchill nie byt w stanie przefor-
sowa¢ zadnych planéw dotyczacych uderzenia z tego kierunku. Ustyszal
wprost, ze Stalin nie zgadza si¢ na ofensywe na Balkanach. Jak pisal Jan
Karski: Churchill ponownie optowat za desantem morskim aliantow na Pot-
wyspie Istria i atakiem na Wiederi przez przelecz Lublany. Stangwszy wobec
sprzeciwu Stalina i obiekeji amerykariskich musiat sig¢ z nimi pogodzic. Nadal
bronit tego planu nawet po konferencyi w Teheranie i nadal bez powodzenia™.

Wszyscy uczestnicy rozméw Wielkiej Tréjki siegali juz myslami dale;.
Churchill powoli zaczynal zastanawiac si¢ nad ograniczeniem wpltywéw
sowieckich po wojnie (ale akurat w przypadku Polski w Teheranie nie-
specjalnie wida¢ byto efekty takich przemyslen). Roosevelt w ogéle tego
sposobu myslenia o ZSRS nie podzielal. W Teheranie méwil prywatnie,
ze klopot jest w tym, ze premier Anglii mysli za wiele o latach powojennych
i 0 tym, co sig stanie 2 Angliq. Jest przerazony, ze pozwolimy Rosji zanadto
sig wzmocnic®. Ta zadziwiajaca krétkowzrocznoéé byta zwigzana z dosé
naiwng wiarg amerykariskiego prezydenta, ze Stalin wyrzekl si¢ eksportu
rewolucji w Europie i na swiecie. Roosevelt budowat w swoim umysle tyle
idealistyczne, co absurdalne zasady ,nowego tadu” swiatowego. Owtad-
nigty byt mrzonkami pouktadania calego $wiata przy zgodnej wspétpracy
z Sowietami. Jednoczes$nie myslal o Stalinie w kategoriach przywédcy
zainteresowanego poszukiwaniem dobrych dla §wiata rozwigzan. Az
trudno uwierzy¢ w tak daleko idacy brak realizmu w podejsciu do krwa-
wego dyktatora, o ktérym sam Roosevelt zaledwie kilka lat wezesniej
(w lutym 1940 r.) méwil, iz wszyscy, ktdrzy majg odwage spojrzec w oczy

faktom wiedza, ze Zwigzek Sowiecki jest rzqgdzony przez dyktature tak
absolutng jak zadna inna dyktatura na swiecie®. Teraz byt on przekonany,
ze w osobistych rozmowach bedzie w stanie przekona¢ Stalina do atrak-
cyjnosci swoich wlasnych koncepcji politycznych.

g Berling, Wspomnienia, t. 2: Przeciw 17 republice, Warszawa 1991, s. 281-282.

32 J. Karski, Wielkie mocarstwa wobec Polski 1919-1945. Od Wersalu do Jatty,b.m.w., 1989,
s. 294.

33 Cyt. za: J. Karski, op. cit., s. 294.
34 Cyt. za: Szanowny Panie Stalin..., op. cit., s. 10.
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O planach inwazji na Batkany pisal Jan Karski: Gdyby plan Churchilla
zostal przyjety i zakoriczyt sig sukcesem — wojska zachodnie bylyby obecne
na terenie Batkandw w okresie wyzwalania i w ten sposéh niewqtpliwie
wplynelyby na przyszlosé polityczng tego obszaru. Ale planowi sprzeciwily
sig zardwno Moskwa, jak Waszyngton i trzeba bylo oderi odstqpic. Skutkiem
tego — sowiecka obecnos¢ militarna w cafej Europie Srodkowo-Wschodniej
stala sig nieuchronna — a byt to cxynnik o decydujgcym znaczeniu politycz-
nym. Podczas inwazji we Francji (czerwiec 1944) sily sowieckie zblizaty sig
do Wisty. W pare tygodni pézniej maszerowaty na Batkany®. Definityw-
ne zarzucenie takiej opcji oznaczalto katastrofalne pomniejszenie szans
Polski na odzyskanie suwerennosci na wlasnym terytorium*. Od teraz
z kazdym miesigcem w coraz wickszym stopniu wychodzito na jaw, ze
jest ona skazana na taske i nietaske Stalina.

W styczniu 1944 r. Polska staneta w obliczu nowej sytuacji. Byta
pierwszym krajem alianckim, na terytorium ktérego wkraczaty jednostki
innego kraju — czlonka antyniemieckiej koalicji. Nie musialo by¢ tak, ze
okupacja niemiecka zostanie zastapiona przez okupacj¢ sowiecka. Biorac
pod uwage konsekwentnie wyrazang przez Polske (i majaca pokrycie
w faktach) wol¢ wspélpracy na zasadzie wzajemnego poszanowania su-
werennos$ci— mégl byé realizowany zupelnie inny wariant. Nie
ma racjonalnych podstaw do stwierdzeni typu: Stalin polityki rzqdu pol-
skiego nie mogl zaakceptowac[podkr. — M.K.]%. A c6z bylo w polityce
wiadz RP takiego, czego sowiecki jedynowladca nie mégt zaakceptowac?
Postulatu odbudowy niepodlegtej Polski na calosci jej terytorium? Kto
Stalinowi zabronilby powrotu do polityki wzajemnego poszanowania
granic na gruncie polsko-sowieckiego paktu o nieagresji z 1932 r.? Kazdy
kraj koalicji decydowal w latach 1944-1945 o tym, w jaki sposéb bedzie
si¢ zachowywal po znalezieniu si¢ na obcym terytorium. W tym wypadku
samodzielnie o tym decydowal Stalin. Pamig¢¢ mial wystarczajaco dobra,
aby doskonale rozumie¢, iz jego pretensje nie maja podstaw prawnych,
a ziemie wschodniej Polski anektowal na skutek agresji w 1939 r. Przy-
pominala o tym dosadnie polska prasa. Na przyktad w niezwykle celnym
komentarzu pt. Nakazy chwili w ,Dzienniku Zotnierza A[rmii] Polskie]

35 J. Karski, gp. cit.,s. 294.
36 Ividem.
37 E. Cytowska-Siegrist, op. cit., s. 258.
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na] W(schodzie]” pisano, ze caly swiat otrzymac musi obecnie jasny dowdd,
ze zasady uznane w Karcie Atlantyckiej jako cele obecnej waojny i jako pod-
stawa wspélycia migdzynarodowego bedy realizowane. Autorzy w kilku
punktach strescili jak powinna wygladaé sytuacja na ziemiach zajgtych
przez kraj bedacy czescig wspélnej koalicji z Niemcami. Trudno cokol-
wiek do tego dodacé:

1) Pomigdzy Zwigzkiem Sowieckim a Rzeczpospolity Polskg powinny
byc ustalone na nowo normalne stosunki, polegajgce na wzajemmnym
poszanowaniu niepodleglosci, nienaruszalnosci terytorium i niemie-
SZANIA Sig W WeWngIrzne sprawy.

2) Na terytorium, z ktdrego usunigte bedg okupacyjne wojska niemieckie,
administracja winna by¢ przekazana natychmiast i bezzwlocznie
wladzom paristwa, do ktorego terytorium to prawnie nalezy, a wigc
w danym wypadku wladzom Rzeczypospolitej Polskiej. Tuk samo
winno by¢ bezzwlocznie przywricone na [tych] terenach ustawo-
dawstwo polskie.

3) Nalezy wyda¢ zarzqdzenia normujqgce stosunek wojsk sowieckich do
ludnosci ziem polskich odebranych przez te wojska Niemcom.

4) Nalezy poczynic od razu przygotowania, aby ludnosc cywilna wy-
wieziona swego czasu z tych ziem do Rosji i Znajdujgca sig jeszcze
na terytorium sowieckim maogla bez przeszkod powracac pod swij
dach rodzinny.

5) Mousi by¢ uznana i przestrzegana zasada, ze wszelkie polskie sity
zbrojne sq podporzgdkowane Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
i mianowanemu przezeri Naczelnemu Wodzowi.

6) Nalezy zaprzestac wszelkiej akefi propagandowej przeciwko paristwu
polskiemu i jego legalnym wiadzom. Dotyczy to zardwno organizacyi,
ktdre dotqd takg akcje prowadzg, jak radia i prasy.

Stusznie nazwano to na koniec minimum tego | ...], co musi byc doko-
nane, jesli wydarzenia na froncie wschodnim majq [ ...] stanowic poczgtek
nowego etapu w powojennych stosunkach migdzyparistwowych.

Gdybysmy siegneli do wezesniejszej o rok depeszy gen. Roweckiego
do Naczelnego Wodza, to zobaczylibysmy, ze formulowal on dwa wa-
runki, ktére pozwolityby zaryzykowac poglad, ze ewentualne wkroczenie

38 Cyt. za: Prawdziwa historia Polakéw. Ilustrowane wypisy Zrodiowe 1939-1945, t. 2:
1943-1944, oprac. D. Baliszewski, A.K. Kunert, Warszawa 1999, s. 1431-1432.
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Rosjan do Polski bedzie mialo charakter przejsciowy i sprzymierzericzy™.
Jeden to uzyskanie przez kraj zapewnienia, ze sprawa granic wschodnich
Jest roxstrzygnigta dla nas wyraZnie ostatecznie [...] oraz ze stan ten poparty
Jjest autorytetem paristw anglosaskich, a takze, iz Rosjanie okazq minimum
lojalnosci w stosunku do nas*. Teraz Rosjanie wkraczali, a kazdy z tych po-
stulatéw byl rozstrzygniety via facti przez Moskwe negatywnie: granice,
lojalno$¢, nie méwiae juz o poparciu anglosaskim. I wnioski takze byly
logiczne: w zalozeniu Rosjan ich wkroczenie do Polski nie mialo mie¢
ani charakteru przej$ciowego, ani sprzymierzenczego. Rozpoczynala si¢
nowa faza agresji, faktycznie trwajacej od 1943 r. Rowecki dodawal juz
wtedy, ze istnieje mocne przekonanie ogotu, ze wszedtszy do Polski, Rosjanie
ustqpiq z niej tylko przed sitg*'. Niestety kazdy kolejny miesigc 1944 r.
potwierdzal stusznosé¢ tej diagnozy.

To pokazuje skale pogorszenia sytuacji Polski w okresie od stycznia
1943 do stycznia 1944 r. Pytaniem zasadniczym bylo: jak dalej poste-
powal? Logika nakazywalaby broni¢ si¢ — réwniez militarnie. Skoro
w nasze granice wkracza armia obcego panstwa, nie ukrywajac zamiaru
aneksji polowy terytorium, jesli uderza w nasze sity zbrojne i ludnosé
cywilng — nalezy podja¢ walke¢ w obronie granic i tejze ludnosci. Tak
w normalnych warunkach powinno czyni¢ kazde paristwo. Ale warunki,
w ktérych terytorium Polski byto okupowane przez Niemcy, a walczaca
z nimi Rzeczypospolita Polska stawala si¢ przedmiotem wewnatrzko-
alicyjnej agresji, byly dalekie od jakiejkolwiek normalnosci.

Jak wiec mozna bylo zwigkszy¢ w $wiecie sile polskiego wolania
o wolno$¢? Jak nie pozwoli¢ Sowietom na wyparcie Polski z areny ko-
alicyjnej — to byly zasadnicze pytania, jakie staly przed Polska w roku
1944. Rozumieli to takze Sowieci. Wiasnie sttumienie gltosu Rzeczypo-
spolitej Polskiej mialo by¢ droga do wyparcia reprezentacji RP z koalicji
i ,zastgpienia” jej nowym cialem, ktérego powolanie Stalin wlasnie ze
wzgledu na delikatno$é¢ materii odlozyt na kilka miesiecy. Wazna role
do odegrania w tej sprawie mieli ,jego” Polacy: grupa dzialaczy, ktérej

39 Depesza gen. Roweckiego do Naczelnego Wodza z dnia 12 1 1943 1. [w:] Armia

Krajowa w dokumentach 1939-1945, t. 2: Czerwiec 1941 — kwiecieri 1943, Londyn
1973, s. 402.

O Ibidem.
1 Ihidem.





