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Janusz Salamon

Wstep

Zgodnie z zamierzeniem serii ksigzkowej ,,Przewodniki po filozofii”, w ramach
ktérej ukazuje si¢ niniejszy tom, zebrane tutaj teksty autorstwa dwudziestu kilku
polskich filozoféw staraja si¢ przyblizy¢ polskiemu czytelnikowi aktualny stan de-
baty w danym obszarze dociekan filozoficznych, w tym przypadku w analitycznej
filozofii religii. Dla kogo$ zorientowanego w najnowszej historii filozofii religii
pos$wiecenie osobnego przewodnika jej analitycznemu nurtowi nie bedzie wyma-
galo szczegodlnego uzasadnienia. Po pierwsze, to wlasnie na gruncie paradygmatu
analitycznego doszto w ostatnim czterdziestoleciu do bezprecedensowego rozkwitu
filozofii religii. Po drugie, filozoficzne rozwazania nad religia w ramach wspét-
czesnej »filozofii kontynentalnej” maja na tyle odmienny charakeer, ze zastuguja
na opracowanie w osobnym tomie.

Analityczna filozofia religii, podobnie jak uprawiana na gruncie analitycznym me-
tafizyka czy epistemologia, cho¢ w pewnym sensie jest tworem dwudziestowiecznym,
tkwi swoimi korzeniami w glebokiej przesztosci i w jakiej$ mierze jest kontynuacja
tradycji scholastycznej, o czym $wiadczy fake, ze wielu z jej czotowych przedstawicieli
(np. Marilyn McCord Adams, Eleonore Stump, Norman Kretzmann, Brian Leftow
czy Brian Davies) jest jednoczesnie wybitnymi znawcami filozofii sredniowieczne;.
Jesli Richard Swinburne, najbardziej wptywowy — obok Alvina Plantingi — przed-
stawiciel tego nurtu, bywa czasem okreslany mianem wspolczesnego $w. Tomasza
z Akwinu, to jest tak dlatego, ze w ich dociekaniach wida¢ pewne intelektualne
pokrewienistwo sprowadzajace si¢ do dazenia, aby dyskurs filozoficzny na temat
religii charakteryzowal si¢ $cistoscia sformutowan, poprawnoscia argumentéw i wy-
korzystywal najlepsze dostgpne obecnie intelektualne narzedzia. A zatem w takim
komplementowaniu Swinburne’a kryje si¢ sugestia, ze gdyby $w. Tomasz zyl w na-
szych czasach, uprawialby filozofie religii na jego modfe.
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Z powyzszych wzgledéw nie powinno dziwié, ze niniejszy tom ma
»swinburne'owska” strukture, w takiej mierze, w jakiej jest odbiciem jego wlasnego
wiclotomowego projektu. Rozdzial pierwszy podejmuje zagadnienie natury Boga,
gdyz rozwazania nad spdjnoscia teistycznego pojecia Boga logicznie wyprzedzaja
kwesti¢ Jego istnienia. Stad problematyka istnienia Boga wypelnia rozdziat drugi.
Dopiero w rozdziale trzecim podejmowane s kwestie bardziej szczegétowe, mia-
nowicie problemy graniczne filozofii i nauki oraz zagadnienia epistemologii religii,
filozofii jezyka religijnego i filozofii pluralizmu religijnego.

Jako ze niniejszy przewodnik jest dzietem autoréw polskich, warto moze w tym
miejscu podkreslié, jak wiele polskie srodowisko filozoficzne zawdzigcza bezintere-
sownej wspanialomyslnosci tych sposréd czotowych analitycznych filozoféw religii,
ktérzy na przestrzeni ostatniego ¢wieréwiecza na rézne sposoby — czy to odwiedzajac
regularnie Polske z goscinnymi wykladami, czy roztaczajac opieke nad Polakami
studiujacymi w Anglii badZz w Ameryce — przyczynili si¢ do odkrycia przez nas tego
nurtu filozofii i do jego rozkwitu we wszystkich niemal o$rodkach filozoficznych
w Polsce, z ktérych wywodza si¢ wspotautorzy niniejszej pracy.

Obecny tom, pomimo swojej znaczacej objetosci, nie rosci sobie pretensji do
kompletnosci, albowiem tak jak cata seria ,Przewodnikéw po filozofii” nie jest
tworem encyklopedycznym, ale wzoruje si¢ na anglosaskich companions, krére nad
kompleksowos¢ opracowania przedktadaja potrzebe zwrdcenia uwagi na szczegélnie
goraco dyskutowane dzi$ zagadnienia, a takze wlaczenia si¢ w t¢ biezaca dyskusje.
Stad czytelnik moze si¢ réwniez spodziewaé w zebranych tu tekstach oryginalnych
wgladéw i nowych argumentéw.

Wyrazajac wdzigczno$¢ wszystkim Autorom za ich wytezong prace i cierpliwosé,
keéra byla konieczna, aby niniejszy tom ujrzal $wiatlo dzienne, chcialbym szczegélnie
podzigkowaé Dariuszowi Eukasiewiczowi, kedry koordynowal pracg zespotu autoréw
tekstow o naturze Boga i ks. Stanistawowi Wszotkowi spetniajacemu analogiczna
role¢ w odniesieniu do tekstéw o argumentach na istnienie Boga i o problemach
granicznych religii i nauki, oraz Sebastianowi T. Kotodziejczykowi, redaktorowi tej
serii wydawniczej, bez ktérego zaangazowania do aktualizacji potencjatu wyrazonego
w niniejszej publikacji bodaj nigdy by nie doszto.
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NATURA BOGA



Dariusz Lukasiewicz

Atrybuty Boga

Kiedy mowa o atrybutach Bozych, chodzi o cechy (przymioty) tworzace pojecie
Boga. Sa trzy zasadnicze zrédta okredlajace przymioty Boga: religia, osobiste do-
$wiadczenie religijne i filozofia (Wierenga 1989). Religijnym zrédlem atrybutéw
Bozych w szeroko rozumianej tradycji duchowej Zachodu sa trzy gtéwne religie
monoteistyczne: judaizm, chrzeécijanistwo i islam, a w szczegélnosci akceptowane
przez nie objawienia zawarte w ich $wietych ksiggach. Rozwazania tego rozdziatu
dotyczace atrybutéw Bozych oparte sg jednakze gléwnie na judeochrzescijaniskich
podstawach (Biblia), najlepiej znanych, a takze kulturowo, filozoficznie i egzysten-
cjalnie najblizszych autorom esejéw tu pomieszczonych. Takie zaw¢zenie daje si¢
jednakze usprawiedliwi¢ przede wszystkim tym, ze wszystkie trzy gléwne religie
monoteistyczne sa zgodne co do podstawowych (esencjalnych) atrybutéw Bozych.

Biblia wskazuje na wszechmoc (Hi 32,8; Ps 91,1), moralng doskonatos¢ (Ps 100,5;
Lk 18,19) i wszechwiedze Boza (Ps 139; Ek 12,6-7) jako podstawowe przymioty
Boga. Wymienia réwniez inne atrybuty, takie jak m.in. wieczno$¢, niezmiennosé
i osobowos¢ Boga. Nie wszystkie wlasnosci Boga dajace si¢ wyprowadzi¢ na pod-
stawie biblijnego objawienia maja charakter esencjalny, czyli stanowia o naturze
Boga. To, ze Bdg jest stwércg swiata lub ze przemawial do Abrahama, nie nalezy do
istoty Boga: Bog mégl nie by¢ stworea i nie przemawia¢ do Abrahama. W niczym
nie zmieniloby to Jego natury. Jest bardzo wiele tego typu wlasnosci Boga, ktére sg
przygodne i nie naleza do Jego natury. Biblia wszelako nie dokonuje rozréznienia
na esencjalne (konieczne) i przygodne wlasnosci Boga — to bowiem rozréznienie
nalezy juz do filozofii. Polega ono na tym, ze Bégjest wszechmocny, wszechwiedza-
cy i dobry, nie dlatego ze tak si¢ sprawy potoczyly, a moglo by¢ inaczej, lecz to jest
tu najwazniejsze, ze inaczej wlasnie by¢ nie moze. Istota, ktdra jest Bogiem, musi
posiada¢ wymienione wyzej wlasnosci, a takze wiele innych.



12 Dariusz Lukasiewicz

Drugim zrédfem, na podstawie ktérego dokonuje si¢ okreslenia atrybutéw Bo-
zych, jest ludzkie do§wiadczenie religijne i ptynaca z niego refleksja. Jest to doswiad-
czenie bytu wigkszego niz cztowick (sensus divinitatis) i zastugujacego na oddawanie
mu czci. Droga refleksji mozna wyprowadzi¢ z treéci tego doswiadczenia twierdzenia
dotyczace natury Boga: istota godna czci musi by¢ bytem w najwyzszym mozliwym
stopniu doskonalym pod wzgledem swojej mocy, madrosci, dobroci i pod wieloma
innymi jeszcze wzgledami oraz powinna posiadaé te wszystkie przymioty w sposéb
konieczny, a nie tylko przygodnie.

Trzecim takim Zrédlem, na podstawie ktérego formuje si¢ tre$¢ natury Bozej
i Bozych atrybutéw, jest teistyczna tradycja filozoficzna Zachodu. Nie jest ona nie-
zalezna od dwéch pozostalych w tym sensie, ze zardwno religijne objawienie, jak
i osobiste do$wiadczenia dostepne filozofom byly waznym materiatem do ich filozo-
ficznego wysitku zmierzajacego do glebszego i szerszego zrozumienia natury Boga.
Jednakze filozofia, zwlaszcza o orientacji racjonalistycznej, wlasnie nie ogranicza
si¢ do biernego do$wiadczania czy tez rejestrowania prawd danych jako objawione,
ale prébuje je ze soba powiaza¢ w pewien spéjny system twierdzen podstawowych,
anastepnie wyprowadzi¢ z nich mozliwie wszystkie ich logiczne konsekwencje i zba-
da¢, czy wérdd nich nie ma zdan sprzecznych. Tak sformulowane zadanie moze by¢
réznie wykonane w zaleznosci od tego, ktére twierdzenia majace oparcie w religii
lub we whasnym do$wiadczeniu filozofa przyjmie si¢ za punkt wyjscia. Sw. Tomasz
z Akwinu i Gottfried Wilhelm Leibniz za taki punkt wyjscia przyjeli teze, ze Bég
jest pierwsza przyczyna wszelkiego bytu réznego od siebie. Sw. Tomasz z Akwinu
staral si¢ pokaza¢, ze byt, ktory jest pierwsza przyczyna wszelkiego bytu musi sam
by¢ niezmienny, wieczny, prosty, doskonaly. Leibniz, podobnie jak Akwinata, uznat,
ze $wiat musi posiada¢ przyczyng (racj¢) swojego istnienia, a przyczyna ta musi by¢
rozumna, poniewaz istniejacy $wiat jest przygodny, co wobec nieskoniczonej liczby
wszystkich pozostatych mozliwych $wiatéw, jakie mogly istnie¢ zamiast naszego, kaze
uznaé, ze ten wladnie $wiat istnieje, a nie zaden inny, poniewaz zostal wybrany przez
Boga. Dokonanie takiego wyboru jest mozliwe wszelako tylko wtedy, gdy rozumna
przyczyna, jak stwierdza Leibniz w Teodycei, jest bezwzglednie nieskoniczona oraz
absolutnie doskonala, jesli chodzi o moc, madroé¢ i dobro¢” (Leibniz 2001: 125).
Oczywiste jest tez, ze byt rozumny wyposazony w wole, zdolnos¢ i moc dziatania,
dobro¢ oraz madros¢, musi by¢ osoba. Tak tez jest przedstawiany w objawieniu
religijnym.

Inny punkt wyjscia obrat $w. Anzelm z Aosty. Anzelmowi bowiem zawdzi¢czamy
gléwnie pojmowanie Boga jako bytu, od ktérego nic wickszego nie da si¢ pomysle¢
(aliquid quo nibhil maius cogitari possit), ale i takiego, ke6ry jest najwickszy ze wszyst-
kiego, co mozna pomysle¢, czyli rozumienie Boga jako najwigkszego mozliwego
bytu — inaczej jeszcze — bytu doskonatego. Zatem nie bycie pierwsza przyczyna
wszelkiego bytu, jak to jest u $w. Tomasza z Akwinu i Leibniza, lecz bycie bytem
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doskonatym jest podstawowym twierdzeniem teologii Anzelmianskiej, z ktérego
tworca ,argumentu ontologicznego” wyprowadzit pozostate atrybuty Boze: wszech-
moc, moralng doskonalo$¢, wiecznos¢, niezmiennoéé i pickno.

Rézne tedy zrédta i sposoby okreslenia atrybutéw Bozych wioda na ogét do
zbioru tych samych atrybutéw, co uzasadnia tezg, ze nie jest on utworzony w spo-
s6b dowolny i ze nie mozna w nim dokonywac¢ arbitralnych zmian bez powaznych
konsekwencji logicznych i teologicznych. Oczywiscie zbiér atrybutéw obejmujacy
wspomniane wyzej w réznych kontekstach: wszechmoc, wszechwiedze, moralna
doskonalos¢, osobowos¢, niezmiennosé, konieczno$é, wiecznoéé, prostote, nieskon-
czono$¢, pickno, nie jest zbiorem wyczerpujacym. Nie jest wyczerpujacy w dwo-
jakim sensie. Po pierwsze, nie wyczerpuje on wszystkich atrybutéw, jakie rozum
ludzki moze pomysle¢ lub doswiadczenie religijne podyktowad, sa bowiem jeszcze
np. wszechobecnos¢, bezcielesnosé, jedyno$é, wolnosé, swigtosé, mitosé, niecierpigt-
liwo$¢ (nicktére z nich s3 omawiane w ramach tego rozdziatu). Po drugie, mozliwe
jest, ze istnieja atrybuty Boze, ktérych ani umyst ludzi, ani nawet Zaden inny umyst
stworzony nie jest w stanie sobie w ogéle pomysle¢, i mozliwe jest, ze atrybutéw
takich jest bardzo wiele, by¢ moze nieskoniczenie wiele.

O tym, ze atrybuty Boze stanowia pewna nieprzypadkows i niedowolng sie¢
pojeé, $wiadeza ich wzajemne tresciowe powigzania. Oto np. wiecznosé, rozumiana
jako niemajace poczatku ani konica istnienie poza czasem, wiaze si¢ z niezmiennos-
ci i prostota polegajaca na braku jakichkolwick cz¢éci fizycznych (przestrzennych
i czasowych) oraz metafizycznych i doskonaloscia rozumiang jako maksymalna re-
alizacja wszelkich mozliwoéci. W jezyku metafizyki éw. Tomasza z Akwinu wyraza
si¢ Ow brak wszelkiej moznosci bytowej w Bogu twierdzeniem, ze Bog jest czystym
aktem (actus purus). Z wymienionymi atrybutami (wieczno$¢, niezmiennos¢, pro-
stota, czysta aktowo$¢, doskonalo$é) powigzana jest $cisle np. takze wszechwiedza
Boza. Jezeli Bég w ramach swojej wszechwiedzy posiada zupetng wiedze o catym
stworzeniu, zatem i o $wiecie materialnym istniejacym w czasie i przestrzeni, to ze
wzgledu na wieczno$¢ i niezmiennos¢ posiada te wiedze odwiecznie. Nie nabywa jej
stopniowo wraz z pojawiajacymi si¢ zdarzeniami kosmicznymi, gdyz to oznaczatoby
zmiany w tresci Bozej wiedzy, ale zna wszelkie zdarzenia, zanim one wystapia — zna
zdarzenia przyszle, zanim przyszlos¢ nastapi. Korekta tego pogladu w kwestii wszech-
wiedzy polegajaca na tym, ze Bég nie zna zdarzen przysztych, zanim one nastapia,
pociagnetaby za sobg zmiany wszystkich pozostatych wymienionych atrybutéw.
Zdobywanie nowej wiedzy o tym, co si¢ dzieje, wprowadzitoby w Bogu zmienno$¢,
zlozenie z moznosci i aktu (moznosci nabycia wiedzy o czym$ i urzeczywistnienia
tej moznosci), czyli zaprzeczenie prostoty. Negacja prostoty Bozej implikowalaby
zmiany w pojmowaniu doskonato$ci Boga. Oto bowiem byt ztozony z czesci — w tym
wypadku metafizycznych (moznosci i aktu) — jest od nich zalezny bytowo (aktualiza-
cja nowych mozliwosci jest dookresleniem bytu Bozego), a przez to nie tak doskonaly,
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jak byt niezalezny od swoich czgsci. Konsekwencji takiej rewizji jednego atrybutu
i rewizji innych atrybutéw daloby si¢ wyprowadzi¢ znacznie wigcej, wskazane wyzej
zaleznosci majg jedynie ilustrowad $cisto$¢ powiazan pomiedzy poszczegdlnymi
atrybutami. Warto tu takze odnotowaé, ze spos6b organizacji atrybutéw w obrebie
samej natury Bozej moze wyglada¢ réznie, w zaleznosci od tego, ktéry z atrybutéw
uczyni si¢ punktem wyjécia metafizycznych rozwazan nad nia. Refleksja nad atry-
butami moze by¢ prowadzona przy zalozeniu, ze takim atrybutem wyjsciowym
i organizujacym pozostale atrybuty jest np. atrybut wiecznosci (jak czyni to np.
wspolczesny filozof religii Paul Helm) lub moze to by¢ prostota albo doskonatose,
albo tez wszechmoc.

Odre¢bna i doniosta kwestig jest sama wielo$¢ roznych atrybutéw Bozych. Mno-
gos¢ atrybutéw orzekanych o Bogu moze sugerowad, ze jest On bytem zlozonym,
a nie prostym, jak glosi teizm klasyczny. Jako byt zlozony Bég staje si¢ podobny
do innych bytéw — przestaje by¢ ,,Calkiem Inny”. Obrona prostoty, ktdrg wyraza
si¢ w tezie o identycznosci atrybutéw z naturg Boza i ze sobg wzajemnie, wszelako
niesie trudne wyzwania metafizyczne. Z prostoty bowiem wyprowadzi¢ mozna
identyczno$¢ Bozej woli, wszechwiedzy, wszechmocy i koniecznosci. Ze wzgledu
na identyczno$¢ tych atrybutéw otwiera si¢ mozliwos¢ i pokusa, by twierdzi¢ np.,
Ze to, CO B(’)g chce, jest tym, co wie, co czyni, a to, co czyni, czyni z koniecznosci.
Teizm postulujacy prostote Boza staral si¢ zablokowa¢ mozliwos¢ wyprowadzenia
z prostoty tego typu konkluzji. Préby takie podejmowal np. sw. Tomasz z Akwinu.
Odpowiednie ujecie prostoty Bozej jest bardzo wazne dla teizmu réwniez dlatego,
ze teza o prostocie Bozej stala si¢ w historii metafizyki przestanka, z ktérej wypro-
wadzano panteizm lub na podstawie ktdrej podwazano osobowa natur¢ Boga (Alvin
Plantinga).

Zasadniczym problemem, jaki ma do rozwiazania filozofia zajmujaca si¢ poj¢-
ciem Boga (racjonalna teologia lub teologia filozoficzna), jest mozliwie precyzyjne
wskazanie atrybutéw dajacych si¢ pomysle¢, podanie ich tredci (definicja) i zbadanie
(analiza) ich sp6jnosci wewnetrznej, jak i tego, czy wraz z pozostalymi atrybutami
tworza one zwarty logicznie zbidr okreslen — i to takich okreslen, ktdre s3 zgodne
z danymi objawienia religijnego i naszym do$wiadczeniem. Jak pokazuje historia,
ale tez i wspolczesne zmagania na tym polu, nie jest to zadanie tatwe, przeciwnie —
bardzo trudne. Wielokrotnie podnoszono kwesti¢ braku wewnetrznej spdjnosci
natury Bozej, ktérej pojecie wypracowat klasyczny teizm, a ktdrego najwybitniej-
szymi przedstawicielami byli: $w. Augustyn, Boecjusz, $w. Anzelm oraz $w. Tomasz
z Akwinu. Formulowano problemy dotyczace sposobu rozumienia poszczegdlnych
atrybutdéw, jak w wypadku wszechmocy np. stynne i weale nietrywialne pytanie, czy
Bég moze stworzy¢ kamien, ktérego nie mogiby podniesé. Jezeli moze stworzy¢ taki
kamien — argumentowano — to nie moze go podnies¢, co przeczy Jego wszechmocy,
ajezeli nie moze go stworzy¢, to rdwniez nie jest wszechmocny, skoro nie wszystko
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moze uczynié. Innym problemem w ramach zagadnienia atrybutéw Bozych jest
wskazywana niejednokrotnie wzajemna niezgodno$¢ réznych atrybutéw ze soba,
np. Boza doskonalos¢, wedle ktdrej Bég czyni to, co najlepsze, jest — w przekonaniu
niektérych teologdéw i metafizykéw — nie do pogodzenia z wolnosciag woli Bozej,
ktéra polega na wyborze sposrdd réznych mozliwosci. Moralna doskonato$¢ Boza
sprawia, ze Bdg, wybierajac to, co najlepsze, nie mogl wybra¢ inaczej, gdyz gdyby
wybral, postapitby gorzej, niz mégl, a to whasnie jest sprzeczne z doskonatoscia mo-
ralna. Boza sprawiedliwo$¢ domagajaca si¢ potepienia grzesznikéw (najwickszego
mozliwego zla, jakiego mozna doswiadczy¢) nie daje si¢ pogodzi¢ — twierdza inni —
z dobrocia i mitosierdziem Bozym pragnacym dla kazdego najwigkszego mozliwego
dobra, czyli zbawienia.

Innym jeszcze zagadnieniem zwigzanym z okre$leniem atrybutéw Bozych jest ich
zgodnos¢ z pewnymi zewnetrznymi w stosunku do natury Bozej faktami. Wszechwie-
dza, podnosza zarzut krytycy, ktérej czescia jest Boza przedwiedza dotyczaca przy-
godnych zdarzen przyszlych, nie daje si¢ pogodzi¢ z wolnoscig woli ludzkiej i pociaga
za soba fatalizm. Natomiast Boza doskonato$¢ moralna w koniunkeji z wszechmoca
oraz wszechwiedzg nie daja si¢ pogodzi¢ z istnieniem zfa na $wiecie, w tym zwlasz-
cza niezawinionego w zaden sposéb cierpienia istot wrazliwych. Ten ostatni zarzut
okreslany nieraz jako ,teoretyczny problem z1a’, czyli argument ze zta na nieistnienie
Boga, motywowal i motywuje obroncéw teizmu do opracowania odpowiedniej
teodycei, w ramach ktérej dokonuje si¢ nickiedy redefinicji niektorych atrybutéw
Bozych (gltéwnie wszechmocy i wszechwiedzy). Wynikiem takiej redefinicji jest
na ogdl ograniczenie wszechmocy i/lub wszechwiedzy Bozej, pociagajace za soba
zmiany w naturze Bozej. Zmiany w rozumieniu atrybutéw mialy istotne znaczenie
dla powstania takich wspolczesnych form teizmu jak teizm otwarty, procesualna
filozofia Boga czy pewne nurty filozofii zydowskiej i protestanckiej — Lévinas, Bon-
hoeffer i inni (Gadacz 2007).

Rozwazania dotyczace atrybutéw Bozych mozna prowadzi¢ co najmniej z dwéch
réznych punktéw widzenia. Z punktu widzenia teologii racjonalnej rozumianej jako
ontologia Boga i z punktu widzenia teologii jako ,wiary szukajacej zrozumienia”
(fides quaerens intellectum). W pierwszym wypadku nie jest wywnioskowana ani
zalozona teza egzystencjalna dotyczaca istnienia Boga, w drugim wypadku jest ona
zalozona (w uprzednim akcie wiary), a chodzi jedynie o glebsze i petniejsze zrozu-
mienie natury Bozej, w stopniu i zakresie mozliwym dla umystu ludzkiego. Teologia
racjonalna jako ontologia jest wolna od zalozen egzystencjalnych, ale moze ona
stuzy¢ jako racjonalna podstawa do dokonania rozstrzygni¢¢ dotyczacych istnienia
Boga. Gdyby ustalenia ontologiczne prowadzity do wniosku, ze atrybuty Boze wziete
z osobna badz ujete w zbidr sa sprzeczne lub do sprzecznosci prowadza, to Bog bytby
bytem niemozliwym, zatem i nieistnicjacym (Hoffman, Rosenkrantz 2002). Gdyby
za$ badania te prowadzity do wniosku, ze zZadnej sprzecznosci w naturze Boga nie
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ma, to Bég — z ontologicznego punktu wiedzenia — bytby bytem mozliwym, ktérego
istnienie nie zostaloby wprawdzie pozytywnie rozstrzygniete, ale nie zostatoby tez
wykluczone. Rozwazania w tym rozdziale prowadzone sa z obu punktéw widzenia,
wyrazajacych postawe intelektualng autoréw. Natomiast nie jest tu reprezentowane
pojmowanie Boga w kategoriach Deus absconditus — Boga ukrytego, lezacego catko-
wicie poza mozliwosciami i granicami ludzkiego poznania rozumowego, Boga, ktory
jest niezglebialna tajemnica, o ktdrej niczego nie potrafimy orzec i raczej powinnismy
wobec niej zachowa¢ milczenie wyrazajace badz to filozoficzny sceptycyzm teolo-
giczny, badZ mistyczne zachwycenie niewyrazalne w jezyku racjonalnego dyskursu.
To sceptyczne badz mistyczne milczenie wobec Boga moze by¢ traktowane jako
przejaw intelektualnej pokory, przeciwstawionej racjonalistycznym spekulacjom
plynacym z niezdrowych ambicji ufomnego i skoriczonego rozumu ludzkiego, ktory
roci sobie pretensje do ogarniecia Nieskonczono$ci. Mozna wszelako spojrze¢ na
caly sprawe inaczej. Za milczeniem sceptyka moze kry¢ si¢ przekonanie, ze Bog jest
zbedny oraz mozna si¢ bez Niego w zyciu i w filozofii obej$¢. Natomiast milczenie
mistyka skrywa¢ moze przekonanie, ze mozna da¢ sobie rade w relacjach z Bogiem
bez rozumu, ktéry nawet moze by¢ pewng przeszkoda w bezposrednim, osobistym
obcowaniu z tym, co niesamowite i niepojmowalne. Na tym tle racjonalna ontolo-
gia Boga wypada nader skromnie, gdy zajmuje si¢ badaniem spdjnosci atrybutéw
Bozych i zwiazkami logicznymi pomigdzy twierdzeniami dajacymi si¢ z tych badan
wysnué. Z drugiej strony jednakze, nawet tak minimalnie okre$lone cele dociekan
nad atrybutami Bozymi i natura samego Boga wydac¢ si¢ moga — i nie bez pewnych
podstaw — wygérowane i trudno osiagalne. Analiza logiczna atrybutéw jest bowiem
w pierwszym rz¢dzie analizg jezyka, w ktorym usituje si¢ co$ o Bogu orzekad, zatem
analizg odpowiednich predykatéw (,wszechmocny”, ,,dobry”, ,,sprawiedliwy” itd.).
Niejednokrotnie zwracano uwagg na to, ze semantyka tych predykatéw (ich ustalony
w jezyku sens) nie nadaje si¢ do orzekania czegokolwiek o Bogu z uwagi wlasnie na
naturg tego bytu, radykalnie transcendentnego, poza- i ponad$wiatowego, ,catkiem
Innego” niz cokolwiek, o czym mozemy méwi¢ jako o bycie lezacym w granicach
naszego orzekania. Stad twierdzi si¢, ze jezyk méwiacy o Bogu moze by¢ zbudowa-
ny jedynie z metafor lub analogii. Wszelako, jezeli w jezyku uzyte sa metafory, to
twierdzenia z nich zlozone s3 semantycznie niedookreslone, ich sens jest niejasny,
a co za tym idzie, ich warto$¢ logiczna nie daje si¢ okresli¢ jednoznacznie (Przetgcki
1996). W takim razie jednak i badanie spéjnosci logicznej owych twierdzen nie
jest mozliwe, i nie ma sensu. Trudno$¢ t¢ probuje si¢ nickiedy rozwigzaé¢ (réwniez
w esejach tego rozdzialu), postugujac si¢ badz analogia, ktdrej fatwiej nadaé jed-
noznaczny sens (Bocheniski 1990), badz dostownym rozumieniem odpowiednich
predykatéw (np. gdy méwi sig, ze byt wszechwiedzacy to byt, kedry zna wszystkie
prawdy). Jak bowiem zostalo na wst¢pie zaznaczone, badania atrybutéw Bozych s3
analiza zawartosci pojecia Boga, jakim ludzki umyst si¢ postuguje. W tym kontekscie
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bardziej zrozumiate moze staje si¢ uzywanie predykatéw orzekanych o Bogu w ich
literalnym sensie, przynajmniej w tych przypadkach, w ktérych nie implikuje to
niedorzecznosci. Pamietaé tez nalezy, ze prezentowane w tym rozdziale atrybuty
ujmowane s3 nie tylko w ujeciu systematycznym, ktérego cechg winno by¢ m.in. da-
zenie do maksymalnej $cistosci i spojnoscilogicznej, ale i historycznym, co uzasadnia
przedstawienie réznych sposobéw pojmowania Boga i odnoszenia si¢ do Niego.
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Piotr Moskal

Byt

Zagadnienie bytowosci Boga obejmuje dwa problemy. Pierwszym jest to, czy byt
rozumiany jako istnienie (w tekstach anglojezycznych pojawia si¢ tu termin being)
jest Bozym atrybutem, Boza doskonato$cia. Drugim problemem jest to, czy Bog jest
bytem, czy tez nie-bytem lub nad-bytem.

1. Problem istnienia jako atrybutu Boga

Istnieja teksty filozoficzne, w ktérych mozna dopatrzy¢ si¢ rozumienia istnienia
Boga jako Jego doskonatosci, jako atrybutu Boga. Jest tak na przyktad w drugim
rozdziale Proslogionu $w. Anzelma z Aosty, gdzie autor pisze: ,,Ale z pewnoscia to,
ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane, nie moze by¢ jedynie w intelek-
cie. Jezeli bowiem jest jedynie tylko w intelekcie, to mozna pomyslec, ze jest takze
w rzeczywistoci, a to jest czyms wickszym. Jezeli wigc to, ponad co nic wigkszego nie
moze by¢ pomyslane, jest jedynie tylko w intelekcie, wédwezas to samo, ponad co nic
wickszego nie moze by¢ pomyslane, jest jednoczesnie tym, ponad co co$ wigkszego
moze by¢ pomyslane”. Takie stawianie sprawy zaklada, ze istnienie jest elementem
doskonalacym rzecz: co$, co istnieje tylko w intelekcie, jest mniej doskonate od tego
czegos istniejacego nie tylko w intelekcie, ale i w rzeczywistosci.

Podobnie stawia sprawe Ren¢ Descartes, gdy pisze w Medytacjach o pierwszej
filozofii (Medytacja V), ze nie moze poja¢ Boga bez istnienia, czyli bytu najdosko-
nalszego bez najwyzszej doskonatosci.

Rozumienie istnienia (bytowosci) Boga jako Jego atrybutu, jako doskonatosci
Jego natury, jest pochodna rozumienia istnienia bytu jako elementu doskonalacego
jego istote/nature. Problem wiaze si¢ z przyjeta koncepcja bytu. Dla $w. Tomasza
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z Akwinu istnienie nie jest elementem doskonalagcym nature/istote bytu. Istnienie
jest aktem bytu jako bytu, to znaczy, jest aktem bytu w porzadku egzystencjalnym
(w porzadku istnienia). Istnienie nie dodaje do natury bytu zadnej nowej doskona-
tosci, ale jest racja tego, ze byt o okreslonej naturze po prostu jest, istnieje.

Podobng intuicj¢ wyraza Immanuel Kant w Krytyce czystego rozumau, gdy pisze,
ze sto realnych talaréw nie zawiera wiecej talaréw niz sto tylko mozliwych talaréw.

Problem istnienia na plaszczyznie jezyka wyraza si¢ w dyskusji nad statusem stéw-
ka ,jest” (,istnicje”). Istnienie, stwierdza Kant, nie jest predykatem. Odmiennego
zdania sg ci, ktdrzy uwazaja, ze stéwko ,jest” jest predykatem, a istnienie — istotna
cechg bytu (np. Edward Nieznariski).

W filozoficzno-logicznej literaturze wylicza si¢ rézne sposoby rozumienia stow-
ka ,jest” (,istnieje”). Dla naszych potrzeb wazne jest wyrdznienie nastgpujacych
sposobdw:

e istnienielogiczne, formalne, symbolizowane kwantyfikatorem szczegdtowym,
ktére wyraza niesprzecznosé jakiej$ pomyslanej rzeczy czy niepustosé zakresu
orzecznikéw;

o ,jest” jako lacznik zdaniowy;

o jest” orzecznikowe (np. cos jest tu lub tam, cos jest takie lub inne);

o jest” egzystencjalne (cos jest — istnieje).

W sadach egzystencjalnych afirmujemy, Ze co$ jest — co$ tak lub inaczej okreslonego,
tak lub inaczej doskonalego, co$ z okreslonymi wlasnosciami. To, Ze to cod istnieje, nie
jest jedna z doskonatosci, jedna z cech czy wlasnosci danej rzeczy. Istnienie stanowi
o tym, ze co$ o okreslonych doskonato$ciach, cechach czy whasnoéciach po prostu
jest (istnieje). Istnienie bytu nie jest jego cecha czy atrybutem. Nie jest wige takze
cecha czy atrybutem Boga.

2. Problem bytowosci Boga

W filozofiach typu metafizycznego, to jest w filozofiach podejmujacych problema-
tyke bytu, pojawia si¢ co$ pierwszego, nieuwarunkowanego, absolutnego. To co$
pierwszego jest bytem (bytem pierwszym, naczelnym przypadkiem bytowym) lub
czym$ ponad bytem (i w tym sensie nie-bytem). To co$ pierwszego jest lub nie jest
identyfikowane z Bogiem religii.

Joniscy filozofowie przyrody wskazuja na arché rzeczywistosci, ale tej arché nie
utozsamiajg z zadnym z bogdéw. Tales z Miletu na przyktad wskazuje na wodg jako
na pierwsza zasadg rzeczywistosci, ale nie twierdzi, ze jest ona (najwyzszym) bogiem.

Wedtug Platona tym, co stoi u szczytu hierarchii rzeczywistosci, jest Jedno-
-Dobro. Niezaleznie od tego, czy bedzie si¢ je interpretowato jako naczelna ideg, czy
jako pierwsza zasad¢ (wedle Giovanniego Realego ponad ideami jest bipolarna zasada
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Jedno/Dobro oraz Diada), pozostaje faktem, ze jest ono Jednym. Takie rozumienie
tego, co pierwsze, jest pochodna Platoriskiej koncepcji bytu, ktéra jest koncepcja
henologiczng. Wedle tej koncepcji tym, co konstytuuje bytowos¢, jest whasnie jedno
(tozsamo$¢). Pelng tozsamo$é posiadaja idee i dlatego sa one ,,prawdziwymi” bytami:
sa konieczne, wieczne, niezmienne. To, co pierwsze, jest po prostu Jednym, ktére
utozsamia si¢ z Dobrem i jest ponad bytem. Jedno, jako bezosobowa zasada (lub
idea), nie jest bogiem Platona. Bogiem jest bowiem Demiurg oraz inni podporzad-
kowani mu bogowie. Stojacy w hierarchii rzeczywisto$ci ponizej Jedni Demiurgjest
budowniczym $wiata, posrednikiem pomiedzy $wiatem inteligibilnym a fizycznym.

W Arystotelesowskiej koncepcji bytu aktem bytu jest forma. Konsekwentnie
byt pierwszy, pierwsza filozoficzna zasada, jaka jest pierwszy nieporuszony poru-
szyciel, czyli akt czysty, jest czystg forma. Ten czysty akt jest zarazem czysta mysla;
jest, jak pisze Etienne Gilson, boskg samomyslaca sic Mysla. Arystoteles utozsamit
pierwsza filozoficzna zasade z Bogiem. Nie byl to jednak Bég, ktéry by byt stwérca
i opatrznoscia. Chociaz kontemplacje tego Boga-Mysli uznat Arystoteles za gtéwne
zadanie cztowieka, poprosil, aby po jego $mierci zlozono ofiary bogom olimpijskim:
Zeusowi i Atenie.

Podobnie jak w przypadku Platona, takze Plotyna teoria bytu jest henologia, i po-
dobnie jak w przypadku Platona, takze w systemie Plotyna u szczytu hierarchicznie
uporzadkowanej rzeczywistosci jest niezrodzona zasada, zwana Jednia i Dobrem.
Ta zasada jest wlasciwie ponad bytem. Jest nieskoriczona, ale nie w sensie prze-
strzennym czy ilo$ciowym, lecz w sensie nieograniczonej mocy wytwarzajacej. Nie
posiada zadnych atrybutéw, jest ponad wszelkimi kategoriami i jest niewyrazalna.
Jest samoistniejaca jednoscia, z kedrej w drodze emanacji pochodzi wieloéé: najpierw
druga zasada, to jest Inteleke, a dalej Dusza Swiata, dusze indywidualne, byty ozy-
wione i nicozywione. Jest rzeczg problematyczna, czy filozoficzny Absolut Plotyna
jest zarazem Bogiem. Zdaniem Gilsona Bogiem (pierwszym bogiem) Plotyna jest
Inteleke. Tak wige Bog nie jest w mysli Plotyna najwyzsza zasada, a najwyzsza zasada
jest ponad bytem.

Augustynskie rozumienie Boga, chociaz zalezne od neoplatonskiej teorii bytu, jest
rozumieniem chrzescijariskim. Bégjest wige bytem i najwyzsza rzeczywistoscia. Jest
takze jednia (prostota Boga), najwyzszym dobrem, prawda i Zyciem. W nastgpstwic
henologicznej koncepcji bytu, wedle ktérej jednosé-tozsamosé jest tym, co konsty-
tuuje byt, $w. Augustyn akcentuje w koncepcji Boga Jego wieczno$¢ i niezmiennosé:
»Najpierw bowiem i najbardziej istnieje Ten, kt6ry jest catkowicie niezmienny i ktéry
najzasadniej mégl o sobie powiedzie¢: «Jestem, ktéry jestem» oraz «Powiedz im:
Ktdry jest, postal mi¢ do was»” (De doctrina christiana I, XXXI1I, 35).

Chrzedcijaniscy neoplatonicy, utozsamiajac Boga z pierwsza zasada, maja jednak
niekiedy tendencj¢ do méwienia o Bogu w kategoriach nad-bytu czy nie-bytu albo
nicoéci. I tak Pseudo-Dionizy Areopagita w pigtym rozdziale Teologii mistycznej
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stwierdza, ze Bog ,,nie jest tez niczym z niebytu ani czyms z bytu”, za$ Jan Szkot
Eriugena méwi o Bogu, ze jest niebytem czy nicoscia, ale w tym sensie, ze jest ponad
bytem. Tradycja méwienia o Bogu jako o nie-bycie trwa do czaséw wspétezesnych,
znajdujac wyraz miedzy innymi w Jean-Luka Mariona koncepcji Boga bez bycia
(koncepcja ta wigze si¢ z Mariona krytyka metafizyki).

Do Augustynskiej koncepcji Boga zblizona jest koncepcja $w. Anzelma z Aosty.
Boég jest bytem, i to petnia bytu. Jest absolutnie nieztozony, wieczny i niezmienny.
Tylko taki byt, zgodnie z Parmenidejska, henologiczna koncepcja bytu, jest bytem
prawdziwym. Wszystko inne nie tyle jest, co si¢ staje, i w tym sensie nie jest. Ta he-
nologiczna koncepcja bytu, podobnie jak w przypadku $w. Augustyna, zostaje w 22
rozdziale Proslogionu wykorzystana do interpretacji znanego fragmentu z Ksiegi
Wyjscia 3,14 (5, Jestem, kt6ry jestem”): ,, Ty natomiast jeste$ tym, czym jeste$, ponie-
waz tym wszystkim, czym kiedykolwiek albo w jakikolwiek sposéb jestes, jestes tym
caly i zawsze. Ty jeste$ rowniez tym, kedry jest w znaczeniu wlasciwym i po prostu,
poniewaz nie masz ani przeszlosci, ani przysztosci, a tylko obecno$é i nie mozna
o tobie pomysle¢, ze kiedys ciebie nie bylo”.

W mysli $w. Tomasza z Akwinu filozoficzny Absolut i Bog religii to jeden i ten
sam byt. Bog jest bytem — bytem pierwszym, a Jego filozoficzne rozumienie jest
pochodna Tomaszowej koncepcji bytu. Tomasz modyfikuje metafizyke Arystote-
lesa, tworzac egzystencjalng koncepcjg bytu. Bytem jest to, co jest (istnicje). Takie
rozumienie bytu jest transcendentalne, to znaczy obejmuje naprawde wszystko, co
jest, a wiec takze i Boga. Bdg tez jest bytem, a nie czym$/kims ponad bytem. Byty sa
ztozone z sub-bytowych elementéw, jakimi sg istota i istnienie, majace si¢ do siebie
jak mozno$¢iake. W filozoficznym poznaniu Bégjawi si¢ jako ostateczna racja bytéw
przygodnych. Bdg, ktdry jest ostateczng racja $wiata, jest naczelnym przypadkiem
bytowym. Jako racja bytéw ztozonych z moznosci i aktu, istoty i istnienia, jest samym
(czystym) aktem; jest tylko aktem, to jest petnig doskonalosci. A poniewaz aktem
bytu jest istnienie, Bég jest samym istnieniem. Jest, jak méwi Tomasz, suum esse, ip-
sum esse czy suum esse subsistens. W Bogu istota i istnienie s3 tym samym, w zwiazku
z czym jest On niczym nieograniczong doskonaloscia istnienia.

W tomizmie filozoficznej szkoly lubelskiej akcentuje si¢ zwiazek metafizycznego
rozumienia Boga z przyjeta koncepcja bytu. Bég jest analogatem gléwnym rzeczy-
wistosci, to jest naczelnym przypadkiem bytowym. Mozna wigc w sposéb whasciwy,
wedle analogii proporcjonalnosci transcendentalnej (a nie metaforycznie), orzekaé
o Nim byt oraz inne transcendentalne, zamienne z bytem, wlasciwosci: rzecz, jedno,
odrebnos¢, prawda, dobro i pigkno. Bogjest bytem i rzecza, ale takim bytem i rzecza,
w ktérym/w keorej istota i istnienie s3 tym samym i kedry/kedra w zwigzku z tym
jest samym aktem — niczym nieograniczong pelnia istnienia. Jak kazdy byt, takze
Bdg jest niepodziclony na byt i niebyt (jedno jako transcendentalna wlasciwosé
bytu). B6g jednak jest takze niepodzielny i jest numerycznie jeden. Jak kazdy byt,
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takze Bog nie utozsamia si¢ z innymi bytami (odr¢bnoé¢ jako transcendentalna
wlasciwo$¢ bytu). Jest jednak radykalnie inny, transcendentny. Jak kazdy byt, jest
Bég inteligibilny (prawda jako transcendentalna wlasciwosé bytu). Co wigcej, jest
zyciem intelekeu i jest racja inteligibilnosci bytéw przygodnych. Jak kazdy byt, jest
Bég amabilny (dobro jako transcendentalna wlasciwosé bytu). Jest jednak takze sa-
mym mifowaniem, jest racja istnienia $wiata i dobrem-celem ostatecznym wszelkiego
dazenia. Jak kazdy byt, jest Bég pickny, to znaczy inteligibilny i amabilny zarazem.
Co wigcej, jest mifowaniem siebie jako w sposéb kontemplacyjny posiadanego.

Jezeli dla $w. Augustyna i $w. Anzelma z Aosty istota bytu Boga jest wiecznosé
i niezmienno$¢, a dla $w. Tomasza z Akwinu istnienie, to dla bl. Jana Dunsa Szkota
istotg Boga jest nieskoniczonos¢. Chodzi o nieskoriczono$¢ intensywna, czyli o we-
wnetrzne nasilenie/nat¢zenie doskonalosci istoty i kazdego atrybutu Boga. Totez
pojecie ,,byt nieskonczony” jest najdoskonalszym pojeciem, jakie droga naturalng
mozemy utworzy¢ o Bogu, ktére jest whasciwe tylko Bogu.

W filozofii Ren¢ Descartes’a Bog jest bytem rozumianym jako stwérca, jako
racja mechanistycznie rozumianego $wiata. Jest tylko przyczyna. Jego istota jest
stwarzanie, bycie przyczyna. Kartezjanski Bdg jest sama siebie powodujacy sita
istnienia. Jest nieskoriczony, skoro $wiat jest nieskoriczony. Jest takze nieruchomy
i niezmienny: skoro ilo$¢ ruchu w $wiecie jest ta sama, a ciala nie tylko nie po-
teguja, ale i nie hamuja ruchu, nie potrzeba dynamizmu Boga podtrzymujacego
ruch; wystarczy go tylko raz zapoczatkowa¢. Kartezjusz zredukowat chrzescijanski
obraz Boga do funkcji przyczyny natury. To doprowadzito do utozsamienia Boga
z natury. W Medytacjach o pierwszej filozofii (Medytacja VI) Kartezjusz wprost
stwierdza, ze przez natur¢ rozumie albo samego Boga, albo ustanowiony przez
Boga tad rzeczy stworzonych.

W teologii naturalnej Barucha Spinozy Bég jest bytem-substancja. Substancja
jest to, co istnieje samo w sobie i pojmowane jest samo przez siebie. Substancja jest
z koniecznosci nieskoriczona. Spinoza utozsamit pojecie Boga i substancji. Do natury
obu nalezy istnienie; Bdg i substancja to jedna i ta sama rzeczywisto$¢ (monizm
ontologiczny uznajacy jedyno$é bytu substancjalnego). Bégjest causa sui (jest przy-
czyna dla samego sicbic), poniewaz Jego istota zawiera istnienie. Jest rowniez stwdrca
$wiata (jest to stworzenie rozumiane w duchu panteistycznym). Chociaz Bég nie
podlega zewngtrznym determinantom (w tym sensic jest wolny), to jednak podlega
wewngtrznej koniecznosci: musial stworzy¢ $wiat, i to taki, jaki stworzyt. Bég, ktory
istnieje i dziala z samej koniecznosci swojej natury, jest juz tylko natura: nie tylko
natura w sensie istoty rzeczy, ale naturg jako zdeterminowanym (a nie wolnym)
zrédlem dziatania. Stad stynne powiedzenie Spinozy z Etyki (cz¢$¢ IV): Deus sive
Natura. Jednak w systemie Spinozy Bog jest natura w jeszcze innym znaczeniu. Jest
mianowicie naturg w tym sensie, ze jest przyroda (panteizm). Totez Bég jest natura
naturans (natura rodzqca), a przyroda jest natura naturata (natura zrodzona).
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Teologia naturalna Georga W.F. Hegla jest aprioryczno-spekulatywna teoria
samostwarzajacego si¢ Absolutu. Koncepcja Absolutu jest wyznaczona sprzecz-
no$ciowa koncepcja bytu, ktéry jest jeden i ktéry jest pewna cato$cia przechodzaca
dialektyczny rozwdj. Absolut jako pojecie jest najpierw soba, nastepnie przechodzi
w swoje przeciwieristwo i bytuje poza soba (przyroda), wreszcie dochodzi do byto-
wania w sobie (duch). Rozwéj ducha przebiega stadia ducha subicktywnego, obiek-
tywnego i absolutnego. Na kazdym poziomie tej dialektycznej struktury nastepuje
samostwarzanie si¢ Absolutu. I tak na przyktad Bégjako duch obicktywny, stajac sie
poprzez dzieje polityczne coraz bardziej swiadomy swojej wolnosci, faktycznie staje
si¢ wolny. Z kolei jako duch absolutny zdobywa samowiedz¢ w formie zmystowego
ogladu (sztuka), w formie wyobrazeniowej (religia), oraz, najdoskonalej, w formie
pojeciowej (filozofia). W filozofii (zwlaszcza w filozofii samego Hegla) Absolut zdo-
bywa najpetniejsza samowiedzg, przez co fakeycznie staje si¢ Absolutem (Bogiem).

Alfred N. Whitehead zdaje si¢ nie traktowac Boga jako tego, co absolutne czy
ostateczne. W dynamicznej rzeczywistosci wyrdznia wieloé¢, jednosé i kreatywnosé.
Rzeczywisto$¢ stanowia procesy jednoczenia wielosci moca kreatywnosci. Krea-
tywno$¢ (Whiteheadowski Absolut?) to energia czy moc stawania si¢ polegajacego
na przechodzeniu od wielosci do jednosci. Bég natomiast jest waznym czynnikiem
w procesualnie rozumianej rzeczywistosci. Trudno powiedzieé, czy jest bytem. Jest
posrednikiem migdzy krélestwem obiektéw ponadczasowych a aktualnymi zdarze-
niami. Bég w swej pierwotnej naturze, to jest w swym nieczasowym wymiarze, jest
bezczasowym ujeciem obiektéw ponadczasowych. Natomiast w swej wtdrnej naturze
zmienia si¢ w swej relacji do zmieniajacego si¢ $wiata i w tym sensie jest stwarzany
przez $wiat ($wiat jest tu narz¢dziem nowosci dla Boga). Doskonalos¢ Boga polega
nie na tym, ze jest On pelnig doskonatodci (aktu), ale na tym, ze dopiero staje si¢
doskonaly.

W odniesieniu do problemu bytowosci Boga mozna, jak si¢ wydaje, sformulowa¢
nast¢pujace wnioski:

1. W filozofii podejmujacej problematyke bytu istnieje co$ pierwszego, jakas pierw-
sza zasada (Absolut). Rozumienie natury/istoty tej pierwszej zasady jest po-
chodna rozumienia bytu jako bytu. W zaleznosci od tego, w czym upatruje si¢
elementu stanowiacego o bytowosci (np. jednosé/tozsamo$é, forma, istnienie,
sprzeczno$¢/zmiana), w tym upatruje si¢ istoty bytu Bozego.

2. Jezeli przyjeta koncepcja bytu nie jest koncepcja transcendentalna, to znaczy
dotyczacy wszystkiego, co istnieje, wéwczas rozumie si¢ filozoficzny Absolut
jako co$ ponad bytem lub jako nie-byt.

3. Niezawsze filozofowie utozsamiajg pierwsza zasade z Bogiem religii. Nie zawsze
tez da si¢ pogodzi¢ ze soba filozoficzne rozumienie bytu pierwszego z chrzedci-
janska, czy w ogole religijna, koncepcja Boga.
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Jan Andrzej Kloczowski

Swigto$¢ — mortologia sacrum

1. Terminologia

Termin sacrum pochodzi od facinskiego czasownika sancire, oznaczajacego tyle, co
»oddzielad”, ,odgranicza¢”, w kontekscie religijnym ,wydziela¢ miejsce religijnego
kultu”. Od tego czasownika pochodza dwa terminy, blisko ze soba zwigzane, ale réz-
nigce si¢. Pierwszy to przymiotnik sacer, sacra, sacrum uzywany dla okreslenia czyjejs
nietykalnosci, nienaruszalnosci, najczesciej dla podkreslenia tego, ze dana osoba,
przedmiot czy budynek jest poswi¢ccony bdstwu, przeznaczony dla sprawowania
kultu. Drugi termin to sanctus, sancta, sanctum, podobnie stosowany przymiotni-
kowo, oznacza co$ chronionego sankcja kultowa, kara za zniewazenie przedmiotu
religijnej czci. Ale uzywany byt takze dla podkreslenia czyjej$ prawosci moralnej,
czystosci, nieskazitelnosci. Trzeba podkresli¢, ze termin sacer zawiera niepokojaca
dwuznaczno$¢, mozna bowiem go uzy¢, by wskaza¢, ze dany przedmiot czy osoba
jest przeklety, przeznaczony na zgube (dotad w Prowansji mistral okresla si¢ jako
sacré vent — przeklety wiatr).

Przeciwiefistwem znaczenia terminu sacrum (czy sanctum) bylo profanum, uzywa-
ne dla okreslenia czegos znajdujacego si¢ poza obrebem (fanum), czyli poza granicami
miejsca uswieconego.

Odpowiednikami faciniskich terminéw bylo greckie hagios, stuzace do wyrazenia
wielkosci i majestatu bogdw, oraz hieros, oznaczajace wszystko (ludzi, czynnosci
i przedmioty) co zwiazane jest z kultem oddawanym bogom.

Pojecie $wigtoéci kadosz zna takze tradycja biblijna; cecha charakterystyczna tra-
dycji monoteistycznej jest utozsamienie $wigtoéci ze Swietym, czyli Bogiem JHWH:
,Posrodku ciebie jestem ja — Swigty” (Oz 11,9). Jest On niedostepnym czlowickowi
Panem zastgpéw niebieskich (JHWH Sabaoth), ale jego chwata napetnia calg ziemie
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(I2 6,3). Oddajac Bogu chwal¢ i wypelniajac jego prawo, czlowick ma przyblizaé si¢
do Swietego (,,BadZcie $wigtymi, poniewaz Ja jestem $wicty” — Kpt 19,2).

2. Czym jest sacrum?

Ustalito si¢ w terminologii chrzescijaristwa zachodniego, ze termin sacer byt uzywany
zazwyczaj w kontekscie kultowym (res sancta), sanctus natomiast stuzyt okresleniu
czyjej$ doskonalosci, bedacej skutkiem bliskosci Boga (na przyklad czlowicka oglo-
szonego $wigtym).

Od czaséw romantyzmu pojawily si¢ tendencje, aby okreslaé specyfike i nieroz-
ktadalno$¢ religii inaczej niz przez opis jej jako relacji do Boga, co byto wyrazem
poszukiwania jakiej$ bardziej podstawowej kategorii, nadajacej religii jest specyficzng
jakos¢. Wedle Friedricha Schleiermachera w kazdej religii ,.to, co $wiete, pozostaje
tajemnica i jest ukryte przed profanami” (Schleiermacher 1995: 213).

W 1913 roku Nathan Séderblom, protestancki teolog i biskup Uppsali, a zarazem
wybitny znawca i teoretyk dziejéw religii, napisal na kartach angielskiej encyklopedii
religijnej znamienne stowa: ,,Swietos¢ jest najwazniejszym stowem religii; jest ono
moze nawet bardziej istotne od pojecia Boga” (Soderblom 1913: 731). Takie poglady
wychodzily na spotkanie badaczom, ktérzy byli przekonani, ze poszerzenie poprzez
badania antropologiczne naszej znajomosci religii wymaga odejscia od europejskiego
rozumienia tego terminu jako relacji do osobowego Boga. Okazato sie, ze takie ujecie
nie odpowiada rzeczywistosci wielu religii — istnieja takie tradycje religijne, w ktd-
rych idea Boga osobowego nie jest obecna: buddyzm, dzinizm, taoizm. Aby opisaé
te obszary rzeczywistosci religijnej, trzeba bylo odnalez¢ inny klucz niz kategorie,
ktére podsuwaja badaczom tradycje religijne znane Europejczykom. Takim kluczem
mialo si¢ sta¢ owo magiczne stowo sacrum.

Dla umocnienia pozycji sacrum posréd kategorii religioznawczych szczegél-
ne znaczenie miata ksigzka Rudolfa Otta Das Heilige (Swigtosé)'. Na podstawie
ogromnego materiatu poréwnawczego opisat on religie jako domeng ujawniania si¢
tajemniczej mocy boskiego numinosum, mocy, ktérej obecnosé budzi w cztowieku
paradoksalng reakcj¢ réwnoczesnej fascynacji i Icku (meysterium fascinosum i myste-
rium tremendum).

Swigtoé¢ — twierdzi Otto — jest kategorig 4 priori. Istnieje spér co do rozumienia
sensu tego terminu. Czy niemiecki uczony nadaje mu sens kantowski (logiczny), czy
tez a priori religijne jest rozumiane na sposob kantyzmu drugiej potowy XIX wieku,

I Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Gittlichen und sein Verbiltnis zum Rationalen,
Breslau 1917. Wydanie polskie: Swigtosé. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek
do elementéw racjonalnych, przel. B. Kupis, Warszawa 1968.
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to znaczy jako kategoria psychologiczna? Przy blizszym badaniu okazuje si¢ jednak,
ze konkretne wyniki badawcze autora Swigrosci spelniaja warunki stawiane przez
fenomenologéw, a majace na celu ustalenie tego, co naprawde jawi si¢ czlowickowi
religijnemu. Waznym ustaleniem badan Otta, ktdrych zapis znajdujemy na kartach
Das Heilige, jest ustalenie nierozkladalnosci fundamentalnego do$wiadczenia reli-
gijnego na czynniki bardziej podstawowe — innymi stowy dziefo Rudolfa Otta daje
podstawy metodologiczne do antyredukcyjnego kierunku w badaniach nad religia.

Dla rozumienia przez Otta religii istotne jest uchwycenie jej dwu elementéw
sktadowych. Czytamy: ,,Przez racjonalne w pojeciu béstwa rozumiemy to, co z niego
wchodzi do jasnego pojmowania naszej zdolnosci rozumienia, w zakres znanych
idajacych si¢ zdefiniowad poje¢. Stwierdzimy nastepnie, ze wokét tego zakresu poje-
ciowej jasnosci znajduje si¢ tajemnicza, ciemna sfera, ktory umyka wprawdzie nie na-
szemu uczuciu, lecz naszemu pojeciowemu mysleniu i ktdrg o tyle nazywamy czyms
«irracjonalnym»” (Otto 1968: 94). Tych elementéw irracjonalnych nie mozemy
opisywa¢, ani oczywiscie definiowa¢, jednakze nie pozostaja one catkowicie poza
obszarem ludzkiego poznania — stanowia wszak element ludzkiego do$wiadczenia.

Numen — od tego lacinskiego stowa Rudolf Otto tworzy neologizm ,numi-
notyczny’, termin, ktérego zadaniem jest wskaza¢ na niewyrazalny, ukryty, a wiec
i w konsekwencji irracjonalny, element tkwigcy w $wigtosci. Poniewaz numen jest
kategoria sui generis, wigc jest niewyrazalny (dla Otta to tyle co irracjonalny”),
moéwiac o nim, mozna jedynie probowa¢ nakierowaé stuchacza badz czytelnika na
ten punkt jego wlasnej jazni, kedry — gdy zostanie osiagni¢ty — pozwoli dostrzec 6w
tajemniczy wymiar.

Jednakowoz numen jawi si¢ cztowickowi religijnemu w réznych postaciach. Moz-
na temu objawianiu — czy tez lepiej: jawigcemu si¢ przedmiotowi — przypisaé pewne
cechy. Otto przyjmuje nauke Schleiermachera o religii jako o ,uczuciu zaleznosci
stworzenia” (Kreaturgefiibl), jednakze nie rozumie tego jako czysto emocjonalnego
przezycia pozbawionego tresci przedmiotowych. Moje uczucie ,,przede wszystkim
i bezposrednio nastawia si¢ na przedmiot poza mna. A to jest wlasnie przedmiot
numinotyczny” (Otto 1968: 39).

Owej ,zaleznosci bytowej” cztowiek doswiadcza przede wszystkim poprzez mi-
sterium tremendum, tajemnice grozy, $wigtego leku, jaki wzbudza w nim przedmiot
numinotyczny. Wiele wysitku wktada Otto w wykazanie, iz nie jest to banalny ,,lek
przed bogami’, ktéry rzekomo zrodzit religie, lecz nieusuwalny wymiar zwiazany
z do$wiadczalnym kontaktem z rzeczywisto$cig numinotyczna, I znowu akcento-
wany jest biegun przedmiotowy tego przezycia: ,Nie uczucie catkowitej zaleznosci
(wlasnego ja jako czegos stworzonego), lecz uczucie catkowitej wyzszosci (Jego jako
wszechmogacego) jest tu punktem wyjécia [...]” (Otto 1968: 49).

Kolejne stowo klucz wprowadzone do religioznawstwa przez Otta brzmi:
Jascinans. Ma ono opisa¢ drugi biegun ujawniania si¢ przedmiotu numinotycznego,
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keéry jest odbierany nie tylko jako grozny, ale i nadzwyczaj pociagajacy. W omawianej
ksiazce znajdujemy rozliczne $wiadectwa ukazujace w radosnej tonacji doswiadczania
przez cztowicka kontaktu z rzeczywistoscia religijna.

Max Scheler zinterpretowal sacrum jako wartosé, ale zwiazal ja $cisle z istnieniem
osobowego Boga, co ograniczato analizy do jednej tylko grupy religii — monotei-
stycznych. W polemice z Ottem podkreslal, ze czym innym jest $wigtosé (D as Hei-
lige) od Boga (D e r Heilige). Ten watek polemiczny zostal podjety przez teologéw
(Guardini 1957).

Wazne jest stanowisko innego badacza, mianowicie Mircei Eliadego, bowiem on
najbardziej rozbudowat badania ,,sakrologiczne”, opierajac si¢ przy tym na poszuki-
waniu archaicznych form religii, kt6ra nazywamy kosmiczna.

Religijny obraz $wiata czlowicka archaicznego zbudowany jest na opozycji sac-
rum/profanum. Nie jest to tylko opozycja dwu przeciwstawnych wartosci, sigga ona
glebiej, polega bowiem na przeciwstawieniu bytu i nie-bytu. Na archaicznym pozio-
mie kultury rozumienie bytu jest cisle ztaczone z sacrum — naprawde rzeczywiste jest
tylko to, co $wiete (sakralne). Eliade opowiada si¢ za koniecznoscia poszerzenia pod-
stawowej kategorii religijnej w ten sposdb, aby nie ograniczata si¢ ona do idei Boga.
Czytamy: ,,Religia moze si¢ sta¢ stowem uzytecznym pod warunkiem zdania sobie
sprawy z faktu, ze nie odnosi si¢ ona koniecznie do faktu wiary w Boga, w bogdw czy
duchy, ale do doswiadczenia sacrum, a co za tym idzie, do idei bytu, sensu i prawdy”
(Eliade 1966: 30). Tekst ten jest o tyle wazny, ze wbrew pogladom wielu badaczy
Eliade uwaza, iz sacrum jest nazwa dla Rzeczywistos$ci, ku kedrej skierowany
jest cztowicek religijny i ze to wlasnie dazenie konstytuuje jego religijnosé. Eliade
wyjasnia: ,Fake, ze cztowiek religijny chee zyé w sacrum, jest w istocie rownowazny
z faktem, ze chee umiejscowid si¢ w rzeczywistosci obiektywnej, sprzeciwia si¢ obez-
wladniajacej sile nieskonczonej wzglednoéci doswiadezen czysto subiektywnych,
chce zy¢ w $wiecie rzeczywistym i owocnym, nie za$ w ztudzie” (Eliade 1966: 454).

Istnienie sacrum ma dla cztowieka znaczenie egzystencjalne wtedy, gdy posiada
on mozliwo$¢ nawiazania kontaktu ze $wigtg Rzeczywistoécia. Jest to mozliwe po-
przez udzial w rytualnych dziataniach, dzi¢ki ktdrym cztowiek wychodzi poza czas
historyczny, w ktc’)rym rozgrywa si¢ jego zycie, wstepujac w czas éwi(;ty, archetypiczny,
gdzie dziataja bogowie i skad wszystkie rzeczy biora swéj poczatek. By¢ — czyliistnie¢
naprawde — mozna tylko wtedy, gdy si¢ zna droge wiodaca do zrédet bytu; jedynie
one pozwalaja bowiem czlowiekowi odzyskiwaé sity i odnawiaé $wiat. Swiat wytonit
si¢ z chaosu; warunkiem jego trwania jest kosmiczny tad, ktory musi by¢ periodycznie
odnawiany, dlatego wlasnie udziat w rycie umacnia cztowieka w istnieniu i dlatego
trzeba nawigzywaé kontakt z bogami poprzez ryt.

Przeczytajmy fragment z pism Eliadego, ilustrujacy jego poglady na tozsamos¢
sacrum ibytu: ,,Czlowiek religijny moze zy¢ tylko w $wiecie uswigconym, poniewaz
tylko taki $wiat ma udziat w bycie, tym samym zas tylkoon istnieje naprawde.



Swigtosé — morfologia sacrum 31

Czlowick religijny taknie by tu. Groza w obliczu chaosu otaczajacego $wiat za-
mieszkany przez ludzi, Igk przed nicoscia sg scisle ze soba zwigzane. [...] Przestrzen
$wiecka jest dla czlowicka religijnego ucielesnieniem absolutnej nicosci” (Eliade
1999: 12-13).

Nie nalezy — jak sadz¢ — utozsamiaé tak rozumianego pojecia ,bytu” z poje-
ciem abstrakcyjnym, wypracowanym w filozofii greckiej. Chodzi o co$ bardziej
pierwotnego, o to, co yjest’, w przeciwienstwie do tego, czego ,nie ma’. Wazne
tutaj jest jedno — w tej pierwotnej swiadomosci religijnej przeciwienistwo sacrum
i profanum nie da si¢ opisaé jako przeciwienistwo natury etycznej ( dobro/zlo), lecz
ontologicznej. Sacrum jest tym, co jest, w przeciwieristwie do profanum, ktdre nie
tylko nie jest, ale stanowi zagrozenie dla tego, co jest i co warunkuje byt, zaréwno
$wiata jako kosmosu, jak i cztowieka, ktory widzi swoje miejsce w tym kosmicznym
ladzie.

Sacrum nigdy nie jest dane bezposrednio, doswiadczenie sacrum jest zawsze
zaposredniczone przez hierofanie. Nie moga one by¢ utozsamiane z owym tajem-
niczym i ukrytym sacrum, ale zawsze ujawniaja co$ z ,bytu zrédlowego™: ,,Kamien
kultowy w danym momencie historycznym objawia pewna odmiang sacrum: kamien
ten ukazuje, ze sacrum jest czym$ innym, réznigcym si¢ od otaczajacego je
srodowiska kosmicznego i ze tak jak skata, sacrum istnieje w sposéb absolutny,
niewzruszony i statyczny, niepodlegajacy stawaniu si¢ (Eliade 1966: 30-31).

3. Debata

Dwuznacznosé sacrum

Sacrum mozna thumaczy¢ zaréwno jako ,przeklety”, jak i ,$wiety”; i demoniczny,
i boski. Juz mity, znane z ,religii kosmicznej”?, opowiadaly o dwuznacznej roli,
jaka odgrywali bogowie w opowiadanych o nich historiach. Oprécz bogéw stwér-
czych, wprowadzajacych ,,na poczatku” kosmiczny tad w $wiecie, dziatali inni, ke6rzy
»stworcom” si¢ przeciwstawiali, podtrzymujac chaos. Byly to jakby wspotistniejace
i wspotkonstytuujace $wiat dwie odmienne zasady. W kazdym kulcie religijnym
najwazniejszy byt bog, keéry stanowit gwarancje kosmicznego tadu (czyli kosmosu);
ale w tajemniczy sposdb wspolistniat on, réwniez ,,od poczatku”, z sitami zniszczenia
i destrukcji. Swiat byt wynikiem jednoczesnego dziatania tych dwu czynnikéw —
obydwu przypisywano zwigzek z rzeczywisto$cia boska.

2 Uzywam tego okreslenia za Mirceg Eliadem.
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Temat ten obecny jest takze w mitologii greckiej. Mam na mysli taka koncepcje
boskosci, w ktdrej jest miejsce na pierwotno$é zaréwno zasady dobra, jak i zla. Jest
to konkluzja niepokojaca, bowiem tradycja monoteistyczna przyzwyczaita nas do
przypisywania Bogu, bogom czy boskosci cech jednoznacznie pozytywnych. Jed-
nakze owa pierwotna koncepcja boskosci nie jest tak jednoznaczna.

Od czaséw Homera zaczal odgrywad wazng rolg nowy watek antropologiczny —
osobista odpowiedzialno$¢ cztowieka za jego czyny: czy ponosi ja kazdy osobiscie,
czy tez czlowiek jest nieswiadoma ofiarg postanowienia sit wyzszych? Cztowiek
tlumaczy, iz to bogowie (Zeus czy Mojry) postanowili ,wpedzi¢” go w wing, zsylajac
na jego umyst ,,zaslepienie” (ate), aby nastepnie ukaraé go surowo za przekroczenie
boskiego prawa.

Jest to koncepcja skrajnie irracjonalna, bowiem nie tylko nie wskazuje zwiazku
pomiedzy wina a kara, ale wrecz go odwraca — wydaje sie, ze to kara jest przyczyna
winy! Istotny jest tutaj temat ate, zadlepienia, zaémienia ludzkiego umystu przez
bogdéw, powodujacego, iz cztowiek popelnia zty czyn, ponosi straszng wing... Oto
wywotlujaca sprzeciw i zgorszenie koncepcja boskosci, gdy bogowie — kierujac sie
kaprysem badz zazdro$ciag — wpedzaja czlowicka w sytuacje bez wyjscia.

O tej niejednoznacznosci trzeba pamigtaé zwlaszcza przy probach opisania
znaczenia tragedii. Paul Ricoeur tak charakteryzuje wezesna faze mysli greckie;j,
uwiktanej w $wiatopoglad mityczny: ,Nierozréznialnos¢ pierwiastkéw boskiego
idiabelskiego jest wigc ukrytym w tragedii tematem i dla teologii, i dla antropologii”
(Ricoeur 1986: 201). Taka dwuznaczna koncepcja boskosci stanie sig zreszta podsta-
wowg przyczyna, dla kedrej Platon postulowal wygnanie poetéw (czyli opowiadaczy
mitéw!) z miasta — polis.

Sacrum a divinum

W poréwnawczych i fenomenologicznych badaniach nad religia przyjmuje si¢ dos¢
powszechnie, ze cztowiek religijny dokonuje podziatu $wiata wzdtuz linii oddziela-
jacej sacrum od profanum?®.

Wydaje si¢ jednak, ze ten dychotomiczny podzial jest zbyt pospieszny a moze
nawet falszywy. Trzeba wyrdzni¢ jeszcze jeden czynnik, bynajmniej nie identyczny
z zadnym z wymienionych, niebedacy ani sacrum, ani profanum, mianowicie divi-
num, niekoniecznie w znaczeniu, jakie terminowi ,Bg” przypisuja wielkie religie

monoteistyczne, ale w znaczeniu szerszym, obejmujacym Boga i bogéw. ,,Boskos¢
(divinum) nie jest tozsama z sacrum, zaréwno analitycznie, jak i w wyniku badan

3 Przede wszystkim wskazad tutaj nalezy pisma Mircei Eliadego z klasycznym juz Traite d’histoire
des religions, Paris 1949. Wydanie polskie: Traktat z historii religii, przel. ]. Wierusz-Kowalski,
Warszawa 1966.
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kulturowych mozna — i nalezy! — wskaza¢ na ich odmienno$¢ (Bouillard 1974:
33-56).

Jezeli badamy tradycje religijne wywodzace si¢ z pnia abrahamicznego (czyli ju-
daizm, chrzescijanistwo i islam), to bedziemy zmuszeni przyja¢ tréjcztonowy uklad:
divinum (Deus) — sacrum — profanum. Bg objawia si¢ w $wiecie i przemawia do
czlowicka w jego (czlowicka) dziejach. Zwraca si¢ do niego z postaniem przez pro-
rokéw, ale takze przemawia do niego poprzez przyrode i cale stworzenie, ktérego
jest Stworca i Panem. Gdy uzywam wigc terminu sacrum, to cheg powiedzie¢ tyle:
stfowem tym opisuje whasciwo$¢ tego wszystkiego, co staje pomie¢dzy czlowie-
kiem a Bogiem i co stanowi sfer¢ objawiajacej posredniosci (mediacji). Sacrum jest
teofaniczne, objawia Boga. Swiat jest Bozy, ale nie boski, jest pelen boskich znakéw,
bowiem Bog zechciat do czlowicka poprzez ten $wiat przemawiaé. Mowiac para-
doksalnie: $wiat jest $wiecki, poniewaz jest Bozy. Dlatego w tym $wieckim $wie-
cie cztowiek ma wypatrywa¢ znakéw boskiej Obecnosci, jak Mojzesz dostrzegt ja
w plonacym krzewie i pefen naboznej czci zdjat sandaly (Wj 3,5). Czlowick Biblii
do$wiadcza obecnosci Boga Zywego, Boga Abrahama, Izaaka i Jakuba, czyli Boga
przemawiajacego w historii i poprzez historig.

Sacrum a ethos

Ethos jest szczegdlnie uprzywilejowany w religiach profetycznych, z chrzeécijan-
stwem na czele. Relacja do Boga nie jest mozliwa bez odniesienia do czlowieka:
»Czego nie uczyniliscie jednemu z tych najmniejszych braci moich — Mniescie nie
uczynili, a cokolwick uczynilicie jednemu z tych najmniejszych — Mniescie uczynili”
(Mt 25,40 i 45).

Dawalo to jednak asumpt do tego, aby cala relacje religijng sprowadzi¢ do etycz-
nej. Najbardziej radykalne jest w tym wzgledzie stanowisko Immanuela Kanta: ,Re-
ligia (rozpatrywana subiektywnie) jest poznaniem wszystkich naszych obowigzkéw
jako nakazéw boskich” (Kant 1960: 118). Kant natomiast odrzuca wszystko, co by
w religii stanowilo jej ,oprawe” sakralna, tzn. liturgi¢, modlitwe: ,Przyjmuj¢ naj-
pierw nastepujace zdanie jako zasade podstawowa niewymagajaca dalszego dowodu:
wszystko to, co poza dobrym trybem Zycia mozna jeszcze, wedle mniemania ludzi,
uczyni¢ dla przypodobania si¢ Bogu, jest tylko religijnym urojeniem i zabobonem”
(Kant 1960: 120).

Podobnie pisat Emmanuel Lévinas: ,Relacja moralna faczy wige od razu samo-
swiadomos¢ i swiadomo$¢ Boga. Etyka nie jest dopelnieniem wizji Boga, sama jest
ta wizja. Etyka jest optyka. W taki sposob, ze wszystko, co wiem o Bogu, i wszystko,
co zdotam zrozumie¢ z Jego stowa i powiedzie¢ Mu w sposéb rozumny, musi znalez¢
swoj wyraz etyczny” (Lévinas 1991: 20).



34 Jan Andrzej Kloczowski

Sprébujmy teraz spojrzeé na to zagadnienie oczyma Lévinasa. Swoja krytyke kon-
cepcji sacrum przeprowadza jakby na dwéch plaszezyznach: religijnej i filozoficzne;j.
Zajmijmy si¢ najpierw plaszczyzna religijna. Dla Lévinasa monoteizm zydowski jest
religia dojrzatosci. Wedle judaizmu celem religijnej edukacji cztowieka jest usta-
nowienie relacji pomigdzy czlowickiem a $wigtoscia Boga i utrzymanie cztowieka
w tej relacji. Termin ,$wigto$¢” nie bedzie tu jednak tozsamy z terminem sacrum.
Swigtos¢ ma charakter zdecydowanie etyczny. Zdaniem Lévinasa pojmowanie tej
swietosci Boga trzeba odrézni¢ od - jak sam powiada — numinotycznego znaczenia
tego terminu. Odcigcie od numinotycznego znaczenia terminu ,,§wigto$¢” oznacza,
ze nie mozna mysle¢ o Bogu poza kategoriami etycznymi (numinosum wykracza poza
kategorie moralne). Jedli si¢ tego nie zrobi, pozostaje si¢ na poziomie batwochwal-
stwa. ,,Judaizm odczarowal $wiat, zerwal z owg rzekoma ewolucja religii, wychodzaca
od entuzjazmu i sacrum. Judaizm pozostaje obcy wszelkim ofensywnym nawrotom
tych metod uwznio$lania cztowieka” (Lévinas 1991: 16).

Nalezaloby teraz zapytaé Lévinasa, dlaczego myslenie religijne oparte na kon-
cepcjach sacrum i numinosum jest tak grozne? Uslyszelibysmy odpowiedz, ze przede
wszystkim dlatego, iz uniewaznia zwigzki migdzy osobami. Zwrdcilem na to uwage,
mowige o tym, ze podstawowa powinno$¢ cztowieka wyznajacego religic kosmiczng
polega na odpowiedzialnosci za trwanie $wiata. Rytualne dziatanie zmierza ku temu,
aby podtrzyma¢ $wiat w istnieniu, natomiast nie ma tam mowy o odpowiedzialnosci
wobec drugiego. ,,Zydowski monoteizm nie wystawia $wietej mocy, numen triumfu-
jacej nad innymi $wigtymi mocami, lecz majacej jeszcze udzial w ich tajnym i tajemni-
czym zyciu. Bég Zydéw nie jest pozostalym przy zyciu jednym z bogéw mitycznych”
(Lévinas 1991: 17). W tym stwierdzeniu Lévinas zdecydowanie przeciwstawia si¢
pogladom Zygmunta Freuda (i nie tylko jego!) na temat genezy monoteizmu, ktéry
mial powsta¢ poprzez ,zrastanie” si¢ obrazéw wielu bogdéw, co ostatecznie zaowo-
cowalo powstaniem poj¢cia jednego Boga. Lévinas nie zgadza si¢ z tym pogladem,
twierdzac, ze koncepcja Boga jako absolutnie transcendentnego nie jest wynikiem
ewolucji religijnej idacej od politeizmu do monoteizmu, lecz wynikiem rewolucji,
czyli catkowitej przemiany w mysleniu religijnym. ,Monoteizm zaznacza zerwanie
z pewnym pojmowaniem sacrum” (Lévinas 1991: 17). Lévinas uzywa tu bardzo moc-
nego stowa ,zerwanie”. ,Nie wprowadza hierarchii numinotycznych i rozlicznych
bogéw, lecz ich neguje”. I tu bardzo wazne zdanie: ,,Wobec boskosci, jaka uosabiaja,
jest jedynie ateizmem” (Lévinas 1991: 17). Wynika z tego, ze monoteizm jest atei-
zmem. C4z to znaczy? Ateizm to negacja Boga. Pojawia si¢ pytanie: jakiego Boga?
Justyn Meczennik, chrzescijanin z IT wieku, piszac apologie chrzescijanistwa do cezara
w Rzymie, powiedzial: ,My, chrzescijanie, jeste$my ateistami dlatego, Ze nie wierzy-
my w tych bogéw, w ktérych wy wierzycie. Nie ma takich bogéw. Jest tylko Jeden
Bog, ktdry objawit si¢ w Chrystusie” (Justyn Meczennik, cyt. za: Legowicz 1971:
459). W podobnym znaczeniu Lévinas uzywa terminu ateizm”. Dodaje réwniez
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od razu: ,Judaizm czuje si¢ w tym miejscu niezwykle bliski Zachodowi, to znaczy
filozofii”. Zdaniem Lévinasa, podobny proces, jaki przebyta monoteistyczna mysl
zydowska, broniac jedynosci Boga, mozemy obserwowa¢ na gruncie filozofii, ktora
odniosta si¢ krytycznie do mitologii w poszukiwaniu zasady wyjasniajacej swiat.
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